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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

b pacitaci vyplinjre pouze do Sediych policek!
Po jefich vypinéni posndek vytivkndte, sakroutkuje navelovanon sndmkn, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomove price (bakalifsha nebo magisterska ™) magistershi

Lyp posudku (_posudek vedoucilio prace”™, neba - posudek oponenta®)y Posudek vedouciho price
Autor/ka prace

Primueni: Kozialova Tmeen T

Nazev prace: I'robleniatika diverzitizace terciamiho vzdelavini

Autor/ka posudku

Prigmem VIN Jinéno Ales

Pracoviae

L VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE”

1 Odpovidi [2 Odchyluje se od 3. Odchylujc‘sc od |4 Ncodpowd;’x
schivalenym Ctez, ale odehvlent je | tezia odchylen neni | schvilenym
tezim vhodné a v prici vhodné a v pric tezim

. zduvodnéné zduvodnéné
1.1, Cil price | X =
.2 Mlctoda price X |
.3, Struktura price X | pdh
T Osnacte X wbrand hodnoceni

ROMENTAR (v piipade hodnocent ve sloupeich 3 a | wusi autor posudiu slova tormulovat hlavin wiky pro jednotlive
podbady ) fgay S00 znak)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znidimkou
Bakaldfske prace: :

(21 | Relativni upluost zpracovane hteratury ke zvoleucmu tematu

2.2 | Pachopeni zpracované literatury B

23 | Schopnost aplikovat prostudos anou literatury

14 | vladouti ~olene techniky zpracovini materidlu |
| Magistershé priee: ik &
C2 b Relativni uploost zpracovane Lteratury Ke zvolenéimu tématu 2 |

.2 | Schopnost hriticky vyhadnotit prostudovanou literaturu 2 !
23 | Urovei pracoyant materidlu, resp. 2y Lidnati techniky empirického vy zkumu 3 |
124 j Schopnost sestavit it pouit soubor metod priméreny cili 3 :

20 | Puvadnost prace. prinos priice K rozyoji obutu 2 ]

.'7\:"_\'1111'1!!_1'1; cishicinaskale 1 2 -3 4 (vybornd - velmi dobré - dobré - nedostateeng)




KOMENTAR (v pripads hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlive
podbady) (max. 500 znakt)

Vyhodnocenf ptipadovych studii a predevsim odpovédi na otazky by si zaslouzily vétsi pozomost a peclivejsi
rozpracovant.

Metody zpracovani jsou dostatecné Siroké (pripadove studie, dotaznik, strom problémi). Vzhledem
k ambiciéznosti vyzkumnych otizek a hypotéz by si caslouZily hlubsi rozpracovani.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

| Bakaldfské price:
3.1 | Logitnost struktury prace )
3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazi
3.3 | DodrZeni citaéni normy ) .
3.4 | Opravngnost a vhodnost ptiloh _
35 | Jazykova a stylisticka froven price (pokud je opakované porusovina platna V

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava o o
_ |Magisterské price: B -

2.1 | Logiénost struktury prace 2
| 3.2 | Zvladnuti terminologic oboru B B 2
13.3 | Uroven poznamkového aparitu - 3
| 3.4 | DodrZeni citaéni noomy 4
3.5 | Opriavnénost a vhodnost pifloh - - 2

16 | Jazykovd a stylistickd drovefi prace (pokud je opakované porusovina platna 2

kodilikace pravopisné normy, hodnorte stupném 4!)
3.7 | Gralicka dprava o ) 2
Vyplaujte ¢islicinaskale 1 - 2- 3 4 (vvbamé  velmidobré  dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pripade hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlive podbody) (miex.
SO0 znakin)

Nedodrzeni citaéni normy je mozno povazovat za nejslabsSi formalni stranku prace. Neni pouzit jednotny styl pii citoviin
literatury (hombinace poznamcek pod Earou a citace v textu), dila citovand v textu nejsou uvedena v zavéreénem scznamu
literatury (napfiklad Stasing, 2006 na str. 28). jsou chybné uvedena data (VIk, 2007 na str. 3:) & jsou Spatné — napiiklad
Matdiu neni autorem Bilé Knihy - Narodniha programu rozvoje vzdélavini v Ceské republice (hibliogratie str. 109), chyhbi
data UTV str, 59 aud

Pasniamhovy aparat mohl byt lepe vyuzit. Doporucuji lépe pracovat s poznamkami pod ¢arou. nckombinovat citace
s posndmkami pod Garon Stejné tak néktere &asti v praci by bylo vhadnéi3i nmistit do priloh (naptiklad doslovné odpovédi
na dotazniky na ~trané 6S).

4. SHRNUJICT KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledne préce, jeji silné @ slabé strinky, pavodnost
rematu a myslenek apod.) (max. 750 /nakil)

Slab¢ stranky: Ie nutno fici, 7¢ prace mohla byt dulcko kvalitnjsi (napfiklad jiz vySe 7minéna citace), kdyby
Jana méla vice ¢asu v Koneené tazi zpracovini. Cast, které dle meho nazoru mohlo byt venovano vice usill. je
zodpovézeni otizky 2 (cile prace, strana 15). Metoda, kterou Jana pouzila (metoda stromu problému), je naprosto
nedostateéna a neopraviinje k vysloven{ zavéri, které jsou ucincny.
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