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Anotace

Obsahem préace je predevsim charakteristika problematiky diverzifikace terciarniho
vzdélavani v Ceské republice a snaha poukdzat na odli$nosti v diverzifikaci tercidrniho
vzdélavani Ceské republiky od diverzifikace tercidrniho vzdélavani vyspélych stattl. Prace se
pokusila porovnat systém terciarniho vzdélavani Ceské republiky se systémy evropskych
vyspélych statl, které se podle studii zabyvajici se konkurenceschopnosti umistuji na
prednich pozicich. Konkrétné se jednalo o systémy terciarniho vzdélavani Danska a Nizozemi.
Prace vychdzi z charakteristiky systému terciarniho vzdélavani zvolenych tfi statd, které byly
analyzovadny ve vztahu ktomu, do jaké miry jsou jejich systémy tercidrniho vzdélavani

diverzifikované.

Cilem prace bylo nalézt odpovéd na otazku, do jaké miry je prdvé soucasna
diverzifikace systému tercidrniho vzdélavani Ceské republiky srovnatelnd s diverzifikaci
struktur terciarniho vzdélavani vyspélych statd umistujicich se na prednich prickach tabulek
konkurenceschopnosti ve svété. Kromé této hlavni vyzkumné otazky bylo poloZzeno i nékolik

podotazek.

Dle vysledk(l provedené komparace je mozné konstatovat, ze vzdéldvaci systém Ceské
republiky neni srovnatelné diverzifikovany, a to z dlvodu absence profesniho sektoru
vzdélavani, ktery v soucasné dobé v zapadnich evropskych statech predstavuje daleZitou ¢ast
vzdélavaci soustavy. Tento sektor je vybaven velmi dobrou schopnosti reagovat na zmény ve
spole€nosti, které v ni na zakladé prirozeného vyvoje probihaji, coz je ddno hned nékolika
dlvody: zejména se jednd o vétsi propojenost s priimyslem a obchodem, zaméreni na

pripravu studenttd na pracovni trh a kratsi délky studijnich programa.



Annotation

The main aim of this thesis is to describe the issue of diversification of the Tertiary
Education in the Czech Republic and to highlight the difference of the tertiary education of
the Czech Republic and the tertiary education in developed countries. Therefore this thesis
has sought to compare the system of tertiary education of the Czech Republic with the
systems of tertiary education of developed European countries, those whose rates in the
competitiveness report were very high, Denmark and the Netherlands. This work is based on
the characteristics of systems of tertiary education of all three countries which were analysed

to learn the extent to which the systems of their tertiary education are diversified.

The goal of this thesis is to answer the main research question which is: To which
extend is the diversification of tertiary education of the Czech Republic comparable with the
diversification of the tertiary education of developed countries, those that rate in the

competitiveness reports high.

The results of the comparison of the case studies of the countries show that the
system of the tertiary education of the Czech Republic is not sufficiently diversified, due to
the lack of the professional study programs, which currently represent in the European
Western countries an important sector of tertiary education. This sector is for several
reasons far more responsive to the changes in the society, which nowadays happen faster

and faster.
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1. Strucna charakteristika vychodisek diplomové prace:

Vzdélani je zcela rozhodujici predpoklad budouci prosperity statu. Cilem konkurenceschopné
spole¢nosti je mit takovy systém vzdélavani, ktery je schopny produkovat absolventy
potfebné pro potfeby trhu prace. To jak jsou struktury vzdéldvacich soustav nastaveny, se
podepisuje na vystupech téchto vzdéldvacich soustav, respektive na profilech jednotlivych
absolventd.

V souvislosti s pripravami podkladl pro Bilou knihu tercidrniho vzdélavani bylo
zjisténo, Ze soucasna struktura tercidrniho vzdélavani je jedna z nejuzavrenéjSich v Evropé a
zéroven, 7e se vyznaduje $patnou adaptabilitou na pozadavky trhu prace’. Struktura ¢eského
tercidrniho vzdélavani se vyznacuje velkym procentem akademicky zamérenych $kol, které
produkuji absolventy zamérené na vyzkum a vyvoj a mensim procentem profesné
orientovanych $kol, které produkuji profesné orientované absolventy, pfipravené na trh
prace. Situace ve statech, jez se umistuji v Zebriccich konkurenceschopnosti na nejvyssich
prickach, je ale opacna.

V této préci se tudiz budu snazit odpovédét na otdzky, do jaké miry je pravé soucasna
diverzifikace systému tercidrniho vzdé&lavani Ceské republiky srovnatelnd s diverzifikaci
struktur terciarniho vzdélavani vyspélych statd umistujicich se na prednich prickach tabulek
konkurenceschopnosti ve svété (Dansko a Nizozemi), zda je sou€asna diverzifikace struktury
tercidrniho vzdélavani schopna potrfebné reagovat na trh prace a je-li dostate¢né oteviena na

to, aby absorbovala vSechny aspirujici uchazece.

"' vyzkumny tym vedeny Petrem Mat&;jd



2. Strucna charakteristika cilti a metod diplomové prace

Cile: Cilem diplomové préce je v prvni fadé zjistit, zda je soucasna diverzifikace struktury
terciarniho vzdélavani Ceské republiky srovnatelnd s diverzifikaci struktur tercidrniho
vzdélavani ve svété. A to konkrétné dvou statll Evropy, Danska a Nizozemi. V fadé druhé se
budu zabyvat otazkou, jakym zpUsobem diverzifikace systému prispiva k vyfeseni problémd,
jako jsou napriklad uzavienost struktur vzdélavani a flexibilita vzdéldvaciho systému na

pozadavky trhu préce.

Metody: Po formalni strdnce se prédce bude sklddat z ¢asti teoretické a analytické.
Teoretickd ¢ast bude vychazet ze studii dostupné literatury. V ¢asti analytické se zaméfim
pomoci pfipadovych studii na komparaci systému terciarniho vzdélavani vsech tfi statd, na
nazory expertll z OECD ktématu diverzifikace a v neposledni fadé bych rada provedla
rozhovory se stakeholdery a zjistila jejich nazory na soucasnou situaci diverzifikace

terciarniho vzdélavani v Ceské republice.
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Uvod

Terciarni vzdélavani se v poslednich dekadach stalo duleZitou prioritou v agendach
verejnych politik mnoha evropskych statd. V soucasnosti je povazovano za silny faktor na poli
konkurenceschopnosti, za zprostfedkovatele socidlni zmény, za motor ekonomického ristu
a mimo jiné za nastroj pro realizaci kolektivnich aspiraci spole¢nosti. Existuje silnd korelace
mezi participaci obcanl v tercidrnim vzdélavani a stupném ekonomického rozvoje
jednotlivych statl (Svétova Banka, 2002; Bassanini and Scarpetta 2001, OECD 2001 a 2002).
Béhem poslednich dvaceti let si mnoho rozvijejicich se a rozvojovych statd wvytycilo
ambicidzni cile — zvysit podil populace na ucasti v terciarnim sektoru vzdéldvani a timto
zpUsobem podpofit ekonomicky rist (tim padem své rozvojové cile), a postavit se tak do Cela

Zebrickh konkurenceschopnych stata.

Soucasné se svymi cili se vSechny staty musi vyporaddvat se shodnymi svétovymi
trendy ve viech segmentech svych vzdélavacich systémd, jako jsou napfiklad masifikace®
tercidrniho vzdélavani, vyvojové zmény v pozadavcich pracovniho trhu, soutéZ o statni Ci
soukromé financovani, spravedlivy pristup vSech aspirujicich a studia schopnych jedincd,
udrzeni hranic mezi U¢elem a povahou jednotlivych instituci, nastaveni systému celozivotniho

vzdélavani, demograficka krize, revoluce v informacnich médiich aj.

Vsechny instituce tercidrniho vzdélavani se musi adaptovat na zvysujici se, v mnoha
pfipadech konfliktni poZadavky rliznych zajmovych aktérd na poli vzdélavaci politiky. Mezi
jedny z nejhlavnéjsich patfi pozadavky studentl na zabezpeceni kvalitni vyuky, zaméstnanci
pozaduji odbornost, relevantni jejich potfebam a vlady zodpovédnost a efektivnost
v nakladani s vefejnymi prostfedky. Tyto sporné body ¢i problémy jsou FeSeny ve vsech
rozvinutych a rozvijejicich se ekonomikach. Nicméné jednotlivé staty k jejich feSeni pfistupuji

rdznymi zplsoby, vyplyvajici z jejich rdznych historickych vyvojovych trend(, struktur viad,

2 Zpfistupnéni terciarniho vzdélavani vétsimu poctu aspirujicich student(l. Tercidrni vzdélavani prestalo byt
vymozenosti elit.
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povahy a vykonu vzdélavacich trhid, demografického vyvoje mladé populace a spolecenského

konsenzu obc¢anu k otazkam spravedInosti a pristupu k terciarnimu vzdélavani.

VSechny staty se ale snaZi o vhodné nastaveni systému tercidrniho vzdélavani, tak aby

se pfibliZily k jeho idedIné fungujicimu modelu.

Situace v Ceské republice neni vyjimkou. Ddkazem mdZe byt inicializace reformy
tercidrniho vzdélavani ministrem Skolstvi, mladeze a télovychovy Ondfejem Liskou v letech

2008-09.

Jednim z podklad( této dlouho pripravované reformy se stal strategicky a koncepcni

G
1

dokument ,,Bila kniha terciarniho vzdélavani“, ktery si za svij cil vytycil stanovit, jakym
smérem by se terciarni vzdélavani mélo v Ceské republice ubirat. Dokument poukazuje na
problémy ceského terciarniho vzdélavani a doporucuje fadu opatfeni a scénard, které by
mély prispét klepsi a flexibilngjsi strukture tercidrniho vzdélavani s diverzifikovanym,
koncepcné usporadanym systémem, jenz by byl schopen adekvatné odpovidat na evropské a

globalni trendy a pfispivat k spole¢enskému a ekonomickému rozvoji Ceské republiky.

Reakce na tuto studii vypracovanou autorskym tymem pod vedenim sociologa Petra
Matéjl (v roce 2008 reditel analyticko-koncepéniho oddéleni Ministerstva skolstvi, mladeze

a télovychovy) byla rliznoroda.
Reakce Univerzity Karlovy v Praze:

,.jde o rozsdhly elabordt s nékterymi pozitivnimi prvky, jehoZ tvorba nepochybné znamenala
pro autorsky tym nemalé usili. V této souvislosti vSak vyjadrfuji politovdni nad tim, Ze tento dokument
nebyl zpracovdvdn v SirSim okruhu osob s potencidlem pfinést variantni pohledy na tak zdsadni
otdzku... Materidl ddle identifikuje nékterd slabd mista, nabizi vsak jen velmi mdlo podloZenych
konkrétnich reseni. Ve vétsiné pripadd, kdy analyza prechazi k ndvrhim praktickych opatreni, jde casto
o nedomyslené kroky, které by oblast tercidrniho vzdélavani naopak poskodily.” (Reakce Univerzity

Karlovy v Praze na dokument ,Bila kniha terciarniho vzdélavani”, 2008).

13



Jifi ZLATUSKA; senator; dékan Fakulty informatiky Masarykovy univerzity:

... hepfimérené velky diraz na jakési, jakousi sekunddrni roli vysokych skol vzhledem
k prumyslu, je tam prilis silna role primyslu, neni tam dostatecné zdiraznéno, Ze tim nejcennéjsim
produktem vysokych skol jsou prosté védomosti v hlavdch studentd, a proto, Ze se na vysokych skoldch
musi délat zdkladni vyzkum, Ze viibec sam smysl financovadni vyzkumu je ve spojeni s tou vyukou, tohle
jsou vsechno véci, které navazuji i na reformu vyzkumu, vyvoje a inovaci a myslim, Ze na mdj vkus se
tam projevuje pfilis silnd, silny vliv takové té firemni lobby, je tam ..., nékteré prvky toho inovacniho
systému, které jsou integrdlni soucdsti triniho prostredi, coZ jsou inovace, patenty a tak ddl, jsou

prosté kladeny témér na roven tém obecnéjsim prvkiim ve vyzkumu a vyvoji“

(zaznam Radiozurnal CRol).
Vaclav HAVLICEK, rektor Ceského vysokého uceni technického v Praze

,Bild kniha tercidrniho vzdéldvdni i pres velkou obecnost textu rfady kapitol pfindsi solidni
pohled na problematiku tercidrniho vzdéldvdani a naznacuje rfesSeni nejpalCivéjsich otdzek. Z dikce
dokumentu plyne, Ze casto vychdzi predevsim z problematiky humanitnich a spolecensko-védnich
oborli a nezahrnuje tedy fakt, Ze vsoucasné dobé je nejvétsi spoleCenska potreba absolventi
technickych obort, o které je ale aZ na vyjimky (informacni technologie) nejvétsi zdjem...Reforma
tercidrniho vzdeéldvani by kromé specifik nékterych humanitnich a uméleckych obori méla zahrnout i
specifika technickych a pfirodovédnych obor(, kde zdjem uchazeci o studium a jejich kvalita
nedostacuje k naplnéni spolecenské potreby absolventi.... Bild kniha setrvdvd v nékterych
nesprdvnych premisdch. PredloZeny dokument predevsim stdle zdirazriuje potfebu ndrdstu prileZitosti
ke studiu vétsiho podilu populace s odkazem na statistiky OECD jak pro mladé uchazece o studium, tak
pro stfedni generaci. Pokud jde o uchazeCe zrad Cerstvych absolventu stfednich skol, prevysuje
soucasnd nabidka studijnich prileZitosti s vyjimkou nékterych specifickych oboru (napf. umélecké obory
informatika apod.) pocet stredoskoldkli schopnych a ochotnych intenzivné se vénovat ndrocnému

vysokoskolskému studiu...” (stranky MSMT)

| pfes vSechen nesoulad nazor( predstavuje Bila kniha tercidrniho vzdélavani rozsahly
dokument, konstruktivné popisujici silné a slabé stranky terciarniho vzdélavani, jehoz tvorba
zajisté znamenala pro autorsky tym nemalé Uusili. V praci se zabyvaji celym spektrem

7 7

problematickych oblasti sou¢asného stavu terciarniho vzdélavani.
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Jedno z témat, jez je inspiraci pro napsani této diplomové prace a je popsano v tomto

7 7

dokumentu, je koncept diverzifikace terciarniho vzdélavani. Podle autort Bilé knihy je systém

7 s

terciarniho vzdélavani Ceské republiky méné diverzifikovany ne# v ostatnich zemich a
vyznaluje se prevaznou nabidkou akademicky zaméfenych univerzit®, pfipravujicich studenta
na budouci vyzkum ¢i na vysoce odbornou pracovni ¢innost, a naopak nedostatecnou
nabidkou profesné zamérenych studijnich program(. Autofi tudiz upozoriuji na

nedostate¢nou diverzifikaci terciarniho vzdélavani v Ceské republice.

Autorsky tym doporucuje zvétSeni diverzity tercidrniho vzdélavani, které by mélo vést
ke zkvalitnéni a zlepSeni systému terciarniho vzdélavani. Navrhuje rozélenéni instituci
terciarniho vzdélavani do tfi typl — vyzkumné, vzdélavaci a profesné orientované v ramci
vytvoreni vétsi diverzifikace. V&t3i instituciondlni diverzita® by podle autord méla vést
k flexibilnéjSimu systému tercidrniho vzdélavani se schopnosti adekvdtné reagovat na
svétové spoleCenské zmény. Vice diverzifikovany systém bude podle autorl schopny

pripravovat konkurenceschopné jedince dobfe pfipravené na budouci Zivot v rychle se ménici

spolecnosti a zajistovat jejich uplatnitelnost na trhu prace.
1. Cile prace

Ukolem této diplomové prace je v prvni fadé snaha zjistit, do jaké miry je pravé
sou¢asna diverzifikace systému tercidrniho vzdélavani Ceské republiky srovnatelnd s
diverzifikaci struktur terciarniho vzdélavani vyspélych statd umistujicich se na prednich

prickach tabulek konkurenceschopnosti ve svété.

A v fadé druhé se prace zabyva otazkou, jestli je tercidrni vzdélavani v Ceské republice
dostatecné diverzifikované na to, aby bylo schopné uspokojovat aspirace vsech studia

schopnych studentl a sou¢asné adekvatné reagovat na zmény na trhu prace.

3 Vyrazy univerzity a vysoké $koly jsou v textu chapany jako synonyma. Zarovefi jsou stejné chapany vyrazy
tercidrni vzdélavani a vysokoskolské vzdélavani.
* Pestrost instituci uvniti systému terciarniho vzdélavani na narodni Urovni.
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A také se pokusit zjistit, zda jev vysoké diverzifikace terciarniho vzdélavani je typicky

pro vyspélé staty.

Na zadkladé prostudované literatury si dovoluji formulovat nékolik hypotéz:

H1: Aby systémy tercidrniho vzdélavani mohly dostate¢né reagovat na pozadavky trhu prace

a jedincl, potfebuji byt dostatecné diverzifikované.

H2: Cim vice diverzifikovany systém terciarniho vzdélavani, tim lépe reaguje na pozadavky

trhu prace a pozadavky jedincu.

H3: Ceska republika se vyznaduje niz$i diverzifikaci terciarniho systému nez vyspélejsi

evropské staty.

H4: Konkurenceschopné staty se vyznacuji vysokou mirou diverzifikace terciarniho

vzdélavani.
1.1. Struktura diplomové prace

Po Uvodni Casti této prace nasleduje teoretickd ¢ast prace, ve které je popsdna
terminologie, kterd stématem diverzifikace souvisi a teoreticky ramec, ktery slouzi

k zodpovézeni vyzkumnych otazek

TudizZ teoreticka ¢ast prace zacind kapitolu vzdéldvdni a vzdéldni, ve které je popsan
rozdil mezi témito dvéma terminy, dale jsou popsany ekonomické pfinosy vzdélavani pro
rdzné aktéry sopecnosti a v posledni ¢asti této podkapitoly je pozornost zamérena na proces

masifikace vzdélavani.

V dalsi kapitole je popsano a vysvétleno, co se mysli tercidrnim vzdéldvdnim, jeho

historie a soucasnost.

Kapitola diverzifikace tercidrniho vzdéldvdni je zamérena na vysvétleni terminologie
s diverzifikaci souvisejici a na popsani teoretického ramce, ktery je v praci uzit k vysvétleni

vyzkumnych otazek, které byly poloZeny na za¢atku prace.
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Kapitola typologie instituci definuje typologii, podle které budou v pfipadovych

studiich instituce tercidrniho vzdélavani tridény.

Dale nasleduje analyticka ¢ast prace, kterd zacina kapitolou Situace tercidrniho
vzdéldvani ve svété — mezindrodni srovndni a trendy. Zde je pomoci dat z OECD nastinéna

situace v systémech terciarniho vzdélavani.

Nasleduji kapitoly s pfipadovymi studiemi viech tfech statd Ceské republiky, Danska
a Nizozemi. Struktura s vyjimkou pFipadové studie Ceské republiky je nasledujici. NejdFive je
popsana historie vzniku tercidarniho vzdélavani a poté se pripadovd studie zaméruje na
strukturu systému tercidrniho vzdélavani a posléze statisticka ¢ast vybranych dat k porovnani
diverzifikace téchto systému stéZejnich. P¥ipadova studie Ceské republiky je strukturovana
obdobné kromé toho, Ze zde byla zafazena daldi kapitola, popisujici vybrané studie
s diverzifikaci spojené a jsou zde i zaznamendny ndzory Ceskych stakehoderd na souéasnou

diverzifikaci terciarniho systému vzdélavani.
V predposledni kapitole celkové srovndni jsou vSechny tfi systémy srovnany soucasné.

A konecné v posledni kapitole zdvéry prdce jsou zodpovézeny vyzkumné otazky, které

byly polozeny na zacatku prace.
1.2. Metodologie
Po formalni strance se prace sklada z ¢asti teoretické a analytické.

Teoretickd ¢ast se sklada ze studia dostupné literatury, dokumentl, periodik,
semindfl, predndsek a dalSich relevantnich textl ceskych a mezinarodnich odbornikd
zvefejnénych na internetu. V teoretické €asti jsou popsany trendy a definovany rGzné jevy,
které pomahaji objasnit situaci kolem tématu diverzifikace tercidrniho vzdélavani a pfispivaji

k odpovédi na vyzkumné otazky.

Analyticka ¢ast se naopak zaméfuje na komparativni analyzu tfi systému tercidrniho

vzdéldvani ve svété. ProtoZe se jednotlivé vzdélavaci systémy od sebe lisi, byla pro lepsi
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komparaci zvolena metoda pfipadovych studii, ktera ddva procesu komparace jednak jistou

volnost a jednak viibec moZznost systémy srovnavat.

Na zdkladé informaci o jednotlivych vzdélavacich systémech, které jsou dostupné
z udaji mezinarodnich organizaci a zvlastniho popisu jednotlivych statli, se prace snazi
porovnat systémy terciarniho vzdélavani dvou zemi, konkrétné Danska a Nizozemi spolu se
systémem terciarniho vzdéldvani Ceské republiky a zodpovédét (tedy komparaci téchto tii

systém() tak vyzkumné otazky, které byly poloZzeny na zacatku prace.

Naptiklad se tedy snaZi zjistit pomoci komparace pripadovych studii vSech tfi
zminénych statd, zda opravdu tyto staty, které se umistuji v hodnoceni
konkurenceschopnosti na vysokych pozicich, disponuji vice diverzifikovanym systémem

tercidrniho vzdélavani. A pokusi se zodpovédét dalsi otazky, které byly poloZzeny na zac¢atku.

Jednotlivé staty byly ke komparaci vybrany pravé zddvod( své ekonomické
vyspélosti, jak poukazuji vyzkumy zaméfené na hodnoceni konkurenceschopnosti®. A také

’

z dlivodu vzajemné podobnosti svych systém terciarniho vzdélavani.

Soucasti pripadové studie Ceské republiky je dotaznikové Setfeni nazorQ
stakeholder(, ktefi se podileji na utvareni vzdélavaci politiky vysokoskolského stupné nebo
pfimo rozhoduji o podobé vysokoskolského vzdélavani. Tyto nazory budou nasledné slouZit

k porovnani s nazory na problematiku mezinarodnich experta®.

V zdvéru prace jsou shrnuta zjisténi z komparace a dotaznikového Setfeni a nacrtnuta

urcita doporuceni.

> The Global Competitiveness Report 2008-2009, World Economic Forum. (Zprava o globalni

konkurenceschopnosti) a Evropsky inovacni zpravodaj“ Evropska komise.
® OECD, Svétova Banka, CHEPS.
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2. Terciarni vzdélavani a jeho diverzifikace — teoretické
poznatky

V ndsledujicich kapitolach se pokusim popsat terminy a terminologii potfebnou
k vymezeni problematiky diverzifikace tercidrniho vzdélavani a k nastinéni situace, ve kterém

se terciarni vzdélavani ve svété vyskytuje.
2.1. Vzdeélavani, vzdélani

Lidsky kapital je hnacim motorem znalostni ekonomiky (OECD, 2000a). Vzdélanostni
uroven dospélé populace z pohledu nejvyssiho dosazeného formalniho vzdélani identifikuje
objem znalosti a dovednosti, které maji narodni ekonomiky a spoleénosti k dispozici. Vysoce

vzdélana populace je zakladem pro socialni a ekonomicky rist spolecnosti i jedince.

Vzdélani hraje klicovou roli pfi vybavovani jednotlivct znalostmi a dovednostmi nutnymi pro
uspésné zapojeni se do spolec¢enského a ekonomického Zivota. Vzdélani se sebou nese také
rozvoj védeckych a kulturnich znalosti. Vzdélanostni uroven obyvatelstva je zdakladnim
méritkem objemu lidského kapitdlu, coZ je vlastné objem znalosti, ktery je k dispozici ve
spole¢nosti a na pracovnim trhu (OECD, 2008). Na zakladé definic Listiny zakladnich prav a
svobod’ je na vzdélavani a na pravo se vzdélavat pohlizeno jako na zakladni lidské pravo, jez
ma byt poskytnuto vsem lidskym bytostem bez rozdilu. Krebs vzdélavani charakterizuje jako
»proces, vnémZ jedinec ziskdvd a osvojuje si soustavu poznatki a dovednosti a metodu jejich
nabyvdni“ (Krebs, 1997, str. 289). Vzdélani je tedy moiné charakterizovat jako vysledek
procesu vzdélavani. Ze socidlniho hlediska tudiz vzdélani znamend urcité spolecenské
postaveni, uznani a kvalitnéjsi Zivotni podminky a pro spolecnost vyssi produktivitu prace a

jeji dalsi rozvoj.

" Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb.,
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2.1.1. Pridana hodnota ze vzdélavani

Ekonomie vzdélavani®, védni obor, jenz se ustanovil az v Sedesatych letech 20. stoleti
v souvislosti s formulaci teorii lidského kapitalu®(Williams, 1998), na vzdélavani nahlizi jako na
statek (Schultz, 1971), ktery ze své podstaty nema charakter zboZi. Na zakladé politického

rozhodnuti maze byt vymezen bud jako statek trzni*, polotrzni*', nebo &isty netrini statek*2.

V evropskych podminkdach je na vzdélavani pohlizeno jako na vefejny statek, ktery se
vyznacuje specifickym vlivem puUsobicim pozitivné nejenom na spolecnost jako celek (svou
schopnosti zajistovat ekonomicky rust, efektivnost a sociadlni kohezi), ale i na jednotlivce
(osobni ptinos pro jednotlivce v podobé spoledenského uznani, postaveni a vyssiho

ekonomického ohodnoceni).

8,,|NTERNATIONAL ENCYCLOPEDIA OF ECONOMICS OF EDUCATION”. Je nutné rozliSovat mezi “Ekonomii vzdélavani” jako
védnim oborem a védeckou teorii a “ekonomikou vzdélavani” jakoZto soucdsti spole¢enské reality. Ekonomika
vzdélavani je predmétem zkoumani ekonomie vzdélavani.

® Pojem kapital byl plivodné pouZivan pouze v ekonomii, ale pozdéiji se s nim v pfeneseném smyslu poji fada
dalSich privlastkd, napt. socialni a kulturni. Teorii kapitalu se v sociologii zabyval PIERRE BOURDIEU, ktery ve svém
dile ,, TEORIE JEDNAN{“ rozliSuje socidlni, kulturni, ekonomicky a symbolicky kapital (BourDIEU, 1998).

Pojem lidsky kapitdl slouZi jako oznaceni pro souhrn vrozenych a ziskanych znalosti a schopnosti pracovnika a je
predpokladem pro osobni, spoletensky a ekonomicky Uspéch. Svij lidsky kapital nabyva clovék rlznymi
aktivitami béhem celého Zivota, predevsSim pak v pribéhu vzdélavani, kdy rozviji své schopnosti a talent.
Koncept lidského kapitalu vznikl v 60. letech 20. stoleti a zabyvala se jim predevsim chicagska sociologicka skola.
Mezi jeho hlavni teoretiky jsou fazeni Theodore Schulz, Gary S. Becker® a Jacob Mincer, u nas pak napfiklad Jifi
Kamenicek, ktery definuje lidsky kapital jako ,,mnoZstvi znalosti a dovednosti jednotlivce spojené s jakoukoliv
ekonomickou aktivitou” (Kamenicéek, 2003, s. 14).

10 Nabyvaji se koupi na trhu v dlsledku relace mezi nabidkou a poptavkou za trini cenu, kterd je prosta
intervenci statu v podobé diskriminacniho zdanéni ¢i subvenci k cené (Holman, 2005).

! Prochazi sice trhem, ale sjednavana cena podléha diskriminacnim opatifenim statu v podobé napft. limitované
nabidky, diferencovaného nepfimého zdanéni, subvenci a pfispévkid k cené apod. (Holman, 2005).

12 Neprochazi trhem a nemaji proto trzné sjednanou cenu, nybrz cenu, ktera je stanovena administrativné, trh
nerozhoduje o jejich produkci ani alokaci (Holman, 2005).
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TABULKA C. 1 : PRINOS VZDELAVANI PRO JEDNOTLIVCE A PRO SPOLECNOST

PRiNOS PRO SPOLEENOST

Ekonomicky Vétsi produktivita
Narodni a regionalni rozvoj
SniZzené naroky na vladni podporu

Zvysend spotteba

Vyssi potencial pro pfeménu z primyslové na znalostni
spolec¢nost
Socialni Budovani narodni identity a rozvoj vadcich dovednosti
Demokratickd participace, zvySeni konsensu, zvyseni
vnimani, Ze spolecnost je zaloZena na spravedinosti a
pfileZitosti pro viechny
Socidlni mobilita

Zvyseni socidlni koheze a snizeni zloCinnosti

Zlepseni zdravi

Zlepseni zakladniho a stfedniho Skolstvi
Zdroj: Bila kniha, 2008.

Experti OECD taktéZ hovofi

o spolecenskych vyhodach vzdélavani

PRO JEDNOTLIVCE
Vyssi mzda
Zaméstnanost
Vyssi Uspory
Lepsi pracovni podminky

Osobni a profesni mobilita

Zvysena kvalita Zivota pro
jednotlivce a jeho potomky

Lepsi rozhodovani

Zvyseni osobniho statusu
Zvyseni vzdélavacich
prileZitosti
Zdravéjsi zivotni styl a vyssi

nadéje na doziti

a jejich

agregovanych efektech na ekonomicky rozvoj. Spole¢enské vyhody vzdélavani obdobné déli
na soukromé vyhody plynouci z (tercidrniho) vzdéldvéani, které mohou byt vyhodami
finanénimi nebo nefinanénimi, a na vyhody verejné prospésné spolecnosti, zndmé jako

pozitivni externality vzdélavani (OECD, 2007).
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2.1.2. Vzdélavani jako prostfedek ekonomického rilistu

V minulosti, v souvislosti se vznikem narodnich statd, byly vzdélavaci systémy pouzivany
k zajisténi kontroly svych obc¢anq, k pripravé kvalifikované a mobilni pracovni sily, k vychové
loajalnich obc¢ant a k dalsim jinym strategickym ciliim. Béhem poslednich desetileti, zejména
od 90. let, vlivem kvalitativnich i kvantitativnich zmén se problematika vzdélavani dostava do
centra politickych a ekonomickych debat a rozsifuje tak Zargon politikl a ekonom(l. Divodem
je podle sociologa Martina Kopeckého posilovani jiz existujiciho strategického vyznamu
vzdélavani v mnoha oblastech Zivota a také jista bezradnost pfi hledani receptll na zdsadni

problémy dnesniho svéta.

V souvislosti s trendy dnesni spolecnosti, kterd od dob priimyslové revoluce vykonala
jisty pokrok a misto orientace na vyrobu surovin se orientuje na vyuziti védéni, informaci a
inovaci se hovoli o konceptu vzdélanostni spole¢nosti'® (&i také ,spole¢nosti vzdélani®,
z anglického vyrazu ,knowledge society”) a dale také o znalostni ekonomice, ,,ekonomice, ve
které maiji tvorba a vyuzivani znalosti dominantni podil na tvorbé blahobytu. Nejedna se vsak
pouze o rozsifovani existujicich znalosti, ale predevsim o efektivni pouzivani a vyuziti vSech

typl znalosti ve vSsech ekonomickych aktivitach (Brinkley, 2006).

Schopnost spolecnosti produkovat, utfidit, adaptovat, komercializovat a pouZit
védéni, je klicové pro udrZitelny ekonomicky rozvoj a zlepSovani Zivotnich standardu
obyvatel. Vzdélavani se stalo klicovym faktorem v ekonomickém rozvoji. Studie OECD z roku
1998 ,,0 determinantech rdstu” dosla k zavéru, Ze ,.zdkladni dlouhodoby rist ekonomiky ve
statech OECD je zavisly na podpore a rozsifovdni znalosti a védomosti“ (OECD, 1998b, str. 4).
jednotlivé stdty vzhledem k tomu, Ze je jednim ze zdsadnich faktort pro konkurenceschopnost
ndrodniho hospoddrstvi v globdini ekonomice zaloZzené na znalostech” (OECD, 2008, str. 3,

Chapter 1). Dnesni nejlépe technologicky rozvinuté ekonomiky jsou opravdu zdvislé na

13 Koncept spolecnosti védéni navazuje na teorii postindustridlni spole¢nosti DANIELA BELLA, kterou vylozil v ,, THE
COMING OF POST-INDUSTRIAL SOCIETY” (1973). Typickymi znaky postindustriadlni spolecnosti je prechod k vyssi
produkci sluzeb, které vystfidalo produkci zboZi, coZ je provdzeno promeénou profesni struktury a vyznamu
védéni.
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védéni, vytvareji miliony pracovnich pfilezitosti zalozenych na védomostech a schopnostech
ve védnich oblastech, které se objevily nedavno (Svétova Banka, 1999). Srovnatelné vyhody
mezi jednotlivymi staty jsou odvozeny ¢im dal tim méné ze zdroj nerostnych surovin nebo
levné pracovni sily, ale naopak ze silictho pfivlastku technickych inovaci a konkurence
schopného védéni, v nejlepsim pripadé jejich kombinaci**. Mnohé studie dokazuji pfinos
vzdélavani (tercidrniho) k hospodarskému rdstu statll. Data ze studie OECD zroku 2000
napriklad ukazuji, Ze zlepsSeni kvality lidského kapitalu bylo jednim zklicovych faktor(
hospodarského rlstu v mnoha zemich OECD. Nejvyraznéjsi pfiklady situaci miZzeme vidét
v Recku, Némecku a Nizozemsku, kde vliv vzdélavéni na ekonomiku téchto zemi byl statisticky
nejvyznamnéjii®>. Nékteré studie dale ukazuji, 7e zatimco zakladni a stiedni $kolstvi je
dileZité pro hospodarsky rlst rozvojovych zemi, u nejvyspélejsSich zemi hraje duleZitou roli
terciarni vzdélavani (Gemmell, 1996; Barro a Sala-i-Martin, 1995; OECD, 2001a). Z vyzkum,
které OECD provadéla béhem let 1950 — 88, Gittleman a Wolff zjistili vyrazny pozitivni vliv na
produktivitu statu urcitych vzdélavacich obor(, konkrétné ¢im vyssim pocétem inZenyrd a
prirodovédcll stat disponuje, tim lepsi je jeho produktivita. Greenaway a Haynes (2000), ve
svych interpretacich empirické literatury, nabidli ve své praci Ctyfi zdsadni zjisténi o roli
tercidrniho vzdélavani na produkci statl; a) staty s vyssim primérem rokl vzdélavani inklinuji
v priméru k rychlejsSimu hospodarskému rastu; b) zemé OECD, kterym se podafilo od roku
1960 urychlit vyvoj terciarniho vzdélavani, zaznamenaly rychlejsi hospodarsky rlst; c)
vzdélavani je dulleZitéjsi pro svlj vliv na produktivitu statu neZz jako zprostredkovatel
informaci; d) je evidentni, Ze vzdélavani positivné ovliviuje fyzicky kapital investovany do

ekonomiky, coz dale podporuje hospodarsky rist.

Ddkazem toho, Ze si vlady nékterych statl tuto pridanou hodnotu vzdélavani
uvédomuji (Williams, 1998) a zaméruji se na zlepSovani lidského kapitalu, je nardst poctu

student( v tercidrnim stupni vzdélavani ve vice nez 50 % statd OECD. Celosvétova data dale

14 Tak jak to ilustruje napfiklad Uspésny vyvoj Bangladése hlavniho mésta Indie.
'S U Némecka a Nizozemi se jednalo predevsim o 80. [éta minulého stoleti.
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vypovidaji 021 % rulstu v rozvinutych statech svéta a o 6 % rlstu ve statech rozvojovych

(Svétova Banka, Edstad data™®).
2.1.3. Masifikace vzdélavani

Vyse zminény narlst vzdélavani (z divodl zaméreni této prace se mysli terciarniho
vzdélavani) je spojovan s vyvojovymi fazemi amerického autora Martina Trowa, ktery ve své
praci popsal tfi faze vyvoje. Vyvoj od elitniho, pfes masové, k univerzdlnimu tercidrnimu
vzdélavani. Autor vysvétluje tento posun charakteru terciarniho vzdéldvani nar(stajicim
poctem studujicich z pfislusné vékové kohorty. Podle autora vychozim bodem systému
terciarniho vzdélavani zapadnich stath byla elitni faze, kdy v institucich terciarniho vzdélavani
studovalo pouze nékolik malo procent pfislusné vékové skupiny. V této fazi byly instituce
schopny pfijimat studenty pouze do 15 % pfislusné kohorty. S narlstem studentd a
prekrocenim této 15 % hranice doslo v systému tercidrniho vzdélavani podle autora ve vSech
jeho aspektech ke zméndm a vznikal systém terciarniho vzdélavani typicky svou masovosti.
Tyto vzniklé systémy byly schopny absorbovat jen 30 — 50 % student( prislusné kohorty a po

prekroceni i této hranice doslo k systémové transformaci a preméné terciarniho vzdélavani

na univerzalni (Trow, 2006).

Se zménami vySe popsanymi souvisi i (podle autora) narUstajici institucionalni
diverzita na Urovni systému. Autor popisuje cely proces diverzifikace nasledné. Faze elitnich
vysokoskolskych instituci se vyznacuje znacné unifikovanymi malymi institucemi, které se
navzajem sobé samym podobaji. Ve fazi masového terciarniho vzdélavani dochazi
k instituciondlni diverzifikaci, vznikaji napfiklad neuniverzitni instituce terciarniho vzdélavani,
tradi¢ni univerzity se rozrUstaji a akademicka obec ztraci své ostré hranice hodnotového
konsenzu. V univerzalni fazi je akademickd obec jen velmi volné oddélena od hodnot

okolniho svéta, coz podle autora znamend definitivni rozlozeni hodnotového konsenzu

16 Dostupné ve statistické bazi na strankach Svétové Banky www.worldbank.org/edstats
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v rdmci akademické obce. Dochazi k dalsSimu vzniku novych instituci nebo k rozsifovani téch

jiz existujicich a ddle se zvétiuje institucionalni diverzita’’ na Grovni systémd.

2.2. Terciarni vzdélavani

7 7

Vyraz terciarni vzdélavani, ktery se v této prdci vyskytuje v kazdé kapitole, stejné jako

7 s

vysokoskolské a post-sekundarni vzdélavani jsou vtéto diplomové préaci chdpany jako

YN

synonyma. Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani je charakteristicky svou

7 7

heterogenitou akomplexitou, tudiz jednotnd definice tercidrniho vzdélavani neni
koncipovdna. Na evropské Urovni se povétsinu pracuje s Klasifikaci ISCED z roku 1997, kterou

vypracovala organizace UNESCO.

Hlavnim dlvodem pouZivani terminu tercidrni vzdélavani byla velkd diverzita
vzdélavacich programu a instituci spadajicich do pojmu vysokoskolského, post-sekundarniho
vzdélavani, jez terminologicky nebyly schopny zahrnout vSechny instituce. OECD definuje
terciarni vzdélavani jako ,uroveri stupné studia po sekunddrnim stupni vzdéldvani. Takové
vzdéldvani je uskutecriovdno v institucich tercidrniho vzdélavdni, jako jsou verejné a soukromé

univerzity, vysoké Skoly, polytechniky, v institucich s sirsim uspordddnim stupnd studia a

jinych (Wagner, 1999, str. 135).

Jind svétova instituce oznacuje terminem tercidrni vzdélavani vSechny post-
sekunddrni instituce vzdélavani, a tudiz tento termin v jejich kontextu neni omezen jen na
oznaceni univerzit. Nejenom univerzity, podle definice Svétové Banky, predstavuji klicové
instituce v systému tercidarniho vzdélavani, protoZe rozlicnd a neustdle rostouci soustava
soukromych a vefejnych instituci tercidrniho vzdélavani — jako jsou ,colleges”, instituce
zamérené na technické kurzy, obecni vysoké Skoly (community colleges), vyzkumné
laboratofe, centra excelence, centra distanc¢niho vzdélavani a dalsi — vytvari sit instituci, které
podporuji produkci vysoce uspofadaného obsahu védéni, ktery je nutny pro dalsi vyzkum.
Podle Svétové Banky je akumulace znalosti a jejich pouzZiti jednim z nejduleZitéjSich faktord

ekonomického rozvoje ajsou zakladem konkurenéni vyhody kazdé zemé ve zvysujici se

17 Pojem institucionalni diverzita vysvétleno nize.
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globalni konkurenci. Tercidrni vzdélavani zaujimd v procesu vytvareni znalostni spolecnosti a
demokratickych principl nejvyznamnéjsi misto. Systém terciarniho vzdélavani hraje
nezastupitelnou roli pfi tvorbé intelektudlni kapacity, na které je zavisld produkce znalosti a
jejich aplikace, v ramci podpory konceptu celozivotniho uceni, prostifednictvim kterého jsou
doplfiovany a zvySovany znalosti akompetence jednotlived (Svétova Banka,

www.worldbank.org).

Terciarnim vzdélavanim se oznacuji v klasifikaci ISCED 978 Grovné vzdélani 5A, 5B a 6.
Jedna se o mezinarodni klasifikaci, ktera je pIné uzndvana ve svéte, kterou pfijala i organizace
OECD jako multidimensiondlni ramec, jez mél v sobé potencial zlepsit srovnatelnost systém(
terciarniho vzdélavani jednotlivych statl. Jednotlivé staty byly pozadany na zakladé definic,
které definuje klasifikace ISCED 97, rozfadit jejich instituce terciarniho vzdélavani na zakladé
klasifikace tak, aby se zjednodusilo chdpani Urovni vzdélavacich systému jednotlivych statd.
Uspofadani vzdélavacich soustav se ale mezi jednotlivymi zemémi liSi. Mnohé typy
tercidrnich instituci nemaji svlj mezinarodni ekvivalent (jejich délka a zaméreni jsou
specifické pro danou zemi). Tudiz se jedna o SirSi vymezeni jednotlivych urovni klasifikace, do

kterych spada Siroké spektrum instituci tercidrniho vzdélavani.

Urovni tercidrniho vzdélavani se podle klasifikace ISCED 97 mysli vzdélavaci programy,
které maji vzdélavaci obsah vy3$i Urovné ne? programy ISCED 3 a ISCED 4*° a podminkou
vstupu do téchto programu je Uspésné dokonceni studia Urovni ISCED 3A, ISCED 3B nebo
ISCED 4A ¢& ISCED 4B. Urovert ISCED 5 rozliduje dva typy program tercidrni Grovné
vzdéldvani. Jednak jsou to Teoreticky orientované, coz jsou programy poskytujici dostate¢nou
kvalifikaci pro pfistup k védeckym programm (napf. historie, filozofie, matematika atd.) a k
profesim s vysokymi kvalifikaCnimi poZadavky (napf. |ékafstvi, zubni IékaFstvi, architektura
atd.) Obvykle jde o dlouhodobé programy, kde minimalni dhrnna teoretickd doba trvani na
tercidrni Urovni Cini tfi roky ekvivalentu prezenéniho studia, tfebaze je pro né typické, ze

trvaji Ctyfi nebo vice let. Nejc¢astéji jsou zafazovany do urovné ISCED 5A. Druhym typem

18 yiydand a vypracovana UNESCO. Jednd se o klasifikaci kmenovych studijnich program do sedmi Grovni
vzdélavani, které mohou mit vnitrni ¢lenéni A az C.
1 1SCED 3 - vy$si sekundarni vzdélavani, ISCED 4 — Post-sekunddrni vzdélavani nizsi nez terciadrni viz pfiloha
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programl se ma na mysli Odborné &i profesné orientované programy, které poskytuji
specifickou kvalifikaci pro urcitou profesi. Obsah téchto program( je orientovan prakticky, je
specializovan na urcité povolani a ma ucastnikim zprostfedkovat praktické dovednosti a
znalosti nutné pro vykon pfislusného povolani nebo femesla nebo skupiny povolani nebo
femesel. Uspésné zakonceni téchto program poskytuje absolventovi kvalifikaci uzndvanou
trhem prace, neumoziuje vsak primy pfistup ke studijnim programim védecky zamérenym.
Kvalifikace odpovidajici takovému programu se obvykle ziskdvaji krat$im studiem. Tyto

programy jsou nejcastéji zatazovany do urovné ISCED 5B.

Uroveni ISCED 6 pFedstavuje terciarni programy vzdélavani, které vedou k udéleni
diplomu védeckého stupné. Studijni programy jsou koncipovany s dlirazem na prohloubeni
studia a predeslého vyzkumu, a tudiZ nejsou zaloZeny pouze na vyuce. Jednou z podminek
uskute¢néni studijniho programu byva vypracovani doktorské nebo disertacni prace
publikovatelné kvality, ktera je vysledkem pavodniho vyzkumu a predstavuje vyrazny
prispévek k poznani. Absolventi téchto studijnich program( jsou postupné pripravovani jak
pro praci v pedagogickych sborech vzdélavacich instituci nabizejici studijni programy Urovné
5A, tak i pro praci vyzkumného charakteru ve statni spravé, v primyslu atd. (UIV, 1999 viz

prilohy).
2.2.1. Historie terciarniho vzdélavani

V nasledujicich odstavcich budou popsany udalosti, ke kterym doslo po druhé svétové
vdlce na poli terciarniho vzdélavani, protoZe predstavuji dualeZité pojitko k pochopeni
soucasného stavu a struktury terciarniho vzdélavani. Stranou budou ponechany udalosti,
které se staly pfed touto dobou, protoZe ty pro téma diverzifikace terciarniho vzdélavani

nejsou stézejni, i kdyZ jsou z hlediska historického stejné dulezité.

Druha svétova valka ovlivnila déni instituci terciarniho vzdélavani ve dvou oblastech.
V oblasti politické a technologické. Doslo k enormnimu rozvoji védy a techniky. Tento vyvoj
byl sméfovan k zajisténi miru a znovu nastartovdni ekonomické prosperity a byl

v povalecném obdobi hlavnim cilem mnoha evropskych politik. Instituce tercidrniho
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vzdélavani mély obohacovat spolecnost nejen védénim, které mélo zajistit vznik socialniho
systému, ktery by zajistil bezkonfliktni souziti vSech vrstev spolecnosti, a udrzoval by tak mir,
ale i ekonomicky. Na univerzity zacalo byt nahlizeno jako na prostfedek ekonomického
rozvoje a prostiedek vzestupné socialni mobility chudsich obyvatel. VIady jednotlivych statd
pozvolna v souvislosti se zménou paradigmatu spolecnosti identifikovaly univerzity jako
nastroj rozvoje a zvyseni bohatstvi statu. Vzdélani se dostdvalo vétSim masam a prestalo byt
pouze vymozenosti elit. Doslo k rozriznéni skladby aspirujicich studentll a studium bylo
umoznéno Sirsi a rlznorodéjsi mase spolecnosti. Tento proces byl v rliznych statech fesen

raznymi zpUsoby.

Nékteré staty si uvédomovaly, Ze unitdrni systém tercidarniho vzdélavani se silnou
dominanci univerzit nebyl schopen realizovat dlouhodobé a systematické badani a souc¢asné
pruzné reagovat na rychle se ménici ekonomické a socidlni prostfedi. Tudiz se tyto staty
pokusily zvysit diverzifikaci v podobé zavedeni bindrnich systém(, které se koncipuji
z akademicky ¢i univerzitné zamérenych studijnich programd a z profesné orientovaného
vzdélavani. V nékterych statech doslo ke zvétseni nabidky vzdélavacich programui a zacaly se
zavadét krats$i vzdéldvaci programy (polytechnics, university colleges, technological
institutes), které byly zaméreny spiSe prakticky tak, aby jedince adekvatné pfipravily na
pracovni proces, a vytvarely tak odbornou pracovni silu. Tyto instituce vytvofily druhou vétev
systému terciarniho vzdélavani, a to neuniverzitni sektor terciarniho vzdélavani. Dochazelo

tak k celkovému zvyseni diverzifikace systému (OECD, 2008).

Binarni soustava, kterou jako prvni zavedla v roce 1965 Velka Britdnie a o par mésicl
pozdéji Australie, byla vhodnou kombinaci na védu a vyzkum zamérenych univerzit a na trh
orientovanych vysokych $kol*’(VIk, 2007). ,V nékterych zemich vznikly bindrni systémy napf.
v Némecku, Nizozemsku, Finsku, které se vice méné udrZely dodnes. Fachhochschulen,
Hogescholen, polytechniky apod. vznikly jako odborné skoly, poskytujici vzdéldni zejména pro
uplatnéni se v primyslu, které byly vice specializované a uzce propojené s praxi“ (Stastna,

2006). Vyskyt téchto novych typla vzdélavacich instituci byl také soucasti strategii

20 ; . . s v . , .
Termin univerzita a vysoka Skola jsou zde brana jako synonyma.
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regionalniho rozvoje a slouZil k socidlnimu a geografickému posileni pfistupu k tercidrnimu
vzdélavani. Tyto nové instituce byly vidény mistnimi komunitami jako vice inovativni (Kyvik,
2004), protoze byly povaiovany za schopnéjsi prizpUsobovat se vzrlstajici diverzité
individualnich kvalifikaci, motivaci, o¢ekavani a kariérnim planim jednotlivych student(
(Goedegebuure et al., 1994 in Teixeira and Amaral, 2001). V konecné fazi v nich vlady vidély
potencial redukovat vydaje na terciarni vzdélavani, nebot uskutecnovaly programy s kratsi
délkou studia. Mezi davody vzniku téchto instituci podle OECD patfi: utvoreni blizsiho vztahu
mezi systémem tercidrniho vzdélavani a externim svétem; lepsi reakce na potreby trhu prace;
poskytovani kvalitnich profesnich azarovern méné teoretickych studijnich programq;

uspokojeni diverzifikované poptavky (pfedpoklady a ocekavani) absolvent( stfednich skol.

e

2.2.2. Moderni systém tercidrniho vzdélavani

V nasledujicich odstavcich bude popsana situace soucasnych modernich systém
tercidrniho vzdélavani a v obrysech budou nastinény faktory, které v sou¢asné dobé ovliviuji

formovani systéma terciarniho vzdélavani.

Pohledy na ulohu terciarniho vzdélavani ve spolecnosti se lisi. Podle Williamse existuji
tfi pohledy na roli tercidrniho vzdélavani ve spolecnosti. Prvni je predstava, Ze terciarni
vzdélavani predstavuje samo-fizenou komunitu nebo ,college vzdélancd”. Druhy pohled
chape instituce terciarniho vzdélavani jako korporace zajistujici vefejnou sluzbu
poskytovanou vlddou a treti pohled vidi instituce tercidrniho vzdélavani jako podniky ve
vzdélavacim primyslu prodavajici mix akademickych sluZzeb za nejvyhodnéjsi cenu vSem, kdo
jsou ochotni platit. Tyto tfi modely instituci tercidrniho vzdélavani jsou spojeny se tfemi
pfedstavami o tom, jakou roli vtéchto vztazich a nastaveni studenti sehravaji. V prvnim
pfipadé jsou studenti chapani jako prostfedek ukaznénosti, ve druhém jako Zaci a ve tfetim

jako klienti.

Chapani role systému terciarniho vzdélavani se tudiz lisi. Jini autofi vidi roli moderniho
systému vzdélavani jako kombinaci téchto tfi pristupl. Terciarni vzdélavani ma ve vyspélych

demokratickych zemich uspokojovat poptavku na pracovnim trhu po kvalifikované pracovni
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sile, umozniovat vzestupnou socidlni mobilitu ve spoleénosti a ma pomahat v siteni

demokratickych princip( ve spolecnosti.

Moderni systémy tercidrniho vzdélavani se vyznacuji i jistou mirou sebereflexe,
schopnosti adekvatné reagovat na vzrlstajici konkurenci jak uvnitf statu, tak za jeho
hranicemi. VIady vyspélych statl se vsoucasné dobé zaméruji na zvySovani kompetence
populace v produktivnim véku, na udrZeni a rozvijeni mezindrodné konkurenceschopné
vyzkumné avyvojové zakladny a na zlepSovani aplikaci znalosti ku prospéchu celé
spole¢nosti, ale soutasné i na zachovavani akademickych svobod a akademickych prav’,
které instituce terciarniho vzdélavani musi jistym zplsobem dodrZovat. Dalsi stejné
vyznamnou roli moderniho systému tercidarniho vzdélavani je uchovavani a rozvijeni

kulturniho dédictvi.

Po celém svété, tedy i v Evropé Celi instituce terciarniho vzdélavani naléhavé potrebé

pFizpUsobit se sérii zmén, které ve spole¢nosti nastavaji.

Od 80. let minulého stoleti Celi staty Evropy riziklim a nasledkdm demografickych
zmén, které maji vyznamny dopad na spolecnost a ekonomiku a v naSem pripadé na systémy
tercidarniho vzdélavani. Témto negativhim trendim, jako je klesajici mira porodnosti,
prodluZovani otekavaného véku doziti a starnuti populace z obdobi , baby boomu?*“, které se

v evropské spolecnosti vyskytly ve shodné dobé, se pficitd negativni jev ,starnuti evropské

populace”.

,,Obyvatelstvo evropskych zemi se nereprodukuje. Prinejmensim ve 14 zemich zacaly pocty

obyvatelstva klesat a v ostatnich je rist nulovy nebo blizky nule. Pfedpoklddd se, Ze v roce 2050 se

! podle § 4 zikonu & 111/1998 o vysokych $koldch jsou akademické svobody a akademicka prava
definovany jako:

a) svoboda védy, vyzkumu a umélecké tvorby a zverejnovani jejich vysledkd,

b) svoboda vyuky spocivajici predevSim v jeji otevienosti rlznym védeckym nazorlm, védeckym a
vyzkumnym metodam a uméleckym smérim,

c) pravo ucit se zahrnujici svobodnou volbu zaméreni studia v ramci studijnich program( a svobodu
vyjadfovat vlastni nazory ve vyuce,

d) pravo clenli akademické obce volit zastupitelské akademické organy,

e) pravo pouzivat akademickeé insignie a konat akademické obrady.

2 Sociologové hovofi o obdobi 80. let dvacatého stoleti.
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pocet obyvatelstva v Evropé sniZi na 600 miliont ze soucasnych 725 miliond. Staleti populacniho ristu

vystridal pokles” (Ringen, 2002).

Tyto demografické zmény tudiz vyzaduji zmény nejenom v systémech tercidrniho
vzdélavani, ale i v jinych oblastech fungovdni statl a celé spolecnosti. Néktefi odbornici na
vzdéldvaci politiku doporucuji pFipravit systémy tercidrniho vzdélavani na zménu a zacit
orientovat nabidku tercidrniho vzdélavani i na jinou vékovou skupinu obyvatel. Konkrétné na

starsi jiz pracujici jedince.

Velikost vékovych skupin studentd tercidrniho stupné vzdélavani ovliviiuje potiebu
pedagogickych pracovnikll, prostorovych kapacit, finanéni ndrocnost a efektivitu pfislusné
urovné vzdélavani (v nasem pripadé terciarniho vzdélavani). Vliv zmény poctu studentd se
muze projevit jak v negativhim smyslu (napfiklad pfilis rozsahlad sit instituci terciarniho
vzdélavani s nizkym poctem studentll a vysokym poctem vysokoskolskych uditell je
ekonomicky neefektivni), tak v pozitivnim smyslu (vyssi pocet vysokoskolskych pedagogt
umoziuje vyssi miru individudlniho pfistupu). Mezi obéma hledisky je nutné najit

kompromisni reseni, které je ekonomicky Unosné a pedagogicky vhodné.

Dalsi dimenzi plsobici znacné silnym vlivem na systémy terciarniho vzdélavani je
védecky atechnologicky progres. Ma se na mysli revoluce vinformacnich zdrojich
a komunikacnich technologiich. Rychly progres v elektronice, telekomunikaci a v satelitnich
technologiich umoznuje prenos dat velkého objemu za velmi nizké naklady. Tyto zmény
jakoby smazavaly bariery fyzické vzdalenosti v komunikaci a mély potencidl zlepSovat
ekonomickou konkurenceschopnost jednotlivych statl. VSeobecné vzato vyskyt rostouci
,moci“ pocitacd, snizené naklady komunikacnich vymén, umoznuji velmi rychlou, levnou
vyménu informaci a komunikaci mezi lidmi, institucemi a staty, tedy alespon pro ty, ktefi maji
pristup k internetu a kde telekomunikaéni prostiedky jsou dostupné jak financné, tak fyzicky.
Zrychleny technologicky vyvoj postuloval moznost ptistupu k védomostem jako rozhodujici
podminku participace v globalni ekonomice. Tedy schopnost jednotlivych statl adekvatné
vyuzit moznost participovat v ekonomice védéni zdavisi na jejich rychlosti a schopnosti tyto

informace ziskat, zpracovat a vyuzit. Ackoliv tato transformace nabizi pozitivni vyhody pro
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mnohé spolenosti, je tu i druha stranka véci. Hrozi nebezpedi rostouci , digitalni propasti*>“

jak uvnitr statd, tak mezi jednotlivymi staty. Nerovnovaha v pfijmech a v Zivotni Urovni mlze
vyustit k marginalizaci ¢asti spolecnosti ¢i spolecnosti celé, z divod( nedostatku financnich
prostfedk( na novou technologii. A tak dobre fungujici informacni a komunikacni technologie

7 s

hraji dalezZitou roli iv terciarnim vzdélavani. Jednak jsou schopny zefektivnit a redukovat

’

administrativu a zlepsit vykonnost a efektivitu managementu systému tercidrniho vzdélavani,
rozsitit pristup a zlepsit kvalitu instituci a vyuky ve vSech smérech av neposledni radé
nesmirné zpfistupnit informace adata mezi jednotlivymi univerzitami a celym svétem.
Z tohoto pohledu se zde vyskytuje nékolik vyzev pro vSechny vzdélavaci systémy i instituce, a
to zpfistupnit tyto informacni a komunikaéni technologie na poli vzdélavani vSsem, ne jen

ekonomicky, a tudiz technologicky privilegovanym.

Evropska Unie predstavuje v Evropé silného hrace, ktery nepfimo ovliviiuje vzdélavaci
politiky svych €lenskych statl. V roce 2000 si v Lisabonu vytycila cile, kterych by chtéla do
roku 2010 dosdhnout. Jednim znich je myslenka, Ze Unie se ma stat
»hejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou, schopnou udrZitelného
hospoddrského ristu s vice alepSimi pracovnimi misty a svétsi socidlni
soudrznosti“**(Evropskéa komise, 2000). Jeité piedtim v roce 1998 u ptilefitosti oslav 750 let
Sorbonnské univerzity byla pfedstavena ,Sorbonnskd deklarace, o harmonizaci vystavby
Evropského systému vysokého Skolstvi, poté nasledovala celoevropska spoluprace
deklarovana Bolonskou deklaraci podepsanou 29 signatafi z 25 evropskych zemi Evropy. Na
zékladé oteviené metody spoluprace (OMC®) a spole¢ného hledani Fe$eni, vyrazné

7 7

reformovaly a stdle reformuji signatarské staty své systémy terciarniho vzdéldvani. Vznikl

7 s v

Evropsky kreditovy transferovy systém, ECTS, ktery pomdha napfiklad uznavani predchoziho

vzdélani ze zahrani&i. Mame Lisabonskou dmluvu o uznavani?®, v rémci Bolofiského procesu

2 Maji se tim na mysli zvysujici se rozdily v disponibilité v modernich technologiich mezi jednotlivymi staty Ci
uvnitr statd.

2 Presidency Conclusions, Lisbon 2000, s. 37.

Commision staff working paper: Progress towards the Lisbon objectives in Education and Training, DG EAC,
Brussels, Commission of the European Communities 2005.

2 Open method of coordination.

%6 Umluva & 165 RE /UNESCO, tzv. Lisabonska tmluva o uznavani
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bylo implementované tfistupriové studium, staty spolupracuji na utvareni Evropského
prostoru tercidrniho vzdélavani?’, jenz ve svych koncepcich zahrnuje spousty mezinarodnich

procesU, na kterych staty evropské unie spolupracuiji.

Za jinou, ne tolik odlisnou hnaci silu na poli konkurenceschopnosti je povaZovan
prohlubujici se proces globalizace. Podle nékterych sociologl, predstavuje globalizace
maskovaci element ideologie liberalismu, ktery se za néj Sikovné schovava. ,Globalizace
omezuje pole moznych voleb statu®” (Fri¢, 2008, str. 33). Znamy sociolog Beck také poukazuje
na silny vliv globalizace: ,GlobdlIni gladidtofi vstoupili do globdlni arény a v ni si vydobyli své
misto na ukor statu.” Mezinarodni svétové korporace jako protagonisté ekonomického rlstu
eroduji autoritu statu. Narodni staty jsou v pasti, protoze velké zahrani¢ni investory si
nemohou dovolit odmitnout. Staty se musi podfidit ideologii vlady svétového trhu, tj.
ideologii neoliberalismu. Tito autofi, zjednodusené feceno, jsou toho nazoru, Ze vSechny tyto
procesy smérujici k jedinému cili, coZ je konkurenceschopnost, jsou zastérkou nadnarodnich

korporaci a elit, které tyto zmény samy diktuji, protoze se jim to zrovna hodi.

To, zda proces globalizace je ¢i neni fizen nadndrodnimi korporacemi, je sice velmi
zajimavou otdzkou, kterda vSak vtéto praci zlstane zd(vodu jiného zaméfeni prace

nezodpovézena.
2.3. Diverzifikace terciarniho vzdélavani

Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani je charakteristicky svou heterogenitou
a komplexitou. Podle dat Evropské komise z roku 2003 v ném existuje nad 3 300 instituci
tercidrniho vzdélavani, pokud se pocitaji jen staty Evropské unie, a nad 4 000 instituci
tercidrniho vzdélavani, pokud se bere Evropa jako geograficky celek. Jedna se o prostor
vysokoskolského vzdélavani, jehoz diverzita se odviji od ndrodni &i regionalni urovné

jednotlivych statd, které se navzajem od sebe lisi historii, kulturou, legislativou, Sirokou

Y The European Higher Education Area. ,,V éervnu 1999 se seslo 31 ministri zodpovédnych za vysoké skolstvi z 29
evropskych zemi v Boloni, kde podepsali deklaraci o vytvoreni Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani do roku 2010,
tzv. Boloriskou deklaraci. Prijali tak program, ktery se stal akénim planem rozvoje vysokého skolstvi v Evropé do roku 2010.”
Dostupné na: http://www.bologna.msmt.cz/, 18.10.2008
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Skalou jazykd, ve kterych jsou jednotlivé studijni programy vyucovany, typy a ucely

jednotlivych vysokoskolskych instituci.

TudizZ najit dva stejné systémy terciarniho vzdélavani, které by byly identické, je témér
nemozné. V kapitole Historie terciarniho vzdélavani je jiz popsano, jakym zplsobem se
v poslednim ¢tvrt stoleti rozSifovala diverzita vzdélavacich instituci, Ze ,univerzity postupné
prestaly byt mistem, kde je koncentrovdno nejvétsi mnozstvi informaci“ (Vlk, 2007), a zZe
zmény na univerzitdch byly zamérené na vétsi diferenciaci tercidrniho prostoru (Sdéleni
Komise, 2003). Tedy do jaké miry je diverzifikace terciarniho vzdélavani dulezitd pro jeho
vhodné nastaveni vsoucasném svété tak, aby byl schopny odpovidat vyskytujicim se
socidlnim zménam, je otazkou mnoha politikd. Jak jiz ukdzala historie, nazory stakeholderl se
na tuto problematiku béhem poslednich 50 let zna¢né ménily. Situace ve Velké Britanii je
toho prikladem. Béhem poslednich 50 let doslo ke zméné od unitarniho systému vzdélavani

na bindrni a naopak (File, 2006).

Avsak mezi odborniky na vzdéldvaci politiku v Evropé panuje vsoucasné dobé
vSeobecny souhlas, Ze soucasnd diverzifikace tercidrniho vzdélavani by se méla zachovat a
v nejlepsim pripadé by mélo dojit k jejimu rozsifeni (File, 2006). Stejny ndzor zastdvaji i
evropéti stakeholdefi, ktefi ve zpravé Evropské komise zroku 2005% zdirazdiuji roli
diverzifikace tercidrniho vzdélavani jako takové, jelikoz nedostatecna diverzifikace ma podle
odborniki negativni efekt na konkurenceschopnost vsech evropskych ekonomik. ProtoZe
»,VEetsina univerzit md tendenci nabizet stejné programy a urcité metody, které vyhovuji uzké
skupiné akademicky nejlépe kvalifikovanych studentd, coZ vede k vylouceni téch, ktefi se
vymykaji ,,standardnimu” modelu studenti“(Evropska komise, 2005, str. 4)*°. Ze sdéleni
Evropské komise vyplyvd, Ze zhlediska vladnich regulaci a opatfeni je diverzifikace
terciarniho vzdéldvani stejné dullezZita jako autonomie univerzit k dosazeni vysoké kvality

vyuky a k zajisténi pFistupu SirSim skupindm uchazecl do tercidrniho vzdélavani.

8 European Commission, 2005, Communication from the Commission. Mobilizing the brainpower of Europe:
Enabling universities to make their full contribution to the Lisbon Strategy, Brussels
29 Iy

Tamtéz.
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Staty, které jsou zndmy svym unifikovanym terciarnim systémem vzdélavani (Australie,
Velka Britanie), skutecné dokazuji, Ze nedostatek diverzifikace terciarniho vzdéldvani s sebou
nese negativni dopady na terciarni vzdélavani. V disledku nizké diverzifikace dochazi ke
sblizovani cild instituci rizného zaméreni a kinstituciondlnimu isomorfismu (File, et al.,
2000)*. A tim padem dochazi k zuzeni nabidky studijnich program a nizéi flexibilité systému

terciarniho vzdélavani prizplsobovat se socidlnim zménam.

Koncept diverzity terciarniho systému vzdélavani je dlleZitou politickou otazkou ve
vétsiné systému tercidarniho vzdélavani v mnoha zemich. Vétsina politickych aktér( v oblasti
vzdéldvaci politiky je pfesvédéena, Ze diferenciovany nebo diverzifikovany vzdélavaci systém
terciarniho vzdélavani (ve smyslu — typu instituce, studijniho programu, typu vyucéovani,
profily student() je dullezity, paklize ma byt vyhovéno poZadavkiim student( s rdznymi
potifebami a poZadavkim spolecnosti zaméfené na védéni. Diverzifikované systémy
tercidrniho vzdélavani s sebou nesou ijiné vyhody: mimo jiné zajistuji socidlni mobilitu,
efektivitu, flexibilitu, inovaci a stabilitu, jsou takzvané orientovany na klienta, ¢imz se mysli
jak na potreby studentd, tak na potfeby pracovniho trhu a jsou schopny tyto potreby vyslySet
(van Vught, 2008). Mnoho odbornik(l vidi rist diverzifikace jako neoddélitelnou soucast
,masifikace” tercidrniho vzdélavani, tj. zménu elitnich Skol na masové instituce. Navzdory
uréitému konsenzu mezi zahrani¢nimi odborniky byl termin ,diverzita“ v rlznych zemich
pouzivan v neshodném kontextu. Az teprve vposlednich letech dochdzi kjeho

operacionalizaci a objasnéni.
2.3.1. Jak je diverzita definovana?

Podle neddvno zvefejnéné studie CHEPS (Centrum for Higher Education Policy

Studies) ,Mapovani diverzity“>*

termin diverzita indikuje rozmanitost, rlznost, pestrost
entit uvnitf jednoho systému a podle odbornik(i, by se méla odlisSovat od diferenciace,

rozdilnosti, rozliSovani, kterou autofi definuji jako proces, pfi kterém nové entity v systému

3 File,J., Luijten-Lub (Eds.). Reflecting on higher education policy across Europe. CHEPS. 2006. ISBN 90-365-
2339-7.

3 Mapping Diversity.
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vznikaji. Tudiz zatimco diferenciace predstavuje dynamicky proces (Smelser, 1959), diverzita

predstavuje miru rozdilnosti entit v systému v urcitém bodé v ¢ase (Huisman, 1995, str. 51).

2.3.2. Klasické pojeti diverzity a diferenciace

Mezi klicova dila pojedndvajici o diverzité a diferenciaci patfi Darwinovo pojedndni
, O ptvodu druhu” (1859), Durkheimova ,Spolecenska délba prace” (1893) a dilo od Parsona
»Spolecnosti: vyvojové a srovnavaci hodnoceni“ (1966) a Mertona ,Socialni teorie a socialni

struktura® (1968).

Mezi teoretické rdmce, které se zvysSe uvedenych praci na vysvétleni diverzity
aiferenciace pouzivaji, patfi tfi soucasné teoretické pohledy odvozené zkonceptu
organizacni teorie; pohled populaéni ekologie, teorie zdrojové zavislosti a teorie

institucionalniho isomorfismu (File, 2006).

Teorie populacni ekologie je zalozend na Darwinové biologické teorii pfirozeného
vybéru. Se skupinami odliSnych organizaci terciarniho vzdélavani je zachazeno jako
s biologickymi druhy a pocdet umrti (vzniku) a narozeni (zaniku) se odviji od schopnosti
pfizplsobovat se pfirodnim (socidlnim) podminkdam a zménam. Instituce, stejné jako

organismy, se bud témto zméndam prizplsobi (diverzifikuji), nebo zaniknou.

Teorie zdrojové zdvislosti zdUrazriuje vzdjemnou zavislost plsobeni instituci a jejich
prostfedi. Na zakladé této teorie jsou organizace na jedné strané zavislé na prostfedi a na
strané druhé jsou organizace schopny ovlivnit toto prostfedi. Pfedstavitelé institucionalniho
isomorfismu poukazuji na procesy, které vedou naopak opacnym smérem. Tento proces si
vysvétluji jako dusledek institucionalni a trzni konkurence uvnitf systému stejnych nebo
podobnych instituci, jenZz vede k trvalému instituciondlnimu isomorfismu (File, 2006; van

Vught, 2008).

Teorie instituciondlniho isomorfismu je vysvétlovana jako proces, kdy se organizace

vlivem tlaku jinych organizaci a prostredi, ve kterém se vyskytuji, prizpGsobuji, aby byly
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schopné prezit. Tyto adaptacni procesy inklinuji k homogenizaci organizaci, protoze

organizace reaguji vice méné podobnym zplsobem.

Faktory, které ovliviuji diverzitu systému tercidrniho vzdélavani, jsou a) zpUsoby,
kterymi vlady strukturuji ,policy environment”, b) vdha akademickych hodnot a norem
systému terciarniho vzdélavani. Pokud prevazuje homogennost v podminkach prostredi
systému tercidrniho vzdélavani, tak droven diverzity systému tercidrniho vzdélavani je nizka.
A ¢im vétsi je vaha akademickych hodnot a norem organizaci tercidrniho vzdélavani, tim nizsi

je uroven diverzity v systému terciarniho vzdélavani (Huisman, 2007).
V literatufe zabyvajici se vzdélavaci politikou se rozlisuje nékolik forem diverzity.

Za prikopnika tématu diverzity ve Spojenych statech americkych je povaZovan Brinbaum
(1983)%, ktery ve své ptipadové studii rozlisil sedm forem diverzity, které identifikoval na
zakladé kvantitativnich proménnych, jako jsou kontrola, velikost, pohlavi student(, nabizené

studijni programy, Uroven titul(l, zahrnuti minorit. Jedna se o:
e Systémova diverzita — rozdily ve velikosti, typu a fizeni univerzit.

e Strukturalni diverzita — institucionalni rozdily zaloZzené na historickych a pravnich

zakladech nebo na vnitini distribuci moci.

e Programova diverzita — tykajici se studijnich program( a jejich poslani. Mezi prvky, na
zakladé kterych autor rozliSuje programovou diverzitu jednotlivych instituci, patfi typ
programu, typ titulu, oblast programu a programovd vyznamnost. Koncept
programové vyznamnosti by se mél chapat jako prvek, ktery se snazi rozlisit jednotlivé

instituce od instituci, které jsou si velmi podobné.

e Proceduralni diverzita — rozdily mezi zpUsoby vyuky a vyzkumu vzdélavacich instituci.

Rozdily mezi tim, jak jsou jednotlivé programy nabizeny.

e Prestizni diverzita — pretrvdvajici rozdily mezi institucemi zaloZzené na prestizZi

a postaveni.

%2 Garcia Rodolfo. Institucional diverzity : The NCHEMS — NIE Indicators project, final report. Dostupné na:
http://eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content storage 01/0000019b/80/2f/5c/51.pdf, 25. 10. 2008
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o Clenska diverzita — charakteristiky studentd, je7 se li§i mezi institucemi (pohlavi, rasa,

ptijmy — socioekonomicky statut, schopnosti student(, postaveni).

e Diverzita prostredi a hodnot — rozdily mezi socidlnim prostfedim a kulturou.

Dale se rozliSuje mezi diverzitou interni nebo externi:

Externi diverzita predstavuje koncept, ktery se tyka rozdild mezi institucemi
tercidrniho vzdélavani a

7 s

Interni diverzita predstavuje rozdily uvnitf instituce tercidrniho vzdélavani.
Birnbaumova typologie diverzifikace patfi spiSe do diverzity externi.

Je velmi duleZité rozliSovat mezi jednotlivymi formami diverzity a vidy si explicitné

urcit, na kterou se pfi vyzkumu zaméfime.

2.3.3. Pozitivni vlastnosti diverzifikace terciarniho vzdélavani

O souhrn positivnich vlastnosti instituciondlni diverzity se ve svém c¢lanku pokusil

Frans van Vught.

Podle van Vughta (2008)* je institucionalni diverzita jedna zdiverzit, kterd se
vyznacduje pozitivnim vlivem na systém terciarniho vzdélavani. Mezi jeho hlavni argumenty
patfi zaprvé argument, Ze narUst institucionalni diverzity predstavuje zpUsob, jak vyhovét
rdznym pozadavklm student( zrGznych socidlnich a vékovych kohort. Diverzifikovanéjsi
systém terciarniho vzdélavani schopnéji reaguje na aspirace potencialnich studentl z rdznych
vzdélavacich instituci s rGznym akademickym a praktickym ,backgroundem®. Jeho druhy
argument je, Ze institucionalni diverzita umoznuje socidlni mobilitu, a to diky rozsifené

° )

nabidce rlznych zplsobl ,vstup(” a zplsobu prechodd v systému terciarniho vzdélavani.
Dale upozoriiuje jak na vzestupnou socialni mobilitu, tak i na mobilitu sestupnou.
Diverzifikovany systém studentiim poskytuje zachranné cesty v pfipadé nevhodného zvoleni

kariéry, poskytuje mimoradné pfileZitosti k Uspéchu, koriguje nizkou motivaci a v posledni

33 VAN VUGHT, F. Mission Diversity and Reputation in Higher Education. In Higher Education Policy London.
International Association of Universities. 2008. Ro¢nik. 21, €. 2, str. 151-174.
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fazi rozsifuje vzdéldvaci horizonty. Za treti institucionalni diverzita umoziuje uspokojovat
pozadavky pracovniho trhu. Autor své tvrzeni vysvétluje zvySujicimi se pozadavky na
specializaci pracovniho trhu modernich spolecnosti kvili zajisténi prirozeného vyvoje
ekonomiky a spolecnosti. Homogenni systém terciarniho vzdélavani je povazovan za madlo
flexibilni, a tudiZ neni schopen reagovat na rliznorodé pozadavky pracovniho trhu. Dalsim, jiz
v poradi ¢tvrtym, argumentem podporujicim diverzitu je predpoklad, Ze diverzita slouzi
politickym potfebam zdjmovych skupin. Konkrétné k naplnéni potreb rdznych skupin ve
spolecnosti a timto zplsobem pfispiva k obecnému blahu spolecnosti. Zajmové skupiny si
jsou schopny vytvofit svou vlastni identitu a své vlastni politické ospravedinéni. Potieby
zajmovych skupin byvaji v malo diverzifikovaném systému nevyslySeny, coZz mize zpUsobovat
vhitini rozpory v systému a jiné druhy rozkoll. Patym dobre zndmym argumentem je dlikaz
diverzity jako prostfedku klicové existence elitniho a masového systému tercidrniho
vzdélavani vedle sebe. Celkem vzato systém masového tercidrniho vzdélavani je vice
diverzifikovany nez systém elitni, a proto je schopny pojmout riznorodé;jsi skupinu uchazecd,
a lépe tak reagovat na pozadavky trhu. Sestym ddvodem, pro¢ je institucionalni diverzita

7 s

dileZita pro systém terciarniho vzdélavani, je predpoklad, Ze zvysSuje efektivnost instituci
tercidrniho vzdélavani. Institucionalni specializace umoziuje zaméfit pozornost a energii na
zajisténi vysoké miry efektivnosti. Autorovym konecnym argumentem je predpoklad, Ze
systémova diverzita univerzitdm davd vétsi prostor pro experimentovani sinovacemi.
V diverzifikovaném systému terciarniho vzdélavani mdzou instituce hodnotit vyvoj inovaci,
o které se pokousi jiné instituce, aniz by tyto inovace samy musely zavddét. Diverzita podle
autora umoznuje posuzovat efekty inovaci, aniz by se musely do inovacniho procesu vsechny

instituce zapojit. Umoznuji nizky risk experimentovani.

Tyto mnohé argumenty obhajujici diverzitu ukazuji, Ze v obecném slova smyslu je na diverzitu

’

pohliZzeno jako na pozitivni prvek systému tercidrniho vzdélavani.
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24, Typologie instituci

Pro to abychom, byli schopni odliSit od sebe jednotlivé instituce tercidrniho
vzdéldvani jednotlivych zemi, je nutné si uvést metodu v nasem pripadé typologii, podle které
budeme jednotlivé instituce tfidit. V predchazejicich kapitolach jsem se jiz zminila o
Klasifikaci ISCED-97, ktera se pouZiva ve statech OECD ale predevsim v Evropé k tfidéni
instituci tercidrniho vzdélavani. Tuto klasifikaci bych pouzila ve svych pfipadovych studiich
jako vysvétlujici ramec, kdyZz budu popisovat jednotlivé systémy, a to z toho dlvodu, Ze
vétsina studii i statistickych dat svétovych organizaci** tuto klasifikaci pouziva. Ale ve vlastni

komparaci bych pouZila institucionalni typologii nasledujiciho autora.

Samih W. Mikhail je autorem prace , Alternativni sektor tercidrniho vzdéldvdni : Vice
neZ neuniverzitni sektor vzdélavdni“, ve které popisuje alternativni sektor tercidrniho
vzdélavani vybranych zemi a pokousi se vytvofit adekvatni ramec, podle kterého by instituce
alternativniho sektoru vzdélavani mohly byt tridény tak, aby roztfidéni téchto instituci

odpovidalo skutecnosti.

Do alternativniho sektoru tercidrniho vzdélavani autor fadi instituce neuniverzitniho
vzdéldvani, které zahrnuji kromé tradi¢nich forem studia online distanéni programy
vzdéldvani tak studijni programy orientované na pracovni profese. Pro lepsi uchopeni
problematiky typologie tercidrniho vzdélavani zavadi vlastni typologii instituci terciarniho

vzdéldvani, kterou ve své prdaci budu pouZivat.

Ddvodem vzniku jeho typologie je podle jeho slov problém tradi¢né uZivanych
typologii Carnegieovo klasifikacni schéma (uzivané ve Spojenych statech americkych, které
zde z dlivodl zaméreni mé prace na evropské staty nebudu zmiriovat) a Klasifikace ISCED-97
(jiz vyse), které neodpovidaji realité riznorodych systému terciarniho vzdélavani jednotlivych

stata.

3* OECD, UNESCO, WORLD BANK, Evropskd unie.
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Diplomova prace PROBLEMATIKA DIVERZIFIKACE TERCIARNIHO VZDELAVANI

Autor kritizuje Klasifikaci ISCED-97 z dlivodU Sirokych definici vymezujicich jednotlivé
stupné vzdélavani. Podle autora, k jehoz nazoru se i ja priklanim, je velmi slozité najit hranici
mezi typem instituce 5A a typem instituce 5B, protoZe organizacni struktura program(

terciarniho vzdélavani se velmi lisi.

Jednd se o typologii instituci, kterou zavadi pro lepsi vysvétleni instituciondlni
diverzity tercidrniho vzdélavani v zemich OECD. Ve své typologii prebird myslenku tfidilného

systému skladajiciho se ze tfi ,vrstev”, jiz dfive definovanou Grubbem v roce 2003.

Prvni vrstva predstavuje elitni vyzkumné a komplexni univerzity, druha vrstva
predstavuje univerzity nizSiho statutu a dalsi instituce tercidrniho vzdélavani, které umoznuji
studentlm ziskat tituly, a treti vrstva zahrnuje instituce, které prevazené nabizeji studijni

programy kratkého cyklu (1-3 roky studia).

OBR. C. 1. INSTITUCIONALNI TYPOLOGIE TERCIARNIHO SYSTEMU VZDELAVANI

|
Univerzitni sektor__, Alternativni sektor
Binarni systém :4—
Vyvoj alternativniho sektoru I
terciarniho vzdélavani :
(1960 — 1985) |
1

Tridilny systém
vznik hybridniho sektoru
posunuti hranice mezi univ.
a alter. sektorem

(1985 - 2005)

Zdroj: Mikhail, 2006.
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Déle ve své praci rozebird dileZitost instituci alternativniho sektoru terciarniho
vzdélavani, které ve vySe uvedeném modelu predstavuji vSechny instituce treti vrstvy a
nékteré instituce zvrstvy druhé, konkrétné ty které v narodnich systémech terciarniho
vzdélavani nejsou povazovany za univerzity, tedy v méfitkach naseho systému vysoké skoly
univerzitniho typu.

DuleZitost instituci alternativniho sektoru vidi nékolika vyhodach, které v porovnani
s univerzitami, pfinaseji spolecnosti a tudiz i systému tercidrniho vzdélavani jisté vyhody.
Prvni vyhodu vidi v ptistupu ke studiu. Tyto instituce predstavuji jednodussi a spravedlivéjsi
pristup vétsimu poctu studentl ke studiu. Dalsi vyhoda predstavuje, vétsi flexibilitu a
schopnost reagovat na poZadavky zaméstnavatelll a v neposledni radé vidi vyhodu oproti
univerzitdm, vétsi orientaci na pracovni profese, tudiz i na trh a sluzby verejnosti.

Ted kdyz uz byly vysvétleny vSechny potiebné terminy a typologie se nésledujici

kapitoly zaméfi na popis analytické ¢asti.
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3. PRIPADOVE STUDIE — ANALYTICKA CAST

V teoretické ¢asti své prace jsem se pokusila popsat terminy a koncepty, o kterych si
myslim, Ze jsou k vysvétleni diverzifikace dllezité. V této Casti prace si kladu za cil zmapovat
diverzitu vzdélavacich systéma terciarniho vzdélavani tii evropskych statd: Ceské republiky,
Danska a Nizozemi, a poukazat na existujici odliSnosti mezi jednotlivymi staty. Jak jiz bylo
zminéno v Uvodu této prace, vybér téchto zemi byl ovlivnén tim, jaké pozice zaujimaji ve
studiich srovnavajicich konkurenceschopnost jednotlivych stati®>, kde se Dansko a Nizozemi
vyskytuji na pfednich mistech, a Ceska republika byla doplnéna z déivodu nezbytnosti provést
komparaci a také divodu mé osobni zainteresovanosti ke vzdélavacimu systému zemé, ve

které Ziji.

Jesté neZ se zamérim na popis pfipadovych studii jednotlivych statd, tak se pokusim

na zakladé dat z OECD popsat svétové trendy systému terciarniho vzdélavani.

3.1. Situace terciarniho vzdélavani ve svété — Mezinarodni

srovnani a trendy

Nasledujici kapitola ukazuje vybrand data z mezindrodnich srovnani, jez porovnavaji
situaci v tercidrnim vzdélavani a poukazuji na urcité trendy, ke kterym v tercidarnim vzdélavani
dochdzi. Tato kapitola pomoci tabulek a grafi soucasné naznacuje, v jaké pozici se tercidrni
systémy vzdélavani Ceské republiky, Danska a Nizozemi nachazeji v mezinarodnim srovnani.
ProtoZe jednim ze zdkladnich UkolU vzdélavani je i rozvijet lidsky kapitdl smérem k lepsi
uplatnitelnosti jedinc v pracovnim procesu (vytvaret dobfe uplatnitelnou pracovni silu),
budou v tabulkdch uvedeny i Udaje tykajici se problematiky trhu prace, aby bylo zobrazeno,
jak soucasné svétové zmény ve vzdélavacich politikdch jsou schopny jistym zpUsobem

ovliviiovat trendy na trhu prace.

3% The Global Competitiveness Report 2008—-2009, World Economic Forum. (Zprava o globalni
konkurenceschopnosti) a Evropsky inovacni zpravodaj“ Evropska komise.
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V poslednich dekadach let byla po celém svété viditelnd expanze tercidrniho
vzdélavani. V r. 1991 studovalo v institucich tercidrniho vzdélavani 68 mil. student( a v roce
2004 jich uz bylo 132 mil. studentd (UNESCO, 2006). Primérny rocni prirGstek na celém svété
mezi lety 1991 — 2004 cinil 5,1 %. | vzemich OECD podstatné vzrostl podil populace
s tercidrnim vzdélanim, v populaci 25—-34 letych ¢ini v priméru 33 % populace s terciarnim

vzdélanim (OECD, 2008).

GRAF C. | : ZMENA V PODILECH OBYVATEL S TERCIARNIM VZDELANIM MEZI ROKY 2003 — 2006
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Zdroj: OECD, Education at a Glance 2007
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GRAF C. 2: PODIL OBYVATEL S TERCIARNIM VZDELANIM V ROCE 2006 (PODILY VE VEKOVYCH

SKUPINACH)
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Zdroj: OECD 2008 (www.oecd.org/edu/eag2008)

V OECD zemich byl zaznamendn vobdobi 1998-2006 narlGst podilu vysoce
kvalifikovanych pracovnich pozic na ukor stfedné kvalifikovanych pozic. Ve stejném obdobi
podil obyvatel zastavajicich nekvalifikované pracovni pozice prakticky stagnoval. NarUst
podilu vysoce kvalifikovanych pracovnich pozic byl mnohdy vyssi nez nar(st podilu populace
s tercidarnim vzdélanim. V priméru v zemich OECD zastava vysoce kvalifikované pozice 69 %
obyvatel s tercidrnim vzdélanim typu 5B a 85 % obyvatel s tercidrnim vzdélanim typu 5A a 6.
Tento rozdil mezi podilem vysoce kvalifikovanych pozic a podilem obyvatel stercidrnim
vzdélavanim naznacuje, k jaké dalsi expanzi terciarniho vzdélani muze v jednotlivych zemich
v budoucnu dojit. Tam, kde je mnohem vy3si podil vysoce kvalifikovanych pozic, je prostor
pro uplatnéni daldich absolventi s terciarnim vzdélanim na trhu préace. To se tyka i Ceské
republiky, kde vysoce kvalifikované pozice tvori 39% pracovniho trhu, zatimco podil populace
s tercidrnim vzdélanim je pouze 14%. Podil populace s tercidrnim vzdélanim se odlisuje podle

oborového zaméreni programu, které obcané dané zemé vystudovali. Z nasledujici tabulky je
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Diplomova prace PROBLEMATIKA DIVERZIFIKACE TERCIARNIHO VZDELAVANI

patrné, Zze nejvétsi narlst byl zaznamenan v podilu obyvatel s terciarnim vzdélanim typu 5A a

6, kteti ziskali titul v oborech spolecenskych véd, ekonomie a prédva (OECD, 2008).
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Diplomova prace PROBLEMATIKA DIVERZIFIKACE TERCIARNIHO VZDELAVANI

GRAF  C. 3: ZASTOUPENI KVALIFIKOVANYCH, STREDNE KVALIFIKOVANYCH A
NEKVALIFIKOVANYCH PRACOVNICH POZIC NA TRHU PRACE V ROCE 1998 A 2006.
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Zdroj: OECD, 2008.
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GRAF C. 4: PODIL VZDELAVACICH OBORU PODLE ZAMEREN{ V ROCE 2006
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Diplomova prace PROBLEMATIKA DIVERZIFIKACE TERCIARNIHO VZDELAVANI

VIady mnoha zemi zdGvodriuji potfebu vyssi vzdélanosti obyvatel, tedy narlstu podilu
obyvatel stercidarnim vzdélanim, zejména nardstem poctu kvalifikovanych pozic na

pracovnim trhu, které vyzaduji kvalifikovanou a |épe vzdélanou pracovni silu.

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti této prdace, v publikaci Education at a Glance
2007 bylo dokazano, Ze vyssi podil obyvatel sterciarnim vzdélanim rozhodné neplsobi

’

negativné na pracovni trh, nedochazi tedy ke sniZzeni platl pracovnikll zastavajicich
kvalifikované pozice a také nedochdzi k degradaci tercidrniho vzdélani. Umisténi vyssiho
poctu pracovnikl s vyssi kvalifikaci na pracovnim trhu nicméné zavisi na odvétvové strukture

jednotlivych ekonomik a na mife ekonomického rozvoje spole¢nosti.

Vztah mezi podilem osob s tercidrnim vzdélanim a podilem vysoce kvalifikovanych
pozic je ale vjednotlivych zemich naprosto odliSny. Obecné plati, Ze ¢im vice je osob

vevys

2008).

GRAF C. 5 : PODIL POPULACE S TERCIARNIM VZDELANIM A PODIL POPULACE VE VYSOCE
KVALIFIKOVANYCH PRACOVNICH POZICICH
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Zdroj: OECD 2008 (www.oecd.org/edu/eag2008)
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Diky rostoucim kvalifikacnim narokdim a rostouci poptdvce po vzdélani v zemich OECD
dochazi k povySovani kvalifikaci ziskanych ve vyssim sekunddrnim vzdélavani na zakladni

pozadavek pro uspésny vstup na trh prace.

Spole¢né se vzrustajicim uvédoménim studentl o ekonomickych a spolecenskych
ziscich ze vzdélani narlstd i mira vstupu do programi terciarniho vzdélani typu 5A a 5B.
PokraCujici narlst ucasti v terciarnim vzdélavani provazeny vétsi rozmanitosti programi a
celkovym zdjmem o studijni programy tercidarniho vzdélavani bude do budoucna vyZadovat
nové cesty zajisténi studia a studentd. Instituce terciarniho vzdélavani budou muset nejen
nabizet vice mist, ale budou muset nabizet Sirsi $kdlu studijnich program, jejichZ obsah bude
muset respektovat poptavku nové generace studentl. Zaroven bude a je nutné zabezpecit
kvalitni pedagogy, ktefi jsou schopni vtomto novém prostfedi vyuku nalezitym zplsobem

zajistit.

V Ceské republice se jedna o 59 % miru graduace v programech umoZfiujicich vstup na
tercidrni Uroven typu 5A a o 50 % miru vstupu do tercidrniho vzdélavani typu 5A. Coz
znamena, Ze skoro vsichni absolventi odpovidajicich studijnich program@ vyssiho
sekunddrniho vzdélavani za¢nou studovat v nékterém programu tercidrniho vzdélavani typu

5A.

Cim vy$si je mira graduace ve vy$im sekundarnim vzdélavani, tim vyssi se da

predpokladat mira vstupu do program terciarniho vzdélavani.

Podil mladych lidi, ktefi vstoupi do programi terciarniho vzdélavani typu 5B, je
obecné nizsi. V zemich OECD s dostupnymi udaji se tento podil pohybuje v priméru na drovni
16 %. V Ceské republice se jedna v piipadé terciarnich programd typu 5B o 9% miru prvniho

vstupu na tuto vzdélavaci Uroven.

V nékterych zemich OECD nabizeji programy terciarniho vzdélavani typu 5A a 5B
naprosto r(izné typy organizaci, ale situace se pomalu za¢ind ménit. Castéji se stava, Ze

univerzity i dalsi vzdélavaci instituce nabizeji jak programy typu 5A, tak i programy typu 5B.

50



Navic programy obou vzdélavacich smérl zacinaji mit stale vice spolecnych prvkd a stavaji se

vzdjemné prostupnymi.

Absolventi urovné ISCED 5B maji stale ¢astéji moznost vstoupit do program( typu 5A,
a to i v prabéhu studia (tedy do vyssich rocnik). Tato mozZnost je velice ¢asto podminéna i
dalsimi faktory — napf. uchaze¢ musi absolvovat pfijimaci zkousky, pripadné absolvovat
pripravny kurz a splnit dalsi poZzadavky. Naopak mohou studenti programid typu 5A, ktefi

odchazeji z tohoto studia pred jeho Uspésnym dokoncenim, pokracovat na Urovni ISCED 5B.

Zemé, které vykazuji vysoké miry vstupu do program( terciarniho vzdélavani, jsou i cCasto

zemémi, ve kterych je mnoznd prostupnost mezi programy typu 5A a 5B.

Zemé s vysokou mirou graduace v terciarnim vzdélavani patfi vétSinou i mezi zemé

s velice rozvinutym a kvalifikovanym trhem prace.

Specifické védecké znalosti a dovednosti jsou jednim ze zdrojl inovaci a rozvijejici se
ekonomiky zaloZené na znalostech. Rozdily mezi jednotlivymi zemémi ve vystupech
z tercidrniho vzdélavani jsou casto ovlivnény relativni Uspésnosti na pracovnim trhu pro

absolventy rozdilnych skupin obor( v jednotlivych zemich.

Mira graduace v terciarnim vzdélavani charakterizuje miru, jakou jednotlivé zemé
produkuji pokrocilé znalosti. Programy tercidrniho vzdélavani se mezi jednotlivymi zemémi
liSi jak svoji strukturou, tak drovni vystupt z pohledu dosazenych znalosti a dovednosti. Mira
graduace v tercidrnim vzdéldvani je ovlivnéna dvéma zdkladnimi faktory — Sifi pfistupu

k tomuto stupni vzdélavani a pozadavky pracovniho trhu na kvalifikovanou pracovni silu.

Ve 29 zemich OECD, pro které byly k dispozici porovnatelné udaje, ziskd védeckou
kvalifikaci typu Ph.D. nebo obdobnou celkem 1,4 % populace (vzhledem k odpovidajici
vékové kohorté). V Ceské republice se jednd 0 1,2 % (OECD, 2008).

Po popisu celkové situace na mezinarodnim poli se prace dale zaméfi na popis

vybranych statd.
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V nasledujicich kapitolach budou popsany pfipadové studie zminénych statl. Prvni
Cast kazdé studie se zaméruje na vSeobecny popis systém{ terciarniho vzdélavani uvedenych

statl a ¢ast druha popsuje problematiku diverzifikace jednotlivych systéma.

Pon&kud vétsi prostor je vénovan pripadové studii Ceské republiky a to z divodd
jednak popisu nedavného historického porevoluéniho vyvoje a zmén vzdéldvaciho systému
s timto procesem spojenym, ktery je pro vysvétleni problematiky diverzifikace dalezity. Dale
pak z dlvodU nastinéni soucasnych vyzev a potieb terciarniho systému, které by mély prispét

k jeho lepSimu nastaveni a ve kterych je diverzifikace taktéz zminéna.
3.2. Ceska republika — pfipadova studie
Terciarni vzdélavani v Ceské republice je poskytovano:

e vysokymi Skolami, které mohou byt bud' univerzitni (univerzity) nebo neuniverzitni

vysoké skoly.

e relativné novou soucasti terciarniho vzdélavani (vznikly v roce 1995) jsou vyssi
odborné Skoly, které poskytuji prakticky zamérené profesni vzdélavani, a taktéz se do
tercidrniho vzdélavani profesniho typu zapoditavaji vyssi rocniky konzervatofi. Tato
¢ast systému terciarniho vzdélavani se da povazovat v rémci typologie instituci®® za

alternativni sektor vzdélavani.

3% Viz kapitola typologie instituci.
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e OBR. ¢.2: ORGANIZACE VZDELAVACI SOUSTAVY CESKE REPUBLIKY
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Zdroj: Eurydice, 2007
3.2.1. Historicky kontext

Struktura systému Ceského tercidrniho vzdélavani vznikla z historického hlediska velmi
Casné. Jeho historie se datuje ke ¢trnactému stoleti, kdy cisaf Karel IV. zalozil v Praze dnesni
Univerzitu Karlovu, nejstarSi akademickou instituci ve stfedni Evropé. Druhou nejstarsi
univerzitou na Uzemi Ceské republiky je univerzita vOlomouci (sou€asna Univerzita
Palackého), kterd byla zalozena roku 1573. Mezi dalsi vyznamné instituce terciarniho
vzdélavani patfi dneini Ceské vysoké uceni technické v Praze, které bylo zaloZzeno v roce 1707
pod jménem Ceské stavovské inzenyrské $koly (zména nazvu v roce 1920) a prvni konzervator
zalozena roku 1811, nynéjsi Akademie muzickych uméni v Praze. Dalo by se pokracovat
vy¢tem vznikd dalsich vyznamnych instituci terciarniho vzdélavani a chronologickym popisem
tercidrniho vzdélavani az do soucasnosti, ale vzhledem k zaméreni prace bude pozornost
soustfedéna jen na vyvoj po roce 1989, protoZe ten je pro popis soucasné diverzifikace

stéZejni.

Ceské vysoké 3koly se musely po roce 1989 vyporadat podle Westerheijdena a

Sorensenové (1999) se zménami ve ctyfech oblastech. Musely podstoupit zmény v oblasti

33

.3

| I Frini stupaf Druhj stupaf
WATERGFR SHOLR i i
(7 TIRLADN EROLA | T VYSORA SROLA

n



vvvvvv

Musely velmi rychle provést zmény v kurikulech tak, aby se pretransformovaly ze socidlni
ekonomie na ekonomii trhu. Musely se zménit z pouze vysokych Skol na vysoké skoly
zamérené také na vyzkum a vyvoj. A vneposledni fadé musely obstat vsoutézi s nové
vznikajicimi institucemi, véetné soukromych vysokych skol. V souhrnu vysoké skoly prodélaly
od roku 1989 cetné a hluboké zmény, do kterych spadad decentralizace, deetatizace a

Castecna diverzifikace systému terciarniho vzdélavani.

Po zméné rezimu byl zahy pfijat novy zdkon o vysokych Skolach, ktery osvobodil
vysoké Skoly od ideologickych myslenek, dostalo se jim samosprdvy, akademickych svobod a
prav. Jelikoz béhem totalitniho reZimu bylo na vysoké Skoly pohlizeno jen jako na vzdélavaci
instituce, byl jim v té dobé prakticky odepfen vyzkum a po padu rezimu jim byla zahy vracena
moznost vénovat se vyzkumu a vyvoji, ktery byl to té doby uskute¢fiovan zejména v Ustavech
tehdejsi Ceskoslovenské Akademie véd. Mezi dal$i zmény, ke kterym sou€asné dochazelo,
patfi napfriklad regiondlni diverzifikace vysokych Skol, zavedeni studia kratkého cyklu
(bakalarského), rozsifeni nabidky studia vétSimu poctu zajemcl aj. VSechny tyto zmény
vyzadovaly i zmény v legislativé, tudiz v roce 1998 doslo k schvéleni nového zdkona, ktery
zménil postaveni statnich vysokych Skol na instituce verejné (kromé vojenskych a policejnich,
které zUstaly statnimi) a predal jim majetek z uZzivani do vlastnictvi. Doslo ke kategorizaci
vysokych Skol na univerzitni (nabizejici vSechny tfi typy studijnich program( bakalarské,
magisterské a doktorské) a neuniverzitni, které mohou poskytovat vzdélavani jen na
bakaldrské a magisterské drovni. Dale tento zakon umoznil vznik soukromych vysokych skol a
dalsim institucim, které se zabyvaji vzdélavaci ¢innosti, umoznil podilet se na uskute¢riovani
studijnich programi. Do konce roku 2007 byl tento zdkon novelizovan Sestnactkrat. Jedna
z téchto novel vytvofila novy vztah mezi programy celoZivotniho vzdélavani a struktur
studijnich programu, Zze umoznila absolventim programU celoZivotniho vzdélavani zapodist
az 60 % splnénych studijnich povinnosti po pfijeti do obsahové blizkého studijniho programu.
Dalsi novela, kterou je dllezité zminit z pohledu diverzifikace tercidarniho vzdélavani, je
novela z roku 2001, kdy v ndvaznosti na tfistupfiovou strukturu vysokoskolského vzdélavani

zdUraziovanou Bolorfiskym procesem doslo k vytvoreni tlaku na akreditaci tzv.
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strukturovaného studia (tj. bakalarskych a navazujicich magisterskych studijnich program) a
Utlumu tradicnich program( magisterskych. Vysledky tohoto tlaku jsou dobre viditelné. Od
roku 2004/2005 byl prevainy pocet uchazedéd ke studiu prijiman do bakalafskych a
navazujicich magisterskych studijnich programd. Nicméné néktefi studenti jsou stale
prijimani do nestrukturovanych ¢tyr az Sestiletych magisterskych studijnich program, které
pretrvavaji bud z dGvodd, Ze jim jesté neskoncila platnost udélené akreditace, anebo se jedna
o programy v urcitych specifickych oborech, jako napt. vSeobecné |ékafstvi, farmacie aj.,
které si zdlvodl koncepce studia prozatim zachovavaji svou tradi¢ni strukturu. Novela
vysokoskolského zakona, kterd vstoupila v platnost na zacdtku roku 2006, umoznila, aby
standardni doba studia doktorského studijniho programu mohla byt az ¢tyfi akademické roky
(oproti dosavadnim tfem), pfinesla jinych zmén, které se ale netykaji tématu diverzifikace,

tudiz zde nebudou zminény.

Nyni se prace zamé&fi na popis soucasné struktury tercidrniho vzdélavani v Ceské

republice.
3.2.2. Struktura studia tercidrniho vzdélavani v Ceské republice

Terciarni vzdélavani je studium navazujici na Uplné stfedni vzdélani s maturitou. Do
terciarniho vzdélavani je v Ceské republice zafazeno vy$si odborné (s vy$simi rocniky
konzervatoti) a vysokoskolské vzdélani. Vyssi odborné vzdélavani je poskytovano prakticky
zamé&fenymi vy3$$imi odbornymi $kolami zatazenymi v klasifikaci ISCED jako uroven 5B’ a
vysokoskolské vzdélavani je poskytovdno tradi¢nimi institucemi terciarniho vzdélavani
(vysoké skoly univerzitni a neuniverzitni), jeZ spadaji do urovné 5A. Stupen 6A predstavuje
doktorsky stupen studia, ktery je zajiStovan na vybranych vysokych skolach univerzitniho
typu. Instituce terciarniho vzdélavéani vy$e zminéné jako typ 5A maji na Gzemi dnesni Ceské
republiky dlouholetou tradici. Ve srovnani s nimi predstavuji vyssi odborné skoly novy druh

Skol.

*" Urovné klasifikace ISCED zde v pfipadovych studiich budou pouzivany jen orientacné.,
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Instituce tercidrniho vzdélavani typu 5A se déli na tfi typy podle zfizovatele.
V soucasné dobé existuje (data k 31. 1. 2009) 26 verejnych vysokych Skol, 2 statni vysoké
Skoly zfizené zdkonem a 45 soukromych vysokych Skol ztizenych pravnickou osobou, kterym
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy udélilo statni souhlas k opravnéni plsobit jako

soukroma vysoka skola.

Jak jsem se jiz zminila v predeslé kapitole, rozvoj soukromych vysokych $kol nastal
v souvislosti s novym zakonem, ktery byl pfijat v roce 1998. Hned ndsledujici rok vzniklo
devét soukromych vysokych Skol a jejich pocet se prudce zvySoval. V roce 2001 jich uz bylo 14
a vroce 2002 27. V roce 2005 existovalo vice nez 40 soukromych vysokych skol. | pres jejich
vysoky pocet byl podil studentl studujicich na téchto institucich pomérné maly a
predstavoval pouhych 6 %. Vsoucasné dobé se tento podil sice nepatrné zvysil, ale
dramaticky se nezménil. Soukromé vysoké Skoly jsou instituce malého typu zaméfujici se na
finanéné nendrocné studijni programy, jako jsou programy z oblasti ekonomiky hospodarské
politiky, verejné spravy, pedagogiky, technologii, informacni technologie a dalsi. Statni
vysoké skoly v soucasné dobé jsou Univerzita obrany v Brné (podfizend Ministerstvu obrany)

a Policejni akademie Ceské republiky v Praze (podFizeni Ministerstvu vnitra).

Dale se vysoké skoly v Ceské republice rozlisuji podle poskytovanych studijnich

programu na vysoké skoly univerzitniho a neuniverzitniho typu.

Vysoké Skoly neuniverzitniho typu v soucasné dobé zajistuji bakalarské a nékteré
rovnéz i magisterské studijni programy a v souvislosti snimi vyzkumnou, vyvojovou,

uméleckou nebo dalsi tvarci ¢innost. Tyto vysoké Skoly se necleni na fakulty.

Vysoké skoly univerzitniho typu mohou uskutecniovat vsSechny typy studijnich
programl a obdobné jako vyse zminéné neuniverzitni vysoké skoly realizuji souvisejici
védeckou vyzkumnou vyvojovou ¢i uméleckou cinnost. VétSina instituci tohoto typu se
zaméfuje na poskytovani vzdélani v rGznych védnich oborech (kromé uméleckych vysokych

Skol). Vysoké skoly univerzitniho typu byly az do roku 2006 vyhradné verejné nebo stani
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instituce. V soucasné dobé se k nim pficlenily i dvé soukromé vysoké skoly (Univerzita Jana

Amose Komenského, s.r.o., 2006, a Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2007).

Na vysokoSkolskych institucich existuji tfi formy studia, a to forma prezencni,
distan¢ni a kombinovana. Vzdélavani na vyssich odbornych Skolach se mize uskute¢riovat
dokonce v péti riznych formach. Obsah vzdélavani se na vyssich odbornych skolach nazyva
vzdélavaci program, na vysokych Skoldch studijni program. Vzdéldvaci programy i studijni
programy se uskutecnuji podle jejich akreditovanych podob. Tvorba studijnich programd
patfi k akademickym svoboddm. VSechny studijni programy podléhaji akreditaci, kterou
udéluje Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy na zakladé souhlasného stanoviska

Akreditacni komise.

Systém dvou odli$nych typl instituci tercidrniho vzdélavani v Ceské republice (tj.
vysokych skol a vyssich odbornych skol) vznikl na zakladé nizozemského modelu systému
terciarniho vzdélavani. Zastanclim této myslenky se ale nepodafilo, ziejmé kvili silné loby
reprezentantd tradi¢nich vysokych Skol, dotahnout plan Uplné realizace vysokych odbornych
Skol do konce (binarni systém), nebot vyssi odborné skoly nebyly dosud zahrnuty do stejné
legislativy jako tradi¢ni vysoké Skoly tak, jak tomu je pravé v Nizozemi. Jednim z argumentd,
ktery zaznél ze stran predstaviteld tradic¢nich vysokych Skol, byl nazor, Ze vyzkum by mél
predstavovat neoddélitelnou soucdst tercidrniho vzdélavani, a podle jejich minéni by se
takové prostredi na vyssich odbornych skolach nikdy nepodafilo vytvofit. Ve skutecnosti to
znamenalo, Ze tyto instituce, které formalné spadaji pod terciarni vzdélavani, byly z tohoto

systému legislativné vylouceny.

K vyssSimu odbornému vzdélavani maji pristup vsichni zZaci s dplnym stfedoskolskym
vzdélanim zakonéenym maturitni zkouskou. Systém vyuky je podobny systému instituci
tercidrniho vzdélavani typu 5A, na vyssi odborné Skoly se vsak vztahuji nékterd pravidla
stfedoskolského vzdélavani jako organizace Skolniho roku, fixni rozvrh hodin aj. Studium na
vysSich odbornych Skoldch prohlubuje vSeobecné i odborné znalosti, v denni formé trva 3

roky véetné praxe, u zdravotnickych a jinych dalSich obord se jednd o 3,5 rok( studia.
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Podminkou ukonceni studia je absolutorium (specificka zkouska z vybranych obor(), po jeho?

uspésném vykonani student ziska titul diplomovany specialista (DiS. uvddény za jménem).

Kromé vySe zminénych druh( studia nabizeji nékteré instituce tercidarniho vzdélavani
i dalsi typy vzdélavani, jako je rekvalifikaéni studium, univerzity tfetiho véku, studium
smérujici k ziskani pedagogické kvalifikace, e-learningové kurzy vzdélavani. Nékteré instituce
tercidrniho vzdélavani nabizeji také zprostfedkovani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani

(napf. v programech MBA).

Vedle toho viak na Uzemi Ceské republiky plisobi dal3i instituce, které realizuji svaj
podnikatelsky zdmér tim, Ze zprostredkuji ziskani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani.
Tyto instituce nejsou povazovany za vysoké skoly ¢i vyssi odborné skoly a nevztahuje se na né
vysokoskolska & 8kolska legislativa. U&astnici vzdélavaciho procesu na téchto institucich
studuji na zdkladé pravidel zahrani¢nich vysokych Skol a jsou jim udélovany zahraniéni

diplomy. Ty si ale musi posléze nechat uznat na roven ¢eského diplomu (nostrifikace).
3.2.3. Statistické Gdaje — Ceska republika

TABULKA C. 2: POCET OBYVATEL

2005 2006 2007 2008

Pocet obyvatel 10 234 092 10 266 646 10 322 689 10 381 130*

V roce 2007 méla Ceska republika 3 631 236 obcand vékové kohorty 0-29 (z celkového poctu
obyvatel 10 381 130).
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Diplomova prace PROBLEMATIKA DIVERZIFIKACE TERCIARNIHO VZDELAVANI

TABULKA C. 3: POCET INSTITUCI TERCIARNIHO VZDELAVANI

2005 2006 2007 2008
Podet VOS* 168 174 177 186
Pocet VS* 66 65 70 72

Zdroj: UIV

VOS* — Vy33i odborné $koly — Alternativni sektor terciarniho vzdélavani, VS* — Vysoké $koly

(vysoké skoly univerzitniho typu a vysoké skoly neuniverzitniho typu)

TABULKA C. 4: POCET STUDUJICICH NA INSTITUCICH TERCIARNIHO VZDELAVANT{

Studenti 2005 2006 2007
Celkem 318 252 344 106 372954
VOS - alternativni sektor 28 792 27 650 28 774
v§ 289 838 316 456 344 180
prezenéni FS (VS a VOS) 246 190 259 515 272 564
kombinovana FS (VS a VOS) 72 440 84 591 100 390

Zdroj: UIV
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Diplomova prace PROBLEMATIKA DIVERZIFIKACE TERCIARNIHO VZDELAVANI

TABULKA C. 5: STUDUJICI NA INSTITUCICH TERCIARNIHO VZDELAVANI V %

Studenti 2005 2006 2007
Celkem 100 % 100 % 100 %
VOS - alternativni sektor 9% 8% 8%
VS 91 % 92 % 92 %
prezenéni FS (VS a VOS) 77 % 76 % 73 %
kombinovana FS (VS a VOS) 23% 24 % 27 %
Zdroj: UIV

TABULKA C. 6: POPULACE S DOKONCENYM VZDELANIM VE VEKOVE KOHORTE V % (2005)

Vékova kohorta Alespon vyssi sekundarni vzdélani Terciarni vzdélani

25-65 90 % 13%
25-34 94 % 14 %
35-44 93 % 14 %
45-54 88 % 13%
55-64 83 % 11%

Zdroj: Education at a Glance 2007
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3.2.4. Ceské terciarni vzdélavani a jeho diverzifikace

V poslednich dvou desitkach let bylo uz nékolikrat jak ze stran mistnich odbornikd na
vzdélavaci politiku, tak mezindrodnimi experty poukazano na nizkou diverzifikaci tercidrniho
vzdélavani v Ceské republice (OECD 1992, OECD 2006, Bild kniha 2001, Bila kniha 2008). Od
doby, kdy se Ceska republika zapojila do mezinarodnich vyzkuma®®, bylo vypracovano mnoho
studii, které si vytyCily za Ukol analyticky popsat systém ceského tercidrniho vzdélavani a
poukazat na jeho pfednosti a nedostatky v porovnani se svétovymi trendy a prevainé

s trendy Evropského prostoru tercidrniho vzdélavani®.

Mezi takové studie patfi strategicky a koncepéni dokument ,Reviews of National
Policies for Education: Higher Education in the Czech and Slovak Republic“ (OECD, 1992), ve
kterém se uz na zacdtku roku 1992 popisuji doporuceni, mezi kterymi je mimo jiné i
pozadavek zvysit diverzifikaci tercidrniho vzdélavani v podobé zavedeni odbornych vysokych

kol jako alternativniho sektoru vysokého Skolstvi.

., ...expertni skupina doporucila praktickou podobu, ... Zdroveri by nejméné 20% z nové
zapsanych mélo nastupovat v neuniverzitnim sektoru, jehoZ vytvoreni bylo soucdsti tohoto doporuceni.
Tento neuniverzitni sektor mél sestdvat z profesniho bakaldrského studia na stdvajicich vysokych
Skoldch a z nové vytvofenych odbornych vysokych skol. Zprdva predpoklddd, Ze instituce tohoto
nového typu budou vznikat ze stfednich odbornych skol, jak predpokladal v té dobé se rozbihajici

projekt Alternativni vysoké skolstvi". (Petr Pabian, 1996, str. 3)

"...mély byt vybaveny ndleZitym statusem vysoké sSkoly a mit prdvo udélovat tituly ekvivalentni
bakaldarskym tituldm" (Anweiler, 2002, str. 91). Zdroveri by méla existovat jasnd prostupnost mezi
univerzitami a odbornymi vysokymi skolami, "aby bylo patrno, Ze...jsou naprosto jasné soucdstmi

jednoho a téhoZ globdiniho systému vysokych skol." (Anweiler, 2002, str. 92)

*% 0d roku 1990, po padu komunistického rezimu.
%> OECD, Eurydice, CSVS, MSMT aj.
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Druhou publikaci byl ,,Thematic Review of Tertiary Education: Country Note Czech

40

Republic“™ (File, et al., 2006) vypracovany mezindrodnim tymem OECD, ktery je soucasti

shodné nazvaného projektu Thematic Review of Tertiary Education.

V rdmci tohoto projektu vznikaji publikace tvofené vystupy expertnich skupin OECD,
které v posuzovanych zemich vidy po urcitou dobu pUsobi a snaZi se zhodnotit jejich systémy
tercidrniho vzdélavani a na zakladé trendd soucasnych spoleéenskych zmén doporudit, jak a
co v danych systémech zménit a zreformovat tak, aby zmény pfispély k celkovému zlepseni

systému ekonomického a socialniho prostfedi v pfislusné spole¢nosti.

Pravé vroce 2006 probéhl tento proces i v Ceské republice. Vystupem pfisluiné
analyzy bylo doporuceni experti OECD zménit znacné ,unitarni“ systém tercidrniho
vzdéldvani na vice diverzifikovany, koncepéné systematicky, flexibilni systém, jenz by byl
schopen adekvatné odpovidat na evropské a globalni trendy a pfispivat ke spole¢enskému a

ekonomickému rozvoji Ceské republiky.

Experti OECD poukazuji na nizkou diverzifikaci terciarniho vzdélavani a doporucuji
transformaci vyssich odbornych skol do systému terciarniho vzdélavani, kde vlastné reaguiji
na situaci, kterd vznikla zavedenim kritérii boloriského procesu*’ — jeho souéasti je
implementace kratkych bakalarskych a navazujicich magisterskych program(. Vyssi odborné
Skoly se uz od pocdtku svého vzniku dostaly do znacné neatraktivni pozice (zvlasté pro
studenty), nebot nejsou schopny bakalarskym studijnim programim dobfe konkurovat.

V soucasné dobé plsobi v Ceské republice 186 vyssich odbornych $kol jak privatnich, tak

verejnych nabizejicich 3 a 3,5 leté profesné orientované programy. Experti OECD dale

* Thematic review of tertiary Education; Country note Czech Republic — Tématicky prehled terciarniho
vzdélavani; Narodni podkladové zprava Ceské republiky.

41Boloﬁskym procesem se oznacuje proces, ktery byl zapocat Boloriskou deklaraci. V ¢ervnu 1999 se seslo 31
ministrd zodpovédnych za vysoké Skolstvi z 29 evropskych zemi v Boloni, kde podepsali deklaraci o vytvoreni
Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani do roku 2010, tzv. Boloriskou deklaraci. Prijali tak program,
ktery se stal akénim planem rozvoje vysokého Skolstvi v Evropé do roku 2010. DalSimi daleZitymi milniky tohoto
procesu bylo setkani v roce 2001 v Praze, roce 2003 v Berling, v roce 2005 v Bergenu a v roce 2007 v Londyné.
Hlavnim cilem procesu je vytvofit srovnatelny a kompatibilni — a tudiz i konkurence schopny — systém
terciarniho vzdélavani v Evropé skrz intenzivni kooperaci uvnitf a mezi participujicimi zemémi. Dostupné na:
http://www.bologna.msmt.cz/, 18. 10. 2008.
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poukazuji na nevyhodnost téchto vzdélavacich instituci z hlediska nizkého poctu student,
ktefi v programech vyssiho odborného vzdélavani studuji (jednd se zhruba jen o deseti
procentni zastoupeni z celkového systému terciarniho vzdélavani), coz je vnimano jako jasny
dlikaz neadekvétniho nastaveni systému terciarniho vzdélavani v Ceské republice. Z téchto
divodl doporucuji experti OECD plnou integraci vyssich odbornych Skol do systému
tercidrniho vzdélavani. Pravé vyssi odborné skoly predstavuji vsystému tercidrniho
vzdélavani potencial kratkych profesné orientovanych program(, které podle expertd OECD

v ¢eském systému chybi.

Treti dokument, ktery je v soucasnosti na poli vzdélavaci politiky dllezZity a zaroven
reaguje na Thematic Review, je strategicky a koncepéni dokument ,Bila kniha terciarniho
vzdélavani“. Autofi tohoto dokumentu si za sv(j cil vytycili stanovit, jakym smérem by se
terciarni $kolstvi mélo v Ceské republice ubirat. Sou¢asné Bilou knihu terciarniho vzdélavani
chapali jako podkladovou studii k pfipravované reformé tercidarniho Skolstvi. Autorsky tym
pod vedenim sociologa Petra Matéjl (v roce 2008 reditel analyticko-koncepéniho oddéleni
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy) poukazuje na problémy ceského terciarniho

vzdélavani a doporucuje fadu opatieni.

Konkrétné poukazuje na to, Ze systém soucasného tercidrniho vzdéldvani
neadekvatné reaguje (kvantitativné i kvalitativné) na potreby pracovniho trhu. A déle také
napfiklad na Spatnou strukturu systému terciarniho vzdélavani (z divod( Spatné, v mnoha
pripadech pouze formalni restrukturalizace studia v souvislosti s Boloriskym procesem), na

nizkou prostupnost a provazanost jednotlivych drovni systému terciarniho vzdélavani atd.

Pficinu toho, Ze systém terciarniho vzdélavani neodpovidajicim zplsobem reaguje
kvalitativné na potreby trhu, vidi v nevyhovujici nabidce profill absolvent(l vysokych skol
z hlediska poptavky zaméstnavateld na trhu prace, a tudiz konstatuji problém 3Spatné
provazanosti téchto dvou oblasti. Vytku kvalitativni nedostatecnosti doklada tym autor(
hned v nékolika studiich na toto téma. Jedna se o ,studie mapujici situaci jak na celostdtni
urovni (napriklad Hordckovda et al., 2000), tak ankety, které si provddéji vysoké skoly samotné

(napfiklad MU v Brné, VSCHT Praha, VUT v Brné, CVUT v Praze, atd.) ... absolventi i jejich
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zaméstnavatelé vétsinou dobre hodnoti teoretickou pfipravenost v Sirokém zdkladu ... ddle...
dobré specifické znalosti oboru a také pomérné dobry vSeobecny prehled. Mnoho prostoru ke
zlepseni vsak skytaji tfi ndsledujici oblasti — znalost cizich jazykd, praktické zkusenosti a socio-
kulturni dovednosti ¢i chceme-li soft-skills“ (Bila kniha, 2008, str. 19). Stejné zjiSténi je také
patrné z vyzkumného projektu GA CR ,,Zmény na trhu prace a perspektivy vzdélanosti v Ceské
republice“®, kdy bylo zji$téno, ze predstavitelé firem, kte¥i pfi vyzkumech byli dotazovani,
poukazuji na nedostatek absolventll v uréitych oborech a na jejich nedostatecnou

pfipravenost na vykon prace.

Tento fakt autofi Bilé knihy pficitaji jak celkovému pod-financovani terciarniho
vzdéldvani, tak i Spatné koncepci struktury studia a malé nabidce kratSich profesné
orientovanych programU zamérenych na pfipravu student(i na pracovni trh, které by takové

absolventy mohly produkovat a vybavovat je potfebnymi znalostmi a dovednostmi.

Ve svych zavérech popisuji idealni cilovy stav, ve kterém poukazuji na potfebu zvyseni
diverzifikace celého tercidrniho systému vzdélavani. Tim maji na mysli celkové otevreni
samostatného rozhodovani instituci ve své vnitfni struktufe a profilaci a zaroven podporu
excelence ve vSech segmentech cinnosti. Jde oto, aby jednotlivé instituce terciarniho
vzdélavani mély dostatek prostoru k nalezeni svych silnych stranek a soucasné k minimalizaci
stranek slabych a aby mohly vytézit maximum z rlznorodosti, ktera je v sou¢asném systému
pozadovana. Kazdda instituce by méla vyuzit svého autonomniho postaveni a sama si
formulovat zdmér vlastniho rozvoje a nalézt svébytny profil tak, aby v této oblasti mohla

vynikat a stala konkurenceschopnou v Sirokém spektru instituci.

7 s

Mezi navrhované zmény struktury tercidrniho vzdélavani souvisejici s posilenim

diverzifikace systému autorsky tym zahrnuje:

42 projekt za¢al 1. 1. 2005 a sko&il 31. 12. 2007 a byl realizovan multidisciplindrnim tymem, ve kterém byli
zastoupeni sociologové, ekonomové a psycholog. Vzhledem k cilim a zaméreni projektu bylo osloveno nékolik
organizaci a byly identifikovany ocekavani zaméstnanc vici absolventlim, véetné pozadavkd, které firmy
vytvareji béhem vybérového fizeni. Tyto informace jsou podle autor( podstatné nejen pro absolventy, ale také
pro systém vzdélavani a dalsi ucastniky trhu prace.
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Zkvalitnéni magisterskych studijnich programu, zvyseni jejich obtiznosti. Prepracovani
obsahu bakalarskych program( tak, aby absolventi byli adekvatné uplatnitelni na pracovnim
trhu uz po absolvovéni bakaldrského stupné vzdélavani (profesni bakalafi), coz pozaduje
zahrnuti kli¢ovych kompetenci® do studia ddlezitych pro absolventovu uplatnitelnost. To by
podle autorld mélo vést kvétsi otevienosti terciarniho sektoru a mensi tzv. amrtnosti
studentt® a v kone¢né fazi k hospodarnosti s financemi a i s jednotlivymi potencidlnimi
talenty. Kdiverzifikaci dale pfispéje rozsiteni nabidky kratkych studijnich programd a
vytvoreni tfi typQ zakladnich instituci poskytujici terciarni vzdélavani, a to profesné
orientované, akademicky orientované a vyzkumné. Autofi upozornuji, Ze tato diferenciace
nemuze probéhnout zplsobem shora, ale Ze se spiSe vytvori na zakladé obsah( a cill
konkrétnich program( a typ( instituci. Dale Bild kniha doporucuje integraci vyssich
odbornych skol do systému terciarniho vzdélavani v podobé bakalarskych programi a v

podobé instituci, které budou poskytovat kratké vzdélavaci programy v rozsahu 120 ECTS®,

umoziujici nastup do pracovniho procesu nebo zvySovani kvalifikace v bakalarském studiu.

Referenénim ramcem vsech téchto navrhovanych zmén, které by mély vést k vétsi
diverzifikaci, jsou zmény iniciované nejen na urovni Evropské unie, ale i dalSimi zemémi
zcelého svéta, ve kterych tercidrni vzdélavani dosahlo nejvétsi dynamiky a

konkurenceschopnosti (Bila kniha, 2008).
3.2.5. Dotaznikové Setreni

Jak je vidét z vySe zminénych studii, je na téma diverzifikace tercidrniho vzdélavani

poukazovano jiz od padu Zelezné opony. Dale je také patrné, Ze toto doporuceni, které bylo

3 souboru takovych znalosti, schopnosti a dovednosti, diky kterym jsou absolventi adaptabilnéjsi k

pozadavkdm, které na né budou v pracovnim procesu kladeny. Klicové kompetence tak predstavuji prenosny a
univerzalné pouZzitelny soubor védomosti, dovednosti a postoju, které potrebuje kazdy jedinec pro své osobni
naplnéni a rozvoj, pro zapojeni se do spolec¢nosti a UspéSnou zaméstnatelnost. (Kompetence pro trh prace.)

* Ptedtasné ukonéeni studia jedince, aniz by ziskal titul.

* Kreditni system ECTS — European credit transfer systém. Vznikl vroce 1989 v souvislosti s vyménnymi
studijnimi programy do zahraniéi (Erasmus). Studentim, jeZ tento program absolvovali, byly kredity, které
ziskaly v zahranici prepocitavany a zapocitavany do jejich studia na domaci univerzité. V pozdéjsi dobé doslo
k rozsiteni tohoto kreditniho systému v ramci Boloriského procesu, jako regulérniho kreditového systému,
pouzivaného v zemich evropské unie z divodi vzajemného uznavani studia, pri pohybu obyvatel.
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formulovadno experty z OECD jiZz v roce 1992, nebylo v ¢eském systému terciarniho vzdélavani
zatim plné vyslySeno a jeho idea nebyla plné zrealizovana. | kdyz jisty pokus o zvySeni
diverzifikace v historii reforem probéhl, konkrétné v podobé realizace vyssich odbornych skol
a soukromych neuniverzitnich instituci tercidrniho vzdélavani. Tyto dvé zminéné zmény
systému prispély ke zvyseni diverzity jen ¢dstecné. A to predevsim proto, Ze se projekt
LAlternativniho skolstvi“ nepodafilo dotadhnout dokonce a vznik odbornych vysokych skol
»hakonec neved! ke vzniku plnohodnotnych odbornych vysokych skol, nybrZ k ustanoveni
vysSiho odborného skolstvi jako zvldstniho sektoru mezi stfednim a vysokym Skolstvim: na
rozdil od doporuceni OECD skoly neziskaly vysokoskolsky status ani prdvo udélovat titul
ekvivalentni bakaldrskému, stejné jako nebyla zavedena jasnd moZnost mobility mezi vyssim
odbornym a vysokoskolskym studiem” (Pabian, Aula 2007, str. 70). Ani zavedeni
neuniverzitniho sektoru neznamenalo stoprocentni vyhru, protoze nedoslo k vytvoreni
zakladniho rozdéleni studijnich programu na profesni vzdélavani a vzdélavani akademické. A
tudiz nebylo vyslySeno doporuceni, které mélo vést ke vzniku modernéjsiho systému
tercidrniho vzdélavani (File et al. 2006). Stejné tak nedoslo ke vzniku profesniho bakalarského
studia na existujicich vysokych Skolach. Prestoze tato forma studia vznikala uz od pocatku 90.
let, po celd 90. léta si na univerzitich nedokdzala ziskat pevné misto (Pabian, 2007).
»,Vzhledem k nerozliSovdni mezi akademickym a profesnim bakaldrskym studiem a vzhledem k
ne-vysokoskolskému statusu vyssich odbornych Skol Ize fici, Ze doporuceni vytvorit
neuniverzitni sektor vysokého Skolstvi, ktery by zahrnul 20 % nové zapsanych, nebylo splnéno

nejen béhem 90. let, ale ani do soucasnosti” (Pabian, 2007, str. 71).

Zda dojde v budouci planované reformé k vyslySeni téchto doporuceni, jak mimo jiné i
doporucuje tym Bilé knihy, je otazkou. K ptiblizeni nazort ¢eskych stakeholder( plsobicich
na poli vzdélavaci politiky Ceské republiky jsem alespori realizovala malé nereprezentativni

dotaznikové Setfeni, které situaci v oblasti soucasné vzdélavaci politiky mGze osvétlit.

Technikou sbéru dat byl dotaznik se tfemi uzavienymi otdzkami a jednou otdzkou
otevienou. Jednotkou zjistovani byli stakeholdefi, ktefi se jistym zplsobem podileji na tvorbé

vzdéldvaci politiky terciarniho vzdélavani. Vybér vzorku respondentl probihal na zakladé
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doporuceni pracovnikl Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a vedouciho diplomové

prace. Ztéchto dlvodd (a z dlvodl nizkého poctu respondentl) povazZuji vystup ziskany

z dotaznik( za nereprezentativni a tudiZ pouze orientacni.

TABULKA C. 7 : VZOREK 10 RESPONDENTU:

ID Jméno Profese
Zapadoceska univerzita v Plzni, prorektor pro rozvoj, Rada vysokych
1. | FrantiSek Jezek Skol, byvaly pfedseda
2. |Jiti Smrcka Tajemnik Akreditacni komise
Univerzita Karlova v Praze, prorektor pro studijni zalezitosti,
3. Jan Bednar Rada vysokych Skol, mistoptredseda
4. | Jifi Havel Byvaly mistopiedseda vlady CR, Fakulta socialnich véd UK*
5. Véclav Ving Reditel odboru vysokych $kol MSMT*
Byvaly naméstek ministra Skolstvi mladeZe a télovychovy,
6. Vladimir Roskovec zastupce feditelky CSVS*
Byvaly ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy, byvaly dékan Fakulty
7. Jan Sokol humanitnich studii UK*
Vladimira
8. Dvordakova Pfedsedkyné Akreditaéni komise
9. Milan Sojka Mistopfedseda Akredita¢ni komise
Pfedseda Akredita¢ni komise pro vyssi odborné vzdélavani, ¢len
Akredita¢ni komise, feditel SKODA AUTO a.s. Stfedni odborné ucilisté
10. | Karel Chadt strojirenské, odstépny zavod,

*® Univerzita Karlova v Praze

* Ministerstvo Zkolstvi, mladeze a télovychovy
*® CSVS — Centrum pro studium vysokého Skolstvi
* Univerzita Karlova v Praze
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V nasledujicich odstavcich shrnuji odpovédi respondenti:
V prvnich trech otdzkach respondenti mohli odpovidat pomoci Sesti uzavienych

odpovédi (ano, spise ano, nevim, spiSe ne, ne, nedokdZu posoudit)
Otazka islo:

1. Soubhlasite s tvrzenim, Ze instituciondlni diverzifikace c¢eského tercidarniho vzdélavani
je pro potreby dnesni spolecnosti dostacujici? InstituciondIni diverzifikaci se mysli
rtznorodost typu instituci, jejich zaméreni bud na vyzkum, na pripravu jedince pro

uplatnéni na pracovnim trhu, akademické zaméreni, aj.
ANO — 1 respondent
SPISE ANO — 4 respondenti
SPISE NE-5 respondent(i

2. Souhlasite s tvrzenim, Ze soustava tercidrniho vzdélavani je schopnd adekvdtné se

prizplisobovat potifebam trhu prdce?
SPISE ANO — 5 respondent
SPISE NE - 5 respondent

3. Myslite si, Ze soucasnd struktura tercidrniho vzdélavani je dostatecné
diverzifikovand na to, aby absolvovala viechny uchazece o studium, ktefi jsou
schopni studovat? Mysli se tim, Cerstvi absolventi, jedinci jiZ v produktivnim véku

s omezenou casovou disponibilitou, ktefi si chtéji vzdélani doplnit, seniofi atd.
ANO — 1 respondent(
SPISE ANO - 5 respondent

SPISE NE — 4 respondentd
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Nasledujici otazka byla otazkou otevienou a respondenti zde mohli Iépe vyjadfit své nazory.

4. Zjakého / jakych divodu/ii si myslite, Ze vznikl souc¢asny stav v tercidarnim

vzdélavani?

A jak ho hodnotite?

,Spolecenskd funkce tercidarniho vzdélavani se prudce zménila — napriklad uZ tim, Ze do ného dnes
vstupuje fddové polovina populace. Z toho pak plyne, Ze vétsina absolventi nebude pracovat v akademickych a
védeckych pozicich atd. Tato zména, kterd v zdpadnich spoleénostech probihala nékolik desetileti, prisla k nam

jako ndraz, ktery nemd valny smysl hodnotit. Prosté se to stalo.

Na zménu je treba reagovat, ale zdroveri dbdt na to, aby tercidrni vzdélani upiné nezplanélo a
nevypradzdnilo se, jak si mnozi — a zldsti pravem — stéZuji. Prvni nezbytnym krokem k tomu je , boloriské”
rozdéleni studia, u nds bohuZel stdle jesté hodné formdlni. Druhym je nezbytnd diferenciace skol, kterd zatim
zcela chybi. Tretim je nové pochopeni , kvality” vs vzdéldni, kterou nelze mérit jen akademickymi kritérii, ale také

ne bezprostrednimi ekonomickymi kritérii.” (Jan Sokol)

,Zdsadni problém spociva ve faktickém presvédCeni verejnosti i akademickych obci, vietné
managementu vysokych skol, Ze jedinou plnohodnotnou vysokou skolou muZe byt univerzita typu research.
Z toho vyplyvd nedostatecnd strukturace systému tercidrniho vzdéldvani (prakticky nerozvinuty sektor verejnych
neuniverzitnich VS, neujasnénd koncepce VOS, nedostatecnd spolecenskd recepce kritérii pro typy research a

teaching apod.)

Soustava tercidrniho vzdéldvdni muZe byt schopna adekvdtné se prizplsobovat poZadavkim trhu prdce, ale
spise dlouhodobé pod tlakem objektivnich spolecenskych podminek a ekonomické situace, rozhodné nelze

spoléhat na ucinnost jednordzovych feseni napr. legislativnimi akty.” (Jan Bednar)

,Soucasny stav: je ddn historickym vyvojem, stdle jesté rezidua predchoziho politického systému. Jistou
L,anomdlii“ jsou vy3si odborné skoly, které se mély stdt neuniverzitnimi VS, ale k tomu viastné nedoslo. Absence
zdravé zpétné vazby a sebekriticnosti u soukromych VS, které rovné? budou vesmés usilovat byt ,univerzitami.
Na tom se negativné projevuje i ,mordlka” akademickych pracovnikd, kteri klidné uci na velkém poctu ,,vysokych

Skol”.

Hodnoceni: prakticky vsechny verejné vysoké sSkoly zastdvaji ndzor, Ze jsou , univerzitami”, i kdyZ fada
o

z nich je charakteru regiondlnich vysokych $kol, jiZ zminéné negdty tzv. ,turboprofesorii“, postaveni VOSek je

stdle nejasné (plati pro né skolsky zdkon, ale jsou vlastné sloZkou tercidrniho sektoru + délka studia totoZnd jako
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s vysokoskolskym), vycerpand nabidka ucitel pro soukromé vysoké skoly, pricemZ jejich pocet je neumérny a
fada jejich problémi zbytecné vyZaduje energii jak Akreditacni komisi, tak ministerstvo, pficemZ ohroZeni jsou

studenti.” (Vaclav Vins)

,Soucasny stav je disledek promén po roce 1989, nedd se fici, Ze by bylo jiZ uzavreno, nelze ale
hodnotit jako ,,negativni”, jde o proces postupnych krokd, které maji urcité pozitivni i negativni dopady. A bude
dochdzet k vyvoji a proméndm i v ndsledujicim obdobi. Nejsem pfiznivec rozliSovdni instituci na vyzkumné a
vzdéldvaci — spiSe jsem proto, aby podle trovné a potieb na jednotlivych institucich byly jak vyzkumné aktivity
v dobrych oborech, tak Cisté vzdéldvaci programy (neni nutné ve slabsich oborech, i v Oxfordu maji profesni

bakaldre).

Trh v této chvili prilis nefunguje — zatim s jakymkoli bakaldrem se da délat takrka cokoli (kromé technickych a
hodné profesnich oboru), problémem je, Ze obcas vystuduji i ti, ktefi na to studium nemaji — urover nékterych

soukromych skol. Zaméstnavatele ¢asto nezajimd kvalita Skoly, ze které uchazec pfichdzi ani vysledky studia.”
(Vladimira Dvorakova)

,Samopohybem, Kdo za co loboval, nakonec to dostal. Co bylo jednou vytvoreno, nemuzZe byt zruseno.
Mizerné sSkoly vytlacuji dobré. Financujeme nesmysiné vyuky, macessky se chovame k dobrym. A vsichni délame,

Ze ten prisvih jako nevidime.” ( Ji¥i Havel)

,PFicin je vice. Dominantni pricinnou je stdle skutecnost, Ze se Ceské vysoké sSkolstvi v obdobi minulého
reZimu nevyvijelo v souladu s vyvojem v zdpadni Evropé. Napf. k masifikaci vysokého skolstvi u nds dochdzi aZ ve
druhé poloviné 90. let. Ze druhé pol. 90. let pochdzi také sou¢asny model financovani, jehoZ cilem je podporovat
navysovdni poctu student(; pro dnesni situaci vsak uZ vhodny neni, nebot pocet studenti je jiZ dostatecny a je
tfeba financovat jinak — nikoli, aby se podporovala masovost, ale kvalita. Dalsimi faktory jsou: vstup
soukromého podnikdni do vysokoskolského vzdéldavani, generacni propast v nékterych oborech (chybi védecky
silndg stredni generace), nedostacujici napojeni vzdeldvaci Cinnosti na kvalitni vyzkum (tykd se také nékterych
obort a pracovist), nedostatecné pruzny model fizeni vysokych skol (systém volby rektor( a dékanu), nékteré
problémy nejsou dostatecné nebo vubec reseny legislativnim ramcem (napr. pobocky vysokych skol; otdzka

vymezeni, kde zacind a kde kondi tercidrni sektor — problém VOS.)“ (Jifi Smrcka)

,Soucasny stav je samozrejmé vysledkem plisobeni mnoha cCinitelli, mezi nimiZ rozhodujici ulohu hraje u
verejnych vysokych skol stdle jesté dédictvi socialismu (zejména u spolecenskych obort) a polistopadovy vyvoj
akademické samosprdvy se vsemi klady, ale i mnoha zdpory (téZkopddné rozhodovani, velky vliv studentskych
komor Akademickych sendtu. Prosazovdni reforem v duchu Boloriské deklarace po roce 2000 (zejména

strukturace studia a diraz na masovost i s disledky v podobé urcitého poklesu kvality na urovni bakaldrského
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studia). Dasledky nového zdkona o vysokych Skoldch zroku 1998, vcietné vytvoreni prostoru pro vznik
soukromych vysokych skol a nového vymezeni poslani a ukoli Akreditacni komise. Pro vyvoj Ceského vysokého
Skolstvi md velmi negativni disledky pouZivany model financovani prilis zddrazhiujici kvantitativni aspekty na
ukor kvalitativnich (financovdni podle poctu studentil, neadekvdtni koeficienty, vyznamné podfinancovadni

verejnych vysokych skol. Zejména koeficient 1 je hrubé podhodnocen se vsemi negativnimi dopady na kvalitu).

A jak ho hodnotite?

V danych podminkdch financovdni Ize hodnotit vykonnost i kvalitu ceského vysokého Skolstvi jako
prekvapivé dobrou, avsak se zhorsujicimi se tendencemi diky dlouhodobému podfinancovani a diky motivacim

vytvdrenym pouZivanym modelem financovani.

V soudobém vysokém skolstvi existuje nékolik vaZnych problémda, které zhorsuji jeho vykonnost i kvalitu.
Zdsadnim je vsak podle mého ndzoru hluboké a dlouhodobé podfinancovdni verejnych vysokych skol (staci
porovnat dlouhodobé podily verejnych ale i soukromych vydaji na vysokoskolské vzdéldvani) a financni motivace
vytvdrejici tlak na co nejvétsi pocty studentu a absolventd. Na ekonomickych fakultach (ale i na dalsich
spolecenskovédnich oborech) to vede k pretéZovdani pedagogl i doktorandi pedagogickymi povinnostmi,
k durazu na predndskové formy vyuky na ukor semindrnich a omezeni prostoru pro védecko-vyzkumnou prdci.
Pokusy o péstovani elitnich teoretickych studii (napf. IES FSV UK) vedou k financnim problémim a vyraznym

rozdilim v odméndch pedagogickych pracovniki (rozdily jsou aZ 1/3 ve prospéch masovych regiondinich fakult).

Dusledkem na mnoha fakultdach a oborech je vyrazné stdarnuti pedagogickych sbor(. Odmeériovani
doktorandd a zacinajicich odbornych asistentti nemiZe obstdt ve srovndni s nabidkami ze soukromého sektoru.
Paradoxné dochadzi k tomu, Ze se situace zacindg povdzlivé zhorsovat na radé pracovist zavedenych tradicnich
univerzit, zatimco se zlepsuje na regiondlnich fakultdch, kde jsou u ,,masovych obor(“ podminky pro lepsi
odmériovdni doktorandd i a odbornych asistenti. Vyrazné negativnim disledkem podfinancovani je i existence

letajicich profesort”, kterd by se zvysenim financnich prostredki pro vysoké skoly vyrazné omezila.

Potrebnd je i reforma rizeni verejnych vysokych skol, kterd by sniZila vliv Akademickych sendti a zvysila

pravomoci rektoru ve vztahu k fakultam.

Vysoké skoly by méli intenzivné pracovat na vytvdreni efektivnich vnitfnich systéma zajistovani kvality,

aby byly vytvoreny adekvatni podminky pro zavedeni nového systému vnéjsiho hodnoceni kvality a akreditaci.”

(Milan Sojka)
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,Neodpovidd modernim predstavam o celoZivotnim uceni.” (Karel Chadt)
,Kazdd sloZka tercidrniho systému vznikala a vyvijela se z odlisSnych pricin:

a) verejné vysoké Skoly: vznik 6 novych vysokych skol vroce 1991 jako naplnéni nékdy dlouho
nenaplnovanych snah, aby v tradic¢nich regiondlnich centrech byly plnohodnotné vysoké skoly (nejlépe
univerzity) a ne pouze samostatné pedagogické fakulty. V pripadé Slezské univerzity hrdla roli i otdzka
slezské identity. Dalsi tendenci byla snaha rozsifit uzké zaméreni nékterych technickych vysokych skol a

zaklddat na nich nové fakulty spiSe humanitniho zaméreni,

b) soukromé vysoké Skoly: kromé nékolika mdlo pripadd, kdy se jednalo o vyplnéni mezer v oborech
vzdélavani (které stdvajici vysoké sSkoly z nejriznéjsich divodu nehodlaly samy zaplnit), ¢i poskytnuti
jakési alternativy, byly hlavnim motivem vzniku podnikatelské zameéry (vydélat na tom, Ze existuje

previs poptdvky po vysokoskolském vzdéldni/diplomech),

c) VOS: vpoddtecnim obdobi (cca do r. 1995) snaha poskytovat (podle zahrani¢nich vzori) vzdéldni pro
profese, které chybély (napr. socidlni pracovnici) a které nevyZadovaly pétileté vysokoskolské studium.
Po r. 1995 (v souvislosti s prodlouZenim zdkladni skolni dochdzky o rok, zrusenim pomaturitniho studia a
poklesem zdjmu) snaha udrZet na SOS stdvajici ucitele tim, Ze se pfi SOS zfidi VOS (se stejnymi uciteli, ve

stejnych triddach) — 4 leté studium se fakticky prodlouZi na 7 leté.
A jak ho hodnotite?
ad a): zcela legitimni vyvoj, ktery se Akreditacni komisi podarilo udrZet v rozumnych mezich

ad b): zakldddni vysokych skol za ucelem zisku nema v zdpadnim svété obdobu; soukromé vysoké skoly zakladali

mecendsi, kteri chtéli doplnit nebo vylepsit néco, nac stdt nestacil

ad c): absurdni situace, kdy studenti VOS plati Skolné a nedostanou akademicky titul, zatimco v bakaldrskych
studijnich programech je tomu naopak; pfitom ndrocnost je na VOS nezfidka vyssi. Nelze se divit, Ze VOS slouZily
Casto jako Cekdrna pfi opakovanych pokusech dostat se na vysokou Skolu. Kromé dobré povésti (praktické

zaméreni) pomdéhd VOS prezivat i jejich lepsi geografickd dostupnost.

Zdd se, Ze slabym mistem je nedostatecné diverzifikované postsekunddrni vzdélavani, pfip. absence tzv. krdtkych

cykli v rémci prvniho vs.cyklu. (Vladimir Roskovec)

,Soucasny stav je disledkem rychlého rozvoje (nebyl Cas premyslet o detailech). Problém souvisi
s nedivérou vici VOS a sjejich vytésnénim do jiné zdkonné Upravy spojené s faktickym zaclenénim do

sekunddrniho vzdéldvani. Jistou vinu nese Akreditacni komise, kterd prilis zddrazruje typické akademické
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atributy i u bakaldrskych studijnich programa. ,,Hra“ na kvalifikacni strukturu meérenou pomoci poctu docentt a
profesort se obrdtila proti vysokému skolstvi. U védecky orientovanych programd by bylo daleko vhodnéjsi

méreni skutecného védeckého vykonu.
Stav neni dobry, neni vsak zoufaly. Na zménu jiZ ale nelze Cekat, je nutné ji odvdzné a relativné rychle proveést.

Zdsadnim problémem je nedorozuméni ve véci , kvality“. PreZiva pocit, Ze napr. akreditaci doktorského studia
fakulta prokdzala kvalitu. NIKOLIV!!! Kvalita je ,,mirou vhodnosti k ucelu”. Je-li nalepovan cil, je ¢innost kvalitni.
Je-li cilem priprava odbornikii na miru nékolika zaméstnavatelu a jsou-li zaméstnavatelé i absolventi uspésni, je

tato instituce kvalitni.” (Frantisek Jezek)

Z prvni ¢asti dotazniku je patrné, Ze ndzory na systémy terciarniho vzdélavani jsou
rozdilné, Ze existuji minimalné dvé nazorové odlisné skupiny odbornik(, ktefi se divaji na

tutéz problematiku rznymi uhly pohledu.

Teprve posledni otdzka napovida, Ze spokojenost se soucasnym nastavenim
tercidrniho vzdéldvani mezi respondenty nepanuje a Ze jsou se systémem vzdélavani spise

nespokojeni.
3.3. Dansko — pripadova studie

Tercidrni vzdélavani v Dansku je tvorfeno tzv. bindrnim systémem rozdélujicim
instituce terciarniho vzdélavani do dvou sektorll — univerzitni sektor a sektor vysokych skol
(college sektor), do kterého patfi naptiklad instituce profesniho vzdéldvani, zamérené
prevainé na profesni vzdélavani a v ramci institucionalni typologie predstavuje alternativni
sektor vzdélavani. Vzdélavani v Dansku je nabizeno vramci tfi studijnich programd,
vzdélavaci programy kratkého cyklu, vzdélavaci programy stfedniho cyklu a dlouhé studijni

7 s

programy. Pfiblizné 45 % vékové skupiny populace se Ucastni tercidrniho stupné vzdélavani.
Agendu terciarniho vzdéldvani maji na starosti tfi ministerstva a to Ministerstvo vzdélavani
(kratké a stredni studijni programy), Ministerstvo védy, technologie a inovaci (dlouhé studijni
programy) a Ministerstvo kultury (stfedni a dlouhé studijni programy uméleckého sméru,
jako je architektura, design, vytvarné uméni, film, divadlo a tanec, stejné tak i studijni

programy nabizené Kralovskou Skolou knihovnickych a informacnich véd).
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3.3.1. Historicky kontext

Vroce 1479 kral Christian |. obdrzel od papeZe svoleni zalozit prvni univerzitu
v Dansku, Kodariskou univerzitu (Kgbenhavns Universitet), kterd byla po 400 let jedinou
vysokoskolskou instituci v Dansku. Az béhem 19. stoleti doslo ke vzniku dalSich instituci
terciarniho vzdélavani, vznikla napfiklad Danskd technickd univerzita (Danmarks Tekniske
Universitet), Kralovskd veterindrni a zemédélska univerzita (Den Kgl. Veterinzer- og
Landbohgjskole) a Danska farmaceuticka univerzita (Danmarks Farmaceutiske Universitet).
Ve 20. stoleti vznikly dalsi instituce tercidrniho vzdélavani a sice Univerzita v Aarhusu (Aarhus
Universitet), Univerzita jizniho Danska (Syddansk Universitet), Univerzita v Roskylde (Roskilde
Universitetscenter), Univerzita v Aalborgu (Aalborg Universitet), Copenhagen Business School
(Handelshgjskolen i Kgbenhavn), Aarhus School of Business (Handelshgjskolen i Arhus),
Danska pedagogicka univerzita (Danmarks Paedagogiske Universitet), IT Univerzita v Kodani

(IT-Universitetet i Kebenhavn).

V roce 2006 zapocala vlada redukovat pocet univerzit. Ddvodem této redukce byla
snaha posilit vyzkum, vzdéldvani a inovaci v Dansku. Cely proces vyustil vnikem nového
schématu danskych univerzit a vyzkumnych center. V soucasnosti jsou vSechny dlouhé
studijni programy koncentrovdny do osmi univerzit, ztoho asi 2/3 aktivit tykajicich se
univerzit je koncentrovano ve tfech univerzitdch. Jednd se o tfi nejvyznamnéjsi univerzity:
Kodanskou univerzitu, Univerzitu v Arrhusu a Technickou univerzitu. Ostatnich pét univerzit
predstavuji Univerzita jizniho Danska, Univerzita v Aalborgu, Univerzita v Roskylde,
Copenhagen Business School a IT Univerzita v Kodani. Vysledkem vySe zminéné vladni
iniciativy zapocaté v roce 2006 bylo slouceni nékterych danskych univerzit vroce 2007.
Z plvodniho pocétu 12 univerzit se zachovalo pouze 8 univerzit. Instituce profesniho
tercidrniho vzdélavani nebyly reformy usetfeny a jejich pocet se redukoval taktéz. Témér 100
studijnich center s vice nez 60.000 studenty a 6000 uciteli bylo od 1. ledna 2008 slou¢eno do
osmi professionshgjskoler / University College a predpoklada se, Ze od roku 2012 jich bude

jen sedm.
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Je nutné upozornit, Ze tato reforma, ktera v roce 2007 zménila prakticky cely systém,

pUsobi jistou sloZitost pfi komparaci danského terciarniho systému vzdélavani.

3.3.2. Struktura studia terciarniho vzdélavani v Dansku

Struktura terciarniho vzdélavani v Dansku je rozdélena do dvou smeér(l. Jeden smér
studia predstavuje profesné orientované studium s povinnymi pracovnimi stdzemi na
institucich terciarniho vzdélavani, jako jsou Profesni Akademie (titul akademické profese)
nebo University College (titul profesni bakalar). A druhy smér predstavuje akademicky
orientovany vice liberalni studijni program, zaméfeny na vyzkum, praci ve skupindch a

projektové prace nabizeny univerzitami (titul bakalar, magistr, doktor, docent).

OBR. C. 3: STRUKTURA DANSKEHO VZDELAVACIHO SYSTEMU
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Zdroj: Eurydice, 2009

Titul akademické profese — kratké vzdélavaci programy

Kratké vzdélavaci programy predstavuji neuniverzitni stupen vzdélavani a zahrnuji
pfevadzné programy obchodniho, IT a technického zaméreni. Diplomy kratkych vzdélavacich
programu (titul akademické profese (AP titul)(Dansky nazev: Profese + AP)) jsou udélovany
jedincim po absolvovani dvouletého akademického programu (120 ECTS kreditd,

erhvervsgrunduddannelse).
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Nehledé na teoretickou stranku studia jsou tyto kratké vzdéldvaci programy obvykle
zakonceny tfimési¢nim projektem. Oblasti téchto studii jsou naptiklad zemédélstvi, textil a
design, potravinarsky primysl, stavebni odvétvi, hotelnictvi a turismus, informatika,

pramyslova vyroba, IT a komunikace a mezinarodni obchod.

Cilem téchto studijnich programi je kvalifikovat studenty k tomu, aby byli schopni
provozovat praktické nebo technické ukoly na analytické bézi. Tudiz tyto programy jsou
koncipovany takovym zplUsobem, aby studenti méli vSsechny potfebné dovednosti a
schopnosti pro vykon technickych profesi v oborech, jako jsou obchod a primysl. Mimoto je
cilem kratkych vzdélavacich program( zajistit jejich absolventim adekvatni prlpravu na
budouci povolani ve vySe zminénych oblastech na specializovanych pozicich a pozicich
stfedniho managementu, a to diky aktivni spolupraci skol a firem. Soudasné tento studijni

program umoznuje studentlim nasledné studium na univerzitach.

Tyto kratké studijni programy jsou v Dansku nabizeny na Akademiich profesniho
terciarniho vzdélavani — Erhvervsakademier (prevainé obchodni a technické akademie).
Pocet student(l na akademiich profesniho terciarniho vzdéldvani je v porovnani s univerzitami
maly, coZ zarucuje Uzky kontakt studentll a firem v regionu, ktery pochazi z vyse zminéné

Uzké spoluprace akademii a firem.

Bakalarské tituly

V Dansku existuji dva druhy bakalarskych titul nabizenych danskymi institucemi

tercidrniho vzdélavani. Titul profesni bakalar a univerzitni bakalar.

Titul profesni bakalar — Vzdélavaci programy stfedniho cyklu — University College sektor

Profesné orientované terciarni vzdélavani je v Dansku poskytovano na University
college - Professionshgjskoler (daly by se pfirovnat k ¢eskym vysokym $koldm neuniverzitniho
typu). Tyto instituce jsou vyznamné kvuli své vSestranné propojenosti s obchodni sférou,

primyslem, univerzitami a vyzkumnymi organizacemi ve svém regionu. Zatimco by
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v ostatnich zemich byly stejné studijni programy nabizené na univerzitach, v Dansku jsou

poskytovany na univerzitnich college.

Sektor University College predstavuje 10 specializovanych instituci terciarniho vzdélavani.

Diplomy vzdéldvacich program( stfedniho cyklu ziskavaji studenti po tfech nebo ¢tyfech
letech studia odpovidajictho univerzitniho bakaldfského studia nabizejici profesné
orientované programy (Professional Bachelor). Titul profesni bakalar predstavuje (180 — 270

ECTS kredit(l) uroven studia odpovidajici univerzitnimu bakalarskému programu.

Tento profesné orientovany velmi populdrni titul je v Dansku nabizen velké proporci
studentl. Priklady profesi: uditel Skolicich/vycvikovych program(, socidlni pracovnik,

Zurnalista, oSetfovatel, strojar aj.

Vzdélavaci programy stfedniho cyklu pfipravuji jedince pro specifickou pracovni pozici
a spojuji teorii s praxi. Jedinci téchto profesi po splnéni urcitych kritérii, jako jsou vyzkum a
vyzkumna prdéce, ziskavaji titul profesni bakalar. Tyto studijni programy poskytuji studentiim
zakladni teoretické védomosti, stejné tak jako znalost tyto teoretické védomosti aplikovat ve
svych budoucich profesich a v prdmyslu. Vsechny studijni programy zahrnuji povinné
praxe/staze a odevzdani zavérecné prace. Vétsina studijnich programl umoznuje prechod na

vyssi stupen studia stejného zaméreni (magistersky navazujici studijni program).

Titul univerzitni bakalaf — Univerzitni sektor

Titul bakalar ziskavaji studenti po absolvovani ttiletého dvou nebo jedno oborového studia.
Vyuka je zaloZena na poznatcich z vyzkumU a poskytuje studentlim Siroky akademicky zaklad
spolu se specializovanymi védomostmi. Studenti ukoncuji své studium odevzdanim
bakalarské prace. Po ukonceni jsou pfipraveni vstoupit na pracovni trh nebo pokracovat

v magisterském studijnim programu.

71



Univerzitni sektor — Magistersky titul — Dlouhé studijni programy

Dlouhé studijni programy jsou v Dansku zajistovany univerzitami. Hlavnim cilem
univerzit podle zdkona o univerzitdch je provadét vyzkum a nabizet vzdélavani zalozené na
vyzkumu na nejvyssi mezinarodni Grovni. Zaroven zajistuji vyrovnany vztah mezi vyzkumem a
vzdélavanim, pravidelné prehodnocuji relevanci vyzkumu, vzdélavacich disciplin a priorit a
podporuji rozvoj a rozSifovani znalosti, védomosti a vysledk( ziskanych z vyzkumu. Dale
univerzity rozvijeji mezinarodni spolupréci. Univerzity a jejich védecké a vzdélavaci poznatky
prispivaji k hospodarskému ristu a bohatstvi spolecnosti. A v neposledni fadé univerzity
poskytuji své nejmodernéjsi poznatky institucim terciarniho vzdélavani, které nejsou

zamérené na vyzkum.

Tradice univerzit v Dansku se odviji od kontinentalniho modelu univerzit. Nabizeji
vzdéldvani zaloZzené na nejvyssich akademickych standardech od bakalafského stupné az po

doktorsky.

TABULKA C. 8 : STUDIUNI PROGRAMY NA UNIVERZITACH V DANSKU
Urover studia Délka studia Pozadavky pro prijeti

12-13 let skolni dochazky a diplom ze
Bc. (BSc* and BA*) programy | 3 roky
stfedni skoly s dobrymi vysledky

Bakalarsky titul obvykle stejného i
Mrg. (Candidatus/MSc/MA)

2 roky obdobného zaméreni jako budouci
Program
magisterské studium
PhD. Program 3 roky Magistersky titul (Candidatus degrese)
Vykonny diplom (Executive 1 rok prezenéniho studia Bakaldarsky titul a alespon 2—3 roky
Diploma) a Mgr. Titul nebo 2 roky kombinovaného |pracovni praxe

Specidlni post gradudlni
AZ 1 rok Obvykle bakalafsky titul
programy

Zdroj: Ministerstvo védy, technologii a inovaci v Dansku, 2009

BSc*Bachelor of science, BA* Bachelor of Arts
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Typy instituci

V Danském systému terciarniho vzdélavani existuje nékolik typl instituci nabizejici

tercidrni vzdélavani:
e Akademie profesniho vzdélavani (nabizejici kratké studijni programy).

e Univerzity college (Univerzitni vysokd skola, nabizejici stfedni studijni programy),
Instituce pro umélecké vzdélavani na univerzitni drovni vzdélavani, Specializované

college.
e Univerzity (nabizejici i dlouhé studijni programy).
Umélecké vzdélavani

Tento typ vzdélavani je nabizen ve 21 institucich, které jsou pod zastitou ministerstva
kultury. Tyto instituce jsou vysoce diverzifikované a nabizeji studijni programy v ramci hudby,
kreativniho uméni, architektury, tance, divadla aj. 11 instituci nabizi vzdélavani na univerzitni

urovni.

3.3.3. Statistické udaje terciarniho vzdélavani v Dansku

TABULKA C. 9: POCET OBYVATEL V DANSKU

2005 2006 2007 2008

Pocet obyvatel 5415978 5434 567 5457 415 5475791

Zdroj: Statistic Denmark, OECD
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TABULKA C. 10: POCET INSTITUCI TERCIARNIHO VZDELAVANI{ V DANSKU

2005 2006 Po reformé 2007 2008
Celkem 154 152 Celkem 152 82
Instituce profesniho 43 42 Akademie 80 10 (55%*)
vzdélavani profesniho
(Vocational schools) vzdélavani
Centra terciarniho 38 38 Univerzitni college + 10 + 8+1
vzdélavani (CVU) a;. specializovana 1(152%*) (152%*)

college

Centra terciarniho 23 23 Umeélecké akademie 9 9
vzdélavani (CVU) a college

neuniverzitni

Instituce nabizejici 15 15 Umélecké 11 11
stfedné dlouhé univerzitni instituce
vzdélavaci programy terciarniho

vzdélavani
Univerzity 12 12 Univerzity 8 8
Dalsi instituce 61 60 Dalsi Instituce

terciarniho

vzdélavani
e Namorni 16 16 e Namorni 14 14
instituce instituce
o Policejnia 20 19 e Policejnia 19 19
vojenské vojenské
instituce instituce
e Umélecké a 25 25

kulturni skoly

Zdroj: Eurydyce, Statistic Denmark, Danish Ministry of Education, *pobocky
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TABULKA C. 11: STUDUJICI NA INSTITUCICH TERCIARNIHO VZDELAVANI{ V DANSKU

Studenti 2005 2006 2007 2008

Celkem 205 128 207 874 209 780 n
Kratké studijni programy 17 176 17 691 18 319 188 788
Stredni studijni 125 965 129 417 131314 474 925
programy

e Profesni bakalari 67 643 67 135 64 954 n

e jiné 1607 1619 1732 n

e univerzitni 56 715 60 663 64 628 60 713

bakalafi

Dlouhé studijni 57 194 55 817 54 896 230 180
programy
5 roku 10983 7933 5433 n
Navazujici magistersky 46 211 47 884 49 463 n
PhD. aj. 4793 4 949 5251 n

Zdroj: Eurydyce, Statistic Denmark, Danish Ministry of Education
n — udaje nebyly k dispozici

Hnéda barva predstavuje profesni vzdélavani

Modra barva predstavuje akademické vzdélavani
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TABULKA C. 12: STUDUJICI NA INSTITUCICH TERCIARNIHO VZDELAVANI{ V % vV DANSKU

Studenti 2005 2006 2007
Celkem 100 % 100 % 100 %
Kratké studijni 8% 9% 9%

programy (Akademie
profesniho vzdélavani)
Stredni studijni 61% 62 % 63 %

programy (celkem)

e Profesni bakalari 35% 33% 32 %
ajiné
e univerzitni 28 % 29% 31%
bakalari
Dlouhé studijni 28 % 27 % 26 %
programy
Phd. aj. 2% 2% 2%

Hnéda barva predstavuje profesni vzdélavani

Modrd barva predstavuje akademické vzdélavani

TABULKA C. 13: STUDENTI NA PROFESNICH A UNIVERZITNICH INSTITUCICH

% 2005 2006 2007
Alternativni sektor celkem 43 % 42 % 41 %
Univerzitni celkem 57 % 58 % 59 %

Narust studentt od roku 1997

V roce 2007 67 % obyvatel z vékové kohorty 30 — 69 letych dokondilo profesni typ
vzdélavani, definovany jako profesni vzdélavani nebo vysokoskolské vzdélavani zamérené na
urcité pracovni pozice. Od roku 1997 doslo v tomto sméru k osmiprocentnimu nardstu. Jinym
zajimavym ukazatelem je, Ze mladé danské populaci se dostdva lepsi moznosti studovat v

programech terciarniho vzdélavani nez generaci jejich rodict (Eurydyce, 2009).
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3.4. Nizozemi - pFipadova studie

Systém terciarniho vzdélavani v Nizozemi je sloZen ze dvou oblasti. Prvni oblast
predstavuje tradicni univerzitni systém (wetenschappelijk onderwijs, WQO), ktery je zaméren
na vzdélavani akademického sméru. Druhd oblast predstavuje hogescholen (univerzity
profesniho vzdélavani) nabizejici profesni terciarni vzdélavani (hoger beroepsonderwijs, HBO)
a v typologii instituci predstavujici alternativni sektor terciarniho vzdélavani. Tyto dvé oblasti

tvofi dohromady binarni systém.

OBR. C. 4: SYSTEM TERCIARNIHO VZDELAVANI{ vV NIZOZEMI

| i 1 L ¥ L] 7 [ ] il || 13 n it 1% L 1k

il [} k1 1l o b L}
WO WD W2

\] I_ BASILOMDEAWLE
[ [
HARD HED HES
1

| Kaamcista Cagran (D)
YHED

— L

e

[ L
HEC VAKDFLEIDING

'

MED W IDDENEADERDPLEIDING

[ A

HED BASIAERDEFSOPLEIDING

[
Fa s
MED K55 ISTENTOPLEIDING

FRAMKTIXOHOERWIIT

B Terciarni vzdélavani - ISCED 5A [] Terciarnivzdélavani-ISCED 5B

Zdroj: Eurydyce, 2008
3.4.1. Historicky kontext

Historie tradi¢nich univerzit byla zapoCata roku 1575, kdy byla zfizena Univerzita
v Leidenu. Nasledné vznikly i dalsi univerzity: Univerzita v Groningenu (1614), Univerzita
v Amsterdamu (1632) a Univerzita v Utrechtu (1634). Rada dalsich univerzit pak vznikla

béhem nasledujicich stoleti, véetné tfi vysokych Skol technickych a jedné zemédélské. Kromé
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jiz zminénych univerzit v poslednim stoleti vznikly i dal$i univerzity, které byly zaloZeny za
ucelem podporit ekonomicky rozvoj zemé a jako pomoc znevyhodnénym regionlim v zemi.
Technickd univerzita v Eindhovenu (1956), Technickd univerzita v Twente (1961) a Univerzita

v Limburgu (pozdéji pojmenovana jako maastrichtska univerzita 1976)(Boezerooy, 2003).

Historie profesniho tercidrniho vzdéldvdni se datuje od 19. stoleti. Zakon o narodni
védé a technickém vzdélavani zroku 1919 predstavoval prvni pravni rdmec pro vysoce
roztristény sektor, ktery byl rozpoznan v roce 1968 jako odlisny sektor vzdélavani. Pfesto tyto
instituce az do roku 1986 byly povaZzovany za instituce sekundarniho vzdélavani, ale diky
jejich pozitivnimu pfinosu do narodniho hospodafstvi byly vtomto roce integrovany jako
hogescholen do tercidrniho vzdélavani, a pfispély tak ke vzniku de facto jiz existujiciho
binarniho systému (Boezerooy, 2003). V soucasné dobé jsou kurzy nabizené na hogescholen
rozdéleny do sedmi sektorll: pedagogika, inZenyrstvi a technologie, zdravotni péce,
ekonomie, chovdani a spole¢nost, jazyk a kultura a zemédélstvi ekologie a rybarstvi (MOECS,

2003).

DalSim typem instituce terciarniho vzdélavani v Nizozemi je Open University, ktera
byla zalozena roku 1984 v Heerlenu. Nabizi distan¢ni formou vzdélavani, ktera vyustuje jak
univerzitnimi, tak profesnimi tituly terciarniho stupné studia. Tato forma vzdélavani je uréena
prevainé tém jedinclm, ktefi v minulosti neméli moZnost na instituci terciarniho vzdélavani

studovat.

A v neposledni fadé zde plsobi i Instituty mezindrodniho vzdéldvani, jez byly zalozeny
v padesatych letech 20. stoleti jako centra nabizejici trénink pro jedince pfichazejici
z rozvojovych zemi. Oficidlnim jazykem téchto instituci je angli¢tina, délka poskytovanych
kurzG mizZe byt od nékolika tydnU aZz po dva roky. Studium je bud zaméreno na vyzkum, nebo

na praktické pouziti védomosti.
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3.4.2. Struktura studia terciarniho vzdélavani v Nizozemi

Profesni vzdélavani — Univerzity aplikovanych véd — HBO (hogescholen)

Univerzity aplikovanych véd HBO poskytuji teoretickou a praktickou pfipravu na
povolani vyssich odbornych a manazerskych postl, pro které je toto vzdélavani uzitecné, ale
vmnoha pfipadech nezbytné. Tudiz absolventi stimto titulem nachazeji zaméstnani
v rGznych oblastech od stfednich a vysSich pracovnich pozic, v oblastech jako je obchod,
primysl, zdravotni péce, socidlni sluzby a statni sprava. Studium na téchto institucich je
zaméreno jak na odborné vzdélavani, tak i na vyzkum, ktery je provadén v oblastech, ve
kterych je vzdélavani nabizeno. Tyto instituce poskytuji bakaldrské a magisterské programy a
predavaji vzdélavani jedincm ve prospéch celé zemé. Rovnéz prispivaji k rozvoji téch profesi,
na které je vyuka zamérena. Univerzity aplikovanych véd poskytuji prevazné bakalarské tituly
(4leté studium). V zafi roku 2002 doslo na zdkladé boloriského procesu k,preklopeni”
studijnich programd vyssich stupnd do magisterské formy studia (1 nebo 2 leté studium).
Zaroven od tohoto roku instituce mohou Zadat o akreditaci svych novych magisterskych
studijnich program(l. Vladou financované kurzy univerzit aplikovanych véd HBO nabizeji
studium v nasledujicich sedmi oblastech: Skolstvi, ekonomie, chovani a spole¢nost, jazyk a
kultura, inZenyrstvi a technologie, zemédélstvi a pfirodni prostfedi a zdravotnictvi. VétsSina

univerzit aplikovanych véd nabizi vzdélavani v nékolika z téchto oblasti zaroven.

Jak univerzity, tak HBO mohou nabizet tzv. dudlni formu prezenéniho studia. Dualni
forma studia spojuje studium s placenou stdzi (prace). Cilem tohoto spojeni je jednak sblizeni
téchto dvou sektor(, vzdélavani a prace, a jednak lepsi pfiprava studentd pro pracovni trh.
Dualni formu studia mlUzZeme pfirovnat ke stazi pri studiu, ale tato dudlni forma posunuje
spojeni mezi vzdélavanim a pracovni realitou jesté o krok dale. Je zde kladen vétsi ddraz na
dohled student( z obou instituci (jak ze strany Skoly, tak i zaméstnavatell). Soucasti kurzu je
smlouva mezi studentem, instituci tercidrniho vzdélavani a zaméstnavatelem. Dalsi vyhodou,
kterd existuje v nizozemském systému vzdélavani, je fakt, Ze HBO instituce mohou osvobodit

studenty s urcitou odbornou kvalifikaci z ¢asti kurzu, a studium mu tak zkratit.
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Akademické tituly

Studenti univerzit aplikovanych véd mohou obdrzet jak bakaldrské, tak magisterské
tituly po slozeni zavérecné zkousky v pfislusnych bakalarskych a magisterskych programech.
V souvislosti s typem studovaného programu studenti ziskavaji rGzné druhy titull, jako jsou

inZenyr, bakaldar, BA, magistr, magistr + obor aj.

Vroce 2006 byl do nizozemského vzdélavaciho systému zaveden titul ,Associate
degree”. Tyto dvouroc¢ni studijni programy byly jakoby vloZzeny do bakalarského stupné studia
HBO a student pro jejich absolvovani musi ziskat 120 ECTS kreditl. Po Uspésném skonceni
studijniho programu studenti mohou bud’ pokracovat v dalsim studiu a doplnit si dalSich 120
ECTS k ziskani bakalarského titulu, nebo vstoupit na pracovni trh. Jednim z dlivod( zavedeni
téchto studijnich program( byla snaha zatraktivnit profesni vzdéldvani vétSimu procentu
studentll a druhym dlvodem byla rostouci potfeba holandskych firem po kvalifikovanych

zaméstnancich s vysokoskolskou odbornosti.

Univerzitni vzdélavani — Univerzity

Hlavnim predmétem d¢innosti univerzit je vzdélavat a provadét vyzkum. Univerzitni
vzdélavani je zaméreno na akademické vzdélavani, na nezdvislé védecké badani a na jeho
aplikaci do praxe, na zlepSeni porozuméni studovanych jevl v rliznych disciplinach a na
vytvareni védéni jako takového. Poskytuji pravodni kurzy, Skoleni vyzkumnikl a inZzenyr( a
preddvaji znalosti ve prospéch komunity. Univerzitni vzdélavani zahrnuje jak studium
akademickych disciplin, tak specializovana Skoleni pro néktera povoldni. Studijni programy
univerzitniho vzdéldvani jsou poskytovany 14 univerzitami a Open univerzitou. T¥i univerzity
— technickd univerzita v Delftu, univerzita v Eindhovenu a Twente — jsou technického a
strojirenského zaméreni. Zemédélskd univerzita ve Wageningeni spada pod Ministerstvo
zemédélstvi, prirody a kvality potravin. Kromé 14 univerzit existuje fada povérenych instituci
nabizejici univerzitni vzdélavani (Sest instituci nabizi teologické kurzy, jedna humanitni
vzdélavani a jedna nabizi ekonomické vzdélavani). Univerzity poskytuji tradi¢ni systém

vzdélavani v bakalarském (3 roky), magisterském (1 nebo 2 roky) a doktorském stupni stejné

86



jako HBO instituce, rozdil vsak zUstava v jejich poslani a zamérfeni. V Nizozemi existuji dva
druhy bakaldrského stupné vzdélavani: bakalarsky program vseobecny a bakalarsky program
omezeny. VSeobecny bakalarsky program predstavuje multidisciplinarni studium. Studenti si
zvoli své hlavni téma studia a nadto si voli fadu volitelnych predmét(. Bakalarsky program

omezeny je naopak zaméren na urcitou oblast studia.

,Post-initial“ magistersky program, predstavuje novy magistersky stupen, ktery
nevychazi z predeslého bakalarského programu. Tento druh studijniho programu je primarné
zaveden pro jedince, ktefi disponuji bakalarskym studijnim diplomem spolu s odpovidajici

pracovni zkuSenosti z oboru.
Typy instituci
Terciarni vzdélavani v Nizozemi je poskytovano tfemi typy instituci.

e VIaddou dotované instituce, které dostavaji financni prostiedky od Ministerstva
vzdélavani, kultury a védy, anebo od Ministerstva zemédélstvi, pfirody a kvality
potravin. Do tohoto systému dotovani je zahrnuto nad 50 HBO instituci, 14 univerzit a

1 open univerzita.

e Povérené instituce, které ziskavaji povéreni na zdkladé zakona o terciarnim vzdélavani
a vyzkumu. Jen nékteré z financnich prostfedkd se vztahuji na zajisténi jejich kurz(.

Tyto instituce si mohou sami urcit vysi studentskych poplatka.

e |Instituce soukromého sektoru. Zahrnuji zahrani¢ni univerzity a obchodni skoly, které

nejsou zastitény zdkonem o terciarnim vzdélavani a vyzkumu.
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TABULKA C. 14: PREHLED AKADEMICKYCH TITULU

Bakalarsky studijni program

HBO

Magistersky studijni program
HBO
Bakalarsky studijni program

(univerzita)

Magistersky studijni program

(univerzita)

Dopliikovy magistersky
program (univerzita)

Zdroj: Eurydice, 2008

Délka studia
3 -4 roky
1 -2 roky

3 roky
1-2roky
1-2roky
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Titul
Bc./ Ing.
nebo
Bakalar (B) mUze byt doplnén
o obor

Magistr s uvedenym oborem

Bachelor of Arts (bakalar
uméni) BA, Bachelor of
Science (bakaldr pfirodnich
véd) BC, LLB pro pravni
obory

Master of Arts (magistr
uméni) MA, Master of
Science (magistr ptirodnich
véd) MSc, LLM pro prédvni
obory

nebo

drs., mr. (pro absolventy
prav) nebo ir. pro absolventy
védeckych obor(

Magistr



Diplomova prace PROBLEMATIKA DIVERZIFIKACE TERCIARNIHO VZDELAVANI

3.4.3. Statistické udaje
TABULKA C. 15: POCET OBYVATEL V NIZOZEMI
2005 2006 2007 2008
Pocet obyvatel
16 306 000 16 334 000 16 358 000
16 715999

Zdroj: Svétova banka

TABULKA C. 16: POCET INSTITUCI TERCIARNIHO VZDELAVANTI

2005 2006 2007
HBO* — alternativni sektor 42 41 43
wo* 12 12 12
Open university — alternativni 1 1 1

sektor
Zdroj: The Year 2007 in Figures
HBO* — Univerzity aplikovanych véd — alternativni sektor, WO* — University

TABULKA C. 17: POCET STUDUJICICH NA INSTITUCICH TERCIARNIHO VZDELAVANI

Studenti 2005 2006 2007
Celkem 570964 582974 593 902
HBO - alternativni sektor 347 500 357 300 365 600
wWo 204 400 207 200 211 500
Open University — alternativni 19 064 18 474 16 802

sektor

Zdroj: The Year 2007 in Figures

Hnéda barva predstavuje profesni vzdélavani

Modra barva predstavuje akademické vzdélavani
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TABULKA C. 18: STUDUJICI NA INSTITUCICH TERCIARNIHO VZDELAVANI V %

Studenti 2005 2006 2007
Celkem 100 % 100 % 100 %
HBO - alternativni sektor 61 % 61 % 62 %
wo 35% 36 % 36 %
Open University — alternativni 3% 3% 3%

sektor

3.5. Celkové srovnani

Nasledujici kapitola porovnava terciarni systémy Ceské republiky, Danska a Nizozemi
jiz podrobné rozvedené v jednotlivych pripadovych studiich. Cilem této celkové komparace je
snaha poukazat na podobnosti a odliSnosti vSech tfi systém( tykajici se tématu diverzifikace a

zodpovédét otazky, které byly polozeny na zacatku této prace.

V prvni ¢asti kapitoly bude popsana strucnad komparace vsech tfi ptipadovych studii

zamérena na popis historického kontextu a na popis systému terciarniho vzdélavani.
3.5.1. Stru¢na komparace

Vznik systému tercidrniho vzdélavani vsech tfi zemi se datuje do velmi davné
minulosti. Udaje o ceském systému vzdélavani pochazeji ze 14. stoleti, prvni zminky
o nizozemském systému vzdéldvani pochdzeji ze 16. stoleti a dansky systém vzdélavani se

datuje od stoleti 15.

Za odlisnou etapu vyvoje vSech tfi systémU mizZeme povaZzovat obdobi v historickém
vyvoji Ceského tercidarniho vzdélavani, které nema jak v danské, tak v nizozemské historii
obdobu. Jednd se obdobi, kdy ¢eské terciarni vzdélavani bylo ovliviiovdno komunistickym
rezZimem. Toto obdobi pfedstavovalo pro Ceské terciarni vzdélavani fundamentalni zmény
v nékolika oblastech. Byla omezena autonomie vysokych Skol a veSkeré akademické svobody.

V Cele vysokych Skol v této dobé prevdzné stdli politicti funkcionari, ktefi silné sympatizovali

90



s komunistickou ideologii. Védecké vyzkumy byly od vysokych $kol separovany a soustfedény

pouze do Ustavil tehdejsi Ceskoslovenské Akademii véd

Po padu komunistického reZimu dochazelo v Ceské republice ke zmé&ndm ve viech
oblastech. Zmény, které zapadni Evropa proZivala par desitek let pfedem, nyni probihaly i
v Ceské republice. V soucasné dobé, dvacet let po padu Zelezné opony, mizeme v nékterych
segmentech ceské spolecnosti vidét, Ze jesté nejsme zdaleka tam, kde je vétSina zdpadnich
statQ. | kdyz, jak vyplyva z tohoto konkrétniho pripadu diverzifikace, nam byla predkladana

doporuceni vychazejici z pfikladt dobré praxe jiz od pocatku 90. let.

Dalsim spole¢nym prvkem vsech tfi systém( je snaha upravovat systémy terciarniho
vzdélavani tak, aby odpovidaly potfebdm soucasné spole¢nosti. Jak v Dansku, tak v Nizozemi
v poslednich dvou letech dochazi k Gpravdm systémU tercidrniho vzdélavani tak, aby
odpovidaly potfebam stdle se ménici spole¢nosti. Konkrétné v Dansku v roce 2006 vlada
predstavila strategii ,,Dansko v globalni ekonomice”. Tato strategie obsahuje vice nez 350
pocatecnich krokd ke zlepSeni podminek v oblastech vzdélavani, vyzkumu a podnikdni a
celkovych pomérl ve spole€nosti pro rist a inovace tak, aby Dansko bylo schopné obstat na

globalni drovni.

V Nizozemi v roce 2007 byla vytvorena agenda na podporu vzdélavani, vyzkumu a
védy. Tato agenda si vytyCila za cil podporovat kulturu vzdéladvani a vytvofit excelentni
vyzkumné klima, které umoini jak studentim, tak védcim lepsi pristup ke vzdélavani a
k vyzkumu. Byl zaveden novy model financovani, ktery by mél podpofit kvalitu a diverzitu
v nabidce kurzd. V neposledni fadé byl podporen profesni sektor vzdélavani kvili nedostatku

urcitych pracovnich pozic.

V Ceské republice mGzeme zatim spiSe jen hovofit o pldnovani budoucich krok
reformy tercidrniho vzdéldvani v podobé ptipravy vécného znéni zdkona. Nejdfive ve formé
strategického zaméru (Bild kniha terciarniho vzdélavani) a témér paralelné probihajici

priprava vécného znéni zakona o terciarnim vzdélavani. Z divodu vysloveni nedlvéry viadeé
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v bfeznu 2009 byly tehdejSim ministrem Ondiejem Liskou prace na reformé tercidrniho

vzdélavani pozastaveny.

Vsechny tfi systémy vzdélavani jsou slozené z akademického a profesniho sektoru
terciarniho vzdélavani. V Dansku a Nizozemi se témto systémim vzdélavani oficialné fika
binarni systémy. V Ceské republice je sice profesni vzdélavani v podobé vyssich odbornych
Skol také nabizeno, nicméné proporce mezi témito dvéma sektory tercidrniho vzdélavani je
znacné odlisna. Profesni sektor vzdélavani predstavuje jen malou ¢ast systému (pfiblizné

9 %).

Davodem muze byt pravé odlisny historicky vyvoj. V Dansku se historie profesniho
vzdélavani datuje k roku 1889 (Zdkon o ucnovstvi z roku 1889), kdy vznikl dudini systém
rozvijejici zdkonné zabezpecleni ucfovskych let v procesu vzdélavani ve spojeni s primyslem a
obchodem a vzdélavacimi institucemi. Zakon z roku 1956 zaved! vtehdejsSich profesnich
colleges povinnou Ucast v praxi (jednou tydné). Nasledujici reformy dale jen upevriovaly roli
profesnich college, a timto zplUsobem zajistovaly prohlubovani a diverzitu systému
tercidrniho vzdélavani. Dalsi reforma profesniho sektoru vzdélavani v porfadi z roku 1991,
vyuUstila v koherentni ndrodni systém, ktery zachovaval jak tradi¢ni uzké vazby s primyslem a
obchodem, tak zajistoval flexibilni a Siroky kvalifika¢ni rdmec prostfednictvim neustalého

posilovani teoretické Casti program(. V soucasnosti tento systém profesniho vzdélavani

predstavuje rovnocennou ¢ast tercidarniho vzdéldvani v Dansku.

Historie nizozemského profesniho vzdélavani se datuje od 19. stoleti. V soucasnosti
profesni vzdélavani stejné jako v Dansku predstavuje rovnocennou ¢ast vzdélavani, pocetné
navstévovanou nizozemskymi studenty (VIk, A., 2006). Jedind odliSnost mezi témito dvéma
zemémi je v pocCtech studentq, ktefi tento sektor studia navstévuji, v Nizozemi se jednd o 62
% student( a v Dansku o 41 %. Instituce, které zajistuji profesni vzdélavani v obou statech,

maji povoleni uzivat pfivlastek univerzitni ¢&i univerzity, coz pfiddva témto institucim na

prestizi.
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V Ceské republice byl sektor profesniho vzdélavani konstituovan az po roce 1990 na
doporuceni nizozemskych expertll. K zavedeni do legislativy doslo vroce 1995, spole¢né
s pravidly, které regulovaly zdkladni a stfedni sSkolstvi. V roce 1998 byl pfipravovan zakon,
ktery by postavil instituce profesniho vzdélavani na roven vysokych Skol, ale protoze se
objevily negativni nazory z fad rektord verejnych vysokych Skol, ke schvaleni tohoto zadkona
nedoslo. Vysledkem je soucasné postaveni vyssich odbornych $kol, které je spolecnosti
nazirano jako méné prestizni vzdélavani, uréené zejména studentlim, ktefi se nedostanou na
vysokou skolu, coZ dokazuje i podil studentl studujicich na téchto skolach, jedna se pfriblizné

09 % (VIK, A., 2006).

Tabulka €. 19 stru¢né shrnuje charakteristiky danského, nizozemského a ¢eského

tercidrniho systému vzdélavani.
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TABULKA C. 19: CELKOVE SROVNANI ZA ROK 2007 VSECH TRi ZEMi — VYBER UKAZATELU

CESKA REPUBLIKA

DANSKO

Nizozemi

Historické pozadi

Terciarni vzdélavani
zaloZenovr. 1348.
Od roku 1948 — 1989
¢ast komunistického
bloku.

Po roce 1989
dohanéni systému
zdpadnich statl

Terciarni vzdélavani
zaloZeno roku 1479.
Systém tercidrniho
vzdélavani se vyvijel
zpUsobem typickym
pro zdpadni evropské
systémy

v demokratické
spoleénosti

Tercidrni vzdélavani
zaloZeno v r. 1578.
Systém tercidrniho
vzdélavani se vyvijel
zpUsobem typickym
pro zdpadni evropské
systémy

v demokratické
spoleénosti.

Historie profesniho
vzdélavani —
alternativni sektor

Vznik po roce 1990.
Instituce profesniho
vzdéldvani nejsou
rovnocennymi
institucemi

v terciarnim systému
vzdélavani

Historie profesniho
vzdélavani se datuje
k roku 1889. Po roce
1956 vznik profesnich
college. V soucasné
dobé profesni
studijni programy
predstavuji
rovnocennou ¢ast
systému terciarniho
vzdélavani.

Historie profesniho
vzdélavani se datuje
k 19. stoleti.

V soucasné dobé je
to rovnocenna ¢ast
systému terciarniho
vzdélavani. S vétsim
podilem studentd.

Podil studentt v
profesnich studijnich

9% 41 % 64 %
programech —
alternativni sektor
Podil studentt v
akademickych 92 % 59 % 36 %
studijnich
programech
Podil studentl 50 % 80% 60 %
v terciarnim stupni
vzdélavanir. 2006
Pocet typu instituci 3 3 3
s rlznymi variantami | (Vysoké Skoly (Profesni Akademie, | (HBO — Profesni

studia (institucialni
diverzita studia)

(univerzitni a
neuniverzitni), Vyssi

Univerzity College, a
Specializované

vysoké skoly, WO —
univerzitni vysoké

odborné skoly, College, Univerzity) Skoly, Open
Konzervatore) univerzita)
Podil populace 14 % 36 % 31%

s terciarnim
vzdélanim
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3.5.2. Typologie instituci

V nasledujicim odstavci budou popsany vsechny tfi systémy tercidrniho vzdélavani na

zékladé Mikhailovy typologie®® instituci terciarniho vzdélavani tak, aby bylo ziejmé, jak jsou

instituce terciarniho vzdélavani pro potreby této prace tfidény. K vysvétleni bude pouzita

nasledujici tabulka.

TABULKA C. 20: TRIDILNY SYSTEM TERCIARNIHO VZDELAVANI VE VYBRANYCH ZEMI.

Zemé 1. vrstva 2. vrstva 3. vrstva
Dansko 8 univerzit 8 Univerzity college, 10 Profesnich akademii,
1 Specializovand Instituce dalSiho
college, profesniho vzdélavani
Nizozemi 12 univerzit 43 Univerzit 1 Open univerzita,

aplikovanych véd-HBO

Ceska republika

28 vysokych skol

univerzitniho typu

47 vysokych skol

neuniverzitniho typu

186 — VOS, konzervatore

Alternativni

sektor vsoucasné dobé zahrnuje vsSechny instituce ze treti vrstvy a

nékteré instituce z vrstvy druhé.

3% viz kapitola & Typologie instituci.
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4. Zaveéry prace

Posledni kapitola této diplomové prace je vyhrazena zavérdm a doporucenim. Budou
zde predstaveny odpovédi na otdzky a podotazky (hypotézy), které byly polozeny na zacatku

prace.
Zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky a hypotéz

V kapitole cile studia byla formulovana nasledujici vyzkumna otazka, podotazka a

hypotézy k zodpovézeni podotazky:

Otazka €. 1: ,Tato diplomovd prdce se snaZila zjistit, do jaké miry je prdvé soucasnd
diverzifikace systému tercidrniho vzdéldvani Ceské republiky srovnatelnd s diverzifikaci
struktur tercidrniho vzdélavani vyspélych statl umistujicich se na prednich prickdch tabulek

konkurenceschopnosti ve svété.”

Otazka ¢.2: ,A viadé druhé se prdce zabyvd otdzkou, jestli je tercidrni vzdéldvdni v Ceské
republice dostatecné diverzifikované na to, aby bylo schopné uspokojovat aspirace vsech
studia schopnych studentt a soucasné adekvdtné reagovat na zmény na trhu prdace? A také se

pokusit zjistit, zda jev vysoké diverzifikace tercidrniho vzdéldvani je typicky pro vyspélé stdty.”

Na zdkladé prostudované literatury si dovoluji formulovat nékolik hypotéz, které by

méli slouzit k zodpovézeni mé druhé otazky:

»H1: Aby systémy tercidrniho vzdéldvdni mohly dostatecné reagovat na poZadavky trhu a
jedincd, potrebuji byt dostatecné diverzifikované.

H2: Cim vice diverzifikovany systém tercidrniho vzdéldvdni, tim Iépe reaguje na poZadavky
trhu a poZadavky jedincd.

H3: Ceskd republika se vyznacuje nizsi diverzifikaci tercidrniho systému nez vyspélejsi
evropské staty.

H4: Konkurenceschopné stdty se vyznacuji vysokou mirou diverzifikace tercidrniho

vzdélavani.”
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Odpovéd ¢. 1:

Pomoci komparace statistickych dat, které se podafilo ziskat jak z nadnarodnich, tak
narodnich instituci, zabyvajicimi se terciarnim vzdélavanim ve vybranych zemich, jsem dosla
k zavéru, 7e diverzifikace tercidrniho systému vzdélavani Ceské republiky neni srovnatelna
s diverzifikaci struktur tercidrniho vzdélavani vyspélych statll v konkrétnim pripadé Danska a

Nizozemi. A to z téchto divodi:

e Vsystému terciarniho vzdélavani Ceské republiky neexistuje rovnocenny sektor
profesniho vzdélavani. (VOS nejsou postaveny na stejnou drover v systému jako
vysoké Skoly, proto predstavuji pro studenty méné prestizni moznost studia v systému

terciarniho vzdélavani).

e Podil studentl navstévujicich VOS (alternativni sektor vzdélavani) je v porovnani

s vyspélymi staty Evropy velmi maly, pouze 9 % (Dansko 41 % a Nizozemi 62 %).

e Alternativni sektor terciarniho vzdélavani predstavuje v Ceské republice nejmensi ¢ast

systému tercidrniho vzdélavani v porovnani s Danskem a Nizozemim.

Odpovéd ¢. 2:

Za odpovéd na otazku Cislo dvé jsou povazovany odpovédi na vyslovené hypotézy.
K odpovédim na hypotézy bylo vyuZito metody stromu problémd, prostfednictvim které jsem
se pokusila zaznacit dusledky plynouci z existence diverzifikovaného systému, a tedy jsem

pouZila tuto metodu jen ¢astecné.
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OBR. €. 5: DUSLEDKY PLYNOUCI Z DIVERZIFIKOVANEHO SYSTEMU

Otazka diverzifokovaného systému terciarniho vzdélavani :existence jak
univerzitnich (vyzkumné, akademické) tak
profesnich (praktickych, zamézeni na pracovni trh) forem studia
+ variant forem studia(prezenc¢ni, kombinované, distanéni) (full-time a part.time
studium)

Dokonaly

/ vyzkum

Reaguje na potfeby trhu :> Konkurenceschopné spolec¢nosti \

Dokonala
profesni
pfiprava

Socialni
mobilita
vzestupna

Reaguje na potieby studentd :> Umoznéni studia vice studentu \

Socialni
mobilita
sestupna

Reaguje na potfeby spolednosti [-.> Reseni demografické krize

:> Reseni otazek politiky terciarniho vzdélavani

-Existence masového a elitniho systému
vzdélavani vedle sebe

NEGATIVA
" Prostor pro experimenty v systému
Snaha ITV zvy Sovat terciarniho vzdélavani (coz predstavuje
prestiz vyhodu z hlediska toho, Ze reformy
terciarniho sektoru vzdélavani pfedstavuji
@ bé&h na dlouhou trat
:> Vytvafi podminky pro efektivnost instituci
Centra excelence terciarniho sektoru

ITV — Instituce terciarniho vzdélavani

Na zakladé této schématu se da usuzovat, Ze ¢im vy3si je mira diverzifikace tercidarniho

systému vzdélavani, tim vyssi je pfedpoklad konkurenceschopnosti statu. Adekvatni systém
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terciarniho vzdélavani bude pfipravovat jedince na povolani a bude zajistovat dokonaly
vyzkum ve spolupraci s primyslem a obchodem. Dale se da usuzovat, Ze ¢im vyssi je mira
diverzifikace terciarniho systému vzdélavani, tim vyssi je predpoklad podilu studujicich
studentl. CoZ vysvétluje tvrzeni, Ze vice diverzifikovany systém terciarniho vzdélavani je
schopen uspokojovat pozadavky vétsiho poctu studentl. A v celkové roviné se da usuzovat,
Ze ¢im vyssi je mira diverzifikace terciarniho vzdélavani, tim |épe tercidrni vzdélavani reaguje

na potreby spoleénosti.

Odpovéd H1: Jak je patrné z obrazku €. 5, je odpovéd na prvni hypotézu kladna. Cim
vice je systém tercidrniho vzdélavani diverzifikovany, tim vice je schopny uspokojovat

poptavku vice jedincl s rlznymi zajmy. Zaroven je schopen vice reagovat na potfeby trhu.
Odpovéd H2: Obdobné kladna odpovéd.

Odpovéd H3: Ano, na zakladé statistickych dat bylo dokadzano, Ze systém terciarniho
vzdélavani v Ceské republice je méné diverzifikovany ne? Dansko a Nizozemi, dva stéty
zdpadni Evropy, které se umistuji ve vyzkumech zabyvajici se konkurenceschopnosti na

vudcich pozicich. Déle i priimér zemi OECD ukazuje, Ze diverzifikace je podstatné nizsi.

Odpovéd H4: V ptipadé Danska a Nizozemi tato teze plati, bohuzel neni moziné
prokdzat z dlvodu zaméreni této prace jen na tyto dva zdpadni stity, zda se jedna

o vSeobecné pravidlo.

Odpovéd na otazku Cislo dvé tedy zni: zdavod( nizsi diverzifikace terciarniho
vzdélavani Ceské republiky systém neni schopen adekvatné odpovidat na potfeby pracovniho
trhu, i kdyZ je do urcité miry schopny v soucasné dobé uspokojovat poptavku obcanl po
studiu, protoze jak bylo ukazano na statistickych datech, existuje v ném dostate¢na variace
forem studia, kterda umoznuje i zaméstnanym jedinciim za urcitych kompromis(i studium

absolvovat.
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Zaver

Je vSeobecné znamé, ze existuje silnd korelace mezi Uc¢asti v tercidrnim vzdélavani a
urovni ekonomického rozvoje zemé. Studie svétové banky ukazuji nad 50 % podil studujicich
v zemich, které jsou €leny Organizace pro ekonomickou spoluprdci a rozvoj, oproti 21 %
studujicich v rozvojovych zemich a 6 % podilu studujicich v méné rozvinutych zemich.
Terciarni vzdélavani se stalo dlleZitou prioritou mnoha zemi v ramci verejné politiky. Je
povaZovano za zastupce socidlnich zmén, za motor hospodarského rlstu a za nastroj

potiebny pro realizaci kolektivnich aspiraci spole¢nosti.

Béhem poslednich desetileti mnoho rozvojovych statd, ale i stat vyspélych, snaZicich
se zdokonalit hospodarsky rozvoj, vytvofilo ambicidzni plany zvysit Ucast obcanl v terciarnim
vzdélavani za ucelem podpory svého hospodarského rozvoje. V této souvislosti Ize fici, Zze od
60. let 20. stoleti povazuji vlady zavadéni alternativniho sektoru tercidrniho vzdélavani za

rentabilni strategii napomahajici k dosazeni ekonomického ristu.

Nicméné to, do jaké miry se jednotlivym statim podarilo implementovat vysledky
z analyz terciarnich vzdélavacich politik, a zavést i zaktivovat alternativni sektor terciarniho

vzdélavani (profesni sektor), se velmi lisi.

Cilem prace bylo popsat problematiku diverzifikace terciarniho vzdélavani a zaméfit
se na zhodnoceni situace diverzifikace tercidrniho vzdélavani v Ceské republice. Konkrétné se
jednalo o komparativni analyzu t¥i ptipadovych studii Ceské republiky, Danska a Nizozem,
ktera slouZila k porovnani systémud dvou zdastupcl vyspélych zapadnich statud, které se ve
studiich zabyvajici se konkurenceschopnosti umistily na pfednich pozicich, spolu s terciarnim
vzdéldvacim systémem Ceské republiky. Hlavnim predmétem komparace byla mira

diverzifikace jednotlivych systém.

Vysledky komparace ukdazaly, e mira diverzifikace tercidrniho vzdélavani v Ceské

republice neni srovnatelna s mirou diverzifikace systémuU terciarniho vzdélavani Danska a

vrsve 7 s

Nizozemi. Pfi¢ina nizké diverzifikace tercidrniho systému vzdélavani Ceské republiky je

7 7

spatfovana predevsim v neexistenci profesniho sektoru vzdélavani. Sektoru, ktery by
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predstavoval rovnocenny sektor k sektoru akademickému tak, jak je tomu u zbyvajicich dvou

sledovanych stata.

Doporuceni zvySit miru diverzifikace terciarniho vzdélavani byla vramci analyz
vzdélavaci politiky Ceské republice pFedloiena zahrani¢nimi experty OECD b&hem poslednich
dvaceti let jiz nékolikrat. Zatim nedoslo k jejich plné realizaci. To, zda se tato doporuceni

promitnou do pfipravované reformy, je vzhledem k soucasné politické situaci otazkou.

101



Resumé

Diverzifikace tercidrniho vzdélavani je problematika tykajici se vysokoskolské
vzdélavaci politiky, kterd je vsoucasné dobé velmi diskutovanym tématem v mnoha
evropskych zemich. Vyspélé zemé Evropy jiz pochopily, Ze vzdélana populace predstavuje pro
stat vyhodu, kterd v globalnim métitku vyhrdva ve vSech oblastech spolecnosti. Pro to, aby
staty mohly ve vétsi mife uspokojovat poptavky aspirujicich jedincl po studiu v terciarnim
vzdélavani, musi disponovat diverzifikovanym systémem tercidrniho vzdélavani kvali

raznorodé skladbé aspirujici populace.

Prace srovnava miru diverzifikace tercidrniho vzdélavani Ceské republiky spolu se
dvéma staty Danskem a Nizozemi, které se podle praci o konkurenceschopnosti umistuji na
prednich pozicich. Vysledkem prace je zjiSténi nedostateéné miry diverzifikace tercidrniho
systému vzdélavani v Ceské republice, a to z diivodu neexistence rovnocenného sektoru

profesniho terciarniho vzdélavani, ktery tvofi ve vyspélych statech vyznamny podil systému.

Doporuéeni o zvyseni miry diverzifikace byly viddé Ceské republiky pfedstavovany
z vysledkU zprav zahranicnich expertl OECD jiz nékolikrat. Bohuzel se nepodarily v minulosti
prosadit natolik, aby vyustily v reformu, kterd by doporuceni zrealizovala. To jestli se tato

doporuceni promitnou do souéasné pripravované reformy tercidrniho vzdélavani je otdzkou.
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Summary

The diversification of tertiary education is an issue relating to higher education policy,
which is currently very discussed topic in many European countries. Developed countries of
Europe have understood that educated population mean for country a big advantage, which
in global sphere wins in all segments of society. In order to satisfy the demand of aspire
population to study in tertiary education the states need to have diversified system of

education, because of the variety of the population.

This work compares the degree of diversification of tertiary education of the Czech
Republic together with two countries, Denmark and the Netherlands, whose rate high in the
competitiveness reports. By the result of the thesis are the findings which claim that the
tertiary education system in the Czech Republic is not enough diversified, mainly because
there is not equivalent sector which would be complementary to the academic sector of
tertiary education, the professional sector of tertiary education. This sector forms in

developed European countries a significant proportion of the system.

Recommendation for increasing diversification of tertiary system has been introduced
several times to the Czech government during the last twenty years. Unfortunately, they
failed to be implemented. Whether they will be included to the coming reform of tertiary

education is a question.
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Prilohy
Pfiloha €. 1: Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani — ISCED

Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani — ISCED (International Standard
Classification of Education) byla vypracovana a vydana UNESCO v roce 1976, aby slouZila
"jako nastroj vhodny pro shromaZdovani, zpracovani a zpfistupfiovani vzdélavacich statistik
jak v jednotlivych zemich, tak v mezindrodnim méfitku". Tato klasifikace byla pétimistna.
Prvni misto oznacovalo Uroven vzdélavani a dal$i dvé mista skupinu vzdélavacich programd,
resp. obory vzdélavani. Podrobnéjsi tridéni vzdélavacich programi bylo provedeno
poslednimi kody klasifikace. Klasifikace ISCED se jiz fadu let aktualizuje. V listopadu 1997 byly
na Generdlni konferenci UNESCO v Pafizi schvaleny zmény tykajici se Urovné vzdélavani i
oborl vzdélavani. Klasifikace kmenovych obor( vzdélavani byla vypracovana tak, aby byla
snaze prevoditelnd na mezindrodni standard ISCED 1997, zejména pokud se jednd o Urovné
vzdélavani. Klasifikace ISCED 1997 ma 7 Urovni vzdélavani (0 az 6), které mohou mit vnitini
¢lenéni A az C.

Informativni prehled kodového znaceni trovni vzdélavani podle ISCED 1997
kod uroven vzdélani
0 Pre-primarni vzdélavani (bez vzdélani)
1 Primarni vzdélavani
2 NizSi sekundarni vzdélavani
2A —stupen, ze kterého je mozné prejit na vyssi vzdélavani
2B — pfipravny stupen pro pracovni trh
2C — stupen sméfujici na pracovni trh
3  Vyssi sekundarni vzdélavani
3A — stupen, ze kterého je moziné prejit na vyssi vzdélavani
3B — ptipravny stupen pro pracovni trh
3C - stupen smérujici na pracovni trh

4 Post-sekundarni vzdélavani nizsi nez terciarni
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4A — stupen, ze kterého je mozné prejit na vyssi vzdélavani
4B — prakticky zamérené studium

5 Prvni stupen tercidrniho vzdélavani
5A — stupen, ze kterého je moziné prejit na vyssi vzdélavani
5B — prakticky zamérené studium

6 Druhy stupen terciarniho vzdélavani

Preklad ISCED 1997 vydal Ustav pro informace ve vzdéldvani Praha v roce 1999. V publikaci je u kazdé Grovné

vzdélavani uvedeno odpovidajici vzdélavani poskytované v CR.

(zdroj: Cesky statisticky trad)
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Priloha ¢. 2: Terciarni vzdélavani prvni stupen a druhy stupen (5A, 5B a 6)
Zakladni pravidla

Do této Urovné se zafazuji tercidrni programy, které maji vzdélavaci obsah vyssi
urovné nez programy urovné ISCED 3 a ISCED 4. Vstup do téchto programU obvykle vyZaduje
Uspésné dokonceni urovné ISCED 3A nebo ISCED 3B nebo podobnou kvalifikaci na urovni

ISCED 4A nebo ISCED 4B.

Uroven ISCED 5 zahrnuje rovnéi viechny programy védecké ptipravy, které nejsou

soucasti doktorského studia, jako jsou viechny typy magisterskych programu.

V nékterych zemich se studenti, ktefi zacinaji studovat na terciarni drovni, mohou
zapsat pfimo ke studiu pro ziskani védecké kvalifikace. V takovém pripadé musi byt ta ¢ast
programu, kterad se zaméruje na vysoce kvalifikovanou védeckou pfipravu, klasifikovana jako
Uroven ISCED 6 a pocatecni roky jako uroven ISCED 5. Do této Urovné lze zaradit i programy

vzdélavani dospélych, které jsou svym obsahem shodné s programy ISCED 5.
Klasifikacni hlediska
Pro definovani Urovné ISCED 5 plati tato hlediska:

e obvyklym minimalnim pozadavkem pro vstup na tuto Uroven je Uspésné dokonceni

Urovné ISCED 3A nebo ISCED 3B nebo urovné ISCED 4A nebo ISCED 4B,

e programy urovné ISCED 5 nevedou pfimo k udéleni védecké kvalifikace (Uroven

ISCED 6),

e tyto programy musi mit Uhrnnou teoretickou dobu trvani alespon 2 roky od pocatku

Urovneé ISCED 5.
Dopliikova hlediska

Pro dalsi rozdéleni drovné ISCED 5 je zapotrebi tfi doplfikovych hledisek:
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e typ programd,

¢ Uhrnna teoretickd doba trvani,

e umisténi programu ve struktufe diplom( a kvalifika¢nich osvédceni.
Typ programu

Rozlisuji se dva hlavni typy programu tercidrni Urovné vzdélavani:
Teoreticky orientované

jsou programy, poskytujici dostatecnou kvalifikaci pro pfistup k védeckym programim
(napft. historie, filozofie, matematika atd.) a k profesim s vysokymi kvalifikacnimi poZadavky
(napf. lékarstvi, zubni IékafFstvi, architektura atd.). Obvykle jde o dlouhodobé programy, kde
minimalni Uhrnna teoretickd doba trvani na tercidarni drovni &ini tfi roky ekvivalentu
prezenéniho studia, tfebaze je pro né typické, Ze trvaji 4 nebo vice let. Nejéastéji jsou

zafazovany do Urovné ISCED 5A.
Odborné ¢i profesné orientované

programy poskytuji specifickou kvalifikaci pro urcitou profesi. Obsah téchto programu
je orientovan prakticky, je specializovan na urcité povolani a ma uGcastniklim zprostfedkovat
praktické dovednosti a znalosti nutné pro vykon pfislusného povolani nebo femesla nebo
skupiny povolani nebo femesel. Uspéiné zakonéeni téchto program@ poskytuje absolventovi
kvalifikaci uznavanou trhem prace, neumoznuje vsak primy pfistup ke studijnim programim
védecky zamérenym. Kvalifikace odpovidajici takovému programu se obvykle ziskavaji

kratSim studiem. Tyto programy jsou nej¢astéji zafazovany do Urovné ISCED 5B.

(zdroj: UIV)

118



Priloha €. 3: Dotaznik
Dotaznik:

Nasledujici otdzky se tykaji diverzifikace (rozmanitosti nabidky) instituci tercidarniho

vzdeélavani.

Diverzifikaci, ma autor na mysli rdznorodost instituci poskytujici terciarni vzdélavani
v urcitych oblastech, jako je napfiklad rGzné zaméfeni studijnich programd nabizenych
institucemi terciarniho vzdélavani (profesni, akademické = teoretické, vyzkumné, smisSeny
typ)rizna nabidka studijnich programa s rdznou délkou studia (2, 3, 4, 5 atd. let), rGzné formy
studia v institucich tercidrniho vzdélavani (prezenéni, kombinovang, distan¢ni, e-learningova

forma).

1. Souhlasite s tvrzenim, Ze institucionalni diverzifikace ¢eského terciarniho vzdélavani je
pro potieby dnesni spolecnosti dostacujici? Institucionalni diverzifikaci se mysli riznorodost
typU instituci, jejich zaméreni bud’ na vyzkum, na ptipravu jedince pro uplatnéni na

pracovnim trhu, akademické zaméreni, aj.)
|:|1. ano |:|2. spiSe ano |:|3. nevim |:|4. spise ne |:|5. ne |:|6. nedokdazu posoudit

2. Souhlasite s tvrzenim, Ze soustava tercidrniho vzdélavani je schopna adekvatné se

pfizpUsobovat potfebam trhu prace?
|:|1. ano |:|2. spiSe ano |:|3. nevim |:| 4. spiSe ne |:|5. ne |:|6. nedokazu posoudit

3. Myslite si, Ze sou€asna struktura tercidarniho vzdélavani je dostatecné diverzifikovana na
to, aby absolvovala vSechny uchazece o studium, ktefi jsou schopni studovat? Mysli se tim,
Cerstvi absolventi, jedinci jiz v produktivnim véku s omezenou ¢asovou disponibilitou, ktefi si

chtéji vzdélani doplnit, seniofi.

|:|1. ano |:|2. spiSe ano |:|3. nevim |:|4. spise ne |:|5. ne |:|6. nedokdazu posoudit
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4. Z jakého / jakych dtivodu/u si myslite, Ze vznikl souéasny stav v terciarnim vzdélavani?

A jak ho hodnotite?

Dékuji Vam za spolupraci.
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Pfiloha €. 4: The Global competitiveness report 2008/2009

GCI 2008 GCl 2008—

l'azrg gi :;afnkm 2nn$£;2|nne |'azrgg?u;aznn':1? 2nn$fz‘nns
Country/Economy Rank Score countries)® rank Country/Economy Rank Score countries|® rank
United States 1 5.74 1 1 Azerbaijan 69 4.10 68 66
Switzerland 2 5.61 2 2 Vietnam 70 410 69 68
Denmark 3 5.58 3 3 Philippines 7 4.09 70 il
Sweden 4 553 4 4 Ukraine 72 409 n 73
Singapare 5 5.53 5 7 Morocco 73 4.08 72 64
Finland 6 5.50 6 6 Colombia 74 4.05 73 69
Germany 7 .46 7 5 Uruguay 75 4.04 74 75
Netherlands 8 541 8 10 Bulgaria 76 4.03 75 79
Japan 9 5.38 9 8 Sri Lanka 77 4.02 76 70
Canada 10 5.37 10 13 Syria 78 3.99 7 80
Hong Kong SAR 1 5.33 11 12 El Salvador 79 3.99 78 67
United Kingdom 12 5.30 12 9 MNamibia 80 3.99 79 89
Korea, Rep. 13 5.28 13 11 Egypt 81 3.98 80 7
Austria 14 5.23 14 15 Honduras 82 3.98 a1 83
Nonway 15 522 15 16 Peru a3 3.95 82 86
France 16 5.22 16 18 Guatemala 84 3.94 83 a7
Taiwan, China 17 5.22 17 14 Serbia 85 3.90 84 91
Australia 18 5.20 18 19 Jamaica 86 389 85 78
Belgium 19 514 19 20 Gambia, The 87 3.88 86 102
lceland 20 5.05 20 23 Argentina 88 3.87 87 85
Malaysia 21 5.04 21 21 Macedonia, FYR 89 3.87 88 94
Ireland 22 499 n 2 Georgia 90 3.86 a9 90
Israel 23 497 23 17 Libya 91 3.85 90 88
New Zealand 24 493 24 24 Trinidad and Tobago 92 3.85 91 84
Luxembourg 25 4.85 25 25 Kenya 93 3.84 92 99
Qatar 26 4.83 26 31 Migeria 94 381 93 95
Saudi Arabia 27 472 27 35 Moldova 95 3.75 94 97
Chile 28 4.72 28 26 Senegal 96 333 95 100
Spain 29 4.72 29 29 Armenia 97 3.73 96 93
China 30 4.70 30 34 Dominican Republic 98 3.2 97 96
United Arab Emirates 31 468 31 37 Algeria 99 31N 98 81
Estonia a2z 467 a2 27 Mongolia 100 3.65 99 101
Czech Republic 33 462 33 33 Pakistan 101 3.65 100 92
Thailand 34 460 34 28 Ghana 102 362 nfa nfa
Kuwait 35 4.58 35 30 Suriname 103 3.58 101 13
Tunisia 36 458 36 32 Ecuador 104 358 102 103
Bahrain 37 457 37 43 Venezuela 105 3.56 103 98
Oman 38 455 38 42 Benin 106 3.56 104 108
Brunei Darussalam 39 454 n/a n/a Bosnia and Herzegovina 107 356 105 106
Cyprus 40 453 39 55 Albania 108 355 106 109
Puerto Rico 41 451 40 38 Cambodia 108 353 107 1o
Slovenia 42 450 f 39 Cote d'lvoire 110 351 nia nfa
Portugal 43 447 42 40 Bangladesh m 3.51 108 107
Lithuania 44 445 43 38 Zambia 112 349 108 122
South Africa 45 4.4 a4 44 Tanzania 13 3.49 110 104
Slovak Republic 46 440 a5 4 Cameroon 114 3.48 m 116
Barbados 47 440 46 50 Guyana 15 347 112 126
Jordan 48 437 a7 49 Tajikistan 116 346 113 117
Italy 49 4.35 a8 46 Mali 17 343 114 115
India 50 433 19 48 Bolivia 118 342 115 105
Russian Federation 51 4.31 50 58 Malawi 119 3.42 nfa nfa
Malta 52 431 51 56 Nicaragua 120 3n 116 m
Poland 53 4.28 52 51 Ethiopia [l 3n 117 123
Latvia 54 4.26 53 45 Kyrayz Republic 122 3.40 118 19
Indonesia 55 4.25 54 54 Lesotho 123 3.40 118 124
Botswana 56 435 55 76 Paraguay 124 3.40 120 il
Mauritius 57 4.25 56 60 Madagascar 125 3.38 121 118
Panama 58 424 57 59 MNepal 126 3.37 122 114
Costa Rica 59 4.23 58 63 Burkina Faso 127 3.36 123 12
Mexico 60 4.23 59 52 Uganda 128 3.35 124 120
Croatia 61 4.22 60 57 Timor-Leste 129 3.15 125 127
Hungary 62 4.22 61 47 Mozambique 130 315 126 128
Turkey 63 415 62 53 Mauritania 131 3.14 127 125
Brazil 64 413 63 72 Burundi 132 2.98 128 130
Montenegro 65 41 64 82 Zimbabwe 133 288 129 129
Kazakhstan 66 4.1 65 61 Chad 134 2.85 130 131
Greece 67 4m 66 65 -0 . .
Romania 68 210 &7 74 ne country that was included last year is not shown because of the lack of

Survey data {Uzbekistan). This explains why the lowest rank in this column

Zdroj: World Economic Forum, 2008.
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