Oponentsky posudek doktorské diserta¢ni prace

Jméno disertanta: Mgr. Ing. Daniella Sarah Sotolafova

Nazev prace: Trestnépravni postih podvodnych jednani s penéZnimi prostiredky
Evropské unie

Oponent: prof. JUDr. Véra KALVODOVA, Dr., Katedra trestniho prava,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

1. Aktualnost zvoleného tématu

Téma disertacni prace nepostrada aktualnosti, a to napf. i v kontextu se zavedenim institutu
evropského zalobce.

2. Cile prace

N

prace je ,,posouzeni toho, co z dané pravni upravy vyzaduje Sirsi vyklad a co z ni Ize vyvodit
pouze na zaklade jeji hlubsi analyzy.” Uvedené lze ziejmé za cil prace povazovat, byt
formulace je ponckud ,kostrbatd™ a ne zcela srozumitelnd, resp. neni z ni zcela ziejmé, co

autorka zminénym posouzenim sleduje. Lze si bezesporu ptedstavit i vystiznéjs$i stanoveni
cili diserta¢ni prace.

3. Zvolené metody zpracovani a postup reSeni

Autorka zvolila standardni metody zpracovani. Pfevazuje metoda deskriptivni, zejména pokud
jde o prvni ¢ast prace, v niZ autorka mj. vymezuje pojem financéni zajmy Evropské unie,
resp. jeho riizné aspekty. Tato Cast, zejména pak kapitoly 1.1.a 1.2, se jevi az nadbytecné
rozsédhlou, byt lze pfisvédCit autorce, ze urity pojmovy zaklad jako vychodisko pro
jiz vénovana trestnépravni ochran¢ financnich zajmt Evropské unie z pohledu ceského
trestniho prava. V této Casti autorka Castecné vyuZila i metodu analytickou. Mohla vyuZit i
komparaéni potencidl tématu, a to predevSim ve vztahu kzavéru o odliSnostech
trestnépravnich prav v jednotlivych ¢lenskych statech, jenZ prezentuje na str. 273-274, aniz
by jej opfela o komparativni analyzu pravnich uprav ¢i alespoii o odbornou literaturu.
Vzhledem k absenci odkazli na ptisluSné zdroje neni ziejmé, odkud poznatky Cerpala.

4. Zhodnoceni vysledkii dosaZzenych disertantem a vyznam pro praxi nebo rozvoj
védniho oboru



Prace v urCité mife pfispiva k rozsifeni stavajici Grovné poznani zkoumané problematiky.
Zaveéry a naméty mohou slouzit jako podnét k diskusim o ptipadnych zménach pravni Gpravy.
V uvedeném lze spatifovat pfinos prace pro rozvoj oboru trestniho prava.

5. Prace s odbornou literaturou

Literarni zdzemi prace je bohaté. V piehledné ¢lenéném seznamu pramenti jsou zahrnuty
rozli¢né jejich druhy, véetné cizojazycné literatury. Ocenit tieba i praci s judikaturou. Autorka
prokazala schopnost prace s odbornymi texty. Prace je opatiena rozsahlym poznamkovym
aparatem, zpracovanym na pozadované tirovni.

6. Formalni a jazykova uprava disertacni prace

Z hlediska formalniho a jazykového, resp. stylistického je prace na standardni irovni. Clenéni
textu je vcelku ptehledné. Dil¢i vyhradu lze mit k vhodnosti pouzivani formulace ochrana
z urovn¢ Evropské unie ¢i z urovné predpisii apod., kterou autorka pouziva. Rovnéz nekteré
dalsi formulace by zaslouzily korekci — viz nize pfipominky k praci. VEtsi pozornost méla
byt vénovana interpunkci.

7. Pfipominky k disertacni praci a otazky oponenta

Autorka se s narocnym tématem vyporadala zpisobem, jenz jeSté¢ odpovidd pozadavkim
kladenym na disertaéni prace. Prokazala potfebnou orientaci v problematice i schopnost
zpracovat ji s oporou o adekvatni prameny do podoby uceleného odborného textu. Prokézala
rovnéz, ze ji nejsou cizi ani vlastni ivahy a naméty, které prezentuje zejména v dilcich
shrnutich a které, jak uvedeno wvySe, predstavuji urcity pfispévek k irovni poznani
problematiky a k diskusim o ni.

Pripominky k praci:

Nékteré zavéry piisobi neukoncené, autorka mnohdy jen nastini problém, ale nenabizi feSeni
¢i je nepodlozi argumenty. Skytaji tak ndmét pro ustni obhajobu — viz niZe.

Vyklad o trestnych cinech piisobi pon€kud chaoticky, ¢tendf se v ném obtiZzné orientuje.

Systemati¢téjsi pristup a piipadnd jina grafickd Uprava (zvyraznéni nazvu trestnych ¢inti
jinym typem pisma apod.) by bezesporu byly ku prospéchu véci.

V préci postradam blizsi rozbor problematiky trestnich sankci, at’ jiz ve vztahu k fyzickym ¢i
pravnickych osobam.

Ne pfili§ vhodna formulace na str. 272 , Vecné nediivodnym se naopak jevi vycleneni
trestného cinu poruSeni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2
trestniho zakoniku z okruhu trestnych cini, jejichz spachani lze pricist pravnickym osobam.
Ucelné by to tedy bylo zménit novelizaci zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
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Fizeni proti nim.
Pon¢kud zavadéjici formulace na str. 269 ,,Trestnépravne lze v Ceské republice postihovat

také nedbalostni zneuZiti pravomoci uredni osoby, a to jako trestny c¢in mareni ukolu uredni
osoby z nedbalosti “ evokuje az zdani vécné nepravnosti.

Zaver prezentovany na str. 272 ,,V budoucnu bude tieba stejné jako v minulosti reagovat na
pripadné zmeny prislusné unijni pravni upravy a na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie, avsak jinak se nejevi aktualnimi zadné zasadni legislativni zmény stavajicitho vymezeni
skutkovych podstat trestného cinu poskozeni financnich zajmit Evropské unie. Naopak, takové
legislativni zmény by pripadné mohly nevhodné prerusit probihajici vyvoj soudni judikatury a
rozkolisat vykladovou praxi.” se jevi na prvni pohled ponékud v rozporu s nékterymi
autor¢inymi navrh de lege ferenda. Zavedeni trestnosti pfipravy trestného cinu podle § 260
¢i jeho nedbalostni formy nebo rozsiteni jeho objektivni stranky nelze zfejmé oznacit za
zmény nepodstatné.

Naméty k obhajobé:
1. Autorka opakované poukazuje na absenci vymezeni pojmu finan¢ni zajmy EU. Kde
a jakym zptsobem by tento pojem podle ni mél byt definovan?
2. Autorka navrhuje na str. 272 sjednoceni trestnich sazeb tam uvedenych trestnych
¢ind, a to v z4jmu vyladéni stadvajici pravni uprav. Tento nadvrh by mohla bliZe rozvést
a odivodnit.

8. Zavérecné zhodnoceni
Prace napliiuje pozadavky stanovené pro tento druh kvalifika¢ni prace.

Préci doporucduji k obhajobé pted prislusnou komisi pro obhajobu disertac¢ni prace.

V Brn¢, dne 7. zari 2021

prof. JUDr. Véra Kalvodova, Dr.



