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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma uchazecky je naprosto aktualni. Jedna se o problematiku, kterou je védecky a juristicky

tieba zkoumat, ale je atraktivni rovnéz medialné a politicky. Penézni prostiedky Evropské

unie pozivaji specialni ochranu jiz delsi dobu a s pfichodem evropského vefejného Zalobce

fokus na tuto oblast dale zesili. Dalsi zpracovani zkoumaného tématu na odborné urovni je

nanejvys zadouci.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

teoretické znalosti — byly potieba pfiméfené znalosti zejména trestniho prava hmotného,
a trestniho prava procesniho véetné oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace, ale
pfirozené také prava Evropské unie, dale byly potieba dil¢i znalosti z dalSich oblasti
prava — napf. prava vetejnych zakazek;

vstupni Udaje a jejich zpracovani — doktorandka vyhledala vzhledem Kk tématu a
dostupnym zdrojim spiSe nadstandardni mnozstvi vstupnich udaji, které tviréim a
vhodnym zptuisobem zpracovala;

pouzité metody — odpovidaji standardim védecké prace; uzita zejména deskriptivni a
analyticko-synteticka metoda.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

v souladu s opatienim de¢kana ¢. 17/2017 (€l. 18 az €l. 20 a piilohou €. 4). Prace se ¢leni
véetné tivodu a zaveéru na 4 ¢asti, které jsou dale vniting ¢lenény, a ma jednoznacnou a
logickou strukturu. Po tuvodu prace kvalifikantka piiblizuje mimotrestni zaklady a
souvislosti zkoumaného tématu, které jsou dobrou bazi pro pfiblizeni problematiky.
Predstupném meritu prace je spravnépravni ochrana finan¢nich zajmi Evropské unie.
zajmu Evropské unie v evropském pravnim ramci, kde uchazecka poutavé popisuje
vyvoj Gpravy, jeji potiebnost a odraz v ¢eském trestnimu pravu a ptiblizuje v detailnim

rozméru Utad evropského vefejného Zalobce, a v druhé kapitole ochrana finanénich
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zajmu Evropské unie na narodni arovni. Zde se autorka po tivodnim obecném pojednani
vénuje rozboru relevantnich trestnych ¢int a dale dil¢imi aspekty problematiky (napft.
pricitatelnost trestného ¢inu pravnickym osobdm — mozna by bylo vhodné vynechat
slovo ,,spachani®, avSak zadouci by bylo v ramci této problematiky jit do hlubsich
podrobnosti v relaci ke zkoumanému tématu). Je tieba vyzdvihnout subkapitolu 2.5,
ktera velkoryse a pékné¢ popisuje vztah soub¢hu trestnych ¢inli. Posledni kapitolou
predkladané kvalifikacni prace je zavér, ve kterém uchazecka shrnuje jak diléi, tak

obecné zavery.

4. Vyjadreni k praci: Piedlozena prace je kvalitnim rozborem zvoleného tématu. Jde o
komplexni pojednani, ve kterém disertantka postupuje od obecného ke konkrétnimu.
Prace je znacné deskriptivni povahy, autorka vsak zejména v juristickych pasazich
prezentuje odtivodnény nazor. Napfic praci se vyskytuji rovnéz naméty de lege ferenda.
Vzhledem k obsahu prace je na misté zamysleni, zdali by jej nevystihoval piiléhavéjsi
nazev sméfujici napt. K trestnépravnim aspektim podvodnych jednani.

Celkove lze praci hodnotit jako dobré zpracovani tématu.

5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile: Uchazecka cil prace bohuzel nestanovila, ale Vv jejim tvodu (s. 8)
predstavila jeji t€zisté jako ,, posouzeni toho, co z dané pravni upravy vyzaduje Sirsi
vyklad a co z ni Ize vyvodit pouze na zakladé jeji hlubsi analyzy.“ Vzhledem ke struktuie

- samostatnost pri zpracovani tématu (vfetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi): Prace je plvodnim a origindlnim zpracovanim predkladané
problematiky, kdy dle oponentovi zndmym zdrojim nelze v tomto smyslu mit
pfipominek. Diikazem budiZ skutecnost, Ze prace byla zkontrolovana aplikaci Turnitin
S absolutné bezproblémovym vysledkem.

- logicka stavba prace: Prace ma logickou, systematickou strukturu, se kterou lze
souhlasit.

- prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) véetné citaci: Autorka dodrzuje
jednotny standard citaci. Z hlediska piedlozenych zdroji lze konstatovat, Ze okruh
prament je dostacujici. Doktorandka pracovala v hojném poctu se zahrani¢ni
(anglickou) literaturou. Z elektronickych zdroji uchazecka az na jednu vyjimku
nevychazi. Autorka vhodné pracuje s Sirokou judikaturou. Ocenit je vSak tieba zejména
praci s pravnimi ptedpisy Evropské unie. Citace jsou vyhovujici, autorka udrzuje
jednotny standard. Pozndmkovy aparat je bohaty.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): VVzhledem k rozsahu prace a
narokim na tuto kvalifika¢ni praci kladenym je dostacujici.

- uprava prace (text, grafy, tabulky): Predkladand disertacni prace je graficky
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piehledna. Autorka prokazala peclivost pii praci s textem. Grafy ¢i tabulky se téméf
nevyskytuji, objevuje se jedna tabulka (ta dle nazoru oponenta neni fadné ocitovana) a
jedno schéma, coz vzhledem K pojeti prace neni nikterak na skodu.

- jazykova a stylisticka tiroven: Na velmi dobré urovni (chyby se objevuji vyjimecné —
napi. nas. 272 ,,de lege ferenfa®).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
V ramci obhajoby doporucuji, aby se uchazecka vyjadiila:
a) ke zcela zakladni premise celé prace, a to zdali divody zvys$ené ochrany finanénich
zajmu Evropské unie jsou dostatecné;
b) k pravomocim OLAFu provadét vysetfovani,
c) kduvodiam, které vedly zakonodarce k tomu, ze trestny ¢in podle § 248 odst. TZ nelze

pricitat pravnické osobé.

Predkladana prace zcela jednoznacné spliiuje obsahové a formalni poZadavky kladené na
vypracovani disertaéni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi

pro obhajobu diserta¢nich praci.

V Praze dne 29. srpna 2021

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.

oponent prace
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