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POZOR: V politati vypliiujte pouze do Sedivych poliéek! Po jejich vypinén{ hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zak¥iZzkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho préce ] Posudek oponenta X

Autor/ka préce
P¥{jmeni a jméno: Hun&k Filip
Nazev prace: Reprezentace patriarchdlnich struktur sougasné spole¢nosti v muZskych ¢asopisech: Srovnani
Ceskych a britskych muZskych ¢asopisi Maxim a Men's Health
Autor/ka posudku
Ptijmeni a jméno: Vochocové Lenka
Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak#izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je |tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v préci v préci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1_|Cil prace X L] L] L]
1.2 | Technika prace [] X L] [] L]
1.3 | Struktura prace Ll Ll L] L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil i struktura prace odpovidaji schvalenym tezim, autor se od tezi odklani pouze v definici vyzkumného vzorku -
tato zmeéna je v préci jasn& vysvétlena a je vynucena okolnostmi. Dal§im drobnym odchylenim od tezi je
nahrazeni kategorie socialni t¥idy kategorii sociélni diference - tato zména je opét jasng zdlivodné&na a vzhledem
k obtiznosti definovat socidlnf t¥idu pro ucely podobného vyzkumu jde podle mého nézoru o §tastné feseni.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢&islici na §kdle 1 —2 —3 -4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jedté akceptovatelné — tém&f nevyhovujici — zcela nedostatedné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveti zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod ptimé&feny cili

NN N = —

2.5 | Pivodnost prace, pfinos price k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, p¥ipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vyuziva ke zpracovani teoretické &4sti prace velké mnozstvi tematicky zamé&fenych odbornych tituli a
predkladé velmi zraly a poudeny teoreticky ptistup k tématu. Vyborné se orientuje v oblasti socidlnich vé&d i
genderovych teorii a v praktické &asti prace usp&iné fedi nékteré problémy spojené s definicemi problematickych
kategorii - objastiuje napf. nemoznost definovat riizné maskulinity atd. Techniky analyzy autor zvlada vyborné a
neboji se ani funk&niho propojovani kvantitativnich a kvalitativnich metod. Po slibném, do hloubky
koncipovaném teoretickém Gvodu je $koda, Ze u kvalitativni analyzy prezentuje autor jen n&kolik kli¢ovych
zavérd a nehodnoti vice aspektl textd, podle nichZ by bylo moZné usuzovat na konzervovani, &i naopak
rozru$ovani patriarchalnich struktur v sou&asné spoleénosti. MoZna si ale autor pouze ponechava otevieny
prostor pro dal§i analyzy, k nimZ ma dobré teoretické zdzemi a analytické pfedpoklady. Préaci hodnotim jako pro
obor pEinosnou, interdisciplinarni téma z oblasti muzskych studii rozviji jejich medi4ln€ orientovanou &ast a je
inspirativnim pFisp&vkem v oboru, ktery se v Ceské republice stale teprve rozviji.




3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na kéle 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jest® akceptovatelné — témé&f nevyhovujici — zcela nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost z&véri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, Groveti, pfiméfenost pozndmkového apardtu 2
3.4 | DodrZeni citadni normy (pokud se v textu opakovan& objevuji pasaZe prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporuéte préci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipad® nedoporudeni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni tizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistick4 Groveil prace (pokud je opakované porufovéana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pFiloh, grafickd Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor diky mnoZstvi zpracované literatury predklada v praci pouze podloZené zavery, striktn& se vyhyba vlastnim
dojmim a disledn& uvadi zdroje, k nimZ v textu odkazuje. Po jazykové strance by takto kvalitni prace zaslouZila
také kvalitn&j§i zav&re¢nou korekturu - autorovou slabou strénkou je interpunkce, v praci se &asto objevuji
pteklepy a chyby ve shod& podmétu s prisudkem (s ohledem na genderové zaméteni prace misty evokujici az
snahu autora prosazovat generické femininum). Na stran€ 43 autor bez opravy reprodukuje chybny pfepis jména
spoluautora publikace Researching communication: a practical guide to methods in media and cultural analysis,
Petera Goldinga (autor uvadi jméno Holding, v seznamu literatury je jiZ jméno uvedeno spravng). Stylisticka
tirovent préace je dobrd, jen v zavéru (zejména v 5. kapitole) uZiva autor misty spiSe publicisticky nez v&decky
styl. Grafickou tpravu prace i zafazeni pfiloh hodnotim jako vyborné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost tématu a zavérl apod.)

Filip Hunék ptedklada diplomovou praci svédeici o jeho vyspélosti v oboru, dobrym zpisobem fe$i néktera
metodologické i teoretické dskali, velmi srozumiteln& a pfitom stru¢n¢ definuje kli¢ové pojmy préce i jejich
vyvoj v oboru, vhodng zafazuje vyklad pojmi muzstvi a maskulinita &i teorif patriarchatu a maskulinit a odkazuje
také k ¢eskému kontextu dosavadniho vyzkumu. Teoretickd &ast prace je funk&né provazand s vyzkumnou &asti a
text plisobi ucelenym dojmem. Slabou strankou prace je jazykova uroveti, které by prospéla peclivéjsi korektura.
Zpracované téma navazuje na existujici prace v oboru a déle je rozviji, prezentované zavéry jsou ptesvédgivé,
podloZené a inspiruji k dal3i védecké praci v této oblasti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1 Zmitlujete, Ze jste se zamé&fil pouze na t¥i konkrétni kategorie diferencujici jednotlivé maskulinity.
Domnivate se, Ze Vami analyzované texty nabizeji dostate¢ny prostor k vyzkumu maskulinit z oblasti
queer, nebo ¢asopisy Maxim a Men's Health s takovymi maskulinitami de facto nepracuji?

5.2 V zépisu vysledki kvalitativni analyzy obsahu ¢asopisil z hlediska upevilovani, resp. narudovan{
patriarchalnich struktur jste se zam&¥il jen na n&které nejb&Zngjsi aspekty patriarchélni ideologie. Jaké
faktory byste vyzdvihl p¥i detailn&j§im popisu analyzy? Napadd Vs, jak by bylo moZné analyzu do
budoucnosti roz§itit?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim® zak¥izkujte vybrané hodnocenf)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT




Datum: ........0...70 L Podpis: ..

Hotovy posudek vytisknéte, podepite, odevzdejte ve dvou koplich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




