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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Odchyleni od tezi je z&aé (popsano na 3 stranach). Jedna sesmygre struktile, metod a pojmu (socialni
diferenciace misto socialrida). Mnozstvi zrén je vSak pijatelné, prokonzultované&ste&ng jsou zngny
spiSe rozséhle popsané nez samy ¢ samsahlé.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 5
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 4
2.5 | Rivodnost préace,ijnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se z hlediska kvality zpracovaniesgedéivosti vysledki rozpada na dvcasti. Teoreticka pasaz je
vyborns zvladnutd, autor ma smysl pro praci s terminolagitokazuje fehled v hlavnich poznatcich oboru
men’s studies a muzskych identit. N&terych mistech je prace (subjektivni dojem autqréigudku) jaksi
postmoderd nabuliela - komplikovana médni terminologie neni "krysd8jré komplikovanymi jevy, k nimz
odkazuje. Nap tvrdosijné uzivani pojin"maskulinita” a "feminita" fi zobrazovani muka zen. Srv. popisek
k fotce na str. 96.

Vyzkumnécasti prace ale vyborné Gvodni pasaze relativixtigibou (kvantitativni a kvalitativni analyza) neni
zcela jasné, co je vlastyzkumna jednotka, zda obrazové nebo text@sti. (Pro kvantitativni analyzu to
cast&né plyne z kddovacich instrukci ¥ifpze) Kédovaci instrukce pratkteré prominné by nemusely byt
dostaténe prenositelné na jiné kédowa. (Nag. instrukce pro narodnost). Kvantitativni analyzanbdto néla
piinaSet zji&ni, ktera nejsou patrna pouhym okem. V praci sk ddavidame, Ze sledovatésopisy pro muze



konstruuji fizné typy maskulinit, rozu#p pojednavaji o muzich Ziznych sociélnich pro&tdi, fiznych ras,
narodnosti, barvy pleti apod.

V kvalitatativni analyze se objevuji zajimavé temagiklad srovnani sexualnich pozic zobrazenych zen

v kontrastu s asexuélnim zobrazenim ndkalitativni analyze vSak schazi materidl@éét: ukazky jsou jen
obrazové, chybi citace a jakékoli jejidfdeni a kategorizace. Aut@asto pouziva sugesci misto argumentace.
"... mizeme opt dekddovat jisté sdeni: “Starate se o své zdravi? Vite, jak je zdpawizivot dilezité?..." (Str.
90) "...jako by nantasopisy sélovaly: "Potebujete Bico, co my mame a vy ne..." (Str. 92) Déle neejmé,
kde se v kvalitativni analyze objevuji prvky diskar analyzy, k niz se autor hlasi. Problémeérédektovanym
v poznamce 31 na str. 98) je také to, Ze autorefa@m projev udrzovani patriarchalnich struktungmsexualni
reifikaci Zeny. Otazka po spolupraci muzskyelsopis zivotniho stylu se stavajicimi patriarchalnimu&turami
vSak celou kvalitativni analyzu uvozuje. Odpd\by tedy n¢la mit mnohem vice dimenzi a zejména hyam
z&inat vys¥tlenim toho, co budeme povazovat za patriarchéloksiry.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace shrnuje mnozstvi podstatnych odkae literaturu a operuje silézitymi tituly v ¢asti teoretické i
metodologické. Autor vSak velmi malo cituje s koftkii stranou fevzatého citatu. 8Sina odkaé na literaturu
jsem jen odkazy na tituly jako celky bez citatuagipace. MnoZzstvi zpracované literatury tak ztréci
pies\wdcivosti.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost tématu a z&xi apod.)
Praci doportuji k obhajot& a navrhuji, aby byla klasifikovana stupn velmi dolte.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Co je vyzkumnou jednotkou v kvantitativni a likaivni analyze?

5.2 Co rozumime pod pojmem "patriarchélni strukturyeskeé a britské spalposti?
5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskifie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!







