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Anotace

Autorka se zabyva moZnostmi realizace komunélni rodinné politiky v
hlavnim mésté Praze a nabizi ndvrhy, jak takovou politiku koncepcné¢
uchopit. Prvni ¢ast prdce pfinasi analyzu soucasného stavu, a to na
nékolika Grovnich — autorka vyuziva rozSifenou analyzu aktéri, aby
vytycila nejen klicové aktéry, ale rovnéz jejich postoje k problému,
vzajemné vztahy a zpuisoby komunikace. Na rozbor aktéri navazuje v
analytické casti komparace — autorka sleduje predevSim specifické
charakteristiky prazskych méstskych ¢éasti, nabizi ale také doplikové
komparace kraji Ceské republiky a Bratislavy jako hlavniho mé&sta
Slovenské republiky. Vyuzivd dostupnd sekundarni data, ale zejména
poznatky z vlastnich priméarnich vyzkuma zaméienych ptfedevSim na
postoje aktéri. V <casti, kde navrhuje tvorbu komunédlni rodinné
politiky v Praze, vcetné popisu konkrétnich nastroji a opatfeni,
respektuje poznatky z analyz a pouziva dal§i metody — konstrukci
stromt cilt a problémt, scénafe budouciho vyvoje a dalsi. Prace je
doplnéna tabulkami, grafickymi schématy a dalSimi materidly v textu i

v piilohach.



Annotation

Author deals with possibility of making communal family policy in
Prague. Author shows the drafts, how such kind of policy can be
developped. The first part of this study offers analysis of conteporary
stage in the several levels — stakeholders analysis, where the key
stakehlders, their attitudes, reciprocial relations and ways of
communication are marked out. Another part of analysis is the
comparison analysis — the specific characteristics of the city districts
are analysed, as well as the characteristisc of the regions and the
capital of the Slovak Republic, Bratislava. The secondary data are
used as well as the primary data derived from the author’s research.
The second part of the study deals with the designs of the communal
family policy in Prague and the description of the policy tools,
according to the findings another methods are used — e.g. construction
of the problems and goals trees and the future scenarios. There are
many supplements in the study, mainly the tabs, schemes and other

materials in the appendix.
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Vyzkumné téma

Geneze tématu a problému

Aby bylo mozné v této praci definovat a uchopit zkoumany problém, je tieba nejprve
osvétlit genezi zajmu o danou oblast. Na jafe roku 2007 se zacalo na radnici Prahy 15
(zejména mezi radnimi, kteti nasledné piednesli téma na oblastnim sdruzeni ODS) hovotit
o problému s nedostatkem institucionalni péce pro déti do tii let v tomto obvodu. Debata
dospéla nakonec do stadia, kdy se zacala vazné€ navrhovat urcita fesSeni, jako napf.
vybudovani tzv. rodinného ¢i matefského centra nebo podpora vystavby soukromych jesli.
Brzy vSak bylo jasné, Ze situace zasluhuje hlubsi analyzu. O tu jsem se pokusila spole¢né
s kolegyni Martinou Frimlovou a spolecn¢ jsme zpracovaly studii s ndzvem Péce o déti do
tif let v Praze 15", coZ byla zaroven nase rocnikova prace pro kurz Metody analyzy politik.
Na analytickou ¢ast této piipadové studie pak jesté navéazala druhd cast realizovana v ramci
kurzu Metody tvorby politik. Podnétem k mé diplomové praci byla néktera necekana
zjisténi, kterd ze studie vyplynula. Zejména se jednalo o nasledujici poznatky:

* Absence jesli nebyla skutecnym jadrem problému, ackoli vlivni
aktéfi (v daném ptipadé komundalni politici a nékolik dalSich osob
z fad obcantl) jej takto definovalo. (Analyza pozd¢ji ukazala, Zze chybi
systémovy ptistup pro feSeni potfeb rodin s malymi détmi, pficemz
cilovd skupina absenci jesli hodnoti v porovnani s absenci dalSich

sluzeb a produktt jako spiSe nevyznamnou.)

* S vyuzitim analyzy aktért a kvantitativniho i kvalitativniho Setfeni
postoju obyvatel a dale rovnéz komparaci ptfistupu dalSich méstskych
Casti v Praze k problematice predSkolni péce o malé déti vySlo najevo,
ze poktfivenou konstrukci problému mad na svédomi nedostatecna
informovanost obyvatel, nedostate¢na komunikace mezi politiky
(radnimi, zastupiteli) a afedniky radnice (feditelka Skolského odboru
aj.) a predevSim nedostatecnd planovaci ¢innost pracovnikl radnice,

vcéetn¢ ptehlizeni hledisek demografickych a socioekonomickych.

* V Praze 15 vnimali ob¢ané (resp. zejména rodice malych déti s nimiz
byly realizovany hloubkové rozhovory) problém komplexnéji nez
radnice, lze fici jako ucelenou komunélni rodinnou politiku — hernimi

prvky na détskych htiStich pocinaje, pfes organizované aktivity pro

! FRIMLOVA, Martina, PASKOVA, Miroslava. Péce o déti do t7 let v Praze 15: Pripadova studie vztahujici se
k potrebnosti jesli. Praha, 2008. 65 s. Vedouci semestralni prace Arnost Vesely.



nejmensi, bariéry pro pohyb s kocarkem, hlidaci sluzbu, az po

neformdalni rodicovské vypomocné spolky atd.

* Praha 15 nem¢la ucelenou koncepci politiky pro danou problematiku
ani koncepci, kterd by poslouzila jako kontext pro tvorbu politiky, o
uskute¢néni Sir§i komundlni rodinné politiky v té dobé jeji politicka

reprezentace viubec neuvazovala.

* V jinych méstskych ¢astech ptfistup varioval od naprostého ptehlizeni
¢i nekomplexniho a nesystematického postupu, az po pomérné detailné
vypracované strategie aspon pro dil¢i oblasti. At tak ¢i onak, nezdélo
se, ze by se jedna méstska ¢ast snazila poucit z praxe v jiné Casti,

spiSe bylo sdéleni informace o tom, ze ,nékde to délaji jinak® pro

radni a vedouci odborti nefalSovanym pfekvapenim.

Osobné za faktory hodné pozornosti a podrobné analyzy povazuji

to, co vyplyva ze zjisténi vySe, a sice nasledujici:

* Rozmanitost aktéri a jejich subjektivni definovéani problému.

* Komunikace mezi aktéry ¢i naopak jeji absence.



Definice a uziti pojmi

Definovani klicovych pojmt se v této praci objevi hned dvakrat.
V Gvodni sekci uvadim definice pokud mozno objektivni, alesponl lze-
li tak chapat obecné¢ zndmé a sdilené definice pojmu v rdmci odborné
vefejnosti. Ptipojuji, kterou definici ¢asto z vice moZnych osobné
volim pro tuto praci — pifedevSim z tohoto dGvodu zatazuji pfehled
hlavnich pojmi uz na tomto misté. V dalSich Gvodnich subkapitolach
s nimi bude operovdno vytyéenym zpisobem. Znovu se pak ovSem
v praci objevi pojmy v subjektivnim vymezeni v ramci analyzy aktért
a komparace méstskych c¢asti Prahy. Co si napiiklad pod pojmem
komundalni rodinné politiky ptfedstavuji ti, ktefi jsou za ni politicky ¢i
z vykonu svého zaméstnani odpovédni, mé totiZ na vyslednou podobu
jejich prace nemaly vliv. Nyni ale pfistupme k uvedeni zakladnich
pojmu tak, jak jsou vyuzivany v rdmci oboru vefejné a socidlni

politiky.

Politika (policy, politics, polity a politik)

Je znamo, Ze cesky jazyk pod jediné slovo politika shrnuje
prakticky vSe, co s politikou souvisi, kdeZto angli¢tina nabizi hned
troji rozliseni.?

Termin policy oznacuje konkrétni vystup politického, resp.
analytického, procesu, opatfeni zahrnujici sadu postupt sméfujicich
k feSeni néjakého problému. Pfitom policy se netykd jen vefejné
politiky, ale mtze jit o postup ¢i strategii také v soukromém sektoru.
Navic se zpusoby realizace né¢jakého feSeni odvijeji na raznych
urovnich — setkdme se se spojenim ,vladni politika®“, které shrnuje
prakticky cely vlddni program vychézejici z programového prohlasent
vladdy, a stejn¢ tak s ,,politikou revitalizace lesu*, ktera se tyka dilciho

resortu ¢i dokonce konkrétniho twUzemi. Policy tedy znamena jak

2 Vice k pfevoditelnosti anglickych termint a jejich specifickému vyvoji v ¢lanku Arnolda J.

Heidenheimra. HEIDENHEIMER, Arnold J. 1986. Politics, Policy and Policey as Concepts in English and
Continental Languages: An Attempt to Explain Divergence. The Review of Politics, Vol. 48, No. 1 (Winter,
1986), pp. 3-30.



naptiklad Skolskou politiku, politiku odpadového hospodaistvi, tak i
politiku prodeje nizkoobratkového zbozi.

Termin politics naproti tomu znaci ,,boj“ o vytvofeni a prosazeni
néjaké policy. Jsou to stiety a vyjednavani politik, lobovani, natlak
zajmovych skupin, pfiprava podkladi a argumenti pro pfijeti néjakého
opatfeni, zkratka dynamicky proces otevieny celé ftadé aktért.
Politikou CSSD miZeme myslet jak opatieni vychdzejici z programu
strany — konkrétni nadvrhy feSeni problémi (policy), tak jeji neustalé
handrkovani s ODS spocivajici v uto¢nych interpelacich, parovani
poslanci ¢i pfremlouvani ptfebéhlych poslanct, coz by pravé spadalo do
sféry politics.

Nakonec termin polity v angli¢tiné oznacuje tad, ukotveni jak
politickych procest tak jejich vystupt v podobé konkrétnich politik.
Mulzeme sem zahrnout ustavu, zdkony a natfizeni nizSiho fadu, stejné
tak pomyslny vys§§i mordlni princip, spole¢enskou zvykovost a duch
politického ztizeni.

Ackoli je velmi ucelné¢ tii druhy politiky rozliSovat, v tomto
textu nebudu pracovat s odpovidajicimi anglickymi terminy. Smysl
uziti slova politika vyplyne z kontextu. Pouze termin polity bude
nahrazen ekvivalenty politicky fad ¢i politicky systém.

Nakonec oznacenim politik chapeme vzdy jedince, ktery zastava
politicky utad, tzn. je mu svéfena moc legislativni ¢i exekutivni, a to
bez ohledu na uroven (celonarodni, krajska, komunalni). Muze se
jednat 1 o ¢lovéka, ktery aktudlné zadny politicky ufad nezastava, ale
usiluje o néj a v tomto sméru podnika pfisluSné kroky a davéa vetejné
najevo, jakou politiku by prosazoval, kdyby byl u moci (pfikladem

mohou byt lidfi neparlamentnich stran).



Verejna politika (public policy, policy studies, policy science)

Vefejna politika patii mezi mlad§i vé&dni discipliny’. Kromé
anglickych termina public policy ¢i policy studies se lze setkat 1
s terminem policy science - politickda véda, pficemz tyto pojmy pro
nékteré autory splyvaji, jini v nich nachéazeji odli§nosti.® V uz§im
vymezeni se tato disciplina zabyva politickymi aktéry (stat, vlada,
ministerstva atp.), coz je pojeti sdilené napiiklad Lindblomem>,
existuji vSak 1 SirS§i definice apelujici na komplexnost celého systému
a neopominutelnou uUlohu dalSich (nepolitickych) aktéri. Co je vSak
pro vSechna vymezeni oboru spole¢né, je jeho zaméfeni na politicky
proces (od vymezeni problému, pfes jeho analyzu, k feSeni a nasledné
pouceni se z né¢j). K tomu je nutny multidisciplindrni ptistup -
kombinace teoretickych poznatki a metod tady dalSich obort
(sociologie, psychologie, ekonomie, demografie, statistiky a ftady
dalsich).

Od politologie, viz poznamka ¢.4, se vefejna politika lisi tim, Ze
»... neanalyzuje tolik obecné politické podminky vzniku, existence a
pifeziti takovych socidlnich utvard (pozn. MP: staty, mezindrodni
spoleCenstvi apod.), zajiméd se spiSe o socidlni a politické procesy
vedouci k uspokojovani téch konkrétnich, diferencovanych lidskych
potieb prisluSnikld téchto spolecenstvi, jejichZz uspokojeni nemiize byt
zprostiedkovano vyluéné soukromym sektorem“®[Potidek 2005: 13-14].

V této praci minim oznacenim vefejna politika opatifeni statu,
krajskych, méstskych ¢i obecnich ufadi. Pfedmétem komparace je

pravé proces tvorby politik (zejména méstskymi castmi) a jeho

3 Predpoklady a cili rozvoje a aplikace této védy se zabyva Harold D. Lasswell. Klade diraz na

kontextualitu, orientaci na problém, interdisciplinaritu a multimetodi¢nost. LASSWELL, Harold D. 1970. The
Emerging Conception of the Policy Science. Policy Sciences, Vol. 1, No. 1, pp. 3-14.

* My viak budeme chapat pojmy odlisné, a sice pojem politickd véda jakozto disciplinu akademickym
zamétenim odpovidaji ceskému terminu politologie. Vymezeni témat pro tuto disciplinu vychazi z konference
UNESCO vroce 1948, kde byly definovany ctyfi hlavni vétve badani: politické teorie, politické instituce,
strany/skupiny/vefejné minéni, mezinarodni vztahy. Systémovy pfistup a policy analysis se vyvinuly pozdéji,
v CR se dnes u¢i jako vefejna politika, aniZ by se prestala odd&lend vyudovat klasicka politologie jako véda o
statu a moci. Vice ke zrodu a vyvoji oboru piehledné podava napi. Richova. RICHOVA, B. Uvod do sou¢asné
politologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. 207 s. ISBN 80-7178-628-4

> LINDBLOM, Charles E. The Policy Making Process. New Jersey: Prentice Hall Inc., 1968. 120 pp.

6 POTUCEK, Martin a kol. Verejnd politika. 1. vyd. Praha: SLON, 2005. 399 s. ISBN 80-86429-50-4



kontext. OvSem pravé v ramci celkového kontextu nelze pominout roli
dalSich, nejen politickych, aktért. O tom, jak pracuji s pojmem aktér
viz pfislusny popis nize.

Nejasnosti v uziti pojmt muze jeSté vyvolavat tvrzeni, ze vefejna
politika pomaha tam, kde selhava trh. Zabyvam-li se rodinnou
politikou na komunélni arovni, pak nelze pominout, Ze tato zahrnuje
celou tfadu dil¢ich opatfeni realizovanych v rdmci trhu. Kupfikladu
v obchodnich centrech se nachéazeji détské koutky, hlidaci sluzbu
nabizeji komercni mateifska centra, déti mohou navstévovat celou fadu
volnoc¢asovych krouzkl atd. V poslednim zminnovaném ptipadé je velmi
ztetelné, jak se vefejna politika a soukromy sektor setkdvaji na jedné
puad¢, protoze v podstaté tyz program mohou nabizet lidové Skoly
uméni a domy déti a mladdeze, jakoZto soukromé hudebni a tanecni
krouzky. V této préaci proto také pojedndm o soucasné situaci na tomto
poli a pokusim se vyznacit prianiky a naopak , bild mista na mapé* a
urcit, kdo a za jakych podminek by se mohl v takovych ptipadech

angazovat, aby se vefejna a soukromd sféra ucelné dopliovaly.

Rodinna politika a jeji hranice

Socialni politika je praxi, souborem dil¢ich opatfeni, pficemz ji
nelze wuniverzalné vymezit, protoze je podminéna spolecenskym
kontextem, tradici a zvyky v daném staté. ,,Velmi obecné a ptiblizné
lze tfici, Zze socialni politika je politikou, kterd se priméarné orientuje
k ¢lovéku, k rozvoji a kultivaci jeho zivotnich podminek, dispozic,
k rozvoji jeho osobnosti a kvality zivota.“’ [Krebs 2005: 17] Nastroje
socidlni politiky mohou nabyvat fady podob, a to v zavislosti na
funkcich, které plni - miize se jednat o nejraznéjSi socialni davky
(ptidavek na dité, rodicovsky prispévek, porodné aj.), které zajisStuji

zachovani uznaného standardu socialniho a ekonomického preziti®,

! KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 3. vyd. Praha: ASPI, 2005. 502 s. ISBN 80-7357-050-5
8 Ani to neni zcela pfesné, protoze existuji rodiny, kde nadstandardni Zivobyti zajistuje manzel, kdezto
pro Zenu setrvavajici doma s malym ditétem je matei'sky ptispévek ptijemnym, nikoli nutnym, kapesnym.



mize se rovnéZ jednat o nejruznéjsi sluzby a projekty, které plni tieba
funkci preventivni.

Rodinnou politiku chapejme jako soucast politiky socialni, protoze bezesporu odpovida
vyse citované definici. Pro potfeby této prace rozumim rodinnou politikou soubor opatieni
zaméienych na rodiny se zavislymi détmi (tj. do 26 let, pokud se v tomto véku piipravuji
na vykon budouciho povolani). V analytické ¢asti prace jesté rozvedu, jak se proménuji
ocekavani rodin vztazena k politickym opatfenim, a to v zavislosti na rodinném cyklu,
protoZze je nasnad¢, ze ke kultivaci pubescenta neslouzi skluzavky, kdezto k rozvoji
predskoléka neni zapotiebi skatepark. Tim se dostdvame k povaze opatieni, kterd lze
zahrnout do rodinné politiky - mlize se jednat o vystavbu détskych hfist’, granty
organizacim, které zajist'uji volnocasové aktivity pro déti, nebo tfeba investice do vybaveni
Skolnich budov, protoze i prvky (nejen) vzdélavaci politiky slouzi zaroven v politice
rodinné.

Hovofim-li o komunélni rodinné politice, pak pro ucely této
préace minim takové néstroje a opatifeni, které jsou v kompetencich
samospravy. V Praze, jak pozdéji jesté vysvétlim, je situace
komplikovanéj§i tim, ze se samosprava realizuje jak na urovni celého
mésta, tak na urovni méstskych c¢asti. Co a jak lze ¢init na jedné Ci
druhé arovni bude rozvedeno. Naopak nezabyvdam se tim, co je v ramci
rodinné politiky shodné pro cely stat, tj. zejména socidlnimi piispévky
uréenymi rodindam s d&tmi.’

AKktér (individualni/kolektivni, pfimy/nepfimy, aktivni/pasivni)

Aktérem v této praci rozumim prakticky kazdou osobu i
instituci za ptfedpokladu, ze ma vlastni z4djem, ktery sleduje, ¢imz se
spolupodili na formovani politiky. Za aktéra tak lze povazovat i
obcana, ktery se na tvorbé& politiky nijak viditelné neangazuje, paklize
jeho pasivita plni funkci demonstrace postoje. Naptiklad obCan, ktery
nevoli ve volbach, tak muze ¢init jak z opravdového nezajmu o
politiku a vefejné déni, tak ze znechuceni panujicim stavem.
V takovém ptipadeé by se dalo fici, ze nevoli, protoze tak aktivné¢

sleduje svij cil (naptiklad pfipravit politické strany o svaj hlas a

? Je pravdou, e i Hlavni mé&sto Praha méa zakonodarnou iniciativu — miize tedy napfiklad ptedlozit navrh zékona
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ktery by upravoval vysi rodi¢ovského piispévku. Mésto ale nemiize na
svém uzemi, bez schvalenim parlamentem, jednat v rozporu s celostatn€ platnym zakonem, procez tedy nemize
svym obCantim vyplacet davky v jiné vysi. Mize ale téméf libovolné zakladat organizace pro déti a mladez,
stavét hriSté, ud€lovat granty nestatnim neziskovym organizacim pracujicim s détmi atp., ¢imz tedy lze
realizovat komunalni rodinnou politiku.



domnéle je tim oslabit a poSkodit). V kontextu komundlni rodinné
politiky v Praze tak mohou byt jejimi aktéry i ti ob¢ané, které by bylo
nasnadé¢ z uvah vyloucit. Naptiklad seniofi, jejichz déti uz dévno
odrostly, pfeci nemusi byt v této oblasti bez zdjmu - pokud jejich
vnoucata nebyla pro nedostatek mist ptfijata do Skolky, pokud jako
pifivydélek hlidaji déti sousedim atp. Rozhodla jsem se proto rozdé&lit
aktéry jednak na jednotlivce (individualni aktéry) a jednak na
instituce (kolektivni aktéry), dale na pfimé aktéry, nepfimé aktivni
aktéry a nepfimé pasivni aktéry.

Prvni déleni je pomérné jednoduché, ale i ono ma svij héacek.
Institucionalni aktér, naptfiklad méstsky ufad, se opét sklada z dil¢ich
aktéri — vedoucich odbort, fadovych ufednikl, zastupitelt a radnich
atd. Chovani a z4jmy sumy téchto aktéri byvaji nicméné prezentovany
navenek jako wucelené, podobné jako tfeba v pfipadé prezentace
statnich zajma.'® Cili institucionalnim aktérem je v této praci radnice
¢1i magistrat potud, pokud vefejné prezentuje urcitou politiku a kroky
v jejim rdamci podnikané jsou s ni v souladu. Komparace takovych
instituciondlnich aktéri (a jejich rodinnych politik) je nedilnym
obsahem této prédce, ovSem druhym, moznd i podstatnéjSim pfedmétem
zkoumani, jsou pravé kooperace a soupefeni mezi jednotlivci, ktefi
instituce tvofi. Osobné se domnivam, ze dil¢i individudlni aktéfi maji
na formovani politiky nejvétsi vliv, a to navic zna¢né neptfedvidatelny.

Druhé¢ déleni aktéri bylo rovnéZ pro moznost vibec téma uchopit
neméné¢ podstatné. Tim, ze vytvaiim tifi hlavni kategorie aktéru,
zjednoduSuji a zptehlednuji jejich analyzu. U pfimych aktéri spiSe
piedpokladam jejich aktivitu, ale vyskyt pasivniho pfistupu nelze
vyloucdit. Jsou to ti, kterym jejich pravomoci, pfistup k informacim,
pracovni napln atd. umoznuji podilet se pfimo na tvorbé politiky,
neni-li to pfimo jejich povinnost. Jednd se o ufedniky, komunélni
politiky, ale rovnéz pracovniky Skolskych =zatfizeni, protidrogové

koordinatory, dokonce neziskové subjekty a samotné obcCany, jsou-li

10 Samoziejmée i zde existuji vyjimky. Naptiklad prezentace statnich z4jmul z ust prezidenta, premiéra a

ministra zahrani¢i se mohou rozchazet.



k tvorb& politiky piizvani.'' Ti ale &ast&ji zistavaji nepfimymi aktéry.
Za aktivni muUZeme povazovat takové, ktefi se snazi zasdhnout do
rozhodovaciho procesu, doméhaji se prdva ucasti v nejruznéjSich
fizenich (napf. rozhodnuti o stavebnim povoleni), dochazeji na setkani
s ob¢any a zde predkladaji své pripominky, piSi stiznosti a naméty,
berou zodpovédnost do vlastnich rukou a i bez pozehnani a finan¢niho
pifispéni radnice zfizuji tfeba matefskd centra nebo hlidkuji na
détském htisti, aby mnahlasili vyskyt nezddoucich predméti a

W 4

znecisténi. Takovych je ovSem zlomek v porovnani s tim, co nazyvam
,ml¢ici vétsSina“. Pasivni nepfimi aktéfi nejsou slySet, alespon ne
v rdmci oficidlnich komunikac¢nich kanalt (nevystupuji pfi konéni
zastupitelstva, nepiSi petice, nepfispivaji do diskusniho foéra na
webovych strankach radnice apod.). To ovSem neznamena, ze by
nemé€li hmatatelny vliv na tvorbu politiky. Pfipustme, ze tvrzeni
,seftou jim to ve volbach®, ma sice cosi do sebe, ale vzhledem
ke komplexnosti politiky a prace radnice je velmi pravdépodobné, ZzZe
je-1i voli¢ spokojen se stavem komunikaci, s vybavenim télocvicen
zédkladnich Skol atp., tézko zméni své voli¢ské chovani jen kvuli malo

udrzovanému détskému htisti pfed jeho domem. Kazdopadné tito lidé

neziji osamoceni, své kazdodenni postiehy sdéluji dalSim clentim

Cx<

domacnosti, ptratelim 1 vzdalenym zndmym, pfijde-li na to fe

v e

Utvateji tak vefejné minéni. Radnice mu ovSem, na rozdil od vlady ¢i
vyrobcl spotiebniho zbozZi, neni zdaleka tak vystavena, jen vyjimecn¢
obce potfadaji vlastni anketni Setieni ¢i se setkavaji
s reprezentativnimi poznatky o naladach vefejnosti. Pokud i v ramci

W e v o

takového minéni néjaky postoj ptevldda, bylo by mozné hovofit o

1 Stale Cast€ji se uplatituje tzv. komunitni planovani a zfizuji se pracovni skupiny ob¢ant. Konkrétnim

prikladem muze byt skupina obcant, ktera fesila v Praze 7 problém revitalizace RezaCova nameésti. Piihlasit se
do skupiny mohl kdokoli, logicky zajem radnice byl, aby se hlasili obyvatelé¢ dotcené lokality. Ti pak v zasad¢
zpracovavali analyzu problému — v tomto piipadé vyskyt bezdomovct a narkomant v prostoru namésti. Radnice
se rozhodla piistoupit k radikalnimu feseni tak, aby problém eliminovala, takze nechala zpracovat urbanistické a
architektonické studie pro danou oblast. Soutézni navrhy pak opét posuzovala mimo jiné i pracovni skupina
obc¢antl. Nakonec radnice schvalila vysledny navrh a investovala do jeho realizace. Je vSak otazkou, zda takovy
pristup byl efektivni a konecny vysledek dostate¢né odrazel zajem vsech dotéenych obyvatel, jelikoz od
politického uznani problému k revitalizaci ndmésti uplynulo ne€kolik let (za ,,direktivnéjsiho* fizeni by se jednalo
spiSe o rok) a vétSina obyvatel okolnich ulic projevila v nasledné anketé nazor, Ze namésti bylo upraveno
nevhodné, Ze sice jeho nova podoba odradila bezdomovce a narkomany, ale rovnéz ty, kteti zde vencili psy ¢i
jen tak relaxovali.



kolektivnim nepfimém aktérovi, zkonstruovaném na podobném
principu jako institucionalni aktér. Paradoxné¢ pak nékdy zdrojim,
které se vydavaji za vox populi, ptriklddaji politici neopodstatnéné
velkou pozornost. To se stalo i v ptfipadé uz zminniované Prahy 15, kde
politi¢ti predstavitelé mylné definovali problém na zakladé hlast
jedné maminky a jedné ucitelky, jak se v rdmci zminé€né pfipadové
studie podafilo dopatrat.

Z hlediska odborné terminologie je tfeba zminit jeSté pojem
politicky aktér. Ten byva chdpan v uzS§im smyslu, ,,nezahrnuje vylucné
vlddu, ale vSechny (nejcastéji, byt nikoli vylucné) statni instituce,
(tzv. statni aktéry), které maji vliv na politicky proces a na feSeni
nastolenych problémi...“"*[Richova 2002: 24] A¢koli se citovana
politolozka Blanka Richova t&8i z faktu, ze politického aktéra nevnima
soucasna politicka véda piili§ uzkoprse, osobné se pfiklanim pro
pfiznani jisté miry ,politi¢nosti® vSem typim aktéra, jak jsem je
popsala vySe.

Pro ptfehlednost kritérii pro déleni aktéri a jejich vzajemné

vztahy uvadim néasledujici schéma.

12 RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie: Srovndvaci analyza demokratickych systémii. 1.

vyd. Praha: Portal, 2002. 208 s. ISBN 80-7178-628-4



Schéma 1: Sektory a povaha aktéra (autor MP)

vefejny
individualni aktér
individuaini aktér
individualni aktér

institucionalni (kolektivni) aktér

spoleénost

individuaini aktér
individualni aktér
individualni aktér

neinstitucionalni (kolektivni) aktér
(vefejné minéni)

NGO
individualni aktér
individualni akter
individualni aktéer

institucionalni (kolektivni) aktér

soukromy
(trzni)

individualni aktér
individualni aktér
individualni aktér

institucionalni (kolektivni) aktér

, .

Pétinhelniky ve schématu ptedstavuji jednotlivé sféry, svého
druhu kolektivni aktéry na nejobecnéj$Si urovni. Jejich jadrem je
spole¢nost, jakozto agregat vSech aktért. Ta podminuje rozvoj sféry
vefejné - spravni (nahote), soukromé — trzni (vlevo dole) a nestatni
neziskové (vpravo dole). Tyto sféry jsou ve vzdjemné interakci.
VsSude pisobi individudalni aktéfi, kteti se spojuji do institucionédlnich
- kolektivnich aktérti. Spole¢nost jako takovd usmérnuje fungovani
ostatnich sfér zejména vefejnym minénim, artikulaci zajmu, které pak
prosazuji a realizuji ti aktéfi, ktefi jsou zapojeni do nékteré ze sfér,
pficemz c¢innost aktért cilevédomé aktivnich v ostatnich sférach se

odrazi zpét ve spolecnosti, s dopady 1 na pasivni aktéry.



Vyzkumné otazky a cile

Vyzkumné naméty jsem zminila v popisu geneze mého zijmu o dané téma. Nyni
je rozvedu do podoby vyzkumnych otazek a hypotéz. Pro prehlednost jsem zvolila
formu tabulky. VSechny jeji ¢asti se vztahuji k tvorbé komunalni rodinné politiky na
uzemi Hlavniho mésta Prahy.

V levém sloupci uvadim vyzkumné naméty. Prvni dva z nich, tedy rozmanitost
aktéri a komunikace mezi aktéry, jsou pro tuto praci klicové, a to nejen jako
predpoklad pro definovani problému a navrhy FesSeni, ale svym zptiisobem jako analyza
sama pro sebe, u které predpokladam vyuZitelnost i pro FeSeni jinych problémua a
navrhy jinych politik na urovni kraji a obci, respektive méstskych ¢asti. Treti namét se
tyka tvorby a rozvoje komunalni rodinné politiky v Praze jako takové.

V prostiednim sloupci tabulky shrnuji vyzkumné otizky vychazejici z naméti.
Jedna se o otazky, které v této praci zodpovidam bud’ v ramci analyzy, nebo v ramci
zavéri. Odvijeji se od nich samoziejmé doporuceni a navrhy konkrétnich opatieni.

V pravém sloupci nakonec stanovuji také pracovni hypotézy, které mi jsou
voditkem pro smérovani analyzy. Ta by méla vést k ovéfeni ¢i vyvraceni takto
stanovenych hypotéz, pripadné Kk jejich reformulaci a poloZeni novych vyzkumnych
otazek, kterymi by se vyzkumnici ¢i jiné kompetentni osoby méli v budoucnu zabyvat.

Mym hlavnim cilem je navrhnout takové reSeni komunalni rodinné politiky
v Praze, které bude respektovat soucasny vychozi stav, nabidne kombinaci opatieni
reflektujicich potieby a zajmy cilové skupiny, tj. rodin s nezaopatienymi détmi, bude
implementovatelné, protoZze zohledni vztahy mezi aktéry a jejich zajmy tak, aby
nedochazelo k fatalnim stiretim.



Tabulka 1: Vyzkumné naméty, otazky a hypotézy (autor MP)

VYZKUMNE NAMETY

VYZKUMNE OTAZKY

HYPOTEZY

Rozmanitost aktéra a
jejich subjektivni
definovani problémd.

* Jaké aktéry je tieba
uvazovat pfi feSeni absence
komunalni rodinné politiky
v Praze?

« Jak se li8i cile aktérii a
jejich pohled na problém?

* H1: Aktért je velké mnozstvi, ale
jen cast z nich ma predpoklady
skute¢né se do tvorby policy
zapojit.

» H2: Aktéfi nahlizeji problém

v kontextu své pisobnosti, jejich
motivace a cile se znacné lisi.

Mira komunikace mezi
aktéry a jeji absence.

» Jak probiha proces
komunikace v ramci
formalnich struktur?

» Jak probiha proces
komunikace mimo formalni
struktury?

» Jak se formalni a
neformalni komunikace lisi,
zejména ve svych dopadech
na tvorbu policy?

* H3: Na formalni rovin¢ prakticky
neexistuje komunikace o
komunalni rodinné politice.

* H4: Vyznamna je komunikace
prakticky jen v ramci stranickych
linii.

Moznost vytvofit a
realizovat rodinnou
komunalni politiku.

* Je s ohledem na vztahy
aktéri mozné realizovat
rodinnou komunalni
politiku?

» Za jakych okolnosti je jeji
existence potiebna a
74dana?

+ Jakou by méla mit podobu
(napf. mira jeji centralizace,
Sife zahrnutych oblasti, dil¢i
opatteni)?

* HS5: V rdmci formdlnich struktur
neexistuji nepiekonatelné prekazky
pro realizaci rodinné komunalni
politiky.

* H6: Méstské Casti uvitaji
analytické zdzemi a koordina¢ni
¢innost poskytnuté méstem.

* H7: Z hlediska celé Prahy je
vhodné zadat jen ramcovou,
meéstské ¢asti si musi zachovat
zna¢nou autonomii pii samotné
realizaci.




UZité metody a struktura prace

Z hlediska vyse stanovenych vyzkumnych otazek a hypotéz vyplyva, Ze prace se
ubira tfemi zakladnimi sméry. ProtoZe ty se mezi sebou vzajemné lisi — liSi se prfedmét a
diléi cil analyzy, je tfeba uplatnit rizné metody. Témi tfemi sméry jsou analyza aktéru,
komparace stadia rozvoje komunalnich rodinnych politik v jednotlivych méstskych
¢astech (i na regionalni urovni) a navrhy pro tvorbu komunilni rodinné politiky v
Praze.

Analyza aktéra

Typologii aktérd byla vénovédna zna¢na pozornost uz pfi
definovani pojmul, protoze pro tuto praci je jejich analyza jednou
z klicovych. Kapitola, ktera se aktérim vénuje, je rozdélena do dvou
bloki. V prvnim nabizim jen deskripci formdlnich vztaha aktéra.
Z hlediska zasazeni studie do Prahy se nelze vyvarovat ohledu na
Zédkon o hlavnim mésté Praze a Statut hlavniho mésta Prahy. Tyto dva
klicové dokumenty upravuji vztah statu, magistratu a méstskych cCasti,
jejich pravomoci a také pravomoci a povinnosti zastupujicich osob a
povéfenych organi (napf. starosta, komise aj.). Proto vybirdm z
legislativnich ustanoveni to zdsadni a takto formadlné vymezené vztahy
pfevadim do pfehledn¢jSich diagrami.

Formalni strukturu ve druhém bloku kombinuji a konfrontuji s
neformédlnimi vztahy mezi aktéry. Samozifejm¢ tim do modelu pfibyvaji
dalsi aktéfi (dle vySe uvedené typologie se jedna o nepiimé aktéry),
ktefi se na rozdil od stdtni spravy a samospravy fidi pravidlem, zZe co
neni zdkonem zakazano, je naopak dovoleno. Samoziejmé by bylo
bladhové chtit vytvofit detailni analyzu, ktera by vérné odrazela
realitu. Ta by vyZzadovala zahrnuti konkrétnich osob. Z modelu by pak
bylo patrné, Ze napiiklad starosta X ovliviiluje rozhodovéani starosti Y
a Z, protoze z hlediska hierarchie politické strany, kterou vSichni
reprezentuji, je vySe postaven. Ale pravé existenci takovych
paralelnich vztahovych linii se pokusim alespon naznacit a zohlednit.
Vétrim, ze pravé takovy pristup miaze ukazat cestu vedouci k pochopeni
jednani mnohych aktért, k vykrystalizovdni nékterych vice ¢i mén¢

formalnich lidru.



Zatimco z hlediska formdlnich vztahl je Praha vyjimec¢né tim, ze
na rozdil od vSech ostatnich kraji ¢i statutdrnich mést majicich rovnéz
vlastni méstské ¢asti ¢i obvody, jeji chod upravuje samostatny zékon,
v rdmci neformalnich vztahl je Praha vyjimecna tim, ze je uz po léta
,bastou®“ Obclanské demokratické strany (ODS), a pravé proto zde
s velkou silou ptisobi vnitrostranické rozlozeni sil. VE&tim, ze osvétlit
tuto ¢ast neformdlni struktury aktérd mi pomohou jak mé zkuSenosti,
tak také strukturované rozhovory se samotnymi aktéry.

Na zéakladé¢ vztahtt mezi aktéry, prolinani formalnich a
neformélnich struktur, se také pokusim urcit, jak rizni aktéfi definuji
problém existence a rozsahu komunalni rodinné politiky. Tento
mezikrok jednak umozni srovnani se stromem problémi, jak se jej
pokusim wucelen¢ definovat v pozdéjsi casti préace, predevSim ale
ukadze, pro¢ jsou nékterd rozhodnuti pfijimana zdd&nlivé iracionalnim
zpusobem. Zde vychazim ptredevsSim ze zkuSenosti pfi praci na studii
tykajici se Prahy 15 (viz geneze zdjmu o téma), kde situace neméla
daleko k tomu, aby radnice investovala do zfizeni jesli, aCkoli o né
(zvlast mélo-li by se jednat o osamocené opatfeni) ze strany obcant
fakticky zajem nebyl.

Protoze nevénuji pozornost jen vycétu a popisu aktért, jak je pro
analyzu aktérti obvyklé, ale vénuji se také popisu a explanaci jejich
vzdjemnych vztaht a komunikaci, kterd mezi nimi probihé, je metoda
rozSifena tak, Ze analyzuje i sité mezi aktéry a hledd poznatky, které

by umoznily chdpat mozné vzniky koalic aktéra.

Komparace

V dals§i kapitole se zaméfim jiz pfimo na komparaci piistupi
jednotlivych méstskych C¢éasti k vytvafeni prorodinného prostiedi.
K oznac¢eni uz nyni vyvijenych aktivit méstskych ¢asti je patrné
vhodnéjsi pravé slovni spojeni ,vytvafeni a realizace politik
pifiznivych pro rodiny s détmi“, jelikoz popis praxe na jednotlivych

méstskych c¢astech ukaze, Zze ani v jednom ptipadé nelze hovofit o



plnohodnotném feSeni komunalni rodinné politiky, které by vyuzivalo
dostupné nastroje a opatifeni, jak je popiSi pozdéji.

Aby bylo mozné komparaci provést, je tieba stanovit pro ni Kkritéria a také tedy
vyjmenovat, co lze chapat jako soucast rodinné politiky, jaky ukazatel miiZe byt
relevantni pro tvorbu politické koncepce. To vSe bude v kapitole predstaveno a
zdiivodnéno. Tvrda data i dopliikové udaje k méstskym ¢astem jsem ziskala jak studiem
veiejné pristupnych materiali (zejména z internetovych stranek méstskych ¢asti), tak
ale také elektronickym dotazovanim. Priavé v ném jsem se orientovala také na
subjektivni postoje aktéri, takZe jsem oslovila vedouci odbori, které maji s aktivitami
pro rodiny s détmi souvislost (socialni odbory, Skolské odbory, pripadné i jiné odbory), a
dale také radni, ktefi maji obdobné oblasti ve svych kompetencich. Uz pri takovém
dotazovani vyslo najevo, Ze struktura uradi méstskych casti se liSi, protoZe ze zakona
neni uloZeno zfizeni shodného souboru odbori s univerzalné definovanymi
kompetencemi.

V neposledni fadé¢ jsem k ziskdni podkladd vyuzila také svou

studijni praxi na Odboru $kolstvi Ufadu méstské ¢asti Praha 6. Zde
jsem po dobu osmi tydnt studovala podklady, které zdejsi Gtfednici
vyuzivaji pfi rozhodovani, samozfejmé jsem se snazila proniknout i do
jejich vsedniho pracovniho procesu. Praha 6 je jednou z méstskych
casti, které lze v ramci Prahy povazovat za lidra, at uz se jednad o
technické inovace, zavddéni novinek ve styku s obany nebo prave
vytvateni prostfedi pfiznivého pro rizné socidlni skupiny, rodiny
s détmi nevyjimaje."

Soucéasti komparacni kapitoly je také uz spiSe letmé porovnani
viech kraji Ceské republiky a rovnéZ jeden piiklad ze zahraniéi, pro
ktery jsem nicméné neSla daleko, naopak jsem zamifila do hlavniho
mésta Slovenské republiky, kterd je ceskému prostiedi kulturné a
historicky (a to 1 z hlediska rozvoje vefejné a socidlni politiky)

blizko.™

1 V ramci praxe jsem méla to §tésti, ze se odbor prave zabyval vytvofenim programu specidlnich granti

pro nadchazejici tfi roky. Jednalo se o granty pro matei'ské a zakladni Skoly zacilené na zkvalitnéni a
zintenzivnéni jazykové vyuky, pficemz k dispozici méla méstska ¢ast financni pfispévek od Letisté Praha.
Pripominkovala jsem proto nejprve zabéhnuty grantovy systém (hrazeny z prostfedkd méstské ¢asti), nasledné
pak ten vznikajici (financovany letistém). SnaZzila jsem se navrhovat pravé takové prvky, které by jesté vyraznéji
pomohly rodinam (pomineme-li, ze tfeba piispévek na zahrani¢ni jazykovy pobyt ditéte je sam o sobé
vyznamnou pomoci). Jisté stoji za zminku, Ze novy grantovy program po schvaleni obsahuje i granty na letni
jazykové tabory potradané Skolami, coz je opét prvek piispivajici k dobrému chodu rodin — fesi totiz problém,
»kam s détmi‘ o prazdninach.

1 CR a SR se v oblasti socialni politiky rozvijeji zcela samostatng od roku 1993, vzhledem k
federativnimu uspotadani 1ze nicméné vypatrat nékteré rozdily uz pred rozdélenim Ceskoslovenska. Vice k této
problematice nabizi sbornik z roku 1998. POTUCEK, Martin, RADICOVA, Iveta ed. Socidlni politika

v Cechdch a na Slovensku po roce 1989. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998. 329 s. ISBN 80-7184-622-8



Tvorba komundlni rodinné politiky v Praze

Po analyzach se nakonec pokousim také vyvodit diisledky z dostupnych zjisténi a
navrhnout, jak k problému pristoupit a jak jej feSit. VyuZivim k tomu schéma stromu
cilii a stromu problémiu. Predstavuji varianty moznych feSeni a snaZim se je zhodnotit.
Diilezita je pro mé v tomto ohledu predevSim proveditelnost FeSeni (i jejich dil¢ich
prvki). Proveditelnosti rozumim nejen finanéni ¢i technickou naroc¢nost, ale v prvni
Fadé hlavné nadéji na ziskani politické podpory a viile opatieni realizovat.

V této Casti prace uplatnim také dalSi metody, zejména psani scénaii mozného
budouciho vyvoje. V pripadé této metody bude nutné vyrovnat se s vice moZnostmi jeji
konstrukce, tedy v disledku i interpretace, ziavaznosti a pravdépodobnosti — predné se
jedna o volbu mezi normativitou scénare nebo spiSe priklonem k nenormativnimu
prognozovani budouciho vyvoje. Scénare nicméné vznikaji ve vice variantach pravé
proto, aby si ¢tenar vybral jednu, kterou preferuje, a pritom byl obeznamen a pocital i
s dalSimi. Tato metoda mi pomuZe piedevSim nastinit dalS§i naméty a otazky, které
mohou poslouzit dalSim analytikiim, ktefi by se tématem komunalni rodinné politiky
pro Prahu dale chtéli zabyvat.



Sbér a analyza dat

Pro vSechny ¢asti prace bylo nezbytné vyuZivat jak data sekundarni, tak
predevS§im opatiit si data primarni. Za timto ucelem jsem podnikla osobni
nestrukturované rozhovory s nékterymi aktéry, prostfednictvim nichZ jsem hledala
mozZna vysvétleni souvislosti, které ¢asto vychazely najevo az v pribéhu analyz. Abych
zjistila postoje nékterych aktéri, podnikla jsem didle emailové dotazovani se sériemi
otevicenych otazek, v ramci kterého jsem oslovila vedouci §kolskych a socialnich odbori
méstskych ¢asti Praha 1 az 22, radni zodpovédné za oblasti Skolstvi, socialni, rodiny a
volnocasovych aktivit méstskych casti Praha 1 az 22, koordinatory komunitniho
planovani v krajich CR. Vyuzila jsem rovnéZ vysledkii kvantitativnich a kvalitativnich
Setieni, které jsme realizovaly s kolegyni Martinou Frimlovou uz dfive v ramci kurzu
Metody analyzy politik.

Po peclivém uvaZeni jsem se rozhodla u citati z odpovédi oslovenych osob,
neuvadét jejich jména ani jiné informace vedouci k jejich identifikaci, a to i presto, Ze mi
odpovédi poskytli pod svym jménem a piivodné svédomim, Ze jim anonymitu
negarantuji. Diivodem je predevSim fakt, Ze béhem sbéru dat fada méstskych casti
projevila zijem obdrzet tuto praci jako podkladovy material pro svou vlastni
analytickou a koncep¢ni ¢innost, proceZ se domniviam, Ze by nebylo vhodné, aby se
posléze tieba urednici z riznych méstskych casti na spoleénych Skolenich doptavali
jeden druhého, pro¢ odpovédél tak ¢i onak. Z téhoZz diivodu nenabizim v priloze ani
presny opis odpovédi ziskanych dotazovanim, protoze ty ¢asto obsahuji udaje vedouci
k identifikaci. Jsem pripravena poskytnout je na vyZadani dalSi osobé pro studijni a
védecké ucely po prislibu zachovani davérnosti. Anonymitu respondent odkryvam jen
v pripadé komparace kraji, protoZe zde cituji piesné odpovédi krajskych koordinatori
— neuvadim jejich jména, ovSem podle kraje by bylo mozné je dohledat. Koordinatori
byli s timto postupem seznameni.



Analyza aktéri

V této kapitole nabizim analyzu, kterd v nékterych ohledech
pfesahuje béZnou analyzu aktéri. Kromé jejich zdkladniho vymezeni
totiz nabizi popis jejich vztahl, zplhsobl komunikace, rozli¢nych
pohledd na problém. Tim, jaké aktéry do analyzy zahrnuji, se bliZzim
vymezeni, které nabizi ArnoSt Vesely: ,,Aktéfi (stakeholders) mohou
byt definovani jako vSichni ti, kdo maji urcity zajem na problému, kdo
jsou postizeni danym problémem, kdo maji aktivni ¢i pasivni vliv na
feSeni ¢i rozhodovani tykajici se daného problému“ [ Vesely 2007:
226]. Nutno ovSem podotknout, ze ptistupt k analyze aktéru je cela
fada, liSi se v jednotlivych krocich analyzy, v kritériich roztazujici
aktéry do skupin, nékteré se hodi pro jeden typ politiky a dalsi pro
jiny", a proto pro potieby této prace vybiram spise kombinaci riznych
postupt. Z hlediska absence koncepcéné feSené komundlni rodinné
politiky v Praze vénuji pozornost zejména témto aktértim:
® samosprava a statni sprava;

e v ramci samospravy politické reprezentace;

e v ramci samospravy byrokraté — afednici;

e ODS, kde je angazovana vétSina politické reprezentace, Ccast
ufednikl a néktefi obané angazovani rovné€z v jinych sféréach;

e obcané tvofici cilovou skupinu pro prorodinné opatieni;

e aktéii zaangazovani na problému v pozici odborniki;

e aktéii zaangazovani na problému z pozice trznich vztahi;

e aktéfi zaangazovani na problému z pozice neziskovych
organizovanych instituci;

e ostatni aktéfi.

Ne vSem vénuji stejnou pozornost, sleduji predevsSim jejich moc a zajem podilet
se primo na formovani a implementaci politiky.

'* P¥istupy k analyze aktérti rozpracovanych rtiznymi autory vice viz FRIEDMAN, Andrew, L., MILES,
Samantha. Stakeholders : Theory and Practise. Oxford : Oxford University Press, 2006. 330 s. Dostupné nejsou
vSechny stranky. Dostupny z WWW:

<http://books.google.cz/books?id=knJ9mogBv6Y C&pg=P A94&lpg=P A94&dq=mitchel, +agle&source=bl&ots=
YARGAl1oWe&sig= vkzY3diSDPDapo0SszOqGu-

TF4&hl=cs&ei=7PgPSvLSMZm8 Abmq6DCBA&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=5#PPP1 M1>.
ISBN ISBN 0199269874.



Formalni vztahy aktéri

Jakkoli je znama a platna poucka, Ze stat miiZe ¢init jen to, co mu zikon vyslovné
dovoluje (kdeZto obfan to, co mu neni vyslovné zakazano), bylo by ponékud naivni
domnivat se, Ze politicka opatieni se rodi v ramci pfedem presné vymezenych postupi,
zejména Ze vychazeji vyhradné z verejného zajmu. Kdyby tomu tak bylo, pozbyla by
smysl i jakakoli komparace a vyzkumna otizka, jak a pro¢ se mezi sebou pristupy
radnic liSi. Na druhou stranu zakladni omezeni a pravidla existuji. Proto v prvni ¢asti
analyzy aktérii pripominam pravé jejich formalni vztahy tak, jak jsou znamy z litery
zakona.

Postaveni Prahy jako kraje a obce

Zabyvat se situaci v hlavnim mésté Ceské republiky je ponékud
komplikované. Ani samotni Prazané <casto netusi, jak je to
s rozdélenim spravy v jejich mésté. Je proto tieba duasledné
respektovat legislativni ustanoveni, kterd povinnosti a pravomoci
ptfislusnych orgédnt a sprav, vcetné vztahll mezi nimi, upravuji. Do
Ptilohy ¢islo 1 jsem proto zatadila vybér toho nejzédsadnéjSiho,
vzhledem k tématu této prace, a cituji v paragrafovém znéni.

V Praze je 57 méstskych ¢asti, tj. samospravnych ¢asti mésta. Kromé toho zde
existuji obvody (Praha 1 az 10), priemz ty v zasadé driive odpovidaly ¢lenéni typu
okresti. Spravnich obvodii, coZ je ovSem neoficialni oznaceni, existuje v Praze celkem 22
(Praha 1 az 22). Maji povéfeny ,,obecni® urad s rozSifenou piisobnosti. Pro ucely této
prace se zabyvam komparaci pravé téchto 22 méstskych ¢asti. Tyto obvody do jisté miry
maji stejné rysy jako obce, a to v€etné vlastniho znaku a vlajky. OvSem oproti obcim
maji povinnosti a pravomoci omezené Statutem hlavniho mésta Prahy, ktery tvori a
méni zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. Je nasnadé, Ze katastralni uzemi (napriklad
ZiZkov, Vinohrady aj.) se s obvody pIné nekryji.

Pro tcely zvazovani moznosti vyuziti novych néstroji pro tvorbu komunélni rodinné
zakladat, ztfizovat a rusit pravnické osoby pro uspokojovani potieb svych obcant, tedy
mohou napftiklad zalozit, fidit a financovat rodiCovska centra, poradny a podobné¢. Méstské
¢asti dale mohou pfi vykonu své samostatné ptsobnosti spolupracovat s jinymi méstskymi
¢astmi na smluvnim zéklad¢€. Z toho plyne, Ze napiiklad sousedni méstské ¢asti mohou
sladit pravidla poskytovani nékterych sluzeb tak, aby k nim neméli pfistup jen obCané

s trvalym pobytem bud’ v jedné nebo jiné méstské casti. Nakonec také vime, ze $ifi
pravomoci méstskych ¢asti do zna¢né miry reguluje Status hlavniho mésta Prahy, ktery
schvaluje celoprazské zastupitelstvo. Jedna se svého druhu o nastroj natlaku a kontroly,
kdy politicka reprezentace na celoprazské trovni, dohodne-li se tak, miize korigovat a
koordinovat vybrané ¢innosti méstskych ¢asti, ¢imz je usnadnén piistup ke standardizaci
prorodinnych opatieni na tzemi celého mésta. Tento fakticky, legislativné dany, stav je
sice predpokladem, nikoli vSak zarukou, Ze systémove pojata komundlni rodinna politika
bude realizovéana. Proto je nezbytné popsat zejména neformalni vztahy v ramci samosprav
a mezi nimi.






Formalni hierarchie a komunikacni toky

Statni sprava a samosprava

Je tfeba odliSit dva zédsadni pfimé kolektivni aktéry. Jednad se o
statni sprdvu a samospravu. Oba dva tito aktéfi se na pudé prazského
magistratu a ufadd méstskych ¢asti setkdvaji, ale prakticky nedochdzi
k jejich prolinani. Tok informaci 1 financi lze snadno nacrtnout na
pfikladu Skolského odboru méstské Ccasti Prahy 6 a financovani

tamnich zakladnich Skol.
STATNI ROZPOCET --- MSMT --- KRAJ --- OBEC --- SKOLA

Statni rozpocet je schvalovdn parlamentem jako zédkon. V jeho
ramci jsou vyclenény financni prostfedky na Skolstvi. S nimi déle
hospodaii Ministerstvo g§kolstvi, mladeze a té&lovychovy Ceské
republiky. Penize rozdéli mezi kraje vcéetné hlavniho mésta Prahy. Zde
rozhoduje magistrat, ktery déle déli penize mezi stfedni Skoly (jejichz
je ztizovatelem) a zdkladni Skoly (jejichz spravou jsou povéfeny
méstské casti Praha 1 az 22). Praha 6, kterou v pfikladu pouzivam,
zprostiedkovava statni spravu pro zakladni Skoly 1 na tzemi dalSich
méstskych céasti (napf. NebuSice). Zpracuje proto prehled Skol -
zejména pocty zaku, ktery pfedd magistratu. Ten stanovil normativy a
tedy 1 systém déleni penéz mezi Skoly. Zpét poSle Praze 6 odpovidajici
financni prostfedky na mzdu pedagogt a dalSich pracovniki Skol a na
tzv. ostatni neinvesti¢ni vydaje. Znovu slouzi Praha 6 jako prostifednik
mezi Skolami a statem v ptfipadé, Ze Skoly potfebuji penize na dalsi,
specifické, vydaje. Praha 6 pofdada s tfediteli Skol pravidelné porady a
sbirda a koriguje jejich podnéty. Poté je pfedava na magistrat. VyslySi-
li magistrat prosby Skol, poSle penize Praze 6, kterd je pfeda Skolam.

Samotnad Praha 6 pak rozhoduje a z vlastniho rozpoc¢tu hradi
investi¢ni ndklady. Jedna se pfedevSim o provoz Skolnich budov jako
takovych, tentokrdt uz jen opravdu téch, které se nachdzeji na jejim

uzemi (napf. NebuSice maji vlastni radnici, kterda sice nevykonava



statni spravu, ale ze svych prostfedk a v rdmci svych kompetenci do
své Skoly samostatné investuje). Kromé bézného provozu se muze
jednat rovnéz o rekonstrukce budov, pfistavby, budovdni novych
Skolnich htist atd. Asi pfed rokem se média zabyvala otazkou, zda je
spravné, aby méstské Casti prispivaly rovnéZz na mzdy ucitela, presnéji
motivovaly je odménami z vlastniho rozpocltu. Pravé Praha 6 se totiz
rozhodla vynakladat penize i timto zplUsobem. Praha 6 také rozdéluje
Skolam penize z vlastniho rozpoctu formou grantii. Zatimco vSechny
ostatni odbory Prahy 6 vyhlasSuji grantova fizeni jednou ro¢né¢, granty
ur¢ené Skoldm probihaji kontinualné, vétSinou se po mésici obnovuji.
Jednim =z takovych soucasnych projektd jsou prédzdninové jazykové
pobyty dé&ti v zahraniéi. Skoly zasilaji své navrhy na realizaci zaméru
a mohou od méstské casti ziskat financni prostifedky. Na téchto
urovnich tedy Praha 6 vykondvad samosprdvu. V urcitych ptipadech
(jednd se v podstaté o vyjimky) spolufinancuje investi¢ni zamér
samosprava i1 stadtni sprava. Jedna se naptiklad o rozsahlé rekonstrukce
$kolnich budov v fadech desitek miliond korun. Cast hradi
samosprava, o c¢ast financi muze pozadat bud prazsky magistrat
(hlavni mésto Praha jakoZto samosprdva) nebo pfimo ministerstvo
Skolstvi (statni sprava).

Z hlediska komunikace kraje a obci (prazského magistratu a
méstskych ¢asti) probihd komunikace dle schématu nize. Tento model

je typicky tam, kde obce vykonavaji (zprostfedkovavaji) statni spravu.

Schéma 2: Model vykonu statni spravy v Praze (autor MP)
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Z hlediska komunikace samosprdv je vztah obci rovnocenny a
komunikace &i hlubsi spoluprice miize a nemusi probihat. Ze mé&stské
¢asti mohou (a v jakych pfipadech) navazovat smluvni spolupraci,
upravuje zakon. Z hlediska moznosti implementace tieba ucelené
komundalni rodinné politiky tedy vznikd problém, Ze obce k takovému
kroku nic nenuti. Pokud by se jednalo o vykon statni spravy, pak
samoziejm¢& plati schéma vySe. Na poli samospravy ale nelze toto
zajistit, protoze v tomto sméru nezasahuje prazsky magistrat. Pfesto
by tak mohl ucinit, protoze nad méstskymi ¢dstmi ma znac¢nou moc a
pfimo urcuje miru jejich autonomie prostifednictvim Statutu hlavniho
meésta Prahy. Ten navrhuje, pozménuje a schvaluje =zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy. Dosud volny komunikacni tok mezi
samospravami ukazuje nasledujici schéma. Spoluprdce neni povinna, je

vSak legalné¢ mozna.

Schéma 3: Model spoluprace méstskych casti v Praze (autor MP)
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Interni vztahy na uradu méstské casti

Druhou nejvyznamnéjsi oblasti komunikace a soustiedéni aktéri je samotny
urad méstské casti. Ten je jednak primym Kkolektivnim aktérem (v pripadech
komunikace s vnéjSimi aktéry jedna Kkonzistentné a jednotné), zaroven zde ale
prvoradou iilohu hraji vztahy mezi jednotlivci. U¥ad je jen jednim z organii obce, pi‘esto
hovorim-li o ném, mam na mysli spiSe radnici — dim, ve kterém vSichni aktéri pracuji.
Vztah tdradu a politické reprezentace volené obCany lze nacértnout napriklad ve
schématu spojenych pyramid.



Schéma 4: Organy méstské ¢asti (autor MP)'®
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Cisté po formalni strance je hierarchicky tok komunikace piesng
vymezen. Zastupitelstvo méstské casti tvofi lidem voleni obcané.
Zastupitelé pak ze svych fad zvoli starostu a schvaluji slozeni rady.
V radé jsou uvolnéni a neuvolnéni radni (v zdvislosti na tom, zda jsou
uvolnéni z bézného obcanského zaméstnani pro vykon funkce radniho
na plny uvazek) a také jsou do ni pfimo voleni zastupci starosty. Pocet
¢lentt zastupitelstva je dan zadkonem, pocet ¢lentt rady cdastecné
upravuje zakon a castecné zastupitelstvo. Slozeni rady se formuje
podobné¢ jako slozeni vlddy - v zastupitelstvu bud mé& néktera
politickd strana vétSinu, pfipadné utvofi koalici s dal§imi stranami.
Starosta pak sestavi radu podobné jako premiér sestavuje vladu, které
pak parlament vyslovuje davéru. Rozdéleni kompetenci (ve smyslu
oblasti, které politicky zastfeSuji) mezi radni muzZe probihat na
zaklade jejich kvalifikace a odbornosti, mnohem spiSe ale vyplyva
z koali¢nich dohod (politické strany maji z4jmy spiSe o kliCové resorty
typu investic méstské ¢asti), takze radni s lékarskym vzdéldnim muaze

mit na starost dopravu, kdeZzto architekt tfeba Skolstvi.

1V tomto a dalsich schématech pouZivim oznaceni byrokraticka struktura/linie. Oznaceni ,,byrokraticky*
v tomto ohledu chapu zcela neutraln€, ¢tenar by k nému nemél ptidavat pejorativni konotace. Mam na mysli
zaméstnance Uradu, tedy ufedniky na riznych trovnich hierarchie.



Kazdy =z této casti pyramidy mé& pifedem dané kompetence a
rozhodovaci pravomoci. Nejzavaznéjsi rozhodnuti schvaluje
zastupitelstvo, jehoz jednani jsou vefejna. Naopak jedndni rady jsou
nevefejna. Zastupitelstva 1 rady zvefejiuji sva rozhodnuti, ovSem
Gasto bez nevefejnych piiloh.' Soucasti té&chto rozhodnuti z hlediska
komunikace mezi aktéry obvykle byvad zadani ukolu konkrétni osobé.
Tou muze byt pracovnik utadu, tedy napfiklad vedouci odboru.
Reknéme tedy, Ze pokud bychom chtéli prosadit na radnici ptijeti
krok k tvorbé a implementaci politiky, mél by byt dodrzen tento
postup. Ackoli radni maji své kompetence a v jejich rdmci se soustiedi
na odpovidajici odbory, nemusi byt efektivni spoléhat se na tok
komunikace od radniho k vedoucimu odboru. Ukolovat, v ramci svych
kompetenci, mize starosta, mimo jeho kompetence pak rada, mimo jeji

kompetence zastupitelstvo.

Schéma 5: Byrokraticka a politicka struktura méstskych uradi (autor MP)

. primator

politicka <rada

reprezentace .
zastupitelstvo

tajemnik
byrokraticka <

hlavni mésto
Praha

vedouci odborl
struktura . . .
radovi urednici

rada
reprezentace .
zastupitelstvo

starosta
politické <

méstska méstska
Cast cast

— tajemnik
byrokraticka | \eqouci odboru
struktura

fadovi Ufednici

Dualezitymi aktéry jsou dale vybory a komise. Ze zakona musi

zastupitelstvo zfidit finanéni a kontrolni vybor (zastupitelstvo

17 Diivody pro nezvefejnovani pfiloh, pfipadn€ téz pro presunuti podstatnych informaci pravé do

neveiejné prilohy, jsou vétSinou ryze praktické. Naptiklad rada se usnese, ze panu Novakovi vypovi najemni
smlouvu z diivodu neplaceni ngjemného. Takové rozhodnuti nabyva pravni moci okamzikem doruceni panu
Novakovi. Kdyby se ale hned po jednani objevilo také usneseni na internetové prezentaci obce, pan Novak by
mohl rychle ngjem uhradit jest¢ pied obdrzenim pisemného vyrozuméni. To by v takovém piipadé pozbylo
platnosti.



hlavniho mésta Prahy pak jesté vybor pro otdzky menSin, zije-li na
uzemi vice jak 5 % obyvatel hlédsicich se k jiné narodnosti). Dalsi
vybory ustanovuje zastupitelstvo dle potfeby. Naopak rada jako své
poradni orgdny =ztfizuje dle potfeby komise. Vybory 1 komise (s
vyjimkou povinnych vybori) jsou organy c¢isté poradnimi, takze jejich
rozhodnuti nejsou zavaznd. Ve skutecnosti ale zastupitelstvo i rada
povéfuji tyto orgdny feSenim otdzek a problémtl, na které samy nemaji
dostatek Casu ¢i kompetenci, takze se na jejich zavéry a doporuceni
vét§inou spoléhaji. Cleny vybord a komisi se stavaji prevazné
zastupitelé, ale byvaji pfizvani téz fadovi obCané. Je sice velmi Casté,
ze se jednda o <¢cleny politickych stran, nelUspéSné kandidaty do
zastupitelstva, nicméné byvaji to 1 nezavisli odbornici. Pro toho, kdo
z vnéjSku navrhuje radnici pfijmout urcitou politiku, mize byt velmi
pifinosné prfesvédcit radu o zfizeni zvlaStni komise a stat se pak jejim
¢lenem. Jednani komisi a vybord jsou nevefejna, ale po domluvé a
schvaleni komisi ¢i vyborem je umozZnéno =zucastnit se jednani 1
fadovému obcanovi.

Na stran¢ pyramidy, kterou chédpeme jako ufad ve smyslu
byrokratického aparatu, stoji obvykle tajemnik. Pro obce, které
vykondvaji pfenesenou pusobnost (zprostfedkovavaji statni spravu), je
tajemnik dokonce nezbytny. Proto také do jeho vybéru zasahuje
nadiizend jednotka — v kontextu této prace Magistrat hlavniho mésta
Prahy. Tajemnika tuUfadu méstské ¢éasti musi mit Praha 1 az 22.
Tajemnik je v podstaté feditelem utfadu, takze se stard o jeho chod.
Ukoluje a fidi vedouci odboru, je-li to nutné, pak i piimo nize
postavené pracovniky. Samoziejmé je nasnadé, zZe muze dochazet
k ptekryvani direktivnich komunikaénich tokd, a to kdyz vedouciho
odboru na jedné strané ukoluje politicka reprezentace, na druhé strané
tajemnik jako vedouci manazer byrokratické organizace.

Na roviné formdalnich vztahd mohou vstupovat do hry i1 bézni
obc¢ané. D¢je se tak zejména v procesu komunitniho planovani. To je
v definovanych oblastech pro kraje povinné. Hlavni mésto Praha
rozhodlo, Ze vlastni komunitni plan socialnich sluzeb musi vypracovat

1 méstské Casti. Na oficidlni Grovni pfi tvorb¢é takového planu dochézi



k rovnocenné komunikaci tfi kolektivnich aktéra. Jednim z nich je
samoziejme¢ obec (méstskd Cast) z pozice toho, kdo sluzby financuje.
Déle jsou to poskytovatelé a wuzivatelé sluzeb. Proces takového

planovéani pak vylicil jeden z aktéri takto:

(pf) ,,Tykalo se to seniorid. Tak se udélalo vetfejné setkdni, kam jich
docela hodné pFislo. Rekli, co by chtéli a potiebovali. P¥i§li tam i
zastupci poskytovatela, ktefi seniorim odpovédéli, ze to neni problém,
ze takové sluzby jim zajisti, ale potifebuji od obce penize. A zastupci
obce fekli, Ze je to vSechno super, ale penize na to nejsou. Pak se

z toho vyvodily jakoze zavéry a obec napsala svij plan.*

Komunitni planovani mé hned nékolik slabych mist, na které je
tfeba zde upozornit, a zdaleka nejde jen o to, Ze na pfani a potieby
obc¢anl chybi finan¢ni prostfedky. Pfedné pfihlasit se do plénovéni a
ucastnit se setkani a pracovnich skupin muze prakticky kazdy, kdo se
k tomu sam citi povolan. Dvacetiletd vnucka mize prezentovat, co je
nejlepsi pro jeji babi¢ku. Reditel soukromého domova diichodct maze
davat pravé sluzby jen svého =zafizeni za vzor. Zkratka takové
uskupeni nesplnuje naroky na reprezentativitu (nejsou a nemusi v ném
byt zastoupeny vSechny vrstvy obfanii a zdjmové skupiny, neni slozeno
z delegédtlh volenych vSemi obcany), tedy je sporné, nakolik je
pfijimani rozhodnuti timto zplUsobem demokratické, pficemz jakéakoli
kontrola opravnénosti ndvrhi ucastnikd je v praxi nemozna. Nakonec
bez ohledu na to, zda a k jakému konsensu ucastnici dosp¢ji, radnice
neni povinna se jim fidit. Jedinym pfinosem takového postupu je
nadéje, ze se skutecné po vzoru réeni ,,vic hlav vic vi“ objevi ndvrhy
na zajimavé a dosud neuvazované feSeni a jeho alternativy. Je ovSem
otazkou, zda by se jich radnice nedopatrala ¢asové 1 finan¢né méné
nakladnou metodou. Dulezité z hlediska analyzy aktért je védét, ze
existuje i tato, forméalné zakotvend, rovina komunikace aktéra, at uz je
jakkoli diskutabilni. A protoze v ramci komunitniho pldnovéani byvaji
realizovana cCasto anketni Setfeni mezi obCany, je tento kontroverzni

proces pieci jen pfinosny. Né&které poznatky nutné k definovani



problému a stanoveni ndplné¢ komunalni rodinné politiky jsem Cerpala
pravé z materidll, které cetné méstské casti publikovaly jakoZzto dilci
zjisténi v pribéhu komunitniho pldnovani. V neposledni fadé to byli
pravé krajsSti  koordinatofi komunitniho planovani, které jsem

dotazovala pro mezikrajskou komparaci.



Neformalni vztahy odliSnych typi aktéru

UZ v déasti o pouzitych metodiach jsem upozornila na fakt, Ze formalné
(legislativn€) vymezené prostiedi, ve kterém se aktéri pohybuji, neni zdaleka primarni
z hlediska vysledkii a diisledkii jednani. V této ¢asti se tedy pokusim nastinit neformalni
modely komunikace, kterymi doplnim a obohatim ty formalni, popsané vySe. Nejprve
predstavim strukturu a vliv stranickych hierarchii, do nichZ jsou politi¢ti predstavitelé
méstskych ¢asti zahrnuti. Posléze priblizim, jakymi dalSimi formami probiha
komunikace na uradech/radnicich méstskych ¢éasti. Zaroven diky datim z vlastniho
vyzkumného Setieni doloZzim, nakolik se mohou liSit definice a popisy komunikace
v ofich jejich ucastnikii (stejni ucastnici zahrnuti do téZe komunikace ji mohou hodnotit
diametralné odliSné). Nakonec priradim také dalSi, neprimé a individualni, aktéry.

Stranicka (politicka) hierarchie

Praha je velmi specifickd tim, ze v ni uz po 1éta vitézi ObcCanska
demokratickd strana (ODS). Vysledky poslednich komunalnich voleb
dokonce umozinovaly na mnoha radnicich prosadit jednobarevnou radu,
nicméné¢ ziejmé z taktickych divoda této prilezitosti vétSinou vyuzito
nebylo. Pfihlédnu-li k tomu, ze vétSina starosti a radnich reprezentuje
pravé ODS, tak je =zapotiebi také sledovat, jak jsou umisténi
v hierarchii této strany a jak ta sama o sob¢ funguje. Zatazuji tuto
analyzu do pojedndni o neformdlnich vztazich aktérii, coz neni zcela
pfesné, protoze struktura politickych stran je formalizovana,
zakotvenad ve stanovach, které tyto strany samy pfijimaji a pozménuji.
Pfesto je neformdalni ve vztahu k legislativé, kterd upravuje fungovani
statni spravy a samospravy a jejich vztaht s obCany.

NejvysSim organem ODS je kongres, ktery se schazi jednou za
rok a kazdé dva roky voli pfedsedu, mistopiedsedy, vykonny vybor,
kontrolni a revizni komisi a smir¢i komisi. Kongresu se ucastni
delegéti zastupujici vSechny stranické organizace dle jejich uzemniho
¢lenéni. A pravé z hlediska tohoto ¢lenéni tvofi zdkladni Groven tzv.
mistni sdruzeni. Né&kolik takovych jednotek tvoifi dohromady tzv.
oblastni sdruzeni. A nc¢kolik oblastnich sdruzeni tvofi tzv. regiondlni
sdruzeni. Vzdy je v Cele kazdé organizacni jednotky ptredseda,
mistopifedsedové a rada. Tyto orgdny rozhoduji pribézné v dobé¢, kdy

se neshazeji snémy (snémy na vSech urovnich se potfadaji tfikrat az



¢tyfikrat ro¢né). Ty probihaji nékolikrat do roka — nejprve mistni
snémy, poté oblastni snémy a nakonec sném regiondlni. Paralela
s fungovanim stdtni spravy a samospravy je zde naprosto evidentni.
Nicméné stranické organizacni jednotky se ani v pfipad¢ Prahy zcela
nekryji s tzemnim c¢lenénim. V Praze totiz existuji oblastni sdruzeni
Prahy 1 az Prahy 15. Naptiklad oblastni sdruzeni ODS Prahy 15 v sob¢
sluduje mistni sdruzeni Hostivai, Horni M¢écholupy, Petrovice,
Uhtinéves, Kolovraty, Nedvézi a Dubec¢. Pfitom uzemi méstské cCasti
Praha 15 zahrnuje jen Hostivat a Horni Mécholupy. Naopak mistni
sdruzeni ODS Dube¢ zahrnuje vice méstskych ¢asti, a to Dubec¢, Dolni
Mécholupy a Stérboholy. Veskrze se ale jedna o méstské ¢asti niz§iho
typu, takze pro né¢ meéstskd Cast Praha 15 vykondva nékteré sluzby

vyplyvajici z jejiho vyssSiho statusu.

Schéma 6: Stranicka struktura ODS (autor MP)
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Z nacrtnutého rozlozeni je zfeymé, ze mezi stranickou a
samospravnou hierarchii, ktera zahrnuje politickou reprezentaci a
byrokratickou strukturu, mize dochdzet k nesouladim a kolizim. Op¢t
vezmu jako priklad Prahu 15 (ne snad kvili existujici stfetim, ale pro
zmapovani prolinani formdalniho a neformélniho vlivu). Pfedseda

oblastni rady ODS Praha 15 je zarovein zastupcem primdatora Hlavniho



meésta Prahy. Ve stranické radé¢ je dale starosta Prahy 15, jeho
zastupce, neuvolnéna radni, ddle starosta Kolovrat a starosta Dolnich
Mécholup, jeden radni a jeden zastupitel hlavniho meésta Prahy a
dokonce jeden sendtor. Mozné varianty prostoupeni tfi linii -
komundlni politické, komundalni byrokratické a stranické - tymiz
osobami na riznych hierarchickych postech ilustruje schéma
s pofadovym ¢islem 7.

Pfi rozhovorech s aktéry jsem se pokusila zjiStovat 1 jejich
zkuSenost pravé s nerovnomérnym rozlozenim postd v rdmci tii
nac¢rtnutych a vzajemné =zavislych linii. Z rozhovora'® vyplynuly

nasledujici poznatky, na nichz panovala shoda:

* Pfrevaha ODS v prazské komundlni politice zjednoduSuje komunikaci
mezi méstskymi C¢astmi a magistrdtem a mezi méstskymi ¢éastmi
vzadjemné, protoze se zainteresované osoby setkdvaji na rlznych
urovnich stranickych schiazi 1 neformalnich srazi. Zde dochazi

7 4

k vymén¢ informaci, konzultaci zamért a uddvani ideového sméru,

4

pifipadné i obecnéjSich cilli, pro politickd témata.

* Pozici ve stranické hierarchii lze pfisuzovat vétSi vahu nez pozici ve
struktufe politické reprezentace, a ta ma zase vétSi vahu nez pozice
v byrokratické struktufe, nicméné zainteresovanost aktéri na dobrych

vysledcich v rdmci vSech tfi linii brani vzniku vétSich stiett.

« Ke stfetim a ovlivilovani z pozice stranické, potazmo politické, moci
dochézi spise v ptfipadech, kdy jsou pozice aktéri neproporcni nejen
na vertikale, ale rovnéz na horizontalni urovni, ¢ehoz je typickym
pfikladem existence ,,odboru Skolstvi a kultury®“, kdy jeden ¢len rady
je politicky zodpovédny za oblast Skolstvi a jiny ¢len rady je politicky
zodpovédny za oblast kultury, tj. oba soucasné¢ ukoluji jeden odbor,

konkrétné vedouciho odboru, ktery logicky spiSe upfednostiiuje pokyny

18 Toto téma se neformalné¢ probiralo vramci rozhovori s vedoucim S$kolského odboru, zastupcem

starosty a byvalou starostkou méstskych ¢asti — vSichni jsou ¢leny ODS.



radniho vySe postaveného ve stranické struktufe, ovSem pouze je-li

sam stranicky angazovan.

Schéma 7: Komunalni politicka, komunalni byrokraticka a stranicka linie a
nesoulady pozic aktéri v ramci téchto linii (autor MP)
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Clovék oznadeny naptiklad Gernym koledkem je zarovei starostou
méstské C¢asti, zastupitelem hlavniho mésta a ¢lenem rady oblastniho
sdruzeni politické strany. Jednotlivec oznaceny bilym c¢tvereCkem je

zarovenl vedoucim odboru méstské cCasti a clenem politické strany,

ktery navic zastdva post <¢lena rady oblastniho sdruzeni...



Neformalni komunikace na radnicich

Posledni poznatek v odstavci nad schématem dobre ilustruje neformalni sméry
komunikace a rozliénou moc riznych aktéri v liniich komunalni politické reprezentace
a komunalni byrokracie. Tak jako v jakémkoli jiném zaméstnani lze predpokladat
existenci neformalnich vztahu i mezi pracovniky uradu méstské casti. Sdileni spole¢né
kancelare, spolené dochazeni na obéd a podobné umoziuji vytvareni nejriznéjSich
neformalnich siti. Lze predpokliadat, Ze ty vznikaji spiSe na horizontalni drovni —
rozvijeji se vztahy mezi niZ§imi Gfedniky z jednoho oddéleni, mezi Gredniky z riznych
oddéleni ve stejné casti budovy, mezi zastupiteli zasedajicimi ve spoleéné komisi atd.
Mimo prostory kancelare a ,,zvédavé cizi usi“ se navic nabizi prileZitost k otevienéjSim
rozhovorim. Takova komunikace probiha samovolné, kdeZto na vertikalni tdrovni
nabyva spiSe formalnéjSi podoby. Komunikace je pak spiSe direktivni (nadfizeny si
zavola podrizeného) a sméruje k zadani ukolu nebo vyzadani informaci.

Vzhledem k zaméfeni této prace se nemohu problémim

komunikace na pracoviStich a zejména teorii byrokracie hloubé&ji
vénovat, proto odkazuji na piislu§nou odbornou literaturu'. Vzhledem
k dostupnym poznatkiim o fungovani byrokratickych struktur je tfeba i1
v pripad¢é utadi méstskych Ccéasti ¢i magistratu pocitat s existenci
nékolika =zdkladnich charakteristik, které 1Ilze <cerpat =z poznatkl
socidlnich véd o byrokratickych organizacich jako takovych. Od
idealniho modelu byrokracie sestaveného Maxem Weberem?® se
organizace, které zde popisuji jako jedny z hlavnich aktéri komunalni

politiky, li§i pfedev8im v nédsledujicich bodech:

* Rozhodnuti se neuskutec¢nuji na =zéadkladé¢ formalnich a pfedem
znamych pravidel, nybrz spiSe v radmci a pod tlakem politickych
vyjednavani, jejichz zavéry se stavaji klicovymi i pro pfisluSniky

byrokratické struktury.

* Vybér pracovnikid utfadu neprobihd vylu¢né svobodné¢ a na zdkladé¢
kritéria vykonu, spiSe plati, Ze <¢im vyS$8§i post v byrokratické
struktutfe, tim spiSe je obsazen z vile politické linie, ¢im niz8§i post

v byrokratické struktufe, tim spiSe je obsazen formalné¢ ¢i ndhodné na

19 O byrokracii vice Max Weber, Robert Michels, Robert King Merton, Michel Crozier ad., z ¢eskych
autort napt. Jan Keller.
20 WEBER, Max. Autorita, Etika a spolecnost: Pohled sociologa do déjin. 1. vyd. Praha: Mlada fronta,

1997.294 s. ISBN 80-204-0611-5



zaklad¢é znédmosti ¢i spfiznénosti s vySe postavenym cClenem politické

¢i byrokratické struktury.

 Struktura organizace neni neosobni, a to nejen kviuli samotnému
vybéru/volbé ¢lentt a pracovnikt, ale také kviuli vzniku neformalnich

siti, ktery vyvoléava tfeba jen prostorova blizkost aktért.

* Hierarchie pravomoci a odpovédnosti neni stabilni, existuje dostatek
prostoru pro jeji prubézné piretvatreni, existuji v ni hluchd mista ¢i

naopak ptekryvani.

Nakonec by jisté stalo za zminku, ze v disledku specializace a
diferenciace oddéleni organizace muZze dochédzet k nerovnomérné
distribuci informaci nutnych pro rozhodovani a k zavislosti vedoucich
aktéri na ,sdilnosti“ jejich podiizenych?. V piipadé ufadu méstské
¢asti muze byt takovy princip umocnén tim, ze vedeni (Spicky
organizace) existuje dvojmo — jako byrokratické (vedouci odbori a
tajemnik) a jako politické (radni a starosta). Tim paddem se mize také
hned dvojmo rozhodovat na zakladé neuplnych nebo chybnych
informaci. Vratim-li se k pfipadové studii =z Prahy 15, ktera
inspirovala tuto préaci, pak k podobnému selhdni v tomto ptipadé
vlastné doSlo. Informace, podle kterych radni usoudili, Ze v lokalité
chybi jesle, nebyly (ani ne tak z umyslu jako spiSe z nechténého
nezajmu o hlub$i analyzu a komunikaci) zcela realistické a odrazely
zajmy jen nékterych aktért, paradoxné vzddlenéjSich, az nepfimych
(namisto vedoucich odborii a externich odbornikt, ktefi situaci
hodnotili zcela jinak, ale nikdo se jich na nazor nezeptal). Paradoxn¢
tak nemusi dochéazet jen k zadrzovani informaci ze strany podfizenych,
jak jej popsal Michel Crozier, ale k nezdjmu o informace ze strany
nadfizenych.

Je samozifejmé€& nasnadé, Ze komplikované struktury fungovani

velké organizace, nelze ziejmé nikdy popsat vyCerpavajicim zplisobem.

2 Myslenku informacni zavislosti byrokracii jako prvni rozvijel Michel Crozier. CROZIER, Michel. The

Bureaucratic Phenomenon. 3rd. Imp. University of Chicago Press, 1967. 320 s.



Tok informaci a vlivu, ktery pifedpoklddam v ptfipadé méstskych uradi,
naznacuje schéma vyse. Je tieba si uvédomit, ze faktory tohoto typu,
jakkoli mohou byt klicové pro tvorbu politiky a jeji implementaci,
neni mozné ptili§ ovlivnit, a to 1 v pfipadé pouziti nejruaznéjSich
znamych technik (naptfiklad vytipovdni tzv. opinion leaders a
pusobenim skrze n¢ na ostatni). Je vSak tfeba pocitat s tim, Ze do
zna¢né miry zcela skryté a nekontrolované probihd nepfeberné
mnozstvi neformalnich interakci mezi formalné ustanovenymi aktéry.
A tento zpusob komunikace v rdmci neformalnich siti mize byt
vlivnéjsi nez formadlné vymezené rozhodovani, mize fungovani

formalnich struktur posilovat, ale rovnéz oslabovat.

Neprimi neformalni a ¢astené formalni aktéri

Dosud jsem se vénovala predevSim aktérim, ktefi se nachazeji pfimo ve tifech
liniich (politické, byrokratické a stranické) spjatych primo s ufradem méstskych ¢asti,
potazmo s Magistratem hlavniho mésta Prahy. To ovSem neznameni, Ze tito primi
aktéri (v kolektivech nebo individualné) jsou jedinymi a vZdy nejvlivnéjSimi acastniky
tvorby komunalni politiky. Mohu se opét odvolat na pripadovou studii z Prahy 15, kde
rozhodnuti radnich ovliviiovali primarné neprimi aktéri, nicméné dohledatelni az ke
konkrétnim jedinciim.

Jako autorka této prdce jsem sama typem nepiimého aktéra.

Pokud predstavitelé méstskych c¢asti a magistratu projevi zdjem o
vysledky této prace a sezndmi se s nimi, bezesporu tim ovlivnim jejich
uvazovani a rozhodovani. UZ jen tim, ze jsem rozeslala dotazniky
vS§em vedoucim Skolskych a socidlnich odbord méstskych ¢asti v Praze,
mohla zasahnout do procest, které na ptrislusSnych pracovistich
probihaji. Naptiklad se muze nékolik dotazovanych nyni zabyvat tim,
zda by méla existovat komundlni rodinnd politika, kdo by ji m¢l ve své
agendé, co by vibec zahrnovala atd. Vzhledem k odpovédim, které
jsem zpétné obdrzela, se tak skutecné stalo. Vstoupila jsem do feSeni
problematiky jako samozvany aktér, legitimni z vize obCana, ktery se
svobodné¢ vyjadiuje k vefejnému déni, nelegitimni z hlediska
nezafazeni v jakychkoli strukturach, jejichz ¢lenové jsou opravnéni
k povinnostem a zodpovédnosti procedurou volby ¢i jmenovani. Je

tedy nasnadé¢, Ze prakticky v kazdém okamziku vstupuji do slozitych



procest dalsi osoby, jejich mySlenky a ndzory a jimi Sifené informace
pievzaté z dalSich zdrojt. Jako ptiklad mohou poslouzit maminky,
které volaji na Skolské odbory a dotazuji se, jak a kam umistit dité do
matefské §koly. Ufednici registruji a fe$i jejich pozadavky, ale také na
zaklad¢é CcCetnosti takovych dotazt a jejich obsahu usuzuji, jaka je
aktudlni situace, zda existuje nebo muZze vzniknout stav, ktery uz lze
pokladat za problém hodny politického feSeni.

OvSem 1 mezi nepifimymi aktéry panuji znac¢né rozdily v jejich
vlivu a z4&jmu. V ptfipadé rodinné politiky je samoziejme
,hejopravnénéjSim* nepfimym aktérem cilova skupina rodin s menSimi
détmi, ptripadné také skupina mladych 1lidi, ktefi zalozeni rodiny
planuji. Jejich legitimita je tifeba i dana dalSimi kritérii, naptfiklad zda
se jednd o obcany s trvalym pobytem v pfislusné méstské Casti, na
kterou se obraceji s dotazy a pozadavky. Dals§i obcfané, kterych se
problém (zdanlivé) pfimo netykd, maji nicméné také pravo se k nému
vyjadiovat.

Zcela specifickou skupinou na pomezi mezi formalnimi
strukturami a neformalnimi sitémi** jsou pedagogi&ti pracovnici,
vedouci zdjmovych krouzkl, ¢lenové obcanskych sdruzeni zaméfenych
na praci s détmi, pracovnici nizkoprahovych klubl a tada dalSich.
Jejich vtazeni do oficialnich struktur spociva bud v tom, Ze jsou
v urc¢ité mife podfizeni ¢i zodpovédni formdalnim aktérim. Naptiklad
vedouci odbort Skolstvi méstskych c¢asti mohou pofadat pravidelné
porady s fediteli a feditelkami zéakladnich S$Skol, méstska cast muze
v rdmci  grantového programu kontrolovat, jak s pfidélenymi
finan¢nimi prostfedky hospodatfi neziskové centrum drogové prevence
apod. Zaroven ale valna ¢ast popisovanych aktérd (vyjma Skolskych
zatizeni) funguje v ramci struktury, ktera mnohdy nemusi byt
formalizovana ani na urovni obcanského spolku, nybrz mtze fungovat

jako neregistrovana obclanskad svépomoc ¢i jako ad hoc obcCanska

iniciativa. Jakmile ale dochéazi k pfetvofeni na kolektivniho aktéra

22 Oznadeni ,,formalni struktura® se 1épe hodi pro hierarchické organizace, kde jsou jednotlivé role vymezeny
formalnimi pravidly, napt. zdkonem ¢i stanovami. I v jejich ramci samozi'ejmeé mohou vznikat neformalni sité.
,,Neformalni sit¢“ jako takové chapu coby ptirozeny, dominantni, zptisob komunikace a kooperace v ramci

struktur neformalnich.



(bez ohledu na délku trvani kolektivity), zvySuje se vliv aktéra.®

Samozifejmé¢ situaci, kdy tfeba starosta vyjedndva se zastupci obcant
sdruzenych v néjaké iniciativé, namisto debatovani s kazdym obc¢anem
individualné, lze oznacit jako kontroverzni, vezmeme-li v potaz, zZe
malokterda obcCanska iniciativa (a tedy maloktery kolektivni aktér
vzeSly ze spoleCnosti) je reprezentativni. Pravé v tomto bodé dochazi
velmi casto ke zkreslenim a omylim, jakkoli Ilze obc¢anskym
iniciativam prtic¢ist k dobru, zZe projevuji zdjem o danou oblast, ob&tuji
svij cas a operuji s poznatky, které zbytek pasivni spolecnosti
nezajimaji, respektive nemd c¢as a moznosti se problematice hloub¢ji
vénovat. Etos demokracie nicméné muze piertist v ochotu naslouchat
jen tomu, kdo je dostate¢né vidét a slySet. A pohodlnost ¢i nedostatek
prostifedkt k provadéni potiebnych analyz a reprezentativnich Setfeni
zase vede k tomu, Ze politickda reprezentace spiSe vezme zavdék
zdarma naservirovanymi informacemi, coz je obecné podstata
fungovani zdjmovych lobby.

Velmi specifickymi nepfimymi aktéry jsou pak jednotlivci
zatazeni ve stranickych strukturdch. Jednd se pfedevSim o fadové
¢leny politické strany, ktefi oproti zbytku vefejnosti maji piilezitosti
k setkavani a komunikaci se C¢leny politické reprezentace. Pfitom
zavislost politické a stranické reprezentace na fadovych ¢lenech strany
je pifima, moznéd pifiméjsi nez zdavislost na voli¢ich z fad béznych
ob¢ant. Prakticky viechny politické strany v Ceské republice néjakym
zpusobem uplatnuji vnitrostranicky volebni systém (jak uz bylo vidét
na schématu stranické hierarchie ODS). O tom, kdo bude zastupitelem,
rozhoduji v prvnim sledu fadovi stranici, protoZze voli ¢leny volebni
kandidatky a jejich pofadi. Pokud strana jako ODS v Praze pocita
s primérnym volebnim ziskem v komundélnich volbach cca 40 % a je
znamo, kolik ¢lentt ma to ¢i ono zastupitelstvo, pak se da také pfedem
odhadnout, kdo z kandidatt je na volitelném misté. Pievaha v jiz
zvoleném zastupitelstvu zase umoziuje zvolit starostu a schvalit

slozeni rady v pfedem planované podobé. Vysledky poslednich

3 Tento vliv je v n¢kterych pfipadech i uzakonén, naptiklad povinnost reagovat na petici ob¢antl.



senatnich a krajskych voleb® ukazuji, nakolik muZe byt voliéska
ptizen vrtkavéa, ovlivnitelnd celostatni (vladni) politikou, nicmén¢
Praha je skute¢né¢ uz po 1éta vyjimkou — naprosto stabilni ,basStou*
ODS. A protoze se v této praci zabyvam moZnostmi feSeni komunalni
rodinné politiky v Praze, nelze stranické principy a vahu stranickych
aktéri v zadném ptipad¢ opomijet. Je velmi pravdépodobné, ze bude
veétsi vaha ptiklddana ndzoru nespokojené maminky, kterd je ¢lenkou
strany, nez tfeba p¢ti neorganizovanym maminkam, které si na ufadu

stézovaly.

Neprimi formalni i spiSe formalni aktéri

Zatimco fteditelky a feditele Skol a Skolek nebo obcanska
sdruzeni bych jesté¢ zatadila mezi neforméalni aktéry®, je tfeba
v analyze zohlednit rovnéz aktéry, ktefi jsou jednoznacné formalni,
mozna tim vice, ¢im jsou v dané problematice angazovani jako nepfimi
aktéfi. DéElim je na dvé skupiny, o kterych pro uUplnost strucné
pojednam. Jednu skupinu tvofi kolektivni aktéfi stadtni spravy, druhou
skupinu kolektivni aktéfi soukromého (ziskového) sektoru.

Jak je vykon statni spravy zaclenén do ¢innosti samospravy, uz
bylo pojednano. Nicméné vyznam statni spravy je tieba znovu
zdlraznit, protoze zahrnuje celou S§kéalu procest, které fungovani
Hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti ovliviiuji. V prvni tfadé se
jedna o financ¢ni toky. Obce v celém staté maji stanoveny podil na
danovych vynosech. Ten je ovSem zanedbatelny oproti pfijmum, které
putuji do statniho rozpoctu, v némZz jsou pierozdélovany a posilany
krajim, resp. obcim. Jednoduchym ptikladem, ktery uz byl zminén, je
financovani zdkladnich a matefskych Skol, kdy jsou stanoveny mzdy
uciteld a Skolského personalu (jako statni zaméstnanci se fidi platnymi

platovymi tfidami) a normativy na zdka. Smérem od zdola nahoru (ve

24
25

Drtivé vitézstvi CSSD piekvapilo i zkusené analytiky.
Zalezi samoziejme na uhlu pohledu a ten je, pfiznavam, v ramci této prace vzdy ucelovy v zajmu
zachovani prehlednosti a schemati¢nosti, jakkoli ty s sebou nesou zjednoduseni a neptesnosti.



smyslu od samosprdvy k ministerstvu) putuji informace statistické
povahy (zejm. pocty zaka), smérem od shora dold putuji penize (od
ministerstva pfes kraj a obce az do Skol). Pokud zdkon urc¢i, ze Skoly
vypracovavaji vlastni rdmcovy vzdélavaci program, pak tak musi Skoly
ucinit, jakkoli si takovy program uS$iji na miru vlastnim podminkédm a
moznostem.?® Pokud chce obec realizovat ve $kole investiéni akci, na
kterou sama financ¢né nestaci, putuje zadost o finance opét smérem na
kraj a na ministerstvo, odtud opét zpét pifidélené prostiredky. Pokud na
druhou stranu méstska c¢ast disponuje dostatecnymi financ¢nimi
prostifedky, muze v podstaté bez pozehnani vysSich uradd postavit
tfteba novou télocvi¢nu. Paklize vypukne epidemie Zloutenky,
komunikuje ministerstvo s kraji, kraje s obcemi ¢i méstskymi ¢astmi,
pfidavaji se ale 1 dalSi statni organizace, v tomto pfipadé¢ hlavni
hygienik, krajské hygienické stanice, pfipadn€ 1 ministerstvo
zdravotnictvi, které wuvolinuje vakciny pro ockovani pracovnikl
v rizikovych oblastech atd. A opét smérem shora dold probihaji

, .

metodické porady, jak postupovat, aby se zabranilo Sifeni nemoci.
Mize se zdat, Zze ucCast stadtnich utfadd a orgdnd je sice
neopominutelnd, nicméné velmi formalizovana, az direktivni, tedy i
dobte pifedpovéditelnd a v zasadé neintervenujici z hlediska pravomoci
samosprav jako takovych. JenZze vyjimky potvrzuji pravidlo. Jednak 1
ve stadtni spravé a v politické reprezentaci na Urovni parlamentu a
vlady pusobi individudlni aktéfi, zapojeni do stranickych linii a do
neformdlnich siti. Jednak tfeba realizace rodinné politiky v rdmci
hlavniho mésta by nutila mésto volit ze dvou moznosti — urcCit smér a
cile politiky a Zzadat po obcich jejich naplnéni bez vytvofeni
specifické rozpoctové kapitoly, pripadné vyclenéni a redistribuci
finan¢nich prostfedkt z vlastniho rozpocftu v rdmci jeho mezi, nebo
vyjednadvani o navySeni stavajiciho vlastniho rozpoctu se statnimi
ufady, moznd dokonce na mezinarodni urovni tfeba skrze evropské

fondy. Déle nafizeni, konkrétné tfeba méstské vyhldsky, musi byt

v souladu s pradvnimi ptedpisy vysSSiho ftfadu a ty vznikaji jako

2 Jeste nedavno pritom skoly nemély volnou ruku ani v tomto ohledu, protoze existovaly jednotné Skolni

osnovy zavazné pro Skoly na celém uzemi republiky.



ministerské vyhlasky, mnafizeni vlady <¢i parlamentem schvalené
zdkony. Stétniho aktéra je tedy nutné brat jako toho, kdo vytvafi
obecnd pravidla hry a stavi mantinely hfi§té (polity).

Druhou velkou skupinou formalnich nepfimych aktéri jsou firmy,
respektive organizace pusobici v ziskovém sektoru. Nejblize k oblasti
rodinné politiky stoji poskytovatelé rlznych socialnich sluzeb
orientovanych na rodinu. Miuze se jednat o soukromé pedagogicko-
psychologické poradny, soukroma Skolska zatfizeni, mateiska centra,
détské hlidaci koutky apod. Patfi sem také dodavatelské podnikatelské
subjekty, naptiklad firmy zabyvajici se vystavbou détskych hfist nebo
provadénim bezbariérovych uprav ulic. Mohou sem patfit take
spravcovské firmy, které se staraji o vefejna sportovisté, a mnoho
dalsich. V jejich z4jmu je rozvijeni komundlni rodinné politiky ¢i
politik sméfujicich k ulehceni kazdodenniho zZivota i jinym cilovym
skupindm nez rodindm, protoze jakékoli investi¢ni akce méstskych
casti v téchto smérech zajistuji témto firmdm pradci a odbyt. Nerada
bych se poustéla na tenky led spekulaci o tom, jak probihaji naptiklad
vybérova fizeni o dodavatelich produktid a sluzeb. Ale je nasnadé¢, ze
v tomto prostoru probihd velmi intenzivni komunikace mezi zastupci
soukromého sektoru a aktéry z byrokratickych a politickych struktur.
Ptfi planovani politiky je tak nutné wuvazovat 1 takové druhy
komunikace. Napad na vystavbu nového détského htisté miize nabrat
nec¢ekany vyvoj v okamziku, kdy dodavatelskda firma hodla Setfit na
hernich prvcich a naopak udat lavicky, které mad na skladé. Détské
htisté, na kterém si déti nemaji kde hrat, zato se nemusi pretahovat o
mista na sezeni, rozhodné¢ nebude kyzenym vysledkem sebelepsSiho a

dokonale promySleného ndpadu na prorodinné opatieni.

Srovnani aktéri z hlediska vlivu a zajmu

VySe byli popsani nejruznéjsi aktéri, pricemz k popisu jsem vyuZila Kritéria
déleni vymezena uZ v popisu samotné metodologie této prace. Nyni pro prehlednost
nabizim dvé schémata. Prvni  vymezuje pozici aktéru z hlediska
formalnosti/neformalnosti jejich struktury a prevladajici komunikaci (osa x) a
z hlediska jejich prisluSnosti Kk vefejnému (verejné-politickému), obcanskému ¢i



soukromému prostiedi (osa y). Smérem zleva doprava tedy roste formalnost
komunikace (v zasadé i formalnost institucionalni struktury jako takové), ve spodni
casti jsou aktéri naleZejici do verejné sféry, smérem ke stiedu aktéfi naleZejici
k obéanské sfére (véetné neziskového sektoru) a nahore aktéri spadajici do trzni sféry.

Schéma 8: Aktéri z hlediska formalnosti struktury/komunikace a sektoru

(autor MP)
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Druhé schéma niZe vymezuje pozice aktért z hlediska jejich zdjmu o
pojednavanou problematiku (osa x) a zdroven z hlediska jejich vlivu (osa y),
ktery vyplyva zejména z pozic ve strukturach formélnich i neformalnich siti.”’

Schéma 9: Aktéri z hlediska vlivu a zajmu (autor MP)
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?7 Rozmisténi aktérd neni absolutng platné, empiricky stanovené, vytvofila jsem je na zakladé zakladnich
zjisténych poznatki o aktérech a praktické zkuSenosti, ackoli existuji metodické postupy zajist'ujici tvorbu
tohoto typu schématu méné subjektivnim zptisobem viz START, Daniel, HOVLAND, Ingie. Tools for Policy
Impact : A Handbook for Researchers. London : Overseas Development Institute, 2004. 80 s. Dostupny z
WWW: <http://www.odi.org.uk/resources/download/156.pdf>. ISBN 0850037417



Subjektivni definice problému

Pro jakoukoli dalSi praci s problémem je nutné jej definovat. Jako badatelka se
sice mohu domnivat, Ze problémem je absence komunalni rodinné politiky v Praze, a
takovou hypotézu verifikovat ¢i falzifikovat, ¢imZ ovSem nelze pominout subjektivni
definici problému z pohledi riznych aktéri. Proto také dosud predchazela pomérné
Siroka deskripce aktérii. DolozZit jejich subjektivni definice je velmi nesnadné, presto se o
to pokusim a doplnim aktérské definice rovnéz o predpokladané hodnotové pohledy.

Optika pohledu byrokratického aparatu

Je dulezité védét, jak se formuje definice problému a Zadouciho stavu z pohledu
aktéru z byrokratické linie. Pravé tito aktéii by sehrali ustfedni roli v implementaci
komunalni rodinné politiky. Jejich postoje, zjisované dotazovanim vedoucich odbori
méstskych c¢asti, lze rozradit do tFi variant, které jsou graficky znazornény ve
schématech 10, 11 a 12 niZe. V prvnim pripadé je nejsilnéjSim argumentem (a pri¢inou
postoje) jedine¢nost charakteru méstskych ¢asti, procez realizace prorodinnych opatieni
ma byt ponechana vylucné v jejich kompetencich a moznostech, tvorba jakékoli vyssi
koncepce na trovni mésta je neziadouci. Druha varianta kombinuje celou sérii
argumenti, jejichZ spoleénym jmenovatelem je usudek, Ze koncepce komunalni rodinné
politiky na urovni celého mésta je nerealizovatelnd, tudiZ nema smysl o ni ani usilovat.
Tyto argumenty vychazeji ze soucasného stavu, kdy neni rozvinuta komunikace mezi
méstskymi ¢astmi, chybi finanéni prostiedky i lidské zdroje, méstské casti se prili§ lisi,
nez aby dokazaly v nékterych ohledech sjednotit sviij postup. Nakonec tieti schéma
zachycuje postoje, které vychazeji ze stejnych argumentii, ale respondenti véri, Ze pravé
vytvoireni koncepce pro realizaci prorodinnych opatfeni platné pro celé mésto by
stavajici prekazky dokazalo odstranit. Doufaji v pozménéni redistribuce finanénich
prostiedkii, vySkoleni a financovani pracovniki, ktefi by se na komunalni rodinnou
politiku soustiedili, dostupnost podkladi, analyz a metodik — to vSe umoZni
implementaci politiky a usnadni Zivot rodinam s détmi. Druha a tieti skupina se tedy
v zasadé neliSi ve svych argumentech, pouze jsou jedni skepticti a druzi optimisticti.
Prvni skupina, ktera trvdA na autonomii méstskych casti, je z hlediska tvorby a
implementace pripadné politiky skupinou aktéri, ktefi mohou utvorit silnou opozici.
Zustava otazkou, zda by byli ochotni komunalni rodinnou politiku podpofrit, pokud by
na urovni hlavniho mésta byly definoviany jen ramcové cile, vytvoreny specialni
programy a zajiStény finance na jejich aplikaci v méstskych castech se zachovanim jisté
autonomie téchto ¢asti.

Schéma 10: Problém z pohledu byrokratickych aktéri — varianta 1 (autor
MP)
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Schéma 11: Problém z pohledu byrokratickych aktéri — varianta 2 (autor

MP)
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Schéma 12: Problém z pohledu byrokratickych aktéri — varianta 3 (autor
MP)

Komplexnéjsi Prohloubeni Propracované Nové Nové granty Nové lidské
sluzby analytické Ginnosti ramcové cile finance a flexibilni zdroje a jejich
pro ob&any a komunikace a metodika na sluzby programy specializace

Komunalni rodinna
politika je potfebna,
proto by méla byt.

Roztfisténost

Nedostatek odbord

komunikace [ .
a jejich Cinnosti
Mezi Mezi méstskymi Prolinani Nesoulad Neexistence Deficit
méstskymi Gastmi zodpovédnosti naplné rodinnych pracovnik(
castmi a magistratem radnich odbortl odborl - Ufednikd

Dotaz na to, zda by v Praze méla existovat jednotna komunalni rodinna politika,
zodpovédélo kladné ¢i zaporné celkem 14 vedoucich S$kolskych odbori méstskych casti
(z celkem 22 oslovenych) a 8 vedoucich socialnich odbori (z celkem 22 oslovenych). Mezi
dalSi dotazy, kterymi se budu znovu zabyvat pozdéji, patrily napriklad otazky vztahujici
se na miru komunikace mezi méstskymi ¢astmi a magistritem, na nadstandardni
aktivity odbori smérujici k rodinam s détmi a dalSi. Na zakladé ankety a pak jesté
osobnich konzultaci s vedoucimi §kolského a socidlniho odboru na Uradu méstské &asti
Praha 6 bylo zkonstruovano schéma vySe. Nyni jeSté pro doplnéni uvadim nékteré
ucelené citace zemailovych rozhovori. Jsou vybrany tak, aby postihovaly nazory
dalsSich respondentii, zde necitovanych.

»Z mého pohledu ne (pozn. mySleno v Praze by neméla existovat
komundalni rodinna politika), jenom se tim zvy$i papirovadni a
konkrétni skutky stejné¢ nebudou. Ptiklad: nedostatek Skolek a volani
po vétsi kapacité je ze strany obCant velmi silné, ale obcim nikdo
neporadi, kde a jak ziskat penize, kdyZ stat se ziizovani MS elegantng
zbavil a hodil je na obce, z velké Casti je to ale individudlni problém

hlavniho mésta, kde MHMP vykonava dvojjedinou roli obce a kraje.*

,Jen v zdsadnich bodech (pozn. MP: mysSleno existence a podoba
rodinné politiky v Praze). Rodinnad politika by méla zohlednovat

historii a vyvoj regionu, pocet, slozeni a potfeby obyvatelstva.*



« ,M¢éla by existovat spoleé¢nd témata, jako =zadvazné ukazatele

s ohledem na specifika a pfednosti jednotlivych MC.*

,Osobn¢ se domnivam, ze kazdd méstskad cast méa sva specifika a
problémy. Jednotnost v rodinné politice by vedla k zevSeobecnéni
problémt a men$i uGcinnosti feSeni. Uvitala bych spiSe dotacni
programy, umoziujici pozadat o dotaci na feSeni konkrétniho problému

v dané lokalité.«

,Urcité ano (pozn. mySleno v Praze by méla existovat komunalni
rodinnd politika). Na regionalni trovni ma tento dokument jisté smysl.
Diky takové koncepci je mozné koordinovat kroky obci, pldnovat
finan¢ni prostfedky, sledovat efektivitu a uc¢elnost financénich

prostiedku.

Optika pohledu politickych aktéra

Dalsi skupinou, zcela klicovou pro definovani problému, potaZmo vytvoreni
politiky, jsou predstavitelé politické reprezentace. Pristupy k rodinné politice, jeji
vyznamnosti a uprednostnéni konkrétnich opatieni, se liSi v zavislosti na politické
orientaci. ProtoZe v kontextu hlavniho mésta je nejvyznamnéjsi politickou stranou ODS,
pripomefime, Ze v jejim piipadé je stranicky program zakotven v liberalné-
konzervativnich hodnotich®®. Pi¥edpoklidejme tedy, Ze chipe rodinu jako tradi¢ni a
zdkladni spole¢enskou jednotku. Ze tato strana preferuje pokud moZno minimalni
zasahy statu do fungovani rodiny tak, aby jednotlivetiim tvoricim rodinu byla ponechina
dostateéna autonomie — svoboda a ruku v ruce s ni také zodpovédnost, ziroven aby
rodiny byly motivovany K plnéni svych roli (ekonomickych, socializa¢nich atd.),
priemzZ stat garantuje pomoc tém rodiniam, které ve své tloze selhdvaji, zajiSténi
rovnych startovacich podminek a udrzeni takového socialniho a trzniho prostredi, které
rodinAm umoZni uspokojit ty potieby a cile, pro které se rozhodnout v roli konzumenti
produktii a sluZeb.

I ptfes nahled skrze konzervativni a liberalni hodnoty je tieba

uvazit, ze ¢esky stat dnes napliiuje charakteristiky tzv. statu blahobytu

¢i welfare state”. Ve skute¢nosti tedy neni a ani nemuZe byt plné

2 ODS sama sebe takto oznacuje, jakkoli liberalismus a konzervatismus jsou dvé samostatné odlisné politické
ideologie.

» Ve vefejné, potazmo socialni, politice se nejcastéji setkdvame se dvéma typologiemi socidlniho statu.
Esping-Andersen vychézel ve své typologii ze vzdjemnych vazeb mezi statem, trhem a rodinou a definoval tfi



naplnovan idedlni model nékteré z politickych ideologii, at uz cisté
konzervativni nebo tfeba ¢isté komunisticky. Situaci v Ceské republice
nejlépe odpovidd socidlné¢-demokraticky pfistup k rodinné politice, a
to 1 ptfes fakt, ze ODS (jako aktudlné¢ nejsilnéjsSi parlamentni strana) se
snazi prosazovat socidlné-politicka opatfeni v souladu s liberalnim
pfistupem.

Ideové zakotveni politické strany je v ramci svého praktického
naplnovani podminéno zvyklostmi a aktudlnimi principy fungovani
spole¢nosti véetné toho, Zze panuje konsensus o dulezitosti rodiny a
povinnosti statu zajistit ,nevinnym®“ détem pokud mozno S$tastné
détstvi bez ohledu na to, do jaké rodiny nélezi. Jinymi slovy i
pravicovy politik musi pfipustit, ze dosp¢li se maji postarat sami o
sebe jen do té miry, nez by tim utrpély jejich déti. Pravicova pfevaha
ve vladé se nicméné projevila napfiklad v tom, jaky prostor vénovala
roding vlada ve slozeni ODS, KDU-CSL a SZ ve svém programovém
prohlaseni. V jeho ramci se dana problematika nachdzi az v posledni
«30

kapitole s nazvem ,,ObCan, rodina a spolec¢nost vzdélani a kultury

Rodiny se zde tykaji jen dva kratké odstavce:

,Vlada prosadi zménu charakteru socidlné-pravni ochrany dé&ti
preferenci rodinné péce pied péci ustavni. Agenda socidlné-pravni
ochrany ditéte bude sjednocena pod resort MPSV. Vldda proto ztidi
ministerstvo préace, socialnich véci a rodiny, kam postupné sjednoti

ptfislusné agendy pro oblast rodiny ve statni sprave.“

,Vlada vytvofi podminky pro posileni soudrznosti rodiny a
mezigeneracni solidarity v danovém a socidlnim systému a umozni
veétsi flexibilitu matefské a rodicovské dovolené a posileni role otce
pfi péc¢i o déti. Prosadi vétSi moznosti flexibilnich pracovnich uvazku

a bude vice motivovat zaméstnavatele k zaméstnavani rodicu

idealni modely: liberalni, korporativisticky a socidln€¢ demokraticky. Jiné ¢lenéni nabidl Titmuss, ktery vymezil
typy socialniho statu takto: rezidualni, institucionalni a pracovné vykonovy.
30 Programové prohlaSeni vlady, stazeno dne 12.1.2009 z http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20840



vychovavajicich déti. Vlada podpofti zlepSeni sluzeb pro rodinu, vcetné

péce o dité nerodic¢ovskou osobou.*

Postoj samotné ODS k rodinné politice lze vycist
z ptedvolebniho programu Modra $ance®. Z tohoto dokumentu cituji

prohlaSeni typickd svym liberdlné-konzervativnim charakterem:

»Zbytecné zasahy statu do zivota rodiny pokldadame za nezéadouci,
protoze by mohly naruSit jeji soudrznost. Stat musi umét nabidnout
uc¢innou pomoc v pripadech, kdy se rodina ocitne ve slozité, a zejména

pak v krizové situaci.“ [ODS 2004: 191]

,Podporujeme spoleCenské prostiedi, které je co nejtolerantnéjsi a
které nabizi rodiné ve vSech zivotnich situacich co nejvétsi svobodu
volby. Rodina je pevna a Stastnda, kdyZz jsou Stastni vSichni jeji

¢lenoveé.” [ODS 2004: 193]

,leprve pokud dité nema v rodiné bezpecné zidzemi, musi nastoupit
stat s celym véjiftem nabidek pomoci, poradenskou sluzbou pocinaje a

péstounskou péci konce.“ [ODS 2004: 193]

,Jistotu mladych lidi ptfi zakldddni rodin sniZuje rostouci zadluzeni
zem¢ a vysokd nezaméstnanost. Zastavime zadluzovani zemd¢,
vytvofime podminky pro snizeni nezaméstnanosti a zruSime regulaci

ndjemného.“ [ODS 2004: 194]

Postoj politickych aktért na vladni irovni nicméné nemusi nutné
korespondovat s postojem stranickych reprezentaci v rdmci hlavniho
mésta. V jejich ptfipadé¢ je postoj k rodinné politice specifickym tim,
ze se déli mezi zprostiedkovani statni spravy zaméiené na rodiny a
realizaci vlastnich opatfeni pro rodiny (tj. i z vlastnich financ¢nich

zdroju). Pro byrokratické i politické aktéry na regiondlni urovni

3 Modrd kniha: Modrd Sance pro Ceskou republiku, resortni koncepce ODS. Praha: Hlavni kancelat

ODS, 2004. 260 s.



panuje spolecnéd predstava o tom, ze plnohodnotna realizace komunélni
rodinné politiky neni za stédvajicich podminek uskutecnitelna (deficit
financi, deficit lidskych zdroji, absence komunikace a provéazanosti).
Zaroved je pro viechny aktéry, dokonce i né&které skupiny ob&ant™,
spole¢né mylné povédomi o tom, ze rodinnd politika existuje na statni
urovni ve vycerpavajici podobé, tudiz lze jen tézko najit zpisoby a

nastroje, jak ji rozvinout a doplnit na Grovni komunalni.

,Podle mého nazoru jednotna rodinna politika existuje nejen v Praze,
ale v celé CR. Jsou to rtzné socidlni a Skolské zdkony, které se
zabyvaji rodinnou politikou,“ uvedla na konto obsaznosti rodinné

politiky jedna z dotazovanych vedoucich Skolskych odbort.

Pro komundlni politiky je ale zaroven typické ptesvédceni, ze
funk¢nost a spokojenost rodin je jednou z pfednich priorit méstské
casti a jakékoli nadstandardni opatieni sméfujici k rodindm je vitano,
pokud Ize bilanci mezi naklady na jeho realizaci a pfinosem v podob¢
voli¢ské pifizné hodnotit jako minimalné vyrovnanou.

V emailovém prizkumu jsem za timto ucelem dotazovala
37 radnich, do jejichz kompetenci spadala podle dostupnych
informaci® také socialni oblast, oblast §kolstvi ¢i pfimo oblast rodiny.
Detailné¢ vypracovanych odpovédi (tj. nikoli odpovédi typu ,vSe
najdete na internetu*) pfi§lo pouze 9**. Radni zodpovidali celkem &tyfi
otazky, jejichz znéni a nejcastéjSi shodné prvky v odpovédich (shrnuté

do zdkladnich skupin) pifedstavuje nésledujici tabulka.

2 Provedla jsem orientacni anketu, ve které jsem se nahodné vytipovanych kolemjdoucich dotazovala na

to, co si pfedstavuji pod pojmem rodinna politika. Z 18 dotazanych jich 15 jmenovalo coby rodinnou politiku na
prvnim misté opatfeni typicka pro statni socialni politiku (zejména matefskou dovolenou a piidavky na déti).

3 Dvé méstské casti Prahy rozdé€leni kompetenci mezi ¢leny rady neuvadi.

4 Nizsi navratnost nez v piipadé dotazovani vedoucich odborti Ize ptisoudit technice osloveni — zatimco
vSichni vedouci odbori byli nejprve kontaktovani telefonicky (sd€lila jsem ji ucel sbéru dat a pozadala o reakci
na email, ktery jim se svolenim zaslu), u radnich nebylo vzdy mozné realizovat telefonické predstaveni (nebyli
k zastizeni, sekretariaty nabizely vytizeni vzkazu, doporuCovaly emailovy kontakt), Cili velka ¢ast radnich byla
oslovena piimo emailem.



Tabulka 2: Postoje radnich ke komunalni rodinné politice (autor MP)

Skupina Skupina Skupina
odpovédi 1 odpovédi 2 odpovédi 3
Znsni nth=In
Meéstska ¢ast by
M¢stska ¢ast by Meéstska ¢ast by

Domnivate se, ze by
méstska ¢ast méla rozvijet
vlastni komunalni

rodinnou politiku?

méla rozvijet vlastni
rodinnou politiku
vSude tam, kde je to

v jejich moznostech.

méla rozvijet vlastni
rodinnou politiku
tak, aby doplnila
statni rodinnou

politiku.

méla rozvijet vlastni
rodinnou politiku
podle vlastniho

uvazeni.

Nakolik by mélo
definovat cile a néstroje
komundlni rodinné

politiky hl. m. Praha a na

Hlavni mésto by
m¢élo definovat cile a
nastroje rodinné
politiky ve

strategickém planu,

Hlavni mésto by
mélo definovat jen
zékladni cile a byt

v roli supervizora,

Hlavni mésto by do
realizace rodinnych
politik méstskych

¢asti nemélo

kolik by méla byt ktery by méstské méstské ¢asti by '
zasahovat, vyjma
ponechana tvorba rodinné casti musely pfi konaly podle svych
. ) o ] finan¢ni podpory.
politiky na méstské ¢asti? | realizaci dil¢ich specifik a potieb.
opatfeni respektovat.
Muzete jmenovat, jaka | Zfizovani ucelovych | Podpora (granty, )
Intenzivni
opatteni podporujici prispévkovych symbolické najmy) '
komunikace
rodiny s détmi v soucasné | organizaci (napf. matefskych center,
. s obc¢any, spole¢né
dobé¢ uplatiiuje vase kluby pro mladez), nizkoprahovych
- planovani, ankety,
méstska ¢ast (nad rdmec provozovani klubt a jinych
poradani sportovnich
vykonu statni spravy a azylovych domi ¢i volnocasovych

nad rdmec povinnosti

samospravy)?

chranénych bytt,

zfizovani poraden...

aktivit pro déti a

rodinu...

a kulturnich akci pro

déti a rodiny...

Posledni otédzka znéla: ,Domnivate se, ze nadstandardni aktivity

méstské céasti zaméfené na rodiny s détmi jsou vyznamnym prvkem

spoluutvatfejicim spokojenost mistnich obc¢ant?“ VSichni shodn¢

odpovidali, ze rozhodn¢ ano.



Je tedy nasnadé, Ze nema pftilis smysl pficitat politické reprezentaci prazskych méstskych
Casti orientaci primarn€ na dosahovani cilii a uziti nastrojt typickych pro zaméteni jejich
domovské strany jako takové. Komunalni politika se od té vladni zna¢né 1isi, ve vztahu
k ni je spiSe ,,uménim mozného*. Voli¢i reaguji na komunalni podnéty.

Ackoli z deviti odpovédi neni priméiené vyvozovat obecné zaveéry pro celkovych
dvaadvacet sledovanych meéstskych ¢asti, upozornim alespon na jednu souvislost, ktera
muze byt v budouci diskusi o proveditelnosti komunalni rodinné politiky na izemi celého
mésta vyznamnd. Pfi porovnani charakteristik méstskych ¢asti, za néz respondenti
odpovidali, vyplynulo, Ze do prvni skupiny (souhlasici s méstem fizenou komunalni
rodinnou politikou) spadaji odpovédi radnich popula¢n€ mensich méstskych ¢asti
hospodaricich s niz§im rozpoctem. Naopak do tfeti skupiny (zZadajici zachovani maximalni
mozné autonomie pii feSeni problematiky rodin s détmi) se zatadili zastupci méstskych
casti, které (jak ukaze pozdéji komparace) zajisténi sluzeb pro rodiny s détmi vénuji spise
mensi pozornost. Postoj radnich, jejichZ vyjadieni jsem shrnula v rdmci druhé skupiny,
koresponduje s tim, Ze jejich méstska Cast je populacné vétsi a hospodaii s velkym
rozpoétem. Ze takové spojitosti mohou byt signifikantni, vyslo najevo pfi osobnim
rozhovoru s byvalym radnim pro Skolstvi jedné z méstskych ¢ésti, kterd se nachazi na
pomezi mezi druhou a tteti skupinou.

(pD): ,,My jsme bohatd méstska ¢ast, déldme spoustu véci pro déti a mladez, protoze
chceme a mame na to. Protoze uz vime, jak to délat, nepotiebujeme, aby nam to n¢kdo
diktoval. Taky na to nedostavdme zadné penize navic. Tieba Praha X (pozn. MP: X
nahrazuje konkrétni oznaceni jiné méstské ¢asti) stavi sportovni arealy za milidony z dotaci,
protoze se pied ¢asem feklo, Ze t¢tm malym se musi pomahat. My si nestéZujeme, penize
mame, ale budeme teda d¢lat véci podle sebe, kdyz je musime platit sami.*

Z toho lze usuzovat, ze méstské ¢asti, které uz zacaly rozvijet prorodinné opatieni, se
mohou citit ukfivdény, pokud vznikne koncepce komunalni rodinné politiky pro celé
meésto, a to ze dvou diivodl — tyto méstské ¢asti musely vymyslet a vyzkouset vSe samy,
bez jakychkoli ndvodi, zaroven se spoléhaly vice ¢i méné na stavajici systém
pterozdélovani zdroju a finan¢nich toki, ktery jim bud’ vnéjsi penézni pomoc znemoznil
(protoze jsou ,,bohaté*), nebo naopak garantoval (paklize jsou ,,chudé®).

Optika pohledu cilové skupiny

Je tfeba zjistit, co rodic¢e zavislych déti oekavaji — od statu i od
obce, a co spatfuji pod pojmem rodinna politika. Mezi obecné sdilend
oCekavani zifejm¢ patfi tradicni statni pomoc — rodicovsky prispévek,
v krajnich situacich také pomoc se zajiSténim bydleni apod. Takova
ocekavani jsou rozhodujici u lidi, ktefi teprve zaloZzeni rodiny planuji.

Druhé série pozadavkl pfichazi v okamziku, kdy nejmlads$i dité
dospéje do véku tii let. Pak se rodice zacinaji zajimat o moznost

umisténi ditéte do Skolky, coZ uz znamené, Ze se obraceji na obec,



resp. méstskou ¢ast. V mezidobi, tj. od narozeni ditéte do doby, kdy
pecujici rodi¢ chce ¢i musi nastoupit do zaméstndni, se rodicovska
ocekdvani  orientuji na  kazdodenni  praktické zalezitosti -
bezbariérovost pohybu v okoli bydlisté, dostupnost hlidani ditéte
v nutnych situacich, vybavenost okoli bydliSté pro traveni volného
Casu s ditétem, bezpecnost lokality a stav zivotniho prostifedi aj., coz
opct spadd z velké casti do kompetence méstské cCéasti, zadroven se ale
rodi¢e pozvolna orientuji na budoucnost — zejména udrzeni pracovni
kvalifikace pecujiciho rodice a moznost opétovného ndastupu do
zaméstnani (Casto s pozadavkem zkrdceného uvazku), pficemz zajisténi
téchto cili je spiSe ocekavano od statu. Nejsou-li méstska cast ¢i
statni sprava schopna takova ocekavani naplnit, c¢ast rodi¢u se
orientuje na sluzby soukromého a predevSim neziskového sektoru,
paklize jsou v jejich bydlisti dostupné.

Odlisna ocekéavani pak 1ze opét identifikovat v souvislosti s vékem ditéte — pocinaje
nastupem ditéte do Skoly se rodice poptavaji po sluzbach typu skolni druziny, zdjmovych
krouzkt apod., takze se obraceji na méstskou ¢ast a spiSe soukromy, nez neziskovy, sektor.
Rostouci vydaje na zabezpeceni rozvoje ditéte v tomto véku nuti ¢ast rodin pozadovat i
finan¢ni a pfipadné vécné piispevky, kdy se primarné orientuji na pomoc statu, vyjimecné
téZ méstskych ¢asti (dary a ptispévky na Skolni jazykovy pobyt ditéte v zahranicni,
umisténi ditéte do piimestského letniho tdbora porddaného méstskou ¢asti apod.).

V obdobi, kdy dité vstupuje do puberty, uz rodice sice nemusi
feSit zajisténi dohledu ptfi volnocasovych aktivitach =z divodu
neschopnosti ditéte postarat se samo o sebe, na druhou stranu
nastupuje starost o prevenci patologickych jevl (drogové zavislosti,
détskd kriminalita), takze rodi¢e se zajimaji (pokud se stale jesté
zajimaji) o sluzby typu nizkoprahovych klubi, ¢ili orientuji se op¢t na
sluzby poskytované méstskou casti, ptfevadzné ale neziskovym
sektorem. Z hlediska stfedoSkolského vzdélavani se rodice orientuji na
kraj, ktery stifedni Skoly ztizuje.

Jak déti dospivaji, pfestavaji byt pro rodinu finan¢ni zatézi diky
vlastnim vydélkim. V ptripadé, Ze studuji vysokou Skolu, rodice se
mohou opét ptriklonit pfedevSim k orientaci na stat (at uz coby
poskytovatele bezplatného vysokoSkolského vzdélani nebo jako
financniho pfispévatele rodindm se zavislym ditétem). Dospélosti déti

ovSem rodi¢e nemusi pfestat byt cilovou skupinou rodinné politiky,



protoze pokud jejich déti zalozi vlastni rodiny, stanou se znovu
zprosttedkovanymi a casto pfimo zapojenymi ucastniky celého
popsaného cyklu jako babicky a dédeckové.

Z ,nekonciciho* cyklu popsaného vysSe vyplyva, ze cilovou
skupinou rodinné politiky mohou byt i generace, kterych se na prvni
pohled politika zdanlivé netykda. A rovnéz vyplynulo, Ze rodice
nezletilych déti nejsou primadrné adresaty rodinné politiky na vladni
urovni, nybrzZ v mnoha Zivotnich etapach se jejich ocekavani a potieby
vztahuji k ¢innosti obci, resp. meéstskych casti, a dale
v nezanedbatelném meétitku také k prorodinnym aktivitdm neziskového
a soukromého sektoru. Proto nasledujici schéma pfehledné¢ nastinuje,
jaké problémy mohou rodice definovat v zavislosti na véku déti, své
pfijmové situaci a spoleCenském postaveni, a kdo tyto problémy fesi a

jakymi prostfedky.

Schéma 13: Definice problémii v zavislosti na rodinném cyklu (autor MP)
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DalSim =zdrojem pro deskripci subjektivnich pohledt cilové
skupiny rodinné politiky maze byt prizkum, ktery jsem s kolegyni
Martinou Frimlovou provedla v roce 2008 v Praze 15°. Jednalo se jen
o orientacni Setfeni, proto byly osloveny tfi respondentky — maminky s
malymi détmi (od 14 do 24 mésici) zijici v Praze 15. Rozhovory byly
strukturovany, ovSem pfizplisobovaly se tématim, kterd oteviraly
samotné respondentky. Vzdy trvaly zhruba 45 minut. VSechny

rozhovory jsme zaznamenavaly na diktafon a néasledné¢ vyhodnotily.

33 FRIMLOVA, Martina, PASKOVA, Miroslava. Péce o déti do t7 let v Praze 15: Pripadova studie vztahujici
se k potrebnosti jesli. Praha, 2008. 65 s. Vedouci semestralni prace Arnost Vesely.



Zde uvadim nckolik hlavnich témat, na které respondentky kladly
nejveétsi daraz, a priklady, které uvadély z vlastnich zkuSenosti coby

problematické.

e Bariéry pii pohybu s ditétem: piekdzky pifi cestovani méstskou
hromadnou dopravou (mald cetnost nizkopodlaznich spoji, problém
s nastupovanim a vystupovanim v ptfipadé klasickych autobust).

e Bariéry pfi vSednich ¢innostech: problematicky pohyb s kocarkem
v supermarketech, nemoznost odlozit dité ptfi vyfizovani afednich véci
na radnici a jinych institucich (nejen ve smyslu existence bariér pro
pohyb s kocarkem, ale rovnéz netolerantni personal).

e Vybavenost veiejnych prostor z hlediska pohybu a hrani ditéte:
redlné hrozby pro bezpecCnost a zdravi ditéte (zejména zneciSténi
travnatych ploch psimi exkrementy), nevhodnost hernich prvkd na
détskych htistich (bud koncipovany pro star$i déti, nebo nevhodné
z jinych dtvoda, napt. détské skluzavky vyrobené z plechu, ktery se
v letnich mésicich rozpali).

e Moznosti hlidani ditéte mimo rodinu: absence v misté bydlisté nebo
vysokd cena, dostupnost pouze takovych zatizeni, kterd vyZzaduji
pfitomnost a dozor rodice.

e Navazovani neformdlnich vztaht s dal§imi rodic¢i: spiSe nahodilé (na
prochazkach, na htistich), absence komunikac¢ni platformy (napft.
diskusniho internetového foéra) pro navazovani stykd s dalSimi rodici
déti v podobném véku.

e Vlastni osobnostni rozvoj pecujiciho rodie: obavy ze =zastardni
kvalifikace, ochota ¢i zadjem vzdélavat se (zejména jazykove), ale
problém se zajiSténim hlidani ditéte (pfipadné problém vyuzit sluzbu

takto orientovanych matetfskych center kvili bariéram v dojizdéni).

Podobné uziteCné informace a orientaci v preferencich cilové skupiny rodinné
politiky lze vy¢ist také ze sekundarnich dat. Konkrétné Praha 9 provedla v roce 2007
rozsahly priuzkum, kterého se tucastnilo 1399 rodin s détmi. Samotna skute¢nost, Ze v
Praze 9 byla rodinim s détmi vénovana takova pozornost, Ze vznikl reprezentativni
vyzkum, je velmi dobrym prikladem pro jakoukoli jinou obec, ktera je ochotna aktivné
tvorit rodinnou politiku na komunalni drovni. Vysledky vyzkumu byly publikovany



v prosinci 2007 v oficialnim magazinu méstské &asti Praha 9 ,Devitka® na strané 7°°.
Hlavni informace z tohoto ¢lanku jsou shrnuty v bodech niZze.

e Rodice s détmi nechapou jako prvky zkvalitiiujici jejich rodinny Zivot pouze socialni
sluzby orientované na rodinu, ale rovnéz ziakladni a materské Skoly, domy déti a
mladeZe, volnocasové, kulturni a sportovni aktivity dostupné v misté bydlisté. Uvadéji
rovnéZ vybavenost mista hriSti, sportoviSti, parky, bezbariérovymi pristupy a
dopravnim spojenim.

e VétSina déti, které navstévuji néjakou volnocasovou aktivitu, se v jejim ramci
orientuje na sport a obecné pohybové aktivity. Ty prevazuji nad vzdélavacimi a
uméleckymi krouzky.

e Volnocasové aktivity vyuziva 39 % déti z Gaplnych rodin, ale jen 26 % déti z neuplnych
rodin. To lze chapat jako rizikovy faktor z hlediska prevence drog a kriminality. Jako
nejjednodussi vysvétleni 1ze nabidnout zhorSenou financni situaci nedplnych rodin,
které si placené krouzky nemohou dovolit.

e O volnocasovych aktivitich pro déti se rodice dozvidaji prevazné z neformalnich
zdroji (sousedé, znami, spoluzici déti), v ramci formalnich zdroji pak prevladaji Skolni
informacni nasténky. Rodice pocit'uji deficit v dostupnosti aktualnich prehledi o
volnocasovych aktivitach.

e Rodice nékteré sluzby povazuji za nedostupné predevsim z ¢asovych duvodi (provozni
doba zarizeni pro déti koliduje s pracovni dobou, po které se rodice teprve vraceji
z prace), na druhém misté je pak finanéni nedostupnost. Obecné ,,nejnedostupnéjsi¢
sluZbou jsou materské Skoly, které kviili nedostateéné kapacité radu déti odmitaji.

o Rodice nejvice postradaji kvalitné udrZovana détska hristé, volné pristupna
sportoviSté pro starsi déti a mladez, na tietim misté pak volnocasové aktivity v obdobi
letnich prazdnin.

e Rodice nejmensich déti jako nejvétsi problémy uvadéji nedostatek mist v materskych
Skolach, malou dostupnost jiného druhu hlidani déti, a to vCetné absence détskych
koutkii v supermarketech, ve sportovnich a kulturnich zarizenich.

Vyrazné méné rozsahlé byly obdobné prizkumy provedené v ramci komunitniho
planovani v jinych méstskych ¢astech. Presto jsou jejich vysledky napadné podobné.

Nap¥iklad v Praze 3% bylo v roce 2008 dotizino 264 ob&anii reprezentujicich
rodiny (88 % z nich byly Zeny, 75 % tvorili rodi¢e s détmi). Jako nejvyuzivanéjsi sluzby
pro rodiny s détmi a mladeZ oznacoval tento soubor predev§im zajmové Kkrouzky,
rodinna centra, dopravni hristé a odborné poradenstvi. Zaroven ale 11 % rodin uvedlo,
Ze néktera z téchto Zadanych sluZeb je pro né nedostupni, priCemZ prevladaly tfi
divody: bariérovost, nedostatek penéz a nedostatek ¢asu. Cela polovina dotazanych se
shodla, Ze by bylo dobré ziskavat vice informaci o sluzbach pro rodiny s détmi
z radni¢nich novin, tfetina by se radéji spoléhala na internet. Kdyz dotazovani primo
uvadéli, co jim stéZuje rodinny Zivot, v odpovédich prevladala bezpecnost v dopravé,
obavy o navrat do prace, absence volno¢asovych aktivit a prostranstvi pro déti nad 10
let a nedostatecna kapacita materskych Skol. Mezi pristupy, které by situaci zlepSily, se
pak témér 40 % dotazanych shodlo na ,,baby friendly* uradech. Nezanedbatelna ¢ast
lidi také uvedla moZnost ziskat byt. ,,Ze sluzeb, které dotizani nejvice postradaji, byly

36 Clanek z mési¢niku Devitka opétovné pro potieby této prace stazen 14.2.2009 na http://www.praha

9.cz/?c_id=5774
3 Mapovdani potieb uzivateli socidlnich sluzeb v MC Praha 3. Agora Central Europe, UMC Praha 3,
2008. Stazeno dne 20.2.2009 z http://www.praha3.cz/reference---dok/analyzapotrebuzivatelu.pdf



nejcastéji uvedeny socidlni byty (uvedlo 18 % dotazanych) a kurzy a vzdélavani pro
rodi¢e na rodifovské dovolené (16 %).“[UMC Praha 3 2008:27] Vice jak polovina
dotazanych Zadala také nova détska hristé, zbyla polovina by se spokojila s idrzbou a
rekonstrukei téch stavajicich.

Zcela shodné Setieni probéhlo uz o rok drive (2007) také v Praze 6 (zde bylo
dotazano pouze 162 osob), a tak jesté namatkové vybiram z publikovanych vysledku za
tuto méstskou &ast.’® Mezi nejvyuZivanéjsimi sluzbami opét byly zijmové krouzky a
odborné poradny. I zde by polovina respondenti uvitala vice informaci v radni¢nim
casopise. Problémy podle Setfeni pusobi rodindm s détmi predev§sim dopravni
bezpecnost, nedostatek ¢asteénych uvazki, prili§ vysoka cena nékterych volnocasovych
aktivit, nejisty prechod z rodi¢ovské dovolené zpét do zaméstnani a omezené moZnosti
hlidani déti. Nejvice by pomohla dudrzba stavajicich hriSt’ a sportovist’, na ¢emZ se
shodla vice jak polovina tazanych. OvSem v pripadé Prahy 6 se také bezmala ¢tvrtina
respondentii shodla, Ze by méla byt prijata opatieni na zajiSténi bezbariérového pohybu
s ko¢arky a desetina také kladné hodnotila zfizovani malometraZnich bytd pro
nizkopiijmové rodiny. Pravé socialni byty jakoZto sluzbu postradala pétina dotazanych,
stejné jako podporu navratu do prace po rodi¢ovské dovolené. Tretina si pak posteskla
nad nedostateCnou kapacitou materskych skol. A zajimavosti je, Ze ob¢ané Prahy 6 si
mysli, Ze jejich déti jsou ohroZeny drogami ve stejné mife jako konzumnim zpiisobem
Zivota.

Oba uvadéné prizkumy potvrzuji, Ze cilova skupina, tj. rodife se zavislymi
détmi, si je védoma Sife sluZeb a opatfeni, které se na ni coby prijemce orientuji.
Zdaleka se nejedna jen o nastroje statni socialni politiky, naopak spada znacna cast
servisu pro rodiny do kompetence samospravy, do neziskového i soukromého sektoru.

Optika pohledu trznich aktéra

Pti pohledu na nastroje rodinné politiky na celostatni Grovni je
patrnd neotfesitelnd pozice nékterych univerzdlnich davek — zejména
porodné a rodicovsky prispévek. Na druhou stranu pfidavky na déti se
z univerzalni ddvky staly davkou testovanou. Bavime-li se o tom, jaky
servis zajistuje rodindm stat, zdaleka nemusi jit jen o pomoc financ¢ni.
Naptiklad kdokoli se rozvaddél a mél v té dobé nezletilé dité,
zaregistroval jisté stdtni sluzbu socidlné-prdvni ochrany déti. Pfitom
dominantnimi oblastmi, kde stat nahrazuje tradi¢ni funkce rodiny (aniz
by si toho rodiny vS§imaly tolik jako jinych nastrojt), jsou vzdélani a
pée o nemocné a piestarlé cleny. Pravé v téchto smeérech stat
dominoval pfedevSim za minulého rezimu. Dnes se z nich stahuje — at
uz kvuli vysokym ndkladim a mizivé navratnosti nebo z ideologickych

divodu.

3 Mapovani potieb uzivatelii socidlnich sluzeb v MC Praha 6. Agora Central Europe, UMC Praha 6,

2007. Stazeno dne 20.2.2009 z http://www.praha6.cz/priloha/social/potreby uzivatelu.pdf



Diskusni platformy tykajici se téchto oblasti v poslednich letech
pfibyvaji a sili co do vyznamu a realného vlivu. Naptiklad v oblasti
zdravotni péce se stale Castéji hovofi o mozZnosti zajistit péc¢i tézce
nemocnym a umirajicim v jejich rodindch a domovech, pfipadné
alespon v jiném nez nemocni¢nim prostifedi, a tak se v ramci
soukromého 1 neziskového sektoru rozviji specialni hospice. Podobné¢
vznikaji nadace, které pomdhaji rodindm s téZce nemocnym ditétem
vybavit domacnost potfebnymi pfistroji a zafizenim pro zajisSténi péce
srovnatelné s nemocnic¢ni. V rdmci vzdélavani se jiz dostatecné
etablovaly vysoké soukromé Skoly, ale i soukromé stiedni Skoly a
dokonce zapocal trend ztizovani soukromych matefskych Skol a jesli.
Casteéné se jedna o reakci na poptavku (nepfijati wuchazeéi,

babyboom), c¢aste¢né je to umozZnéno rostouci zivotni urovni a

—.

4

stabilizaci vyS$§i a vys$$i stfedni vrstvy obcantu, ktefi zddaji pro své
potomky nadstandardni sluzby a mohou si dovolit je zaplatit.
Soukromy sektor tedy zac¢ina fungovat i v oblastech, kde by se
jesté donedavna neuzivil, stat zaroven umoznuje realizaci
podnikatelskych zdmért ¢etnymi novelizacemi legislativy, z nichz lze
aktudlné¢ jmenovat tifeba relativné bezproblémovou mozZznost zfizeni
hlidaci sluzby (,,miniskolky®, ,minijesli®). Soubézné s tim, jak trh
zaplnuje dfive nerentabilni oblasti, stdt (a samosprdava) z nich
ustupuje. V Praze naptiklad jiz nékolik méstskych ¢éasti ustoupilo od
ztizovani vlastnich jesli nejen kvuli klesajici poptavce, ale také kvili
rostoucimu zajmu investorl tuto sluzbu zajistit na soukromé bazi.
Pravé trend posouvani hranic mezi vefejnymi a soukromymi
sluzbami je pomérné¢ kontroverzni. Trzni aktéfi funguji na
jednoduchém principu — vytvatet nabidku tam, kde je poptavka.
V tomto sméru jsou mnohem pruznéjS§i nez stadt. Dnes uz je evidentni,
ze hromadné rusSeni Skolek, jesli, dokonce i1 zakladnich S§kol v 90.
letech vyvolané poklesem pocltu narozenych déti, zvladal stat,
respektive obce, relativné pruzné, zatimco obnovu Skolek ¢i
navySovani jejich kapacit v reakci na soucasny babyboom tak pohotoveé

nezvladd. Mnoho budov bylo bud proddno nebo pronajato, takZe neni

snadné (n¢kdy ani mozné) ziskat je zpét, vybavit je a uvést do stavu



v souladu s hygienickymi normami (dnes pfisn¢j$Simi) atd. Byrokracie
a zakonné postupy samospravam neumoznuji konat v Casovém
horizontu, jaky si mohou dovolit soukromi investofi.

Je pozitivni, ze v soucasné dob¢ trzni aktéfi objevuji odbytisté pro své sluzby a produkty i
v oblastech zamétenych na rodinu, které jest¢ donedavna byly nerentabilnimi. Prestat tyto
oblasti chapat jakozto vetfejné sluzby je ovSem lehkovazny postup. Trzni aktéti nesleduji
vefejné blaho, sleduji predevsim poptavku a ptilezitost dosahnout blaha vlastniho. Postoj
trznich aktéri ke komunalni rodinné politice miiZze na tomto zdklad¢ nabrat dvé podoby -
jakakoli prorodinnd opatteni uvitaji, bude-li kviili nim stat ¢i samosprava muset nakoupit
jejich sluzby a produkty, zarovei ale bude lobovat proti tomu, aby se stat a samosprava
vracely na vyklizena izemi, aby spolecn¢ s neziskovym sektorem zajistovaly samy takové
sluzby, které 1ze na soukromé bazi a bez ,.konkurence* zpenézit.

Zavéry z analyzy aktéri

Podrobny rozbor, ktery ptekracuje standardni analyzu aktérd,
nabidl sérii zjisténi, kterd pomohou zodpovédét nékteré vytycené
otazky. Jedna se pfedevsSim o ndsledujici zjisSténi:

e Legislativni ipravy nebrani pripravé koncepce komunalni rodinné politiky na urovni
celého mésta, nebrani ani rozvoji uzsi, smluvné vymezené, spoluprace méstskych casti.
e Praktickou piekédZzkou pro systematicky rozvoj komunalni rodinné

politiky na duarovnich konkrétnich méstskych c¢asti je predevSim
rozdrobenost oblasti souvisejicich s podporou rodin s détmi napfic
odbory a napfi¢ kompetencemi radnich, z toho plynouci nejasné
ukolovani.

e Praktickou prfekdazkou pro systematicky rozvoj komunalni rodinné
politiky napfi¢ méstskymi c¢astmi je nejednotnost struktury jejich
odborit a oddéleni zabyvajicich se podporou rodin a nedostatecna
komunikace fidicich pracovnika.

e Podpora ideje tvorby komunélni rodinné politiky je usnadnéna skrze
komunikaci v politické strané, protoze vSak pozice v hierarchii strany
nemusi byt nutné¢ v souladu s pozicemi tyZz jednotlivci v byrokratické
struktufe a v rdmci politické reprezentace, muze dochdzet ke stifetim
pii feSeni otdzky ,,kdo to bude koordinovat?*.

e 7 hlediska =zpisobu (formdalnosti) komunikace a vyhranéné
piisluSnosti k vefejnému, soukromému ¢i obCanskému sektoru jsou si
blizci tito aktéfi: vySSi politické reprezentace, komunalni politické
reprezentace, ftadovi c¢lenové strany v misté, obcCanské iniciativy

v misté. Komundalni politické reprezentace mohou bez vétSich



problému zajistit zprostiedkovani byrokratickym aparatim méstskych
¢asti, Tftadovi Cclenové stran a obcané sdruzeni v iniciativach
zaméfenych na danou problematiku mohou efektivné =zajistit
zprostfedkovani informaci se zbytkem vefejnosti, zejména cilovou
skupinou rodin s détmi.

e Z hlediska vlivu a zdjmu aktérd jsou si nejblize tito aktéfi:
dodavatelé sluzeb a produktd pro rodiny s détmi, komunélni politické
reprezentace, mistni byrokratické aparaty a mistni obCanské iniciativy
zaméiené na danou problematiku. Takové slozeni odpovida modelu,
ktery je vyuzivan v komunitnim pldnovani (zéstupci obcani,
poskytovatell sluzeb a radnice).

e Problém absence ucelené komunalni rodinné politiky je nahlizen
podobné¢ v pifipadé zastupci byrokratickych aparatd a politickych
reprezentaci, pro ob¢é skupiny plati, ze postoje se déli do tii proudt, a
to: ucelenou komundlni rodinnou politiku v Praze nelze realizovat — je
nevhodna, ucelenou komundélni rodinnou politiku v Praze lze realizovat
jen tézko — je vhodnd jen v omezeném rozsahu, ucelenou komunéalni
rodinnou politiku v Praze lze realizovat — je zadouci. Pfiklon
k jednomu =z ndzorovych proudii mize souviset s charakteristikami
meéstské Casti (zejména velikosti, finan¢nimi zdroji, dosavadnim
ptfistupem k realizaci prorodinnych opatient).

e Cilova skupina, tj. rodiny se zdvislymi détmi, pfirozené zahrnuje do
komundalni rodinné politiky celou ftadu riznych opatfeni, a to
v zavislosti na véku a z né¢j plynoucich potieb ditéte, pficemz ta jsou
v praxi zajiStovana riznymi poskytovateli (stat, magistrat, meéstskeé
c¢asti, neziskovy sektor, trzni sektor).

e Trzni aktéfi jsou schopni rychle a efektivné zastoupit stat a
samospravu v ¢innostech, které opousSti, na coz se statni sprava a

v 4

samosprava do znacné miry spoléhaji, avSak zaroven trzni aktéfi
takové cCinnosti sami opousStéji v okamziku, kdy klesda jejich
rentabilita. Stdtni sprava a samosprdva nejsou tak adaptabilni, aby

znovu zastoupily ¢innosti, které pfenechaly trhu.



Komparace

V ramci komparace je ustfednim cilem porovnat charakteristiky méstskych ¢asti
vyznamné pro realizaci komunalni rodinné politiky. Toto srovnani je doplnéno uZzsi
komparaci kraji Ceské republiky, konkrétné jejich pristupem Kk tvorbé ucelené
koncepce vlastni rodinné politiky. Jako zajimavost nabizim v zavéru priklad hlavniho
mésta Slovenska.

Komparace méstskych ¢asti v Praze

Cilem porovnani prazskych méstskych casti (Praha 1 az 22) je ukazat na jedné
strané jejich rozmanitost, na strané druhé i vyznamné spolecné rysy a problémy.
Vybrala jsem tedy obecné i specidlni ukazatele. Mezi obecné patii vékova struktura
obyvatelstva a ,sila® ODS podle voleb vroce 2006. Specifické ukazatele se snazi
charakterizovat pristup méstské casti ke komunalni rodinné politice a vychozi
podminky — tifeba pocet Skolskych zarizeni a détskych hrist. Sleduji také cinnost
socialnich a Skolskych odbori méstskych ¢asti - informace o nich vychazeji z emailového
dotazovani vedoucich prisluSnych odbori, jsou tedy tlumocenim jejich subjektivnich
popisti. Déle jsem jeSté vybrala nékolik dalSich Kritérii, pro néz je vétSinou mozné
dohledat informace na webovych strankach méstskych casti — jedna se zejména o
deklarovany zijem politické reprezentace orientovat se na rodiny s détmi, pokud je
takova informace dostupna v uverejnéném programu rady na aktualni funkcéni obdobi.
Vsechna kritéria jsou obsaZena v tabulkach v Priloze ¢islo 2.

Nékteré dil¢i informace je nutné brat s rezervou — pokud nebyl potiebny udaj
zjistitelny, informace uvedena neni, coZ neznamen4, Ze vdaném sméru nevyviji méstska
¢ast tireba i zna¢nou aktivitu. Také pouzivim ,,pomérové* ukazatele, kdy uvadim, kolik
déti ve véku do 5 let pripada na jedno misto v jeslich ¢i kolik déti do 15 let pripada na
jedno détské hristé. Jsou velmi orientacni, v prvnim pripadé totiz jesle slouzi détem do 4
let, vdruhém pripadé by bylo nutné zniat pocet hernich prvki, jejich vhodnost pro
konkrétni vékovou skupinu i umisténi hFiSt’ ve srovnani se strukturou obyvatelstva ve
spadové oblasti hristé. Pfesto se domnivam, Ze i takto zjednoduSené ukazatele mohou
mit vypovidaci hodnotu v okamziku, kdy nejsou jiné k dispozici.

Ackoli vychazim z demografickych dat, kterd byla aktudlni pted

rokem, je evidentni, Ze nejvice pocituji starnuti populace Praha 6,
Praha 7 a Praha 10, kde is®® > 175. Naopak zna&nou pievahou d&ti nad
seniory se mohou pochlubit Praha 13, Praha 14, Praha 17 a Praha 21,
kde is < 75. To je velice dulezita informace, protoze pokud se méstské
Casti takto vyznamné 1iSi z hlediska vékové struktury obyvatel, je
zcela pochopitelné, ze se lisi i jejich priority. Velky pocet obclant
v seniorském véku nuti radnici pfijimat opatifeni smérovand k zajisténi
kvalitnich zivotnich podminek pravé pro tuto vékovou skupinu — jedna
se predevSim o vytiZzenost peCovatelské sluzby, kterou méstské casti

ztizuji, také o investice na vystavbu a provoz doml s peCovatelskou
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sluzbou atd. Muze to znit paradoxné¢, ale pravé témto méstskym castem
je nutné primarné¢ pomoci tak, aby se mohly plnohodnotné vénovat i
rodindm s malymi détmi, aby jejich komundlni rodinnd politika
netrpéla na ukor politiky zacilené na seniory. Takze méstské ¢asti, kde
je z hlediska struktury populace déti relativné méné, by mély byt
z hlediska hlavniho mésta v realizaci rodinné politiky vice
podporovany.

Udaje o tom, kolik kterda méstska ¢&ast zfizuje mateiskych &i
zakladnich Skol samy o sob¢ mnoho nevypovidaji. Jen maloktera (zda-
li néjaka) méstskd cast v Praze se mize pochlubit, ze pIné uspokojuje
poptavku rodi¢d po Skolkach. Zminéna Skolska zafizeni jsou
financovana prostiednictvim kraji statem (dle normativi), ale také
méstskou ¢asti. Pfredné ¢im vice zatfizeni, byt by byla kapacitné¢ mala
(napi. 5 Skolek po 50 détech misto 2 Skolek po 125 détech), tim vice
starosti pro méstskou ¢ast — nejen z hlediska sprdvy a komunikace, ale
také z hlediska investic do oprav budov, vybaveni kuchyni atd. Jasn¢
je rozdil vidét tfeba mezi Prahou 11 a Prahou 12, kde podet ZS a MS
je shodny, ovSem pocet déti se liSi o tfetinu az polovinu v zavislosti
na véku. V tomto sméru lze tedy z tabulky vycist, které méstské casti
jsou vice zatizeny alespon z hlediska spravy zatizeni.

Jesle nejsou Skolskym  zafizenim, nybrz spadaji  pod
zdravotnické, nékdy socialni odbory. Komparace méstskych casti
z tohoto hlediska je neméné oSidnad. Nabizim sice nepiesné
zkonstruovany ukazatel, kolik déti pfipadd na jedno misto v jeslich,
ale to stale jeSté nevypovidd o vytizenosti a funkcnosti jeslicek.
Nabizeji totiz hlidaci sluzbu, kterou mohou rodi¢e vyuzivat v fadu
nc¢kolika méala hodin tydné. Takové vyuziti vS§ak neni mozné planovat,
protoze jsou jesle zavislé na tom, kolik ,stdlych® déti maji redlné
konkrétni den v péc¢i (zalezi na tom, kdy se ktery rodi¢ rozhodne dité¢
vyzvednou diive, na nemocnosti déti apod.), teprve poté se uvolnuje
kapacita na jednordzové / nepravidelné / kratkodobé hlidéani.

V tabulkach také mapuji, zda méstské casti zfizuji organizaci

nabizejici sluzby rodinadm s détmi nad ramec bézné zfizovanych



organizaci. Konkrétni pfiklady uvadim spiSe pro zajimavost. Jejich
pifinos rodinam s détmi nelze pauSalné srovnévat.

V ptipadé détskych hfist jsem jiz upozornila na jednostrannost
ukazatele. Plati nicméné totéz jako u mateiskych a zakladnich $kol —
¢im vice dil¢ich objekti ma méstska cast ve spraveé, tim vice préce
s nimi ma. Praha 11 v roce 2006 méla ptfes stovku détskych hrist.
Pocitaly se mezi n¢ i betonové ,,placky®, prakticky bez hernich prvki,
tedy zfejmé 1 nevyuzivané. Proto deklarovala, ze zmodernizuje a bude
nadéale udrzovat jen 65 détskych hiist, kdezto ostatni plochy proméni
ve vefejnou zelen. Zejména v souvislosti se smérnicemi EU pfed par
lety 1 média intenzivné upozornovala na fakt, Ze drtiva vétSina
détskych htist nespliuje zadkladni pozadavky na bezpecnost, obce
nemaji na jejich rekonstrukci, a proto je budou masové rusit. Délo se
tak 1 v Praze, ovSem =z mist, kterd pfezila, se Casto stala skutecné¢
moderni a na pocet a kapacitu hernich prvkd i mnohonédsobné vétsi
htisté. Hlavni mésto Praha poskytuje méstskym c¢astem ucelové dotace
na obnovu détskych htist, ale v rdmci budouciho pfistupu by bylo
vhodné provést podrobny prizkum, zda finance putuji tam, kde je to
tifeba z hlediska vékové struktury populace, nikoli jen tam, kde si o n¢
Sikovny ufednik aktivné zada. Navic anketni Setfeni provadéna v ramci
komunitniho planovani poukazuji na absenci hiist pro mladdez ve véku
nad 10, resp. 13, let. Dokonce i malé méstské c¢asti jako Praha 22 jsou
ptitom schopny zvlddnout tento druh poptavky a vybudovat tfeba
skatepark. Je tedy zaddouci dohlédnout na to, aby nékteré radnice
neupadly do stereotypu budovani htist, kde jsou stdle dokola jen
skluzavky, ptfipadné budovani htist, o kterd se pak fadné nestaraji,
takze jsou nepouzitelnd bez ohledu na vékovou kategorii, pro kterou
jsou urcena. JeSté¢ z Uplné jiné stranky maji udaje o poctu détskych
htist vcelku zna¢nou vypovidaci hodnotu — totiZ ne vSechny méstské
¢asti na svych webovych strankadch seznam htiSt nabizeji. A pokud jej
nabizeji, mohou se i tak li§it — napfiklad Praha 6 uvadi i popis hiist
véetn¢ vékové kategorie déti, pro kterou jsou urcena. Zda vibec a v

jakém rozsahu méstskd céast informuje rodi¢e o moznostech trdveni



casu jejich déti, je bezesporu ukazatelem angazovanosti radnice
v prorodinnych opatienich.

Odrazem vlivu a zajmu politickych aktértd jsou v tabulkéach
informace o volebnich vysledcich. Ackoli by c¢asto bylo mozné
ztfizovat jednobarevné rady (bez problému v ptipadé 12 méstskych
casti), nedéje se tak. Zaprvé by bylo tézsi obhdajit, pro¢ nebyly
naplnény ptedvolebni sliby, pokud vlddla jedna strana, zadruhé vztahy
mezi politickymi stranami nejsou a nebyly v hlavnim mésté nikdy tak
vyhrocené, jak to lze pozorovat na republikové tUrovni (zejména ve
vztahu ODS a CSSD). I maly poéet zastupct jinych stran nez ODS
v radach zajiStuje ndzorovou pestrost. Pfevaha ODS je nicmén¢
v Praze téméi absolutni. Z hlediska komundlni rodinné politiky
vypovidaji o preferencich politickych aktéri pifedevSim programova
prohlaSeni rady. Né&které webové stranky méstskych ¢éasti tento
dokument vibec neobsahuji. Pokud jej nabizely, pak jsem vybrala
body, které se pfimo dotykaji rodin s détmi. OvSem 1 (ne)uvedeni
programu a rozsah opatfeni smérem k rodinam nemusi odrazet pravou
skute¢nost. Napfiklad program Prahy 6 neobsahuje o opatfenich pro
rodiny a déti jedinou zminku, je spiSe stru¢ny a obecny. Pfitom prave
Praha 6 je v mnoha smérech (nejen v rodinné politice) skuteCnym
prikopnikem, o ¢emz svédc¢i nejen to, Ze ziidila samostatny webovy
portal pifimo pro rodiny s détmi, ale tfeba 1 dlouholeta realizace
projektu Zdrava Sestka, ktery uceluje nabidku neziskovych organizaci,
zahrnuje festival volnocasovych aktivit Ladronka Open (kazdoroc¢ni
navs§tévnost se pohybuje v fddech tisicti) nebo celoro¢ni otevienou
soutéz Permonik™®.

Nakonec tabulky obsahuji také 0daje, které vyplynuly
z dotazovani vedoucich Skolskych a socidlnich odbori (nejednd se
ovSem o citace, pouze vytvofené kategorie). Z hlediska naplné Cinnosti
odborl panuje v ramci vSech méstskych ¢asti v podstaté shoda, jde jen

o to, jaky maji jejich vedouci pocit, Ze ta ¢i ona ¢innost zabira Cas a

40 Déti v ramci soutéze Permonik sbiraji barevné kameny, které symbolizuji kladné vlastnosti jako rozum,

sila, odvaha aj. Dé&je se tak vramci pravidelnych soutéznich dnt, které vzdy zajisti nékterd z neziskovych
organizaci. Soutéz vrcholi setkanim vSech soutézicich, ktefi v pfipadé, Ze nasbirali vSechny barevné kameny,
ziskavaji kristalovy kamen. Tento projekt je zcela unikatni a ptitom stale v Praze ojedin€ly.



zatézuje pracovniky odboru. V ptipadé socialnich odbort je zfejmé, zZe
pifevazuje pfeneseny vykon statni spravy, v pfipadé Skolskych odbort
zase starost o chod zakladnich a matefskych Skol. V nadstandardu jsou
zahrnuty dalS§i <c¢innosti, které odbor vykondvda — <¢asto je to
vyhlasovani grantovych fizeni ¢i1i zabezpeceni zdkladni prevence
kriminality a zneuZzivani drog. Nasleduje informace o tom, jak hodnoti
vedouci odborl ptispévek jejich pracovisté k provadéni prorodinnych
opatfeni — zde uz se méstské Casti 1isSi. SpisSe ale pfevazuje ndzor, ze
vlastné¢ nic v tomto sméru odbory nekonaji, maximalné se zabyvaji
moznostmi navySovani kapacity matefskych Skol. Na druhé strané do
spravy nékterych odbort spada i zajiSténi vefejnych akci pro rodiny
s détmi, spoluprédce s neziskovymi organizacemi, dokonce i organizace
pfiméstskych letnich tdbort a jind opatfeni. Nelze tvrdit, Ze vedouci
odbori, ktefi takové aktivity neuvedli, je ve skute¢nosti nezajiStuji.
Moznéd jim jen nepfiklddaji takovou vahu nebo je nechapou jako
souc¢ast komunalni rodinné politiky. A to je informace dulezita
z hlediska detailnéjSiho pozndni aktéra problému. Nakonec dulezité
jsou rovnéz informace o tom, jak vedouci odbord hodnoti komunikaci
s magistratem a s dal§imi méstskymi c¢astmi. Z vysledkl dotazovani
vyplynulo, Ze komunikace mezi méstskymi ¢dstmi je velmi slaba —
ufednici si zavolaji ¢i napiSou email v pfipadé, Ze si néCim nejsou
jisti. Ve vyjimeénych pfipadech teSi problémy typu zajisténi letniho
provozu Skolek, pokud spolu pfimo sousedi. Z hlediska komunikace
s magistratem je pozorovatelny rozdil mezi socidlnimi a Skolskymi
odbory. Predstavitelé Skolskych odbort ji chapou jako méné¢ intenzivni
— individudlné se dotazuji tfteba telefonem a individudlné dochazeji na
magistrat k vyjedndvdni o prostfedcich pfidélenych Skolskym
zatizenim, ptfipadné se spoléhaji na setkani radnich, do jejichz
kompetence Skolstvi spada, a to s Cetnosti zhruba tfikrat rocné.
Naopak vedouci socidlnich odbort spatfuji komunikaci s magistratem
jako dostatecné castou diky metodickym poraddm, kde se dozvidaji o
zménach legislativy.

Tabulka nezahrnuje 3 dotazniky, které se vratily vyplnéné z

jinych nez socidlnich a Skolskych odbori. Tam, kde radnice zfizovala



odbor kulturni, humanitni ¢i bytovy, jsem se obracela také na né s
piedpokladem, Ze jejich ¢innost mize obnéaSet prorodinnad opatfeni.
Nakonec se ale ukazalo, Ze tyto odbory opatieni sméfujici k rodindm

s détmi nevykonévaji.



Komparace hlavniho mésta Prahy a dalSich kraji CR

Budeme-li na Prahu nahliZet jako na kraj, pak je to kraj zcela specificky, protoze
jeho uzemi je kompaktni (,,zastavéné*) a jeho postaveni upravuje zvlastni zakon. Presto
jsem se rozhodla nabidnout struénou komparaci Prahy a dalSich kraji Ceské republiky.
Zajimaly mé tfi hlavni oblasti. Zaprvé zda kraje maji k dispozici aktualni vystupy
z komunitniho plinovani zamérené na oblast rodin s détmi, zda jsou tyto shrnuty na
urovni kraje ¢i zda kraje operuji jen s prehledem komunitnich plani, které zpracovaly
obce s rozsifenou pusobnosti. Zadruhé mé zajimalo, zda néktery z kraju rozviji vlastni
komunalni rodinnou politiku, at’ uz vramci ucelené koncepce ¢i jako dilci
nadstandardni opatieni. Za ti¢elem zodpovézeni obou druhu otizek jsem kontaktovala
koordinatory komunitniho plinovani na prisluSnych krajich. Jim jsem také polozila
otazku, ktera pribliZuje jejich postoje (koordinatori jsou bezesporu vyznamnymi aktéry
problému) — ptala jsem se na nazor, zda by kraj mél realizovat vlastni rodinnou politiku.
Vysledky tohoto dotazovani jsou shrnuty v tabulce. SnaZzila jsem se pokud moZno citovat

odpovédi koordinatora v uplné podobé.

Tabulka 7: Informace o komunalni rodinné politice v krajich CR (autor

MP)
Ma Vs kraj aktudlni fr AN ot Jaky je Vas nazor, zda by
OTAZKA v o Rozviji Vas kraj pfimo S .
vystupy z komunitniho . S kraje mély realizovat
T vlastni komunalni rodinnou , g
planovani tykajici se .\ vlastni komunalni rodinnou
: o politiku? "
rodin s détmi? politiku?
KRAJ
Liberecky kraj ma V soucasné dobé nema Liberecky . o .
o Qe¥o Y X . s . o XA A « . - Ano, kraje by mély realizovat
schvaleny Stfednédoby plan kraj schvalen Zadny koncep¢ni . .
. oy . . g ., | vlastni komunalni rodinnou
rozvoje socialnich sluzeb, nebo analyticky material, ktery o e . .
C Cror s ; . o politiku a je to i ukol MPSV a
jehoZ soudasti jsou by se zabyval rodinnou politikou. v PP
R . . o o sy . dalSich statnich i
e naplanovana opatieni pro | Jeho potiebnost si uvédomujeme, L Lo
s . . . , samospravnych organi. Tato
3 cilovou skupinu rodin budeme se ji zabyvat .e . « ,
= ‘. A e . s 1o s politika by viz bod 2 neméla byt
) s détmi. Tento material vSak v soucinnosti s politickymi ; “:
el - . . . . . Y. pouze ,,vytvorem“ jednoho
= reSi oblast rodin s détmi zastupci kraje a ostatnimi s v .
— car o , . . odboru, nebot’ presahuje do
pouze v kontextu socialnich | odbory, nebot’ se nejedna pouze , . .
< . « VA cor oy mnoha oblasti a nesouvisi
sluZzeb dle zakona ¢. o zalezZitost odboru socialnich ouze s oblasti socidlnich
108/2006 Sb., o socialnich véci, bezpecnosti a problematiky pou
- - sluzeb.
sluzbach. mensin.
V soucasné dobé kraj nema
vlastni komunalni rodinou
Zlinsky kraj pouze eviduje  politiku.
komunitni plany obci Ma zpracovany Stiednédoby
> s rozsiirenou piuisobnosti. plan rozvoje socialnich sluZeb ve | Ano, domnivam se, Ze je
=4 V soucasné dobé ve véts§iné | Zlinském kraji pro obdobi 2009 — potieba, aby kraje realizovaly
é obci probiha aktualizace 2011, ve kterém podporuje vlastni komunélni rodinnou
N nebo teprve se pripravuji stavajici socialni sluzby urcené politiku.
komunitni pliany ke cilové skupiné ,,Rodiny s détmi
schvaleni. a dale také podporuje rozvoj
socialnich sluZeb urcenych pro
tuto cilovou skupinu.
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Ustecky

Ustecky kraj ma zpracovan
Stfednédoby plan rozvoje
socialnich sluzeb v Usteckém
kraji na obdobi 2008 — 2011,
aktualizovany naposledy v
srpnu 2008.

Ne. Realizujeme vSak nekteré dilci
aktivity - napi. podpora matetskych
center, projekt rodinné pasy.

Domnivam se, Ze ne. Velka cast
opatfeni obsazenych v
republikové koncepci rodinné
politiky patii do oblasti
legislativy a vykonu statni
spravy, kde je koncepce na
urovni kraje
bezptedmétna. Skutecnost, ze
je pro néjakou ¢innost vyclenén
zvlastni odbor nebo pracovni
skupina, jesté
nezarucuje, funkénost.

JihoCesky

Jihocesky kraj ma zpracovany
Stfednédoby plan rozvoje
socidlnich sluzeb Jihoceského
kraje na obdobi 2008-2010,
kde jsou definovany priority,
cile a opatfeni pro cilovou
skupinu déti a mladeze.

Koncepci socialné-pravni ochrany
déti a koncepcei komunalni rodinné
politiky nas kraj zatim zpracovanou
nema, ob¢ koncepce jsou ve stadiu
ptipravy.

Ano, ale za podminky
provazanosti. Na koncepci
komunalni rodinné politiky,
kterou pfipravuje Jihocesky kraj,
se budou podilet zaméstnanci
odboru socidlnich véci a
zdravotnictvi, ale 1 odbornici z
jinych odbort. Déle do koncepce
budou zapojeni zastupci
organizaci zaméfenych na
podporu rodiny pii feseni
krizovych situaci, a také na
prevenci pied jejich vznikem.

Sluzby socialni prevence, véetné
téch, které maji jako cilovou
skupinu vyspecifikovany pravé
rodiny s détmi nebo déti a mladez
budou podporovany z tzv.
individudlniho projektu kraje. V

Kralové-
hradecky

projektu Rozvoj dostupnosti a
kvality socialnich sluzeb v
Kralovéhradeckém kraji.

.g Strefi,n ec}oby p{an rozvoje pripadé Vysociny se bude jednat o
Q socialnich sluzeb v kraji T e T
§ Vysotina pro 1éta 2008 — soc1g1ne akvth1.zaCT11 sluzby pro Neuveden.
2 2009, I:Odlr}y s detrm, nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez, azylové
domy, terénni programy, castecné
socialni rehabilitace. Lze
predpokladat i vznik zcela novych
sluzeb, ne pouze podporu
stavajicich.
Sumarizace vystupti
. komunitniho planovani
=4 vztahujicich se k rodinné V nasem kraji neni zpracovana
S politice nebyla provedena. K | samostatna koncepce, ktera by se Neuveden.
= dispozici jsou jen regionalni vénovala rodinné politice.
A~ komunitni plany.
Kraj rodinnou politiku nema, ale
pracuje se na jeji piiprave. Prave
startuje také tvorba individuéalniho
Neuvedeno. Neuveden.




Sti‘ednédoby plan rozvoje
. socidlnich sluZeb
é v Karlovarském kraji na Neni mi znamo, Ze by byla
g obdobi 2009 — 2013 (vystup | v Kraji zpracovana samostatna Neuveden
9 procesu komunitniho koncepce tykajici se rodinné '
5 planovini socidlnich sluZeb  politiky.
V2 v Karlovarském kraji).
~>\. .
é Stfednédoby plan rozvoje
2 socialnich sluzeb v
= Olomouckém kraji pro roky Neuveden. Neuveden.
= 2009-2010.
o
Krajsky urad Jihomoravského
kraje pro-rodinné aktivity
Vystupy tykajici se Rodiny zajist'uje jiz delsi dobu (rodinné
s détmi v ramci pasy, pOdel‘il materskych’center Rodinna politika pfesahuje
i - A apod.). Chybéla ale ucelena
4 komunitniho planovani K Fizeni. proto byl ramce jednotlivych odbori,
2 mame. Cely dokument je (V).ncvepcia Ilzze;: ll’ pl:? 0 byly proto se domnivam, je
5 dostupny na e r‘;.y D vhodn&si, pokud se k ni i
g http://www.kr- zajistent roinne poutiky 1a -y mplexné pistupuje a je
= jihomoravsky.cz/Default.asp "oV kraje. V znl!da pracovii vysledkem spoluprace v ramci
- x?PubID=1818& TypelD=1 sku[31n’a, kterd se ,tlm.t 0 te.lfl a,t M Viech zainteresovanych odbori.
zabyva, a na které mimo jiné
byla utvoiena koncepce rodinné
politiky pro JMK. Ta je ale nyni
v pracovni verzi.

Kraje Pardubicky, Moravskoslezsky a Stfedocesky odpovédi
nedodaly. Ze srovnani ostatnich je evidentni, Ze z komunitniho
planovéani maji kraje k dispozici stiednédobé plany vénované
socialnim sluzbam, v nichZ je vénovan prostor rodinam s détmi.

Situace v Praze je v tomto ohledu podobna. Problém je spiSe v tom, Ze
plan pro rozvoj socidlnich sluzeb, ktery je vysledkem komunitniho
planovéani, nezahrnuje celou Skalu opatfeni, které je mozZné rodinam

s détmi adresovat, v zddném pfipadé nenabizi koncepci komundalni

rodinné politiky jako takové. Jednotlivé kraje jsou z hlediska takové
koncepce v ruznych stadiich pfipravy — nckteré se zaméfuji opét na
uzs$i politiku (napf. opatieni sméfujici k socidalné pravni ochrané déti)

¢i se spoléhaji pouze na komunitni planovani, v ptipadé

Jihomoravského kraje vznikla pracovni skupina tvofici koncepci

rodinné politiky pro kraj, Kralovéhradecky kraj a Vysoc¢ina zahrnuly

téma do svych individudlnich projekttd. Z toho vyplyva, ze zpusobi,



jak problematiku uchopit, existuje vice — individualni projekty a
pracovni skupiny mohou byt dobrym vychodiskem pro kraj, ktery se
nespokoji jen s dil¢imi projekty, at uz vznikaji v rdmci komunitniho
pladnovéani ¢i v rdmci jinych procest.

Z hlediska odpovédi téch koordindtoru, ktefi pfipojili 1 svij
ndzor na tvorbu rodinné politiky na urovni kraje, panuje shoda na
faktu, Ze se jednd o problém spadajici pod kompetence vice odboril, ze
je nutné do procesu zapojit vice aktéra. Objevuje se ovSem 1 ndmitka,
ze splnéni takové podminky stdle nemusi zarucit kvalitni vysledek.
Obecné je rozlozeni odpovédi vice naklonéno k realizaci komunélni
rodinné politiky nez v ptfipadé postoji vedoucich odbord a radnich
v Praze. To muzZe byt ovSem zapficinéno tim, Ze pét z odpovidajicich
koordinatord svij nazor nepfipojilo, pficemz by mohl byt k tvorbé

komunalni rodinné politiky skepticky.



Komparace hlavniho mésta Prahy a Bratislavy

Byvéa dobrym zvykem poohlédnout se ve studiich, jakou je i tato
prace, po ptrikladech ze zahrani¢ni. OvSem tato prace je velmi
specifickd tim, Ze se zabyv4d komundlni politikou, ba politikou
usazenou pfimo do konkrétniho mésta. Rozhodla jsem se tedy porovnat
ptfistup Prahy s Bratislavou, protoze Slovenska republika je historicky,
kulturné¢ a dokonce legislativhim systémem (vcéetné rozdéleni statni
Spravy a samospravy a pojeti socialni politiky) k Ceské republice stale
jesté nejblize.

Jako prvni krok jsem studovala oficidlni internetové stranky
Bratislavy. Pfistup hlavniho mésta Slovenska je z hlediska
elektronické dostupnosti informaci rodindm vice naklonén nez v
pifipadé¢ Prahy. Hned na Uvodni strdnce www.bratislava.sk je totiz
vyraznéd zalozka ,,Rodina®“. Za ni se skryvad uceleny informacni portal

pro rodiny s détmi, ktery navstévniky vitda mimo jiné slovy:

,Vas kazdodenny maratéon s vaSim drobéekom vam zrejme neulahéime.
Radi by sme vam vSak pomohli aspon v tom, na ¢o mozno niekedy uz
absolutne nemate c¢as ani mysel. Patrat po informaciach, listovat
v ¢asopisoch, brazdit vSetky mozZné internetové servery, aby ste nasli
to, ¢o potrebujete. Chceme vam prinasat informdacie, ktoré s pre zivot
rodiny v Bratislave doélezité. Najdete tu vyber tych najddlezitejSich
kontaktnych informéacii o =zdravotnych strediskach, vzdeldvacich
inStituiciach, moznostiach travenia vol'ného <¢asu ¢i sluzbach,

zameranych pre rodinu s detmi.«*

V zalozkdch na tomto portale pro rodiny pak obyvatelé
Bratislavy naleznou wucelené a komplexni informace v téchto
kategoriich: kalendaf akci, zdravi, rodi¢im hendikepovanych d¢&ti,

Skolstvi a mladdez, volny ¢as s dé&tmi, sportovisSté, koupalistée a

“ Citovéano dne 1.3.2009 z
http://www.bratislava.sk/vismo/dokumenty2.asp?id_org=700000&id=11016348&p1=11034114



plovarny, détska htisté, sluzby, socialni pomoc, cirkev détem. Nechybi

samoziejmé aktuality - tfeba o zapisech do matetfskych Skol.

Hlavni mésto Praha na oficidlni internetové strance www.praha-
mesto.cz také nabizi vstup na specializované portdly, v nich ovSem
rodina chybi. Nabidka portdld Prahy je délena mezi ndasledujici
oblasti: zdravotnictvi, socialni oblast, boj proti korupci, doprava,
virtualni prohlidky z vézi, prazsky zpravodaj (Listy hlavniho mésta
Prahy).

Technicky vzato je mozné na portalu Prahy i Bratislavy shodné dohledat
napiiklad seznam vSech Skol ¢i vSech détskych ordinaci. Ov§em zatimco webovymi
aplikacemi Prahy musi navstévnik listovat a preskakovat mezi jednotlivymi portaly, v
pripadé Bratislavy se rodi¢ pohybuje stile na jedné strance. Nap¥. v pripadé kategorie
»Zdravi“ najde vSechny pediatrické ambulance, a to sefazené podle oblasti mésta, kde se
nachazeji. Jiné udaje, napriklad seznam vSech détskych hrist, na strankach Prahy
navstévnik nenajde, dostupné jsou jen na nékterych strankach méstskych casti (a spiSe
je nutné je vyhledat pomoci fulltextu, nez Ze by byly na prvni pohled viditelné v nékteré
ze zaloZek na uvodni strance).

Bratislava je tedy co do tvorby informacni platformy pro rodiny s détmi o
poznani dal nez Praha. Jak vychazi Praha ze srovnani v dalSich oblastech? Spojila jsem
se se zastupci magistratu Bratislavy, abych zmapovala prorodinna opatfeni tohoto
mésta i v jinych ohledech. Ukazalo se, Ze ani Bratislava nema ucelenou koncepci
komunalni rodinné politiky. Mit ji ovSem ani nemiiZe, a to vzhledem Kk odliSnym
legislativnim zakotvenim o statutu mésta a jeho méstskych casti. Bratislava ma 17
méstskych casti, kterym byla svéFena pravni suverenita zastupitelstvem hlavniho mésta.
Pienesené kompetence na méstské ¢asti jsou rozsahlejSi nez v Praze, bratislavsky
magistrat nemiZe méstské casti jakkoli usmérnovat, ba ani metodicky koordinovat,
spole¢né porady a Skoleni pracovniku odpovidajicich odbort méstskych ¢asti zde viibec
neprobihaji.

Struktura bratislavského magistrat je rovnéZz odliSna od prazského, protoze
zdejsi rada je pouze poradnim orginem primatora. Nezpracovava proto ani programové
prohlaseni, ze kterého by bylo mozZné zjistit, jak si politicka reprezentace vytycila
vénovat se oblasti rodin s détmi. Dostupné nejsou ani vystupy z komunitniho plinovani,
povinnost obcim pripravovat komunalni plany vznikla teprve se Zakonem ¢. 448/2008
Sb. Ten vstoupil na Slovensku v platnost teprve k pocatku roku 2009 a v soucasné dobé
se Ceka, az Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky urci,
jakymi prioritami se maji obce v komunitnim planovani zabyvat. Bratislavsky magistrat
je na vytvareni planu pripraven, shodou okolnosti jeho pracovniky pro tyto ucely Skolili
jejich kolegové z Usti nad Labem.

Z hlediska opatieni pro rodiny s détmi vyviji bratislavsky magistrat aktivity
spadajici do grantové politiky — podporuje neziskové organizace, které se vénuji
volnocasovym aktivitim pro déti a mladeZ, matei'ska centra a dalSi. V této oblasti ale
pravé dochazi ke zménam, protoZe postaveni tohoto druhu nestatnich neziskovych
organizaci upravil rovnéz vy§e zminény zikon o socialnich sluzbach.

Dobrym prikladem ze zahrani¢ni praxe, vtomto pripadé z Bratislavy, tak
zistiva jen vystavba webového portilu mésta, ktery pamatuje na rodiny s détmi



v uzZivatelsky pratel§téjsi podobé nez webovy portil Prahy. Z hlediska koncepéniho
reSeni komunalni rodinné politiky zatim neni moZné v Bratislavé Cerpat.



Zavéry z komparaci

Pro tudely této prace je dileZité zjisténi, Ze z praxe v ostatnich krajich CR a také
z praxe v hlavnim mésté Slovenska Cerpat naméty a pouceni nelze, jelikoZ zde zatim
koncep¢ni komunalni rodinna politika je nanejvySe ve fazi zrodu.
Z. komparace méstskych ¢asti Prahy vyplyva, zZe:

e M¢stské casti se znacné 1iSi z hlediska vékové struktury (poméru
populaci do 15 let a nad 65 let), pficemz lze pfedpokladdat, Zze méstské
c¢asti s pfevahou starSi populace se prioritné musi zaméfovat na rozvoj
sluzeb a programi urcenych seniorim, coz muze zatéZovat rozpocet a
ubirat z néj prostfedky na prorodinnd opatieni, rovnéz odvadéet
pozornost politickych reprezentaci od cilové skupiny rodin s détmi i
z toho duavodu, ze voli¢sky pocetnéjSi je skupina seniort.

e Struktura organizaci pro déti, mist pro trdveni volného Casu apod.
neodpovidéd soucasnym charakteristikam méstskych ¢asti, jako je pocet
obyvatel a jejich vékovéa struktura.

e Programy rad méstskych c¢asti jsou z hlediska orientace na rodiny
s détmi znacné nejednotné, nékteré tuto oblast zcela vynechavaji, coz
je ptekvapivé vzhledem k tomu, Zze prakticky na vSech méstskych
Castech maji ptrevahu =zastupci ODS, ktefi spolu jsou v kontaktu
v rdmci stranické linie a bylo by logické ocekdavat, ze spolu priority
komunikuji a ve viceméné¢ stejné podobé sdileji.

e Skolské a socialni odbory méstskych &asti spolu vzajemné
komunikuji jen minimalné, k setkdvani pracovnikd dochédzi pfedevSim
na poraddch a metodickych Skolenich potfadanych magistratem, proto
také vedouci odborl nejsou piiliS§ obezndmeni s problémy a aktivitami
na jinych méstskych ¢éstech.

e Opatfeni sméfujici k rodindm s détmi jsou ve méstskych castech
dil¢i, orientuji se na protidrogovou prevenci, pomoc rodindm v nouzi
apod., casto jako soucast grantové politiky urcené neziskovému

sektoru.



Rodinna politika v Praze

r vr

Hledani zadouciho stavu

Dosud jsem se v prdci zabyvala veskrze analyzou soucasného
stavu s dirazem na analyzu aktérd doplné€nou viceGroviiovou
komparaci. Proto byly pfedstaveny i jednotlivé optiky, kterymi mohou
aktéfi na problém nahlizet, tedy definovat jej. V ramci téchto optik
bylo také implicitné 1 explicitné obsazeno hodnoceni problému a
zddouciho stavu. Vzdyt vedouci odborid, radni i rodi¢e v prizkumech
(priméarnich i sekundéarnich) hovoti naptfiklad o tom, co by méla ta ¢i
ona instituce ve sméru k rodindm zajistovat, kdo a do jaké miry by
meél definovat cile komundalni rodinné politiky atp. Je velmi tézké
ndzory a postoje vSech aktérd (a nyni pominu, ze jejich zajmy, motivy
a vliv se 1i8i) uchopit jako jeden soubor, ze kterého lze vycislit jakysi
prumér a podle néj urcit, co a jak se ma udélat. Timto zplisobem se
politika nedéla uz proto, ze by pak nejspiS nikdy nesplnila tucel.
Pokusim se proto co nejvice respektovat spiSe rozmanitost ndzorl
jednotlivych aktért — zkonstruuji jednotny strom problémt a névrhy
feSeni tak, aby odpovidaly tfem zdsadédm, které osobné nazyvdm , 3K*:
Zaprvé musi byt konzistentni — Zadné =z dil¢ich opatfeni nesmi
v disledku negovat jiné opatfeni. Zadruhé musi byt kontinudlni -
opatfeni nemohou vyzadovat zdsadni pfestavbu stdvajiciho systému,
spiSe jej musi citlivé doplinovat, korigovat a rozvijet, ale stale z n¢j
vychéazet. Zatfeti nesmi byt kontroverzni ¢i konfrontadni — Zadny
z aktérit nesmi v dusledku opatifeni utrpét ujmu, zadny ze stavajicich
pifijemct opatfeni nesmi byt vyloucen, nemélo by dojit ke stfetu mezi
aktéry ¢i1 kfizeni jejich zajml nad mez stdvajiciho stavu.

Samoziejmé v této Casti nastdva nejveétsi riziko zkresleni, které
muze zpusobit samotny analytik, proto povazuji za zadouci uvést zde

pravdivé sva osobni vychodiska a hodnotové preference:

« Z pragmatického hlediska uptfednostnuji liberdlni politicky pfistup a

velkou vahu ptikladam hodnotdm svobody a zodpovédnosti jedince.



« Z moréalniho hlediska pfikladam velkou vdhu hodnotdm humanity -
lidské duastojnosti, zajiS§téni principu rovnych Sanci, ale i rovného
Siroce definovaného standardu jakéhosi ,,wellbeing®.

« Ze zkuSenostniho hlediska osobné wusiluji o co nejSirSi a
nejdostupnéjsi politickd opatfeni smérovana na rodinu, protoZe jsem
sama ve véku, kdy zalozeni rodiny uz zac¢inam planovat, kdy citlive
registruji takové plany u vrstevniki, a tedy 1 obavy, bariéry a obecn¢

problémy, které stavajici systém neni schopen zmirnit ¢i odstranit.

Strom problémi

Ustfednim tématem této prace je mira poti‘ebnosti a realizovatelnosti komunalni
rodinné politiky v Praze. Absenci takové politiky osobné povazuji za problém, jinak
bych se do psani této studie nepousStéla. Na druhou stranu samotna absence jakési
prazské prorodinné koncepce neni prvotni pri¢inou problému. Pro toho, kdo uzna
vyznam rodiny a nepostradatelnost funkci, které jako spoleCenska jednotka plni, za¢ina
problém tim, Ze rodinam neni vénovana odpovidajici pozornost napri¢ spravni
hierarchii, a kon¢i tim, Ze zdravy vyvoj rodin je ohroZen tim vice, ¢im vice unika
pozornosti a zajmu ze strany instituci. Situaci lIze prirovnat k pacientovi, kterému je
vZdy pri zvySeni teploty podavan penicilin, aniZ by 1ékar zkoumal, pro¢ se pacientova
teplota zvysila, zda by tfeba nebylo mozné nezadoucimu stavu predejit preventivnim
prisunem vitamini. Strom problému zobrazeny schématem niZe je proto konstruovan
na zakladé poznatki o hlavnich aktérech a také normativné z hlediska poZadavku
uprednostiiovat prevenci.



Problematika a hlavné variabilita hli pohledu je pomérné slozitd. O to
jednodussi jsem se rozhodla nabidnout strom problémi. Kofeny tvorii existence a
kulturni dominance rodinné politiky na drovni statni spravy, ktera je nicméné velmi
oklesténa, vezmeme-li v potaz paletu aktivit a sluZeb, které rodiny pro sviij vSedni Zivot
potiebuji. Problematicky je pak také prenos rodinné politiky na kraje. Pokud tak jako
Hlavni mésto Praha nemaji zpracovanou vlastni komunalni koncepci, maji tendenci

prenaset zodpovédnost na
nizsi samospravné jednotky,

Schéma 14: Obecny strom problémii (autor MP)  ,xiy04ng se odvolavat na

existenci opatifeni statni
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nezméni, zejména v dlouhodobém horizontu.

Strom cilu

Zatimco strom problémii vySe postihuje problém v jeho Sirokém zakotveni, strom
cili je orientovan uZ primo na komunalni droven - cile, které mohou akceptovat a
realizovat méstské ¢asti.

Podminkou k platnosti stromu cili je ov§em zakladni cil (ve schématu neni),
ktery spociva v aktivité Hlavniho mésta Prahy, ktera bude smérovat k analytickym a
byrokratickym ¢innostem a tvorit tak méstskym castem jakysi background. Analyza



spociva v porizovani a vyhodnocovani dat (demografickymi ukazateli pocinaje, vyzkumy
veiejného minéni konde), vytvaieni planti, rovnéZ v evaluaci a korekci politiky.
Byrokraticka ¢innost obnasi supervizi nad konkrétnimi projekty, udélovani granti
méstskym ¢astem, vyhledavani finanénich zdroju z vysSich rozpocta atd.

Schéma 15: Strom cili rodinné komunalni politiky (autor MP)
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Zduvodnéni cilu:

* Nelimitovana svoboda volby zalozit rodinu

Pravnimi normami nemuZe stadt ¢i samosprdva znemoznit komukoli
zalozeni rodiny. Volba ovSem neni svobodna z hlediska celé ftady
vnéjSich faktori — pominu-li rodice, ktefi svym potomkim nedaji

4

pozehnéani, pak jsou to faktory pfevazné ekonomického razu. Je
zadouci, aby lidé zvazili, zda jsou schopni zabezpecit po materidlni
strance své potomky, ale takové zodpovédné rozvazovani dnes hranici
spiSe s nucenym odklddanim realizace rozhodnuti pfivést na svét ditée,
coz je situace kontraproduktivni uz jen =z hlediska trendu starnuti
populace, ktery ekonomicky stat a jeho obcCany zatézuje. Rodinam
v nouzi zajisti stdt zakladni pfijmy a ubytovéani, ale upadnout na
uroveil, kdy na takovou statni pomoc vznikd narok, je jedndani
nezamySlené, c¢ili je absurdni, aby mladi lidé planovali zalozeni
rodiny, pokud by se v nepfiznivé situaci jiZz nachdzeli nebo byli
schopni spocitat, ze takova situace kvuli vydajim na narozené dité a
zkrédceni pfijma pecujiciho rodice nastane. Je tedy zadouci podpora
mladych lidi, at uz se jednad o dostupnost vzdélani, ziskani pracovni
praxe, ale také vétSi dostupnost bydleni. Na komundlni Grovni lze

k takovym cilim alesponl ptfispivat.

* ZajiSténi dlstojnosti rodindm s détmi

K udrzeni minimélniho standardu zivobyti existuje celd fada statem
poskytovanych opatfeni. Onen minimalni standard je nicméné
definovan tak, Ze, podle mého subjektivniho ndzoru, nezachovava
distojnost. RovnéZz narok na testované davky vznika prakticky az
v okamziku, kdy ekonomicka uroven rodiny =zapfi¢ini nedlstojné
pifezivani. V rdmci aktualni komundlni prazské politiky stoji za
pozornost aktivity vyvijené smérem k seniorim v disledku deregulace
najemného. Rada méstskych &asti rozvinula programy, které obnagieji
specialni testované davky (v podstaté dary méstskych casti fyzickym
osobdm) nebo =zajiStuji specialni sluzby (zprostfedkovani vymény

velkometraznich bytl za mensi, ptfipadné vymeény byt za nové bytové



jednotky v domech pro seniory). Na jedné strané je dneSni situace
seniorl vyznamné¢ palcivéjsi nez situace rodin s détmi, na druhé strané
popsana opatfeni ukazuji, Ze méstské casti jsou schopny nalézt
nastroje k feSeni problému, které stadtni sprava bud nefesi vibec, nebo
na n¢ reaguje s velkym zpozdénim a nedostatecné (napf. zvySovani
starobnich penzi o par stokorun). Chudoba® je subjektivné pocitovana,
je velmi relativni, ale at uz se tyka kohokoli, znamenda psychickou
frustraci. Problémem je volba priorit — cilovych skupin. Z moréalniho
hlediska neptfislusi nikomu upfednostinovat jednoho <¢lovéka pied
druhym, at jiz podle véku, pohlavi, etnicity atd. Z praktického
hlediska lze konflikt pfirovnat k dilematu lékate, ktery pecuje o dva
pacienty v pofadniku na transplantaci ledviny — jeden pacient je jeSt¢e
dité, druhy senior. Jsou to dva lidské Zivoty a urcovat vahu lidského
zivota ptislusi snad jen bohu, pfesto je volba lékatfe predvidatelnd. A
nakonec je zde hledisko pragmatické — politik si je védom, jaka je
struktura jeho voli¢ské zakladny. Ma-li pifed sebou 50 stradajicich
seniorid a 15 stradajicich rodin s détmi, je jeho rozhodnuti rovnéz

piedvidatelné.

* Nastoleni podminek k udrzeni rodiny

Né&ktefi autofi, z &eskych naptfiklad Jan Keller®”, chapou souéasnou
krizi rodiny a ptfedevSim pak nestabilitu manzelskych svazklt jako
disledek pifechodu od tradicni spole¢nosti k moderni, pficemz
transformace znamenala pfedevSim posileni statu, nahrazovani
tradi¢nich funkci rodiny vefejnymi sluzbami, tedy az vyvlastnéni
rodiny statem. Sdilet tuto optiku znamenéd vyloucit stat coby aktéra,
ktery muze k udrzeni a posileni rodin pfispét. Osobn¢ se nedomnivam,
ze rodiny odkadzané samy na sebe, fungujici jako nezavislé ekonomické
jednotky a plnici vSechny tradi¢ni funkce vcéetné vzdélani déti a péce o
staré a nemocné, by dnes byly schopny obstat. Jinymi slovy cesta zp¢t

neni mozna, proces, ktery sociologové rodiny popisuji, je nevratny.

* Vice o definicich chudoby a jejim feseni v socialnich systémech viz HANKE, Martin. Chudoba a jeji fesent
v systémech socialni pomoci. Praha, 2007. 76 s. Univerzita Karlova, Katedra pracovniho prava a prava
socialniho zabezpecCeni. Vedouci diplomové prace Gabriela Munkova.

“ KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. Brno: Doplngk, 2003. 128 s. ISBN 80-7239-091-0



Prevazujici kultura, forméalni 1 neformalni normy, se nemohou
revolu¢né pfeménit, aby se tfeba rozvod stal znovu spoleCenskym tabu
nebo dokonce nebyl zakonem povolen. Zminé&ni autofi* mozna i
ucelové opomiji, ze stabilita tradi¢nich rodin, kterou opévuji, byla
vysledkem spoleCenského nésili. Trvani partnerskych svazkid je dnes
zavislé pfedev§im na napliiovani idedld romantické lasky - lidé chépou
pravo na lasku a $tastny partnersky Zivot jako své nezadatelné prévo,
moznad dokonce vyznamnéjSi pravo nez nékterd jina, ktera jsou
zakotvena v ustavé. Co utvati spokojenost, co posiluje pocit
zamilovanosti, to jsou i pro dneSni psychologii neznamé veliciny.
Mize nicméné panovat shoda na ovlivnitelnosti faktort, které stabilitu
partnerskych svazkid oslabuji tim, jak nahlodavaji psychiku partnert a
davaji podnéty ke vzniku konfliktid. Frustrace z nedostatku financnich
prostifedkd, nemoznosti doptat ptfedsevzaty komfort potomkim, jsou
takovymi faktory, jakkoli se tim nevylucuje, aby i velmi ekonomicky
slabé rodiny byly spokojené a naopak. Zalezi na mife orientace na

duchovni &i naopak materialni hodnoty.®

DnesSni spole¢nost byva
oznadovana jako konzumni, tedy je nasnadé&, které hodnoty prevazuji.*
Je mozné, aby komunalni politickd opatfeni pfispivala k posileni
stability rodin? Odpovidam ano a chéapu takovy postup jako jeden
z obecnych cilit komunélni rodinné politiky, jakkoli jeji néstroje

budou v tomto sméru plusobit pfedevSim nepfimo.

* Zajisténi socidlniho rozvoje rodin

Tento cil navazuje na predchozi, protoZe k socialnimu rozvoji rodiny je nutné, aby
rodina Zila v distojnych podminkach a fungovala jako stabilni spoletenska jednotka.
Socidalnim rozvojem zde chipu zvySovani obecného lidského kapitilu rodinnych
prislusniki — udrzenim kvalifikace pecujiciho rodice pocinaje, kvalitnim a i mimo §kolu
dostupnym vzdélanim déti konde.

* K problematice rozdilti mezi tradi¢ni a moderni rodinou vice viz DESINGLY, Francois. Sociologie soucasné
rodmy 1. vyd. Praha: Portal, 1999. 128 s. ISBN 80-7178-249-1

O orientaci tohoto druhu velmi zajimavé pojednava Erich Fromm. FROMM, Erich. Mit, nebo byt?
Praha: Aurora, 2001. ISBN 80-7299-036-5
46 Je zajimavé, Ze mezi vice jak stovkou moznych oznaCeni spolecnosti Miloslav Petrusek v knize
Spole¢nosti pozdni doby heslo konzumni spole¢nost vynechal. Nejblize méa kterminu jeho vyklad
materialistické spolecnosti, kde jednim z jejich tfi hlavnich hodnotovych pilifa je teze, ze ,lidského Stésti se
dosahuje hromadénim véci, ziskdvani a vlastnictvi véci je samo sob¢ cilem a naplni zivotniho smyslu.
PETRUSEK, Miloslav. Spolecnosti pozdni doby. Praha: SLON, 2006. 459 s. ISBN 80-86429-63-6



* Nediskriminace rodin se zavislymi détmi

At uz bude rodiné coby spoleCenskému subjektu pfisuzovana jakakoli
vaha, musi byt vyloucena jeji diskriminace. Je paradoxni, Ze se uz po
delsi dobu vénuje nemald pozornost diskriminaci uzSich spolec¢enskych
skupin, at uz se jednd o diskriminaci Ro6miu ¢i diskriminaci senioru
(ageismus), ale rodiné, =zdanlivé samoziejmé a nejrozSifenéjsi
spole¢enské skupin&, neni takovy druh pozornosti v&novan?. Je sice
pravda, Ze redistributivni statni systém pocita tieba se solidaritou
bezdétnych s rodic¢i déti, ale ve vSednim zivoté nardzi rodiny na
skutec¢né, pro bezdétné bandlni, problémy. Jako dalsi cile jsem v tomto
sméru definovala odstranéni bariér, které jsem navic rozdélila na
ptfistupové a pohybové. Vzdyt nékteré butiky v obchodnich centrech
dodnes ztotoznuji kocarek s ndkupnim vozikem - obéma je vstup
zakdzan. Nékteré Upravy u schodist jsou sice vhodné pro pfepravu
invalidniho voziku, nikoli vSak koc¢arku. Pokud byla pfijata opatifeni
k napravé, pak mnohdy nevhodna — fada meéstskych ¢asti v poslednich
letech investovala do pozvolnych sjezdd =z chodniki na mistech
ptechodii pro chodce. Zitejmé¢ v té dobé prebyvaly soukromym
investorim velké dlazebni kostky, takze kola invalidnich vozikl stejné
jako kocarkt zapadaji do mezer mezi nimi. Z hlediska mobility je pak
problém umocnén dvéma faktory. Jednak dochédzka do Skolky (cCasto
mimo lokalitu kvili deficitu kapacity) ¢i do rodinného centra, k 1ékafti
¢i na nakup neni ani tak dochdzkou, jako spiSe dojizdkou. Malé
zastoupeni nékterych sluzeb, pfipadné nemoZzZnost vyuzit z divodu
ptfetizeni takovou sluzbu v misté bydlisteé, je jednim faktorem. Druhym
faktorem pak je zpusob dojizdky jako takové — nema-li pecujici rodi¢
k dispozici osobni viz (a stale jeSté vétSina Ceské populace
nedisponuje dvéma a vice vozy v rodiné¢), je odkazan na méstskou

hromadnou dopravu. Jakkoli v Praze ptfibyva nizkopodlaznich autobust

7 Na politickou a medialni diskriminaci tohoto druhu diskriminace se v jednom z komentaft zaméfil tieba

spisovatel a publicista Vlastimil Podracky, a to v pfispévku s ndzvem Diskriminace rodin, ktery 21.10.2007
uvefejnil na svém blogu http://podracky.bigbloger.lidovky.cz/c/13826/Diskriminace-rodin.html (funk¢nost

tohoto odkazu byla ovéiena 18.5.2009)



a tramvaji, stale je jejich zastoupeni jen zhruba 2:7*. To znamena, Ze
mimo Spicku jede v pruméru jen jeden takovy spoj za hodinu a
napiiklad v autobuse jsou jen dvé mista vyhrazend kocarkim ¢i
invalidnim vozikdm. Zatimco ftada stanic metra nemda a kvuli
stavebnim  parametrim ani nebude disponovat bezbariérovym
pifistupem, z hlediska tramvaji a autobusl je jednozna¢né v kompetenci
mésta  problém feSit. Mezi dalsi podcile, které maji =zajistit
nediskriminaci rodin s détmi, patii vybavenost lokality. Jedna se
pfedevsim o dostatek hracich a odpoclinkovych ploch. Jejich
pfitomnost ale nestaci, zcela zdsadni je jejich funkcnost. Louka plnéa
psich exkrementt, détské hfisté s rozpadajici se skluzavkou ¢i
piskovistée plné injekénich jehel znemoznuji bezpecné vyuzivani
takovych mist.* Nakonec subcilem mé4ad byt 1 obycejna lidska
vstiicnost. Méstské ¢asti s ni mohou zadit v ramci vlastniho ufadu,
opét se to tyka tfeba i vjezdu détskych kocarkd, Gpravy navstévnich
dntt a hodin apod. Soukromym poskytovatelim nejraznéjSich sluzeb
pak mohou jit pfikladem nebo je vhodnou formou i motivovat k
obdobné vstificnosti. Zcela specifickym druhem vstficnosti (a
nediskriminace jako takové) je vytvafeni castecnych pracovnich
uvazkl. V praxi uz byl uspésSné ovéfen model, kdy maminky pecujici o
dité navstévuji pracoviSté jen jednou az dvakrat tydné na nezbytné
nutnou dobu, jinak plni své pracovni tkoly z domova. V dneSni dobé¢,
kdy jsou osobni pocitace a internetové spojeni prakticky
samoziejmosti (a levnou zalezitosti) to u fady profesi (zejména

ufednickych) nemusi byt vibec problém.

4 Udaj vychazi z jizdnich #adt péti ndhodné zvolenych linek prazské MHD ve v$edni dny v &asech od 8

do 10 hodin a od 15 do 17 hodin.

9 V ramci praktického pozorovani vytvaieni komunalni rodinné politiky jsem se zucastnila setkani
obcanl a zastupci radnice v ramci projektu Agenda 21 (na obdobném principu jako komunitni planovani)
v Praze 7, kde bylo projednavano zfizeni hiisté¢ v proluce mezi ulicemi Dé¢lnicka a Tovarni. Nedivila jsem se
odporu obyvatel piilehlych domi, ktefi se obéavali hluku. OvSem ptekvapil mé nesouhlas se zamérem radnice,
ktery vyjadiovali i pfichozi rodi¢e malych déti. V rozhovorech s nimi vyslo najevo, Ze dalsi hiisté v lokalité by
sice uvitali, ale rad¢ji by dali pfednost tomu, aby bylo funkéni nedaleké htist¢ Sedmikréaska v Jate¢ni ulici. To
bylo sice pied par lety zrekonstruovano, ale stalo se no¢nim utoc¢istém bezdomovcl a narkomand. Méstska cast i
pies Cetné kontroly a udani neni schopna zajistit zde bezpecnost a Cistotu, radé€ji chce o kus dal postavit dalsi
hriste, které nejspis zahy postihnou stejné problémy.



* Podpora rodin se zavislymi détmi

Hlavni mésto Praha a pfedevSim méstské Casti se mohou vyznamné
angazovat i v podpofe rodin, coz je svym zplUsobem aktivni komundlni
rodinnd politika jako takova, protoze nediskriminace rodin popsana
v piedchozim bod& by méla byt samoziejmosti. Urovné pro realizaci
takové podpory jsem vymezila tfi: pfimou podporu, pomoc formou
podpory souvisejicich sluzeb a pomoc formou pfimého zfizovani
souvisejicich sluzeb. Pfimé4d podpora mize byt financniho 1 hmotného
razu. V ramci stromu cild uvaddim tfi dil¢i cile, resp. opatfeni, ktera
nicméné nemusi byt vycCerpavajici. Jedna se o financ¢ni dary rodindm,
které mohou fungovat stejné jako jiz zmiftované aktualni finan¢ni dary
seniorum, jejichz situace se zhorSila postupujici deregulaci
najemného. Ptfikladem uplatiovani takové metody jiZ nyni muze byt
Praha 6, kterd podporuje rodiny vyuzivajici sluzby soukromych jesli
(mé&stska ¢ast jako takova jesle piestala provozovat).”” Zatim nep#ilis
vyuzivané jsou financ¢ni ulevy. Pfitom tifeba obyvatel Prahy, ktery si
vezme do pécCe psa z utulku hlavniho mésta, nemusi po dobu dvou let
platit mistni poplatky za psa. Cilem by se mélo stat i zajisSténi bydleni
pro mladé rodiny. Né&které méstské Gasti (jmenovité tieba Praha 7°)
dnes pfiznavaji, Zze by sice byly ochotny a schopny investovat do
vystavby azylovych domi, startovacich bytd, domt s pecovatelskou
sluzbou atd., ovSem nedisponuji pozemky, kde by bylo mozné vystavbu
realizovat, protoze tyto pozemky dfive prodaly soukromym
investorim. Obdobné vétSina bytového fondu v Praze byla

privatizovana, méstské ¢asti si ponechaly jen zlomek bytovych domu a

30 Toto opatieni Prahy 6 je nicméné velmi ambivalentni. Za dva roky jej podle informaci Socialniho

odboru UMC Prahy 6 vyuzily tii rodiny. Dar je testovanou pomoci a kritéria jsou stanovena tak, Ze i ,,normalng“
chuda rodina na né€j nema narok. VySe mési¢niho ptispévku je navic limitovana horni hranici 4000 K¢. Mésicni
poplatky v soukromych jeslich se pohybuji viadu cca 12000 K& mési¢né — vychazim z Gdajd, které jsem
zpracovala pro novy informacni portdl pro rodiny sdétmi, ktery Praha 6 provozuje na adrese
www.jakdoskolky.cz.

! Praha 7 nicméné v minulém roce zprovoznila zhruba 15 bytd. Ty se nachazeji v dom¢ v majetku
méstské ¢asti, ktery slouzil k nouzovému ubytovani po povodnich. Po odstéhovani docasnych nucenych
najemnikt bylo mozné dim opravit a byty nabidnout mladym lidem. Testovacim kritériem bylo zaméstnani —
byty byly prioritné pfidélovany méstskym straznikiim a pedagogickému personalu. To nicméné neznamena, Ze
by zde byl nabizen regulovany najem, naopak ceny byly stanoveny nad urovni regulovanych najmut. Jinym
prikladem, tentokrate realizovanym hlavnim méstem, je bytovy diim zprovoznény pied dvéma roky v Praze 15.
Opét byl prednostné uréen policistim, pedagogiim a tfednikim samospravy. Najemné bylo opét vyssi, nez jaké
plati stavajici ndjemci bytt, které pretrvavaji v majetku obce.



v rdmci nich dnes slozité Sachuji nejen s vyménami velkych byti za
mens$i pro najemce nezvladdajici rist ndjemného, ale téz pfidélovanim
bytd rodindm v nouzi (stotisicovd méstskd cast ma k dispozici za
takovym ucelem jen desitky bytd™®). Mé&stské ¢asti by mély byt aktivni
také v podpote sluzeb, které nejsou schopny zajistit samy, ale které je
ochoten zastat neziskovy ¢i soukromy sektor. Sife takové podpory je
pak velmi Sirokd, méstskd c¢ast ji mlUze snadno regulovat, fidit se
svymi prioritami a reagovat na poptavku obcfani. Z hlediska zfizovani
vlastnich sluzeb jsou méstské Casti zavislé na financ¢nich prostifedcich.
To nutné neznamend, ze velké a bohaté obvody investuji timto smérem
vice. Vysledek je utvaten politickym zdjmem, aktivitou ve vyhledavani
finan¢nich prostiedkt, ochotou feSit byrokratické nalezitosti atd. I

’

ztizovani matetfskych S$kol, které se mulze zdat samoziejmosti, je
zavislé na redlné snaze méstské casti. Investice do budov a vybaveni,
rozSifovani kapacity ¢i dokonce vystavba novych zatizeni se d¢je
z vule politické reprezentace mnohem spiSe, nez na zakladé¢
dostupnosti finan¢nich prostfedka. Jak jinak by bylo mozné, Ze tifeba
Praha 12, jak vyplynulo z komparace, zajiStuje sama mnohem S§irs$i
paletu sluzeb zaméfenych na rodiny s détmi v porovnani s jinymi

obvody a v pfepoctu na velikost populace?

52 Informace vychdzi z rozhovort s vedoucim Skolského odboru jedné z méstskych ¢asti.



Navrhy reSeni
Nastroje a kombinace dil¢ich opatfreni

Z hlediska vytyCenych cili lze nastroje k Gispésné realizaci komunalni rodinné
politiky v Praze rozdélit na ¥idici a vykonové. Ridici nastroje pfitom pomohou odbourat
negativni linii oklestovani, odkladani a tFiSténi rodinné politiky v ramci jeji tvorby a
realizace stitnim a samospravnym aparatem. Vykonové nastroje odpovidaji uz realizaci
dil¢ich opatieni na nejnizS§ich mozZnych tdrovnich (presto vSak ve spolupraci s vyssi
urovni samospravy), zejména samotnymi méstskymi ¢astmi.

Ridici nastroje

* Pracovni skupina pro komunélni rodinnou politiku

Z¥izeni trvalého oddéleni o poétu nékolika malo osob, které se budou zabyvat tvorbou a
realizaci rodinné politiky na prazském magistratu. Méli by byt zastoupeni urednici i
kvalifikovani odbornici pro oblast sociologie, statistiky, demografie, socialni a verejné
politiky. Pracovni skupina priubézné vyhodnocuje statistiky (demografické ukazatele,
priehled socialnich a vzdélavacich sluZeb), v pravidelnych intervalech provadi vyzkum
(postoje a poptavka cilové skupiny), navrhuje opatieni (vCetné zpracovani
podkladovych zprav pro rozhodovani organi samospravy), provadi evaluaci politiky
(pribéZzny monitoring zaméreny predev§im na relevanci a ucelnost realizovanych
opatieni), komunikuje s dalSimi aktéry (zejména se statni spravou a neziskovym
sektorem), vyhlediava financni zdroje (vCetné zpracovani Zidosti o granty a dotace
z rozpoc¢ta vysSiho typu), vyhlasuje grantova rFizeni pro méstské ¢asti (véetné posuzovani
Zadosti o grant), podporuje informovanost (jednak verejnosti provozem internetového
portalu, jednak koordinatori viz niZe formou $koleni a odbornych konferenci).

* Jmenovani koordindtori komunélni rodinné politiky

Zatazeni komundalni rodinné politiky do struktury méstskych utadi,
k ¢emuz staci wurceni jednoho koordinatora (i z fad stdvajicich
pracovnikt), ktery zajisti efektivni komunikaci mezi pracovni
skupinou magistratu a domovskym méstskych ufadem. Koordinatofi
pribézné predavaji informace pracovni skupiné (pfehledy socialnich a
vzdélavacich sluzeb, hodnoceni prubéhu dilcich opatifeni, cerpani
finan¢nich prostfedkl), obraceji se na pracovni skupinu (se zadostmi o
grant pro méstskou Cast, s naméty a pripominkami), ucCastni se porad,
vzdélavacich kurzt a konferenci (organizovanych pracovni skupinou
magistratu), podporuji informovanost v méstské céasti (pofadanim

setkdni s obC¢any, publikaci novinek v radni¢nich novindch a webech),



pfedavaji a sbiraji podnéty v ramci méstského utradu (spolupraci
s odbory, komisemi, vybory a dalSimi organizacnimi jednotkami, které
vykonéavaji mistni rodinnou politiku).

Koordinatory lze téz nahradit zfizenim komise ¢i vyboru pro rodinnou

politiku.

Vykonové nastroje

* Tvorba a provoz informacnich portalt a publikaci

Na urovni hlavniho mésta ¢i na Urovni kazdé meéstské casti vznikne
portal pro rodiny s détmi, ktery bude pfehledné¢ a na jednom misté
nabizet uzitecné a dulezité informace: adresdf a popis jesli (vcetné
jejich kapacity, ceny za pobyt a stravné, podminek pro pfijeti ditéte),
adresai a popis MS (véetné jejich kapacity, §kolkovného a stravného,
Skolniho vzdélavaciho programu, podminek pro zdpis ditéte), adresar a
popis ZS (véetnd $kolniho vzdélavaciho programu), adresaf a popis S8,
adresat détskych htist, adresaf rodinnych a mateiskych center, adresar
nizkoprahovych klubid, adresdt volné pifistupnych sportovist, ptehled
zakont o statnich socidlnich sluzbach pro rodiny s détmi (vcetné
strozumitelnych vytahi ze zdkont), adresdf soukromych vzdélavacich
zatizeni (jesle, Skolky, Skoly). Nad rédmec zdkladu mohou portaly
zahrnovat odkazy na dal§i neziskové ¢i soukromé organizace
poskytujici sluzby rodinam a détem, na pedagogicko-psychologické
poradny, zé&jmové krouzky apod., dale diskusni férum, moznost
registrace k odbéru novinek, novinky a c¢lanky jako takové (napft.
pozvanky na dny otevienych dvefi apod., pficemz takové informace
mohou na portal vkladat samotné organizace). Takovy pfistup nyni
jako prvni v hlavnim mésté realizuje Praha 6 na adrese

www.jakdoskolky.cz .

3 Jsem spoluautorkou tohoto portalu, proto mohu zodpovédné prohlésit, ze vytvofit takovou sluzbu je

v silach kazdé méstské Casti, z hlediska ¢asové naro¢nost je zalezitost otdzkou jednoho meésice, z hlediska
pracovniho usili pak zalezitosti cca 50 telefonatli, n€¢kolika hodin brouzdani na internetu a domluvy s pracovniky
UMC, kteti dodaji podklady.



Ne vSichni maji ovSem k dispozici internet, proto by méla jednou
roénd vychazet volné & za symbolicky poplatek dostupna piirucka™
s ptehledem srovnatelnym s webovym portalem, strucnéjSi letdk
distribuovany rodicim, pfipadné mohou byt informace z portalu

prabézné uvetejinovany v radni¢nich novinéach.

* Programy odstraiiovani bariér pro rodiny s détmi
Jedna se o dil¢i opatieni méstskych Céasti, u kterych by mély mit Sanci
na spolufinancovani z rozpoctu hlavniho mésta (cca do vysSe 30 %
realné uznatelnych ndkladf):
- bezbariérové vchody v budovach méstskych urada
- bezbariérové vchody v budovach ztizovanych organizaci (napf.
pro spravu majetku méstské Gasti, samoziejmé ve viech ZS a MS)
- bezbariérovy pohyb v ulicich (upravy a opravy jiZz nevhodné
upravenych sjezdl z chodnikl, sjezdy pro kocarky na pouli¢nich
schodech ¢i1 na schodech u vchodi bytovych domu v majetku
meéstské Casti)
- ztizovéani novych détskych htist a vefejnych sportovist (zde
piispévek az 60 %)
- opravy stavajicich htfist a sportovist (zde ptispévek az 40 %)

Dale se miiZe jednat o dil¢i opatieni soukromych provozovatelii, ktefi mohou pozadat o
prispévek z rozpoctu hlavniho mésta ¢i méstské casti (cca do 20 % realné uznatelnych
nakladu):

- bezbariérové pristupy (do vchodd bytovych domi soukromych

vlastnikl, do obchodl nabizejicich sortiment pro rodiny s détmi, do
prostor, kde jsou poskytovany sluzby rodindm s détmi)
Hlavni mésto Praha by mélo vyjednavanim s DP (Dopravni podnik hl.
m. Prahy) a Gac¢elovym navysSenim jeho rozpoctu zajistit navysSeni poctu
nizkopodlaznich spoja, v prvni fadé vSak zjistit vytiZzenost takovych
spojiu cilovymi skupinami (tj. invalidy a rodi¢i s kocadrkem) na

jednotlivych trasach.

> Nedavno vydala Praha 6 pravé takovou prirucku, zdarma k dostani v infocentrech méstské &asti. Obsah tvoii
seznamy organizaci pro déti a mladez, détskych hiist, Skolnich zatizeni, sportovnich klubi i tfeba cyklotras.
Volny ¢as na Sestce. Praha: Utad méstské Casti Praha 6, 2008.



* Pfima podpora rodin s détmi
- vystavba obecnich bytd a jejich stftednédoby (cca 3 az 6 let)
prondjem rodindm s détmi; nicméné toto opatfeni je limitovano
aktualné dostupnymi finan¢nimi zdroji a pfedevSim pozemky -
vhodné pozemky maji spiSe okrajové méstské casti, ty ale pro
zménu maji niz8i rozpoclty (to by bylo mozné kompenzovat
spolutcasti vice méstskych ¢asti na spolufinancovani s tim, ze byty
budou v odpovidajicim poméru pifidéleny rodindm z téchto cCasti —
tato forma je spravedliveéjsi, nez pokud magistrat vlastnici pozemek
v néjaké méstské casti postavi bytovy dim pro socialné slabsi
rodiny, pficemz ale tyto se stavaji z hlediska spravnich ukont a
navySeni kapacity obCanské vybavenosti zatézi pro méstskou cast,
kde hlavni mé&sto vystavbu realizovalo™)
- pomoc se ziskdvanim bytl rodindm s détmi muze spocivat v tom,
ze méstské casti zifidi bezplatny poradni servis, v ramci kterého
kvalifikovany finan¢ni poradce zpracuje podklady pro ziskani
hypotéky, pomtze vyhledat vhodny byt ke koupi, asistuje rodiné pfti
jednani s utfady i firmami atd.
- ulevy na mistnich poplatcich zvyhodiujici rodiny s détmi,
naptiklad rodiny budou do véku tfi let nejmladSiho ditéte mit narok
na slevu z komundlnich poplatkti za svoz odpadu (poplatky za n¢
uhradi méstska cast)
- pifiméa finanéni podpora formou ucelovych dard zejména za
ucelem nakupu soukromych sluzeb, které rodiny vyuzivaji (navstéva
soukromych jesli, pokud je méstska Cast neztizuje, dary na zdjmové
krouzky pro déti apod.), pficemz podpora muze byt testovanad (pak
ale nesmé&ji byt kritéria stanovena tak, aby zustala ze strany rodin
prakticky nevyuzita®) nebo jako univerzalni v piipadech, kdy je
moznéa kontrola ucelového vyuziti a lze zplUsoby vyuziti stanovit
(napt. dochdzka do zakladni umélecké Skoly a do zdjmovych

krouzkl zajiStovanych pfimo zdkladnimi a matefskymi Skolami, ale

> Toto se stalo konkrétné v ptipadé¢ Prahy 15, kde bytovy dim na Veronském namésti postavilo a

obsadilo hlavni mésto, ¢imz vyznamné zasahlo do slozeni struktury obyvatel a priorit méstského uradu.
36 Tak jako v ptipadé Prahy 6, které nabidla ptispévek na umisténi ditéte do soukromych jesli, na ktery
ale vétSina rodin nema narok.



e

téz by se mohlo jednat o financ¢ni pfispévek peCujicimu rodicCi na

o

platbu vzdélavacich a kvalifika¢nich kurzt

* Podpora sluzeb
Na trovni méstskych ¢asti i hlavniho mésta by mély byt podporovany
definované neziskové projekty urcené rodindm s détmi, a to formou
vstiicnosti (ze strany uafednik®l), hmotné podpory (symbolické
prondjmy nebytovych prostor v majetku méstské ¢asti) a pomoci grantl
hlavniho mésta (vhodné u neziskovych organizaci by bylo vyuziti
normativl na klienta pro jednotlivé typy sluzeb stejné jako v ptipadé
$kolskych normativa)”. Z hlediska soukromych sluzeb pro rodiny
s détmi (zejména soukromé jesle a Skolky) by podpora méla byt
sméfovana k rodinam formou pfimé pomoci viz bod vySe.
- rodinné poradny (pfispévek 10 K¢ na navstévu klienta,
maximalné vSak grantovy pfispévek 20 000 K¢ rocn¢)
- rodinna centra (pfispévek 5 K¢ na hodinovy pobyt jednoho
ditéte, maximalné vSak grantovy pfispévek 35 000 K¢ rocn¢)
- vzdélavaci a kvalifikaé¢ni kurzy navs§tévované pecujicim rodi¢em
(ptfispeévek 9 K¢ na hodinovou ucast jednoho rodic¢e, maximalné
vSak 25 000 K¢ ro¢n¢)
- nizkoprahové kluby (pfispévek 7 K¢ na hodinovy pobyt jednoho
ditéte, maximalné vSak 45 000 K¢ roc¢n¢)
V ramci podpory soukromych sluzeb a budovéani prostfedi pfiznivého

pro rodiny s détmi 1 v rdmci soukromého sektoru by mohla kazda

> Zaloha grantu by méla byt vyplacena zhruba ve vysi 10 % maximalniho mozného grantu v prvnim

ctvrtleti roku (za predpokladu, ze grantové fizeni probéhne vzdy jednou za rok v lednu a tnoru), coz motivuje
aktivitu organizaci a umozni podporu i nové vzniklych, v sedmém mésici by méla byt vyplacena castka
odpovidajici poctu klientt a hodin, maximalné¢ vSak do vySe 25 % grantu, v prvnim mésici by pak byl grant
doplacen ve vysi odpovidajici poctu klientti a hodindm, resp. do maximalni vyse. Takovy grantovy systém je

~ewr

kontrolu mlize az znemoznovat zachovani anonymity klientdl (napt. pokud by byl pfedkladan jmenny seznam a
prezencni listiny), na druhou stranu zajisti rovnomérnéjsi a spravedlivéjsi rozdéleni granti nez v nyni
prevladajici situaci, kdy rady méstskych ¢asti mohou upfednostiovat nékteré organizace na zakladé znamosti a
sympatii, pfipadné kdy zalezi na zruCnosti zadatelti o grant a jejich schopnosti sepsat libivy projekt. Aby se
meéstské casti neboutily, Ze nemohou rozhodnout dle své viile a znalosti mistnich pomérti, mély by stale moznost
ze svych rozpoctl ud€lit granty dle vlastni uvahy, vySe popsany princip granti by fungoval samostatné a byl by
financovan ze 30 % z rozpocti méstskych ¢asti a ze 70 % z dotaci, které méstskym ¢astem piideli magistrat na
zékladé normativii vypocitanych ze statistickych ukazateli (velikost a struktura détské populace, vyskyt
deviantniho chovani v détské populaci, nezaméstnanost a vzdélanostni struktura potencialnich rodica — lidi ve
veku 20 az 35 let atd.).



meéstska c¢ast zadat hlavni mésto o dotaci v maximalni vysSi vypoctené
dle vzorce ,pocCet déti do 15 let x 10 + pocet déti do 5 let x 20 =
piispévek v K¢“, ktery by pak méstska ¢ast mohla rozdélit v ramci
vlastnich grantt do néasledujicich oblasti:
- analyza bezbariérovosti a vstficnosti viaci rodindm ze strany
soukromych zaméstnavateld (nad 5 zameéstnanci) a obchodnikt
(provozujicich nadkupni plochy nad 100m?), zvefejnéni jejich
zebtiCku a finan¢ni odmény nejlepSim (maximéalné vSak za cely
takovy projekt 60 000 K¢)
- finan¢ni pfispévky poskytnuné soukromym zaméstnavatelim a
obchodniklim na realizaci jejich vlastnich projektt zkvalitnujicich

zivot rodin s détmi

« Ztizovani sluzeb

Méstské casti by mély v co nejvétSim rozsahu a pii zachovani

pozadavku hospodadrnosti ztizovat sluzby pro rodiny s détmi.
- rodinnd centra (méstska ¢ast by méla moznost zadat hlavni mésto
o dotaci na provoz vlastniho rodinného centra az do vySe 40 %
realné uznatelnych nakladt v ptipadé, Ze centrum splni pfedepsané
pozadavky’®
- rodinné poradny (méstska Cast by meéla moznost zadat hlavni
mésto o grant na provoz vlastni rodinné poradny az do vySe 25 %
realné¢ uznatelnych ndkladlt v ptfipadé, ze poradna splni pfedepsané
pozadavky”’
- détské koutky v budové uradu méstské casti (méstska cast by
méla mit moznost zddat hlavni mésto o grant na provoz vlastniho
détského koutku az do vySe 50 % redlné uznatelnych nakladt

v ptipadé, ze koutek splni pfedepsané pozadavky®)

¥ Napf. primérna denni navstévnost odpovidajici 0,2 % z populace déti do 5 let Zijicich v méstské Casti,

oteviraci doba alespont 20 hodin tydné a i po jeden z vikendovych dnil, z toho moznost ponechat zde dité bez
dozoru rodice alespon v rozsahu 5 hodin tydn€, vybirani pfispévka od rodici maximaln€ v pramérné vysi 30
K¢/hod za pobyt ditéte atd.).

5 Napft. navstévni hodiny alesponi 6 hodin tydné, z toho jeden den i po 17. hoding€, pocet novych klient
rocn¢ alespon 0,7 % rodin Zijicich v méstské ¢asti, bezplatnost poradenstvi.

60 Napf. provozni doba kopiruji alespot 70 % tuiednich hodin, zajisténi dozoru, aby rodi¢ nemusel byt
pfitomen, maximalni platba 10 K¢/hod za pobyt ditéte oproti prokazani rodi¢e o navstéve nékterého odde€leni



- azylové domy pro rodiny v nouzi (méstskd cast by méla mit
moznost zddat hlavni mésto o grant na provoz jednoho azylového
bytu az do vySe 30 % z trzniho nédjmu, ktery by byl za byt v dané
urovni a lokalité obvykly, v pfipadeé, ze azylovy dim splni
pfedepsané pozadavky®)

- zkrécené uvazky pro pecujici matky, které jsou zaméstnankynémi
ufadu méstské ¢asti (méstska ¢ast by méla mit moznost zadat hlavni
mésto o grant na zfizeni takového mista, a to do vySe 10 % Cisté
mzdy, ktera je na tomto misté vyplacena, v pfipadé, Ze pracovni
misto splni pfedepsané pozadavky®)

- nizkoprahové kluby (méstskd ¢ast by méla mit mozZnost zadat
hlavni mésto o grant na provoz vlastniho klubu az do vySe 60 %
redlné¢ uznatelnych ndkladt v pfipadé, ze klub splni ptedepsané
pozadavky®)

- sluzby i jednordzové akce pro rodiny s détmi jiného druhu,
véetné¢ prevence drog, kriminality a domaciho nasili (méstskéd cast
by méla mit mozZnost zddat hlavni mésto o grant na realizaci jinych
sluzeb pro rodiny s détmi az do vySe 60 % redlné uznatelnych
nakladt, pficemz posouzeni zadosti je zcela v kompetenci hlavniho

meésta a nevznikad Zadny ndarok, nebot nejsou stanoveny ani zadné

pozadavky na projekty)

Zhodnoceni opatrieni

Naklady x pFinosy
Vycislit ndklady na realizaci komunalni rodinné politiky v mezich vyse navrzenych

A4

opatfeni je jen o mén¢ t€z81, nez stanovit piinosy takto realizované politiky, nebot’ ty se

ufadu, za poplatek minimalné 50 K¢/hod 1ze po dobu max. 3 hodiny tydné hlidat i dité rodice, ktery nevyftizuje
nic na ufadu.

ol Napft. obsazenost bytu alesponn 180 dni v kalendainim roce, najem placeny rodinou méstské casti
v maximalni vysi 40 % trzniho ndjemného, které by bylo za byt v dané tirovni a lokalité obvyklé.

62 Napt. misto vyuziva pecujici rodi¢ s nejmladSim ditétem ve ve€ku 2 az 5 let, avazek odpovida
minimaln¢ 5 a maximaln€¢ 20 hodinam tydné vcetné prace vykonavané z domova, minimalni Cistd hodinova
mzda za tento tvazek dosahuje 55 K¢.

63 Napf. primérnéd denni navstévnost odpovidajici 0,01 % populace ve ve€ku 11 az 19 let, oteviraci doba
alespont 30 hodin tydné z 60 % po 15. hodin¢ véetné jednoho vikendového dne, zcela bezplatny pobyt klientt.



projevi ve sttednédobém a spiSe dlouhodobém ¢asovém horizontu (v rozmezi 5 az 20 let od
pocatku realizace politiky) a pfevazné nepiimo (zbrzdénim ¢i zastavenim nékterych
nepiiznivych trendd véetné poklesu porodnosti, rozvodovosti, deviantniho chovani
mladeZe, ekonomické vykonnosti odvislé od kvalifikace rodict atd.). Sifi kontextu a

komplikovanou provazanost vztaht proto jesté naznac¢im ve scénafich budouciho vyvoje.

Na druhou stranu nédklady nemusi byt tak zavratné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Z tady opatieni a nastrojii popsanych vyse je zfejmé, Ze nejde ani tak o nové postupy, jako
spiSe o zefektivnéni téch stavajicich, uvedeni systematicnosti a spravedlnosti do jejich
principt. Kdyby kazda méstska ¢ast Prahy v priimétu vynalozila ro¢n€ o 1 miliéon korun
vice smérem k rodindm s détmi a stejnou ¢astkou ji pfisp€lo hlavni mésto, byly by vystupy
,viditelné¢ pouhym okem* a celkovéa suma by dosahovala vyse 44 mil. K¢, coz je castka

v kontextu hospodateni hlavniho mésta zcela zanedbatelna. Napiiklad Praha 7 vyclenila
pro rok 2009 na investice do Skolskych zafizeni (zatepleni budov, rekonstrukce Skolnich
hiist’ a kuchyni) zhruba 80 mil. K¢. Praha 6 se rozhodla na Skolskych grantech (hlavné za
ucelem zkvalitnéni jazykové vyuky) rozdélit v roce 2009 zhruba 5 mil. K¢. Nicméné

V tabulce niZe proto uvadim vzorovy piiklad, jak by komunalni rodinnou politiku mohla
realizovat Praha 15. Ta patii mezi mensi méstské ¢asti (ma zhruba 30 000 obyvatel). V
jejim piipad€ neni mozné a ani nutné realizovat vSechna dil¢i navrzena opatteni, presto
jsem vétSinu z nich do piikladu zahrnula. Uvadim jak opatieni, tak jejich rozsah, finanéni

naro¢nost, zaméfeni na cilovou populaci a parametry pro testovani ucelnosti opatieni.



Tabulka 8: Priklad komunalni rodinné politiky na urovni Prahy 15 (autor

MP)
Opatieni Naklady Financovani Cilova populace Evaluace, zména
(ro&ni)™ sou¢asného stavu
Koordinator 250 000 K¢ Z rozpoctu --- Dodrzovani
komunalni (250 000 K¢) mestské Casti harmonogramu
rodinné politiky KRP, ti¢ast na
(KRP) poradach, v€asné
a uplné predavani
podkladu...
Informacni web | 50 000 K¢ Z rozpoctu Rodiny s détmi do  Uplnost a
portal (50 000 K¢) mestské Casti 15 let aktualnost
informaci,
navstévnost webu
Clanky v 0 K¢ --- Rodiny s détmi do Periodicita, mira
radni¢nim (0 K&) 15 let pienosu
mésicniku informaci z webu
Bezbariérovost 150 000 K¢ Z rozpoctu Rodice s kocarky, Z vétsi ¢asti
MS, ZS (100 000 K&)  méstské casti az | hendikepovani bezbariérovost
30 % z dotace zajisténa,
hlavniho mésta investice jdou na
rozSifeni
»Sjizdnost* 90 000 K¢ Z rozpoctu Rodice s kocarky, Postupné
chodniki (60 000 K¢) meéstské ¢astiaz  hendikepovani odstranovani
30 % z dotace nevhodné
hlavniho mésta existujici upravy
Rozsifovania 350 000 K¢ Z rozpoctu Détido cca 13 let  ZlepSeni
modernizace (210 000 K¢) meéstské ¢astia z hodnoceni kvality
stavajicich 40 % z dotace hiist’ v anketé s
détskych htist’ hlavniho mésta uzivateli
Grant na 40 000 K¢ Z rozpoctu Rodice s kocarky, Pocet ndjemnika
bezbariérovost (32 000 K¢) méstské ¢astiaz  hendikepovani vchodu z cilové
soukromych 20 % z dotace populace, kterym
vchodu hlavniho mésta uprava pomohla
Provoz rodinné¢ 96 000 K¢ Z rozpoctu Rodiny se Pocet novych
poradny (72 000 K¢) meéstské Castiaz  zavislymi détmi  klientl poradny,
25 % z dotace vytizenost
hlavniho mésta poradny
Uleva na 50 000 K¢ Z rozpoctu Vsechny rodiny s  Pomér vyse ulevy
mistnich (50 000 K<) meéstské Casti dité¢tem do 3 let na rodinu a ceny
poplatcich baleni plenek
Dary rodinam 50 000 K¢ Z rozpoctu Socialné slabé Pocet
(50 000 K¢) meéstské Casti rodiny, jejichz déti  obdarovanych
pravidelné rodin, suma

5 Jsou uvedeny celkové naklady veetnd magistratnich dotaci a v zavorkach naklady, které hradi méstské &ast.




navstévuji hodin a déti z
zajmovy krouzek  té€chto rodin v
krouzcich
Snizeny ndjem 36 000 K¢ Z rozpoctu Rodic¢e s détmi do Rodinné centrum
pro rodinné (36 000 K¢) mestské Casti 6 let zéaroven splni
centrum podminky pro
normativni grant
od hlavniho
meésta
Vyhlaseni a 15 000 K¢ Z ucelového Zamg¢stnavatelé a  Informovanost
ocenéni (0 K¢) normativniho obchodnici s vefejnosti a
zaméstnavatell grantu hlavniho  prorodinnym zejména cilové
a obchodnikt s mesta piistupem, populace o
prorodinnym ptidéleného pfenesené rodiny s ocenénych
pristupem mestské Casti détmi zjistovana
anketou
Vytvoteni 35000 K¢ Z rozpoctu Pecujici rodice s Pocet
jednoho tvazku (32 400 K¢) meéstské castiaz  détmi do 5 let vytvofenych
pro pecujicicho 10 % z dotace uvazkd, v ptipadé
rodice hlavniho mésta jednoho suma
mezd
Ztizeni a provoz 80 000 K¢ Z rozpoctu Pecujicirodice s | Pocet novych
détského koutku (40 000 K<) mestské ¢astiaz  détmi do 10 let klientli a
v budové uradu 50 % z dotace vytiZzenost koutku
hlavniho mésta
Akce pro rodiny 150 000 K¢ Z rozpoctu Rodiny s détmi do Navstévnost akci
s détmi (100 000 K&)  mestské castiaz | 15 let
potadané UMC udéleného grantu
zde 30 % od
hlavniho mésta
Provoz tfi 108 000 K¢ Z rozpoctu Rodiny se Celkova ro¢ni
novych (72 000 K<) mestské ¢astiaz  zavislymi détmi v vytizenost byti
azylovych byt 30 % z dotace nouzi
pro rodiny v hlavniho mésta
nouzi

Naklady na opatifeni celkem: 1 550 000 K¢
Naklady méstské ¢asti: 1 154 400 K¢
Ndaklady hlavniho mésta: 395 600 K¢

Vydaje hlavniho mésta na komunalni rodinnou politiku rozvijenou ve v§ech méstskych
¢astech v souladu s navrZenymi opatienimi by roc¢né Cinily ¢astku 20 az 30 milioni
korun, coZ je z hlediska hlavniho mésta zanedbatelna polozka. Rozpocty méstskych ¢asti
by naproti tomu byly v souhrnu zatiZeny ¢astkou v Fadu 60 miliéni korun. Ani to neni z
financniho hlediska nedosaZzitelnA meta. Hlavni mésto by v ramci projektu mélo



intenzivnéji a efektivnéji vyuzivat zdroje z rozpocti vysSiho typu. Muj osobni
predpoklad je, Ze Praha by byla schopna pokryt vydaje méstskych casti jesté z dalSich
az 70 %.

Proveditelnost, nezamyslené diisledky a mozZnosti evaluace

Proveditelnost opatfeni, nejen v nacrtnutém ptikladu, zéavisi
pfedevsSim na tom, zda hlavni mésto jako takové a zarovenn vSechny
jeho meéstské Casti pfijmou ideu vytvoieni ucelené komundlni rodinné
politiky, a to jak na Urovni politickych reprezentaci, tak na urovni
byrokratickych aparati. Usp&ina implementace politiky je v prvni fadé
zavisla na vuli aktéra, proto jsem mnabidla jejich analyzu.
Nejnarocnéjsi ¢asti politiky bude vyjednavani o jejim smyslu, cilech a
nastrojich. Zajisténi financ¢nich prostfedkd na realizaci politiky je v
porovnani s tim vlastné lehkym ukolem, jak naznacuje i rozvaha o
nakladech vyse.

Kladnymi divody pro implementaci politiky, snadnou
proveditelnost dil¢ich opatfeni a vyuZziti nacrtnutych néstroji jsou

zejména tyto:

* Nékteré méstské cCasti rozvijeji obdobnéd opatfeni uz nyni, byt ne
tfeba se zacilenim na stejnou cilovou populaci (vymény bytd a dary
seniorim, prispévky rodindm na umisténi ditéte do soukromych jesli,
ztizeni informacniho webového portalu pro rodiny s détmi, provoz
vlastniho détského klubu, vyznamna podpora rodinnych center, provoz
azylovych byt a fada jinych).

* Viz pravé konstatované existuje know-how, existuji dobré ptriklady a
1 zdokumentované neuspéchy.

» M¢éstské casti uplatiiujici ve veétSi mife prorodinnd opatieni mohou
byt demotivovany tim, Ze jsou odkdzany samy na sebe a na své
rozpolty, naopak méstské ¢éasti, které prorodinna opatieni realizuji jen
velmi omezené, mohou byt demotivovany tim, Zze nemaji Sanci ziskat

finan¢ni prostfedky, ackoli napady a vuli k jejich spravnému vyuziti



maji. Sjednoceni systému a nastaveni ploSnych a spravedlivéjSich
parametra pfivitaji vSechny méstské ¢asti.

+ Systematickd rodinnd politika na urovni celého mésta je prfislibem
kladné odezvy cilové populace, kterd se nebude citit zavisla, az
diskriminovna, kvuali trvalému bydlisti v konkrétni meéstské Ccasti
(obcané jsou Prazané spiSe nez tfeba ,,VrSovicaci®), zvysi se kvalita a
zaroven zaruka standardu sluzeb na Gzemi celého mésta (tim se zmirni
prostorova segregace), zlepSi se prostiedi pro rodiny jako takové, a
tyto o tom budou také Iépe informovany, v disledku tedy lidé politiku
oceni, aniz by hrozilo, ze budou vice nez nyni latetfit, ze o kilometr

dal je jina radnice, kterd se stara lépe.

Na druhé strané¢ zavedeni jakékoli politiky muze pfinést celou
fadu nezamysSlenych (latentnich) dusledkt. V absolutni vyznamu slova
nezamySleny musime pfipustit, Ze takové dusledky nelze v ptfedstihu
pfedpokladat. Piesto se alespon pokusim charakterizovat
problematickd mista a tfeci plochy, které komundlni rodinnéa politika v
hlavnim mésté mize pfinést:

* Zneuziti rozSifenych pravomoci hlavniho mésta (zejména pfti
pfiznavani dotaci méstskym c¢astem), jakkoli budou stanoveny jednotné
podminky pro Zzadatelské projekty. Pracovni skupina pro rodinnou
politiku by méla byt absolutné nestrannd, protoze vychédzi z pevnych
statistik, ani zde ovSem nelze lidské selhani vyloucit. Mnohem spiSe
vSak vznika riziko v rozhodovani rady hlavniho mésta, pro kterou
doporuc¢eni skupiny nebudou (a ani nemohou dle zdkona byt) zdvazna,
pfticemz v radé nejsou zastoupeny vSechny méstské Casti.
Zastupitelstvo pak muUZe mit podobné tendence, jakkoli spiSe
odsouhlasi navrh rady, ktera se odvold na zavéry pracovni skupiny.
Méstské ¢asti mohou prdvem 1 neprdvem obvinit hlavni mésto z
podjatosti, coz pro n¢ bude demotivacni prvek.

* Autonomie méstskych <¢asti v tom, jak nalozi s finan¢nimi
prostiedky, vcéetné téch nové ucelové pridélenych méstem, zlstane
zachovéana (s vétSim objemem pfidélenym a pferozdélenych financ¢nich

prostifedku se prakticky jesSté rozroste), takto ale méstské ¢asti nemusi



prabéh chéapat, protoze se budou citit vice kontrolovany (povinnosti
pifedavat podklady prostiednictvim koordindtor).

« Méstské ¢asti se mohou dostat do stadia, kdy se budou citit nuceny k
vétsSim vydajim na rodinnou politiku, mohou argumentovat, Ze rodiny
se u nich maji dobfe, kdezto jiné cilové skupiny si zaslouzi vé&tsi
podporu (jde zejména o hasSeni pozarii ve skupiné seniord a odmitéani
investici, které problém starnuti populace odstrani az v dlouhodobém
horizontu).

* M¢éstské C¢asti mohou namitat, ze byt ke kazdému miliénu
investovanému do rodin s détmi dostanou pUlmilién navrch od mésta,
stale je to pro né¢ zatéz navic. V disledku mohou nékteré méstské casti
prejit k pasivité, komundalni rodinnou politiku realizovat minimalné¢
(tfeba jen opatifeni, kde grantovy pfispévek hlavniho mésta dosahuje
vétSiho procenta). V tom by jim nicméné mélo branit publikovani
zebtickl, jak jednotlivé méstské casti politiku realizuji — toho si
voli¢i vSimnou, na druhé stran¢ politicka reprezentace na rovni mésta
nedopusti, aby si voli¢i v§imli — vSichni totiz tdhnou za jednu stranu.
Miize se tak rozvinout syndrom ¢erného pasazéra (méstska cast, ktera
se jen veze a maskuje své selhani).

* Mize dojit k tmysInému ptekryti jiz dnes béznych vydaji méstskych
casti s témi, které obnasSeji navrhovand opatieni. Méstské Casti bézné
investuji tfeba od udrzby, oprav a vystavby détskych htiSt — v rdmci
svych stavajicich rozpoc¢ti. Mohly by pak tyto béZné vydaje hradit z
dotaci hlavniho mésta realizovanych v ramci nové politiky. V duasledku
by nedélaly nic navic nez nyni, jen by si to nechaly ,,dvakrat® zaplatit.
Tomu lze ptfedejit jen tim, Ze kritéria pro dotace a granty budou
podrobné¢ specifikovana. A také tim, ze bude urcen vychozi stav nula —
teprve co je nad jeho radmec (nebo v urceném poméru nad ramec) bude

financovano navrzenymi zpisoby.



Scénare budouciho vyvoje

Jednou z metod pro analyzu a tvorbu politik je psani scénari. Rozhodla jsem se
je zde vyuzit K ilustraci nasledkii riznych variant postoji hlavniho mésta k realizaci
vlastni komunalni rodinné politiky. Nejedna se nicméné o predikce, nybrz nastinéni
souvislosti a oblasti, ve kterych se mohou projevit dopady konini mésta. Za scénari
proto navazuje jeSté komentar. Samotné scénare jsou konstruovany v Sesti moznych
variantich. Prvni dvé predpokladaji rozvoj komunalni rodinné politiky — jsou proto
oznaCeny jako kladné. DalSi dvé naopak pocitaji se zachovanim statu quo — jsou proto
oznacfeny jako nulové. Nakonec posledni dvé varianty reSi odklonéni zaijmu mésta od
tvorby politik pro rodiny s détmi — jsou tedy zaporné. U kazdé dvojice variant je navic
rozliSen stabilni a nestabilni vyvoj. Stabilni vyvoj samoziejmé pocita s drobnymi
vykyvy, které jsou nicméné v mezich zvladnutelnosti. Nestabilni vyvoj naopak operuje
s Fadou necekanych udalosti, které mohou v nejbliZSich letech nastat, at’ uz by Slo o
prirodni katastrofu (v tomto pripadé je zamysSlena katastrofa srovnatelnych a spiSe
vétSich rozméri nez povodné z roku 2002), zménu politické reprezentace (dosavadni
rozvoj mésta je do znacné vysledkem dlouhodobé prevahy ODS, tedy i moZnosti
rozvijeni politik po dobu del$i neZ jedno volebni obdobi) aj. Kromé zakladniho popisu,
tj. pristupu mésta ke komunalni rodinné politice a zakladnich souvislosti, jsou scénare
dile rozvijeny vbodech vénovanych nejruznéjSim ukazatelim (demografické,
ekonomické ad.).

Scénar 1: Stabilni kladny

V Praze dojde k realizaci navrhované komunalni rodinné politiky
se zahrnutim vétSiny nastinénych dilc¢ich opatfeni. Hlavni mésto tedy
vycleni lidské, technické a finan¢ni zdroje, téz politickou podporu, na
realizaci komundlni rodinné politiky. Za timto ucelem provede
reprezentativni Setfeni, analyzy sekundarnich dat, vytvofi tym, ktery
bude informace pribézné vyhodnocovat i do budoucna a odpovidajicim
zpusobem vytvaret na jejich zaklad¢ podminky k realizaci opatfeni na
urovni meéstskych casti. Méstské Casti v tomto sméru projevi plnou
soucinnost, budou hlavnimu méstu dodéavat veSkeré nezbytné podklady,
na urovnich povéfenych vedoucich odbort a radnich intenzivné
komunikovat. Kazdd méstska cast se bude podilet na tvorbé cili a
vytvafeni nastroji na Grovni hlavniho mésta tak, aby se cilim nésledné¢
byla ochotna podfidit a ndstroje mohla vyuzivat k napliiovani cila.
K pInéni zaddni budou mezi méstské casti spravedlivé rozdélovany

potfebné zdroje.



V disledku téchto aktivit se zlepSi situace prazskych rodin

s détmi a nastane zddouci vyvoj v ndsledujicich oblastech:

* Demograficky vyvoj: Ve stiednédobém horizontu se zvolna zvysi
porodnost, mladi 1lidé nebudou nuceni odkladat zaloZzeni rodiny, proto
se mirné€ snizi vék prvorodicek.

* Socialné-psychologicky vyvoj: V dlouhodobém horizontu se zvysi
stabilita partnerského souziti (manzelstvi), v kratkodobém horizontu
odstartuje pokles vyskytu deviantniho chovani u déti a mladeze.

* Vzdélanostni/kvalifikaéni vyvoj: Zvysi se kvalifikace rodica,
v disledku dosdhnou na vys$$i pfijmy a zlepSi postaveni rodiny a
danovymi odvody téz bilanci mésta, détem se dostane kvalitniho
rozvoje (mimoSkolniho vzdélani) a lepSiho rodinného zdzemi, coz bude
pozitivni efekt ndsobit v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

« Konkurenceschopnost: Praha posili svoji konkurenceschopnost, a to
z hlediska kvalifika¢ni a socialné-ekonomické skladby obyvatelstva,
ale 1 prestizi vyplyvajici z aplikace vlastni komunélni rodinné politiky
oproti ostatni krajim.

* Ekonomicky vyvoj: Zpocfatku zaznamend mésto ztraty zplUsobené
veétsi mirou investic do komundalni rodinné politiky, vydaje budou
pozvolna jesSté stoupat, preventivni investice se ale vrati uz
v horizontu deseti let, v dlouhodobém vyhledu posilend (pocetné i
socio-ekonomicky) mlad4d generace c¢aste¢né zmirni dopady stérnuti
populace, tim ulevi pfedevSim statnimu systému socialniho
zabezpeceni, ale i méstu.

* Urbanisticky vyvoj: Zastavi se trend prostorové socidlné-ekonomické
segregace, zabrdni se vzniku ghett a rozevirdni ntizek mezi prestiznimi
a upadajicimi ¢tvrtémi (to slabSim tzemim pomize nastartovat ruast),
zvyS8i se priliv novych obyvatel do Prahy a rozvoj okrajovych céasti
mésta, kde se rovnéz vyrovna ruast bytové vystavby s rustem obcCanské
vybavenosti.

* Politicky vyvoj: Politickd reprezentace posili svoji popularitu, ziska

prestiz diky novatorskému pfistupu, udrzi si stabilni voli¢skou ptizen.



Scénar 2: Nestabilni kladny

V Praze dojde k realizaci navrhované komunalni rodinné politiky
se zahrnutim vétSiny nastinénych dil¢ich opatfeni. Hlavni mésto tedy
vycleni lidské, technické a finan¢ni zdroje, téz politickou podporu, na
realizaci komundlni rodinné politiky. Za timto ucelem provede
reprezentativni Setfeni, analyzy sekundarnich dat, vytvofi tym, ktery
bude informace pribézné vyhodnocovat i do budoucna a odpovidajicim
zplisobem vytvafet na jejich zdkladé podminky k realizaci opatfeni na
urovni meéstskych casti. Méstské Casti v tomto sméru projevi plnou
souc¢innost, budou hlavnimu méstu dodavat veSkeré nezbytné podklady,
na urovnich povéfenych vedoucich odbori a radnich intenzivné
komunikovat. Kazd4d méstskd cast se bude podilet na tvorbé cili a
vytvafeni nastroji na urovni hlavniho mésta tak, aby se cilim nasledné¢
byla ochotna podfidit a ndstroje mohla vyuzivat k napliiovani cila.
K plnéni zadani budou mezi méstské ¢asti spravedlivé rozdélovany
potiebné zdroje.

Rodinna politika v Praze vSak nebude napliiovana podle ¢asového
planu a v doporuc¢eném obsahu, jeji implementaci budou naruSovat
nec¢ekané okolnosti: povolebni zména politické reprezentace, presunuti
finan¢nich priorit k ndpravé Skod po pfirodnich katastrofach, odtrzeni
okrajovych méstskych ¢ésti od hlavniho mésta, nepfedvidatelny narist
poctu ptristéhovalych obyvatel atp.

V disledku téchto aktivit se zméni situace prazskych rodin

s détmi a nastane vyvoj v nasledujicich oblastech:

* Demograficky vyvoj: Vyvoj porodnosti se rozkolisd a stane se tézko
pfedvidatelnym, v nékterych lokalitdch bude dochédzet ke koncentraci
obyvatel s odliSnou  kulturni tradici a s odliSnym socidlné-

ekonomickym statusem.



* Socidlné-psychologicky vyvoj: Stabilita partnerského souziti
(manzelstvi) se v podstaté nezmeéni, bude pokracovat trend naristu
vyskytu deviantniho chovani u déti a mladeze.

* Vzdélanostni/kvalifika¢ni vyvoj: Kvalifika¢ni struktura rodic¢d se
stane spiSe nesourodou, danové odvody budou tézko ptredvidatelné,
détem se dostane kvalitniho rozvoje (mimosSkolniho vzdélani) jen
v né¢kterych lokalitach.

« Konkurenceschopnost: Praha nezvyS$i svoji konkurenceschopnost,
vyvoj skladby obyvatelstva bude nejisty, budou schazet prostiedky na
bézné investice a zejména na investice do lidskych zdroju.

* Ekonomicky vyvoj: Mésto nebude schopno kompenzovat ztraty
zpusobené veétSi mirou investic do komunalni rodinné politiky, bude je
muset kratit a pfresmérovat, rozpoctova bilance mésta se zhorsi.

* Urbanisticky vyvoj: Trend prostorové socidlné-ekonomické segregace
se v lepSim prtipadé jen zpomali, zvysi se pfriliv novych obyvatel do
Prahy a nastane upadek nékterych ¢&tvrti, na povrch znovu vyjdou
historicky zakofenéné nerovnosti mezi méstskymi ¢astmi.

« Politicky vyvoj: Politicka reprezentace stdhne svoji podporu
komundalni rodinné politice a nechéd ji vySumét do ztracena. Voli¢ska
pfizen se bude odvijet od tuUspéchi politickych feSeni v novych

problematickych oblastech, spiSe ale bude vzristat nespokojenost.

Scénar 3: Stabilni nulovy

V Praze bude zachovan soucasny stav, méstské C¢asti budou
uplatiiovat prvky komundlni rodinné politiky podle svého uvazeni a dle
svych moZnosti. Postupné dokonc¢i procesy komunitniho planovani, ve
kterém je oblast rodiny zahrnuta, ale jehoz vystupy nejsou pro
politické reprezentace zavazné. Na poptavku ze strany obc¢ant budou
reagovat se zpozdénim, nebudou vyvijet snahu k predikci budouciho
demografického vyvoje. Hlavni mésto Praha postupné zpracuje
koncepci zaméfenou na rodiny s détmi, ale ta nebude pro méstské casti

zavazna, Ccasem proto zapadne. Pozornost a finance vénované



problematice rodin s détmi ztGstanou na shodné Urovni jako nyni, a to
jak na urovni hlavniho mésta, tak na Grovni stdtni spravy. Pozornost
vénovand problematice mlize i mirn¢ sldbnout, a to v zdvislosti na tom,
jak se bude v nékterych tradi¢nich vetejnych sluzbach pro rodiny s
détmi uplatiovat soukromy sektor.

V disledku této pasivity se bude situace prazskych rodin vyvijet

v nasledujicich oblastech:

* Demograficky vyvoj: Porodnost bude jesté mirné¢ klesat, nez se
stabilizuje, =zalozeni rodiny budou mladi 1lidé odkladat, az se
stabilizuje na relativné vysokém véku, ve stfednédobém horizontu se
disledky starnuti populace stanou jen tézko feSitelnymi.

* Socidlné-psychologicky vyvoj: Stabilita partnerského souziti
(manzelstvi) se v podstaté nezmeéni, bude pokracovat trend naristu
vyskytu deviantniho chovani u déti a mladeze.

» Vzdélanostni/kvalifikaéni vyvoj: Kvalifika¢ni struktura rodict
zUstane na soucasné urovni bez vétSiho rustu, danové odvody se
stabilizuji na niz8i Grovni, détem se dostane kvalitniho rozvoje
(mimoSkolniho vzdélani) jen v nékterych lokalitach.

« Konkurenceschopnost: Praha nezvyS$i svoji konkurenceschopnost,
vyvoj bude odrdzet skladbu obyvatelstva, bude tedy =zavisly na
pifistéhovalectvi, investice mésta budou sméfovat pfedev§Sim mimo
oblast rozvoje lidskych zdroju.

* Ekonomicky vyvoj: M¢esto na piijatelné mife vystabilizuje své
vydaje, na rozvoj sluzeb pro rodiny s détmi bude pfispivat v zavislosti
na celkové ekonomické kondici, jakkoli muze tato oblast byt stdle
uvadéna mezi pfednimi.

* Urbanisticky vyvoj: Trend prostorové socialné-ekonomické segregace
se bude pomalu rozvijet, prohloubi se rozdily mezi urovni vybavenosti
v jednotlivych méstskych ¢éstech.

* Politicky vyvoj: Politickd reprezentace bude komundlni rodinnou
politiku podporovat spiSe prohldSenimi nez redlnymi opatienimi, bude
upfednostiovat investice do projektt, v nichz figuruji sptateleni

aktéfi, coz ¢asem neujde kritice ze strany vefejnosti.



Scénar 4: Nestabilni nulovy

V Praze bude zachovan soucasny stav, méstské C¢asti budou
uplatiiovat prvky komundlni rodinné politiky podle svého uvazeni a dle
svych moZnosti. Postupné dokonc¢i procesy komunitniho planovani, ve
kterém je oblast rodiny zahrnuta, ale jehoz vystupy nejsou pro
méstskou ¢ast zdvazné. Na poptavku ze strany obcanti budou reagovat
se zpozdénim, nebudou vyvijet snahu k predikci budouciho
demografického vyvoje. Hlavni mésto Praha postupné zpracuje
koncepci zaméfenou na rodiny s détmi, ale ta nebude pro méstské casti
zavazna, Ccasem proto zapadne. Pozornost a finance vénované
problematice rodin s détmi zlstanou na shodné urovni jako nyni, a to
jak na urovni hlavniho mésta, tak na Grovni stdtni spravy. Pozornost
vénovana problematice mlize i mirné slabnout, a to v zdvislosti na tom,
jak se bude v nékterych tradi¢nich vetejnych sluzbach pro rodiny s
détmi uplatiiovat soukromy sektor.

Do bézného chodu mésta zasdhnou necekané uddlosti: povolebni
zména politické reprezentace, ptfesunuti financ¢nich priorit k néapraveé
Skod po ptfirodnich katastrofach, odtrzeni okrajovych méstskych césti
od hlavniho mésta, neptfedvidatelny ndartast poctu piistéhovalych
obyvatel atp.

V disledku této pasivity se bude situace prazskych rodin vyvijet

v nasledujicich oblastech:

* Demograficky vyvoj: Porodnost bude je$té mirné klesat, nez se
stabilizuje, =zalozeni rodiny budou mladi 1lidé odkladat, az se
stabilizuje na relativné vysokém véku, starnuti populace se stane
znac¢nou zatézi, v nékterych lokalitach bude dochédzet ke koncentraci
obyvatel s odliSnou  kulturni tradici a s odliSnym socidlné-
ekonomickym statusem, nicméné mésto bude na pristéhovalectvi do

znac¢né miry zavislé.



* Socidlné-psychologicky vyvoj: Stabilita partnerského souziti
(manzelstvi) se v podstaté nezmeéni, bude pokracovat trend naristu
vyskytu deviantniho chovani u déti a mladeze.

* Vzdélanostni/kvalifika¢ni vyvoj: Kvalifikacni struktura rodic¢d bude
nesouroda pfedevsSim u nové pfichozich v urcitych lokalitdch, danové
odvody se stabilizuji na niz§i urovni, détem se dostane kvalitniho
rozvoje (mimosSkolniho vzdélani) jen v nékterych lokalitdch, jiné
za¢nou vyrazn¢ zaostdvat i za béznym primérem.

« Konkurenceschopnost: Praha nezvyS$i svoji konkurenceschopnost,
vyvoj skladby obyvatelstva bude =zavisly na pristéhovalectvi a
struktute pristéhovalych, investice mésta budou sméfovat piredevsSim
na napravu Skod a na opozdéné feSeni rostoucich problémi.

* Ekonomicky vyvoj: Rozpocet meésta se rozkolisa, nebude mozné
predikovat pfijmy a narostou vynucené vydaje, takze se prohloubi
zadluzeni.

* Urbanisticky vyvoj: Trend prostorové socialné-ekonomické segregace
se vyznamné prohloubi, v nékterych Castech mésta vzniknou ghetta
,hormalnich®“ obyvatel, radnice budou prioritné¢ feSit problémy
kofenici v majoritni problematické populaci.

« Politicky vyvoj: Politickd reprezentace bude nestabilni, nebude
mozné rozvijet dlouhodobé Ci stfednédobé programy, politiky se budou
orientovat na aktudlni palc¢ivé problémy, voli¢i za¢nou vadzné zvazovat

alternativy nabizené jinymi stranami.

Scénar 5: Stabilni zaporny

Praha tiSe rezignuje na snahu o realizaci opatifeni sméfujicich k
rodinam s détmi, pozastavi aktivity v tomto sméru, pifenecha
zodpovédnost pIné na méstskych céastech. Ty budou reagovat na
nezajem meésta rovnéz rezignaci ve vlastni snaze, vyjma téch obvodi,
které si mohou finan¢né¢ dovolit tuto problematiku povazovat za
prioritni za ucelem udrzeni popularity u voli¢t. Pro jiné se postupné

jejich snaha stane finan¢né neUnosnou, vycerpaji se 1 z hlediska



napadi a elanu na jejich realizaci. Iniciativa bude pfenechdna
soukromému sektoru, ktery se pfilezitosti nejprve rad chopi, rodiny
vSak mnebudou podporovadny k vyuziti soukromych sluzeb, takze
soukromi investofi se stdhnou a mésto je zpétné nenahradi.

V disledku pasivniho a demotivacniho pfistupu se bude situace

prazskych rodin vyvijet v ndsledujicich oblastech:

* Demograficky vyvoj: Porodnost bude jesSté mirné¢ klesat, nez se
stabilizuje, =zalozeni rodiny budou mladi 1lidé odkladat, az se
stabilizuje na relativné vysokém vé&ku, starnuti populace se stane
jednim z hlavnich, nicméné ex post feSenych, problémua, jedinou
kompenzaci muze byt ptfistéhovalectvi, pficemz struktura
piistéhovalych bude nekontrolovatelna.

* Socidlné-psychologicky wvyvoj: Stabilita partnerského souziti
(manzelstvi) bude jesSté oslabena, tempo narustu vyskytu deviantniho
chovani u déti a mladeze se mirn¢ zvysi.

* Vzdélanostni/kvalifikac¢ni vyvoj: Kvalifika¢ni struktura rodic¢t bude
nesouroda predevSim u nové pfichozich v urcitych lokalitach, dafové
odvody spadnou na niz$i uroven, détem se dostane kvalitniho rozvoje
(mimoSkolniho vzdélani) jen v nékterych lokalitach, jiné =zacnou
vyrazné zaostavat i za béZnym primérem.

« Konkurenceschopnost: Konkurenceschopnost Prahy bude mirné
upadat, vyvoj skladby obyvatelstva bude zavisly na ptistéhovalectvi a
struktufe pristéhovalych, investice mésta budou sméfovat pfevazné do
oblasti, které jsou pro soukromy sektor jednozna¢né nerentabilni,
v §ir§i mife nebude mésto schopno investovat.

* Ekonomicky vyvoj: Rozpocet meésta se rozkolisa, nebude mozné
predikovat pfijmy a vydaje, prohloubi se zadluzeni.

* Urbanisticky vyvoj: Trend prostorové socidlné-ekonomické segregace
se vyznamné prohloubi, dosud husté obydlend sidlisté se vylidni a
jejich novymi obyvateli se stanou socialné¢ slabsi obcané, ¢ast Prazant

se vystéhuje nejen do suburbii, ale rovnéz do Stfedoceského kraje.



 Politicky vyvoj: Politickd reprezentace bude postupem casu stdle
hife obhajovat své priority, kvili zanedbavani nékterych oblasti a
odkladu fteSeni problémt vyplyvajicich z takového pocinani ztrati

nezanedbatelnou ¢ast volic¢u.

Scénar 6: Nestabilni zaporny

Praha tiSe rezignuje na snahu o realizaci opatieni sméfujicich k
rodindm s dé&tmi, pozastavi aktivity v tomto sméru, pienecha
zodpovédnost plné na méstskych castech. Ty budou reagovat na
nezajem meésta rovnéz rezignaci ve vlastni snaze, vyjma téch obvodi,
které si mohou finan¢né dovolit tuto problematiku povazovat za
prioritni za Ucelem udrZeni popularity u volict. Pro jiné se postupné
jejich snaha stane finan¢né netnosnou, vycerpaji se 1 z hlediska
napadi a elanu na jejich realizaci. Iniciativa bude pfenechdna
soukromému sektoru, ktery se pfilezitosti nejprve rad chopi, rodiny
vSak nebudou podporovadny k vyuziti soukromych sluzeb, takze
soukromi investofi se stahnou a mésto je zpétné nenahradi.

Do bézného chodu meésta zasdhnou necekané udalosti: povolebni
zména politické reprezentace, prfesunuti finanénich priorit k naprave
Skod po ptirodnich katastrofach, odtrzeni okrajovych méstskych césti
od hlavniho mésta, nepfedvidatelny ndarist poctu ptistéhovalych
obyvatel atp.

V disledku pasivniho a demotiva¢niho pfistupu se bude

situace prazskych rodin vyvijet v ndsledujicich oblastech:

* Demograficky vyvoj: Porodnost bude rychle klesat, nez se
stabilizuje, =zalozeni rodiny budou mladi lidé odkladat, az se
stabilizuje na relativné vysokém véku, tempo starnuti populace se
zvyS§i, jedinou kompenzaci muze byt pristéhovalectvi, po rychlém

narustu se ale pocet pfistéhovalych zastavi — Praha je pfestane lakat.



* Socidlné-psychologicky vyvoj: Stabilita partnerského souziti
(manzelstvi) bude jesté slabena, tempo nartstu vyskytu deviantniho
chovani u déti a mladeze se vyrazné zvysi v zavislosti na lokalité.

* Vzdélanostni/kvalifika¢ni vyvoj: Kvalifikacni struktura rodic¢d bude
nesouroda pfedevsSim u nové pfichozich v urcitych lokalitdch, danové
odvody spadnou na nizs$i troven, détem se dostane kvalitniho rozvoje
(mimoSkolniho vzdélani) jen v nékterych lokalitach, jiné zacnou
vyrazné zaostavat i za béznym primérem.

« Konkurenceschopnost: Konkurenceschopnost Prahy bude vyraznéji
upadat, vyvoj skladby obyvatelstva bude zavisly na ptfistéhovalectvi a
struktute pfistéhovalych, investice mésta budou sméfovat prevazné do
oblasti, které jsou pro soukromy sektor jednoznac¢né nerentabilni,
postupné se mésto finanéné vycCerpa tak, Ze nebude schopno uspokojit
ani standardni pozadavky.

* Ekonomicky vyvoj: Rozpocfet meésta se rozkolisa, nebude mozné
predikovat pfijmy a narostou vynucené vydaje, prohloubi se zadluzeni.
* Urbanisticky vyvoj: Trend prostorové socialné-ekonomické segregace
se vyznamné prohloubi, nékteré oblasti se vylidni, fada lokalit se
stane cilem problematickych obc¢ani, ¢dst Prazand se vystéhuje nejen
do suburbii, ale rovnéz do Stiedoceského kraje, postupné se mesto
stane spiSe cilem spekulantd a jejich nestabilniho kapitalu.

* Politicky vyvoj: Politicka reprezentace bude v kratkych intervalech
obménovana, nebude mozné realizovat jakoukoli politiku po nezbytné
dlouh¢ obdobi, aby bylo vibec moZné zhodnotit jeji vysledky,
stftidajici se politické reprezentace se zprofanuji a zavladne voli¢ska
pasivita a obecnd nedivéra v moznost zmény prosazené demokratickou

cestou.

Je ztejmé, Ze vSechny scénafe jsou typizované do idealnich
podob. Mitize se zdat, Zze v mnohém ptfehanéji, nicméné pravé proto
mozného budouciho vyvoje. Jisté lze namitnout, Ze pokud by mél byt

podobné¢ koncipovan nestabilni negativni scénat pro dopravni politiku

.....



s veétsi pravdépodobnosti. Nedostavét méstsky okruh znamena potykat
se s problémy (dopravni zéacpy, nehodovost, zneciSténi ovzdusi)
prakticky okamzité, feknéme v horizontu dvou let. Komunalni rodinnéa
politika je naproti tomu orientovdna na rozvoj lidskych zdrojia, jeji
absence ¢i naopak pfinosy se projevi v nékterych ukazatelich (napft.
vyskyt deviantniho chovani déti a mladdeze) az ve stfednédobém
horizontu, v jinych ukazatelich (napf. konkurenceschopnost mésta) az
tfteba za dvé generace. Mira pravdépodobnosti vSak neni prioritou
scénaflu, jedna se predevSim o to, aby scénate predstavily §ifi oblasti,
ve kterych se deficit v politice, v tomto pifipadé¢ komundlni rodinné
politice, muze projevit (ekonomika, wurbanisticky vyvoj) a také
hloubku nevylucitelnych dtasledkid (od ,,nekonc¢iciho“ rozvoje mésta po
jeho totalni upadek).

VysSe nacrtnuté scéndfe si nicméné v nékterych bodech zaslouzi
jesté vysvétleni a uptfesnéni. PredevsSim pifedpokldddm souvislost mezi
demografickym vyvojem a ekonomickym rlistem. Starnuti populace
nezatézuje jen stat jako takovy kvuli vydajim na vyplaceni starobnich
penzi, ale zatézuje 1 hlavni mésto a méstské Casti — naptiklad jejich
investice sméfuji do vystavby domu s pecovatelskou sluzbou, jejich
granty jsou prfidélovany ve vétSi mife neziskovym organizacim
orientovanym na poskytovani sluzeb seniorim atd. Ani pravicovy
politik by prdvé proto nemél tvrdit, ze mladi a zdravi se o sebe maji
postarat sami. Problém stadrnuti populace je pouze mirnén tak, aby se s
disledky musely vyrovnat budouci generace v duchu hesla ,,po néas
potopa®“. DnesSni politici a zejména ti pravicovi odmitaji pfipustit, ze
by feSenim problému starnuti populace byly také investice do mladych
lidi. Pfed o¢ima pfitom maji spiSe negativni zkuSenost s jednostrannou
podporou rodin (rodinné pujc¢ky apod.) z dob realného socialismu,
takze postradaji ochotu pfipustit, ze kratkodoba, resp. jednordzova
feSeni tohoto typu, nelze srovnavat se stfednédobou a dlouhodobou
politikou orientovanou na rodiny, aniZz by nutné obndaSela ,upldceni®
nové zalozenych rodin.

Pfedpokladam samoziejmé vzdjemnou zavislost vyvoje socialni

struktury obyvatelstva a budouci konkurenceschopnosti mé&sta. Ceska



republika se do budoucna nemuze spoléhat jen na primyslovou vyrobu,
a navic neni sama sob¢&¢ dost velkym trhem, aby jeSté mohly vznikat
nové pracovni pfilezitosti ve sluzbdch. Jedinou Sanci je vybudovani
vzdélanostni spole¢nosti a orientace na specificky druh produkce.
Praha se nemuze spoléhat na vlastni naskok v této oblasti. Pokud
nenabidne tém spolec¢enskym vrstvam, které se zde nyni koncentruji a
mésto zivi, odpovidajici zdzemi a komfort vefejnych sluzeb (coz nelze
pominout jen proto, ze tyto vrstvy obyvatel si mohou koupit soukromé
sluzby na vys$s$i irovni), nezabrani jejich odlivu — vysoce kvalifikovani
najdou dobie placenou praci 1 v jinych céstech zemé, pripadné
v zahrani¢i, rovnéz si budou moci dovolit za praci do Prahy jen
dojizdét. Jakmile se v disledku takové zmény struktury populace snizi
pfijmy mésta, bude uz pozdé - penize na investice do zanedbanych
oblasti budou schazet.

Oblasti, kde pokusy o jakékoli predikce probihaji na tenkém
ledé, je urbanisticky vyvoj. Mizeme Prahu srovnavat s New Yorkem,
Londynem ¢i Patizi? Zdéa se, ze obecny vyvoj v postkomunistickych
metropolich se bude vymykat jiz zaznamenanym vzorcim (vylidiiovani
center mé&st, rist suburbii)®. Dlouha doba regulace ndjemného a jeho
velmi pozvolnd deregulace, bytové vyuziti brownfields (primyslovych
objektll), zastavovani volnych ploch kdekoli to lze (vcéetné diive
problémovych ¢tvrti) znamend, ze movitéjSi populace nyni investuje
do vlastniho bydleni nejen na pfedmésti, ale také v nejrozli¢néjSich
¢astech vnitiniho mésta. Na druhou stranu na tom ani ¢eské vyS§S§i tfidy
nejsou tak dobie, aby nové nabyté domovy opousStély a ménily dle
okolnosti. Proto hovofim o tom, Ze mohou vzniknout ghetta
,hormalnich®“, zatimco se prostory okolo jejich novych Iluxusnich
bytovych center pfeméni v Bronx.

Ve scénatfich tedy usiluji o co nejSirSi pojeti, které respektuje
vice kontextualnich souvislosti, na druhou stranu ani tak nejsou

vycerpavajici. Ve vztahu k celostdtnim a mezindrodnim faktorim jsou

5 Vice k problému rozvoje mést viz HORSKA, P., MAUR, E., MUSIL, J. Zrod velkomésta. Litomysl: Paseka,
2002. ISBN 80-7185-409-3. Pohledy do budoucnosti ¢eskych mést, s. 313-331.



spiSe mikroscénafi. Pfedné nezahrnuji svétovy ekonomicky rozvoj a
rozvoj statnich politik.

Z hlediska globdlni ekonomiky je v dob¢é vzniku této prace uz po
né¢kolik mésich hlavnim tématem svétova financni krize. Bylo by
bldhové domnivat se, Ze Ceskd mésta, véetné Prahy, ziustdvaji krizi
nedotknuta. Rist nezaméstnanosti zvySuje vefejné vydaje a snizuje
piijmy vefejnych rozpocta, krati se tedy =zdroje k investicim.
V ohrozeni jsou i1 rezervy ulozené do penéznich fondt. ZhorsSuje-li se
situace rodin, kde néktery z rodi¢t pfisel o prdci nebo o cCast pfijmu
z podnikani, navazuje celd fada dalSich negativnich implikaci: trpi
psychicka pohoda rodict i1 déti (stabilita rodin je ohroZena), krati se
rodinné vydaje a objem kupovanych komercnich sluzeb (tfeba i
zajmovych krouzkt pro déti) atd. Tezko lze piedvidat souhrnné
nasledky aktualni krize, natoz zahrnout opétovny vyskyt obdobné
situace do scénaft. To ovSem neznamend, Ze mé byt faktor takového
typu opomijen.

V ramci dopadt statni politiky na komundlni déni je variabilita
budoucich faktori jesté méné postizitelna. ZvySeni rodicovského
piispévku mize naptiklad vést ke zvySeni koupéschopnosti rodin, které
pak budou schopny vyuzivat sluzby pfenechané krajem soukromému
sektoru. Zména vlady muze znamenat tieba 1 zavedeni univerzdlnich
piispévkid na déti, rovnéz ale zpfisnéni poskytovani testovanych
davek. Parlament mize rozhodnout o zméné urceni rozpocltovych
prostifedkt, o jiném poméru rozdéleni danovych vynosi mezi stat a
samospravu atp. Ani nejkvalifikovanéjSi politolog neni schopen
piedpovédét slozeni dvou budoucich vlad, je tedy nemozné zahrnout
takovy faktor do scénéaft. Nicméné praveé kvuli této nepfedvidatelnosti

by se hlavni mésto mélo spoléhat pfredevSim samo na sebe.



Shrnuti a doporudeni pro komunalni rodinnou politiku v Praze

K tvorbé komunalni rodinné politiky v Praze lze pfistupovat
rizné a v Zzddném piipad€é netvrdim, Ze vySe navrzené nastroje a
opatfeni jsou jedinymi moznymi. Hlavnim argumentem, pro¢ vénovat
veétsi  pozornost rodindm s nezaopatienymi détmi, muUze byt
prokazatelny trend demografického starnuti populace, ale rovnéz tfada
dalsSich faktord, které mohou vést k nedostateéné a nerovnomérné
socializaci déti a mladeze, k znevyhodnéni jejich rodicd, tim
k nevyuziti lidského potencidlu, coz se mize odrazit i v ekonomickém
rozvoji hlavniho mésta. Provéazanost ruznych faktori a mozné
souvislosti naznacily scénafe budouciho vyvoje. Domnivdm se proto,
ze koncep¢éni ptistup, ktery by wumoznil, podnitil, podporoval a
kontroloval realizaci prorodinnych opatifeni na tzemi celého mésta, je
velice Z4ddouci.

Pfi tvorbé komundlni rodinné politiky je tfeba respektovat
rozdily v pohledech na problém u riznych aktérti. Na prvnim misté by
meél z normativniho hlediska byt vefejny zdjem, tj. zejména potieby
cilové skupiny rodin s détmi, respektive zdjem vSech obcCant zijicich
v Praze, pokud tito usiluji o konkurenceschopnost a ekonomickou
stabilitu mésta v dlouhodobém horizontu. Je tfeba ale neméné
respektovat aktéry, ktefi nepatii do cilové skupiny, pfipadné¢ musi brat
ohledy na kratkodobé a stfednédobé cile, reprezentuji a tedy haji
zdjmy obcCanl pfedevSim v misté (méstské casti) své plusobnosti atd.
V prvé fadé je tedy nutné zahdjit Sirokou diskusi o dané problematice
a zajistit efektivni komunikaci mezi aktéry. V ni je zadouci urcit
priority na zéakladé¢ konsensu a aniZz by kdokoli z aktért tratil oproti
vychozi situaci (tj. vytvofit politiku pareto-optimalni).

Pfedpokladem  pro implementaci politiky  je piedchozi
obeznadmenost a vice ¢i mén¢ sdilend podpora vSech hlavnich aktéri.
Praktickym pfedpokladem je pak prace tymu odbornych koordinatori,
zejména jejich analytickd, monitorovaci a progndézovaci cinnost.
Z hlediska vySe navrzenych akci je dulezita zména redistribuce

finan¢nich zdrojt, nicméné jak bylo ukazédno, ndklady nemusi nutné
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vybocCovat z rozpoc¢tovych moznosti hlavniho mésta a méstskych ¢asti.
Z hlediska financovédni a kofinancovadni je jednou z podminek rovny
piistup, ktery nebude méstské casti zvyhodnovat ¢i diskriminovat na
zaklad¢ jejich velikosti a rozsahu rozpoctu, naopak bude plnit
motivaéni funkci, respektovat specifika méstskych c¢éasti, mezi nimi
piedevSim vékovou strukturu.

V ramci konkrétnich opatfeni by v prvni tfadé méla byt
realizovana takova, ktera odstrani diskriminaci rodin s détmi, coz
znamena pfedevSim odstranovani bariér branicich mobilité. Nasledné¢
je zZéddouci podpofit ve vétSi mife stavajici sluzby, €asto zajiStované
neziskovym sektorem, tak, aby bylo zajiSténo jejich pfeziti v ptipadé,
ze funguji efektivné — proto byly navrzeny naptiklad dotace vypoctené
s ohledem na pocet uzivateli poskytovanych sluzeb. Nakonec, po
stabilizaci situace a ndpravé existujicich nedostatkli, je mozné vénovat
se posileni role méstskych ¢éasti coby poskytovateld sluzeb pro rodiny
s détmi — nikoli jen zékladnich (provoz Skolskych zatizeni), ale téz
takovych, které mize zastavat neziskovy i trzni sektor, avSak v daném

misté tak necini. Spoluprdace mezi samospravou, neziskovym sektorem

a trznim sektorem je velmi zddouci.



Zavér a doporuceni

V této praci jsem se pokusila o komplexni ptistup k feSeni
komundlni rodinné politiky v Praze. VyS§la jsem ze svych zkuSenosti
(zejména z rocnikové Skolni prace, ale také z obcanského zivota) a
zaméfila jsem se na téma, které i vzhledem ke svému véku a pldnim do
budoucnosti povazuji za velmi dualezité — tim tématem je rodinna
politika, pficemz jeji celostatni koncepci nepovazuji za dostatecnou,
naopak se domnivam, Ze existuje prostor pro efektivni realizaci
prorodinnych opatfeni na niz$i urovni, v tomto ptfipadé na urovni
Prahy a jejich méstskych ¢asti.

Zpracovala jsem proto material, ktery nabizi analyzy 1 tvurci
navrhy, a to pravé v tomto pofadi. Je naprosto klicové, ze jsem se
nejprve vénovala analyze, rozSifovala ji a ptfizplsobovala k probaddani
noveé se vynofujicich poznatkid, teprve poté jsem se zaméfila na
konkrétni navrhy pro tvorbu odpovidajici politiky®. Analyza aktéra i
komparace totiz ukazaly, Ze postoje aktért (cCasto klicovych pro
vytvofeni a implementaci politiky) mohou nabirat fadu podob, Ze
vychozi podminky se napfi¢ méstskymi ¢astmi mohou vyznamné liSit,
tudiz jakékoli navrhy politiky musi takovy fakticky stav respektovat.

Z hlediska ndméth, z nich vzeSlych vyzkumnych otazek a z nich

odvozenych pracovnich hypotéz jsou vysledky nasledujici:

« HI: Aktértu je velké mnozstvi, ale jen C4st z nich ma predpoklady

skute¢né se do tvorby policy zapojit.

Aktéry jsem vymezila v Sirokém pojeti, tj. véetné téch, ktei'i do tvorby politiky mohou
potencialné zasahnout. Z rozboru aktéri, jejich porovnani z hlediska zpusobu
komunikace, formalnosti struktury, zajmu o problém a vlivu se ukazalo, Ze predpoklady
k zapojeni se do procesu maji ob¢anské iniciativy zamérené na problém, trzni aktéri
pusobici jako dodavatelé produkti a poskytovatelé sluZeb pro rodiny s détmi, predev§im
pak mistni politické reprezentace (zavislé do zna¢né miry na nizSich urovnich politické
hierarchie) a mistni byrokratické struktury. Zaroven se ale ukazalo, Ze nelze opomijet
vazby téchto aktéri na aktéry dalsi a jejich schopnost obousmérné zprostredkovavat tok

5 Tato prace byla skute¢né napsana od prvni strany k posledni, piestoze jsem jiz méla k dispozici data a dalsi
podklady, kdyZ jsem praci zacala psat, snazila jsem se oprostit od zavéri a napadu, které by mi mohly pifichazet
na mysl jesté pred napsanim analytické Casti.



informaci mezi sebou a dalS§imi aktéry — na jedné strané cilovou skupinou, potazmo
verejnosti obecné, na strané druhé politickymi a byrokratickymi aktéry jinych urovni.

« H2: Aktéti nahlizeji problém v kontextu své pusobnosti, jejich

motivace a cile se znaéné li$i.

RozSitfena analyza aktért neprokazala, Ze nahlizeni problému vychazi
z pisobnosti aktéri ve smyslu pozice v nékteré z hierarchicky
uspofdadanych struktur. Naznacila ovSem, ze v ptipad¢é¢ politickych
reprezentaci a byrokratickych Ilinii, mutuze byt zasadnim faktorem
ptfislusnost k dané méstské Casti a zkuSenosti z této meéstské Casti,
ktera muze byt do rizné miry uz del§i dobu zainteresovana do
realizace prorodinnych opatfeni, zdroven muze mit riznou zkuSenost
s podporou ze strany hlavniho mésta. Individudlni motivace aktéru
nelze zmapovat, lze vSak usuzovat na jejich motivace plynouci z urcité
loajality k mistu, kde vykondvaji své zaméstnani, at jako politici ¢i
ufednici. Cile, které aktéfi implicitné ¢i explicitné sdélili, naopak
nejsou v takovém rozporu, jak se muze pii zbézném pohledu zdat.
Nazor odmitajici tvorbu komunélni rodinné politiky mize pramenit jak
z obav pfed direktivnim fizenim shora, tak ze zkuSenosti, Ze soucasné
finan¢ni a lidské zdroje a zplUsoby komunikace a feSeni problému
takovy typ politiky neumoznuji. Ze stejnych argumentt ale vychazeji
ti, ktefi konceptni feSeni rodinné politiky na urovni mésta vitaji,
protoze doufaji, ze tim dojde k odstranéni soucasnych nedostatki.
Z hlediska cilové skupiny — rodin s détmi — jakozto aktéra je zfejmé,
ze vyhradni starosti nejsou komunikacni ¢i legislativni bariéry, ale
dostupnost sluzeb jako takovych, jakkoli se pozadavky na né 1iS$i
v zavislosti na rodinném cyklu (stafi déti) a viceméné nerozliSuji mezi

poskytovateli (méstska ¢ast, magistrat, neziskovy sektor, trzni sektor).

« H3: Na formalni roviné prakticky neexistuje komunikace o

komundlni rodinné politice.



Od nékterych respondentii jsem sice ziskala informaci, Ze proces
sméfujici ke koncepci prorodinnych opatifeni na urovni hlavniho mésta
probiha, nelze vSak brat takovou aktivitu jako bernou minci prave
proto, Ze se ukazalo, ze s ni naptiklad radni a vedouci odborl nejsou
nijak obezndmeni. Formalni rovinou rozuméjme vefejnd jednani nebo
préci pracovnich skupin neprobihajici bezmdala v utajeni. Z dotazovani
aktért vySlo najevo, Ze komunikace mezi méstskymi ¢adstmi navzajem a
mezi méstskymi c¢adstmi a magistratem je vedena pievazné ad hoc
k feSeni dil¢ich aktualnich problému, vyjma spiSe nepravidelnych
porad, veskrze metodického charakteru. Na neformalni Grovni je
komunikace naopak velmi dostupnd prostiednictvim schizi a dalSich
setkdni ¢lentt ODS, v Praze dominantni strany, o to pfekvapivéjsi je
ale zjisténi, ze z této komunikace nevychéazeji obecné sdileni cile a
znalosti o problémech ,,sousedii™, moznd problém rodinné politiky neni

u stranickych pfilezitosti ani diskutovén.

* H4: Vyznamna je komunikace prakticky jen v rdmci stranickych linii.

Odpovéd na ptfedchozi hypotézu z €4sti reaguje i na tuto hypotézu.
Komunikace v rdmci stranické linie je sice na prvni pohled snadnd a
logickd, mohou zde konfrontovat své ndzory a zkuSenosti vSichni ti,
ktetfi jsou zaroven Cleny strany a zaroven pisobi v mistni byrokratické
struktutfe ¢i politické reprezentaci, ale zda se, Ze komunikace v této
platformé¢ formalni komunikaci mezi méstskymi ¢&dstmi navzdjem a
magistratem nenahrazuje a nedopliiuje. Vysvétlenim muaze byt prave
nesoulad pozic v rdmci téchto struktur (viz Schéma 7), protoze
celoprazskou plsobnost v rdmci ODS ma tzv. regionalni sném, mezi
jehoz delegdty a pravidelné néavstévniky ovSem nemusi patfit radni
zodpovédni za prorodinnd opatifeni, natoz pracovnici ve strukturach
byrokracie, byt by byli zarovenn ¢leny strany. Na samovolné ustavenou
dohodu a koordinaci tykajici se tvorby komunédlni rodinné politiky

v této sféfe se tedy nelze poléhat.



* H5: V ramci formalnich struktur neexistuji nepifekonatelné piekazky

pro realizaci rodinné komundalni politiky.

Pokud budeme chépat formdalni struktury c¢isté jako vztahy upravené
legislativné, pak piekazky jsou skutecné¢ minimalni, protoze Hlavni
mésto Praha maze ovliviiovat fungovani méstskych ¢asti Statusem hl.
m. Prahy, zaroven méstskym c¢éastem nebrdni nic ve smluvni Gprave
vzajemnych vztahli. Semi-formalni a neformalni struktury, jak vyplyva
z analyzy aktéri, jsou nicméné natolik komplikované, ze legislativni

piedpoklady nepostacuji k realizaci jakéhokoli opatfeni.

« H6: Mc¢éstské Casti uvitaji analytické zadzemi a koordinacni ¢innost

poskytnuté méstem.

Tato pracovni hypotéza se rovnéz zcela nepotvrdila. V analyze totiz
vyS§lo najevo, ze ne vSichni by ocenili, pokud by mésto do jisté miry
usmeérnovalo jejich <c¢innost. Na jedné strané by zfejmé nikdo
neprotestoval proti statistickym (zejm. demografickym a obecné¢
prognostickym) pfehledim dodavanym z centra, pfipadné proti
materidlim seznamujicim s moznymi metodickymi postupy. OvSem
v dotazovani respondenti z fad vedoucich odbori a radnich vyslo
najevo, ze existuje obava, aby informace z magistrdtu nenabyvaly
direktivni povahy, nadto nerespektovaly specifika méstskych casti a
jejich dosavadni postupy. Samoziejmé prichdzi na mysl 1 Gvaha, Ze
méstské Casti maji obavu z uvaleni povinnosti, které by nebyly
odpovidajicim zplUsobem pokryty jinymi finan¢nimi zdroji nez

vlastnimi rozpo¢ty méstskych ¢asti.

* H7: Z hlediska celé Prahy je vhodné zadat jen rdmcovou koncepci a
pravidla s celoprazskou platnosti v oblastech, méstské c¢asti si musi

zachovat zna¢nou autonomii pfi samotné realizaci.

Tato hypotéza byla v zasad¢é potvrzena. Pravé specifi¢nost méstskych

¢asti a z ni pramenici pozadavek na autonomni rozhodovani se



objevily jako vyznamné argumenty béhem dotazovani respondentid —
vedoucich odbort a radnich méstskych ¢éasti. Nejde ovSem jen o
pozadavek autonomie pfi realizaci, jak je zminén v hypotéze, ale
rovnéz o pozadavek financ¢nich a lidskych zdroji nutnych pro
realizaci. Teprve v takovém ptfipadé¢ by byla analyticka, koncepcni a

koordinac¢ni ¢innost na Grovni mésta jako celku zfejmé vitana.

V souladu s timto pozadavkem jsem se pokusila navrhnout
ptistup, ktery by Praha méla zvolit. Jeho pfedpokladem je koordinacni
¢innost - vznik pracovniho tymu, ktery bude plnit analytické,
monitorovaci, prognostické a evaluac¢ni ukoly pro Gzemi celé¢ho mésta.
Samotnéd opatfeni komunalni rodinné politiky by pak méla prvotadé
odstranit bariéry, s nimiz se rodiny s détmi potykaji, ndsledné rodiny
podporovat, a to pifimou (finan¢ni) pomoci, podporou sluzeb pro
rodiny s détmi (zajiStovanych neziskovym a trZznim sektorem) a
nakonec 1 zfizovanim sluzeb pro rodiny s détmi samotnymi méstskymi
¢astmi. Pti detailni konstrukci vSech téchto dopliiujicich se nastroju je

nutné respektovat zajmy a specifika aktéri.

Vétrim, ze tato prace poslouzi jako zdroj tém, ktefi by méli
pracovat na tvorbé koncepce rodinné politiky pro Prahu, potazmo

meéstské Casti.

Z hlediska doporuceni pro badatele, ktefi se touto problematikou,
pfipadné¢ problematikou jinych politik na komunalni Grovni, budou
v budoucnu zabyvat, si dovolim doporucit vénovat pozornost analyze
aktért, protoze jediné tak lze objevit souvislosti a vztahy, které
mohou mit zasadni dasledky pro tvorbu politiky, rozhodovani o jeji
podobé a nakonec uGspéSnou implementaci. Analytické postupy v této
praci jsem pruzné prizpusobovala pfichazejicim poznatki, specifikim
plynoucim ze =zakotveni studie v konkrétnim misté a <case. To
neznamend, ze by v piipadé studii tohoto typu nemél a nemohl byt
vyuzit konkrétni teoreticky rdmec. Zajimavym namétem pro novou

studii muze byt naptfiklad sledovani vyvoje komunalnich rodinnych



politik pravé v jednotlivych krajich Ceské republiky — uZ proto, Ze
jsou v feSeni této problematiky rizné daleko, Ze koncepéni c¢innost
svéfuji nékdy pracovnim skupindm, jindy tvircim individualnich
plant. Zanedlouho mohou byt politiky realizovany, a to s riznymi
vysledky. Pro rozbor tohoto procesu by mohl byt vyuzit institutional
analysis and development framework (AID)?. Tento ramec by mohl byt
voditkem k vysvétleni, jak cilova skupina, tj. rodiny s détmi,
v riznych krajich a obcich ¢erpa =z nabidky ji urcenych sluzeb a
programt, zda jsou tyto vubec dobfe zacileny a efektivné vyuzity.
Ramec AID by také mohl pomoci v analyze zdanlivych, nikoli vSak
nepodstatnych, detaild — pocinaje tim, pro¢ jedna méstska cast
disponuje détskymi htisti v bezvadném stavu, kdeZto v jiné ¢asti jsou
détska htisté ve stavu dezolatnim tfeba uz par meésici po nakladné
rekonstrukci. Zdroje pro realizaci komunéalni politiky totiz jsou
omezené, chceme-li je (a jimi dotované produkty a sluzby) zpfistupnit
co nejsSirsi skupiné, pak pfes vytecnou koncepci politiky mize dojit
k jejimu selhéni.

Pokud bych v budoucna byla pfizvana k feSeni nacrtnutych

problému, rdda bych se zaméfila timto smérem.

57 Vice k vyhodam a nevyhodam AID a moZnostem uplatnéni ramee viz SABATIER, Paul A. Theories of the
Policy Process: Theoretical Lenses on Public Policy. 2nd rev. Edition. Cambridge: Westview Press, 2007. ISBN
9780813343594. Instituional Rational Choice: An Assessment of the Institutional Analysis and Development
Framework, s. 21-64.



Summary

This study deals with the expectations and the limits connected
with the communal family policy in Prague. The study includes the
several analysis and the policy designes.

Thi first step in the analysis is the stekaholders analysis. The most important
stakeholders are: the communal politicians, the communal bureaucracy, the market
stakeholders and public, represented by the civil initiatives. These stakeholders are
interested in the problem and their influence is signifcant. Their relationships are
complicated by the multiple roles hold in the several structures at the same time. The
politicians and the officers are at the same time the members of the ODS, the dominant
party in Prague. Although they have many occasions for debate on the topic, they do not
share the same attitude to the future of the communal family policy. The families with
children define the problem according to the family cycle (the age and the derived needs
of children), so the family policy in this point of view seems to be the wide set of the
services provided by the state, the local governments, the market organizations and the
NGOs. On the other hand, the problem of the constitution of the communal policy is
marked with the lack of the financial and human resources in the eyes of the politicians
and the officialdome. At the same time, communication among the officers in the
separate city districts is insufficient. The support dedicated to the family policy-making
depends on some characteristics of the districts — the size of the districts and their actual
focus on the implementation of the particular political steps.

The second step in the analysis is dedicated to the comparison

analysis. There are no the good examples at all, because the other
regions of the Czech Republic do not develop the communal family
policy and also the capital of the Slovak Republic, Bratislava, do not
develop any communal family policy, except the fact that the city
provides family friendly websites. The comparison of the city districts
shows the differences, probably historically grounded.

All these findings are took into account in the final part of the
study. The proposals for the concrete policy tools are presented. They
are divided into two branches — the operative tools and the service
tools. The main goals are: to prevent the discrimination of the families
with children (especially mobility), to support the families directly
(financial support), to support the family services providers (the
commercial and nonprofit organizations), to develop the services for
families (the city districts become the providers).

In the end, there are recommandations not for the policy makers
only. It is said, that the author of the study, as well as the scholars at

all, should to pay attention to stakeholders analysis and in soma cases



(case studies) the institutional analysis and development framework

(AID) could be useful.
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Prilohy



Piiloha 1 — vybeér z legislativy o obcich a o HI. m. Praze
Zakon o obcich (obecni ziizeni) 128/2000 Sb.®®

§1

Obec je zakladnim uzemnim samospravnym spolec¢enstvim obc¢and; tvoii uzemni celek, ktery
je vymezen hranici tizemi obce.

§2

(1) Obec je vetejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese zodpoveédnost z téchto vztahl vyplyvajici.

(2) Obec pecuje o vsestranny rozvoj svého izemi a o potieby svych obcantl; pii plnéni svych
ukolt chrani téz vetfejny zajem.

Pozn.: V CR je 23 statutarnich mést (neni mezi nimi Praha), které mohou své tizemi ¢lenit na
méstské obvody Ci ¢asti s vlastnimi organy samospravy.

Zakon 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze

§1
(1) Tento zakon upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta Ceské
republiky, kraje a obce a dale postaveni méstskych ¢asti.

§2

(1) Ukoly pattici do samospravy hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,samostatna ptisobnost
hlavniho mésta Prahy*) pIni hlavni mésto Praha v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim
zdkonem a v rozsahu odpovidajicim potiebam hlavniho mésta Prahy. Ukoly patiici do
samospravy méstskych ¢asti (dale jen ,,samostatnd ptisobnost méstskych ¢asti*) plni méstské
¢asti v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zdkonem a Statutem hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,,Statut*) a v rozsahu odpovidajicim potiebam méstskych ¢asti.

§ 4
(2) Méstske ¢asti jsou spravnim obvodem, jen je-li jim zdkonem nebo Statutem svéfen vykon
pfenesené plisobnosti (dale jen ,,pfenesena pusobnost méstské asti*).

§ 11
(1) Uzemi hlavniho mésta Prahy tvofi katastralni izemi uvedena v ptiloze tohoto zakona.

§ 18

(1) Do samostatné pisobnosti méstské ¢asti nalezi

a) schvalovani programu rozvoje mestské ¢asti

b) opravnéni méstskych ¢asti zakladat, zfizovat a rusit pravnické osoby a organizacni slozky
potiebné pro jejich rozvoj a pro uspokojovani potteb obcant méstskych Casti, a to pro odvoz a
likvidaci tuhych komunalnich odpadi, udrzbu vetejné zelenég, socidlni sluzby, kulturni
¢innost, sport, rekreaci a cestovni ruch, spravu bytového fondu, zakladni skoly, zafizeni jim
slouzici a predskolni zafizeni, zfizeni jednotky dobrovolnych hasict, jakoz i tikoly vyplyvajici
z funkce jejich zakladatele a ztizovatele,

68 Stazeno dne 15.1.2009 z http://www.municipal.cz/predpisy/128_00.htm



(..)

e) poskytovani vécnych a penéznich darti fyzickym nebo pravnickym osobam, (...)

§23

(1) Méstské ¢asti mohou pfi vykonu samostatné plisobnosti ke splnéni konkrétniho ukolu
spolupracovat s jinymi méstskymi ¢astmi nebo zadkladnimi tizemnimi samospravnymi celky i
na zékladé smlouvy.

§ 28a
Predmétem spoluprace hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy s
ostatnimi subjekty mohou byt jen ¢innosti, které patii do jejich samostatné piisobnosti.

§ 31 Pfenesend piisobnost organt hlavniho mésta Prahy

(1) Organy hlavniho mésta Prahy vykonavaji pfenesenou ptisobnost, kterd je zvlastnim
zékonem svefena organiim kraji.

(2) Organy hlavniho mésta Prahy vykonavaji pfenesenou ptisobnost, ktera je zvlastnim
zékonem svéfena organtim obci, orgadntim obci s povéfenym obecnim Gfadem a orgdnim obci
s rozsifenou piisobnosti, neni-1i dale stanoveno jinak.

§ 44

(1) Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy mlize v mezich samostatné ptisobnosti hlavniho
mesta Prahy vydavat obecné zdvazné vyhlasky.

(2) Rada hlavniho mésta Prahy mtlize v pfenesené plisobnosti vydavat na zdklad€ a v mezich
zékona nafizeni hlavniho meésta Prahy, je-1i k tomu zakonem zmocnéno hlavni mésto Praha,
obce, obce s rozsifenou pusobnosti nebo kraje.

§ 77

(1) Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy zfizuje jako své poradni organy pro jednotlivé useky
své ¢innosti vybory. Sva stanoviska a navrhy predkladaji vybory zastupitelstvu hlavniho
meésta Prahy, poptipad¢ rad¢€ hlavniho mésta Prahy ve vécech ji svétenych.

(2) Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy voli pfedsedu vyboru z fad ¢lend zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, Cleny vyboru z fad ¢lenti zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a obant
hlavniho mésta Prahy a tajemnika vyboru z fad zaméstnancti hlavniho mésta Prahy
zatrazenych do Magistratu hlavniho mésta Prahy.

§ 78

(1) Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy zfizuje vzdy vybor finan¢ni, vybor kontrolni a vybor
pro vychovu a vzdélavani. Tyto vybory jsou nejméné péticlenné.

(6) Vybor pro vychovu a vzdélavani

a) posuzuje a zaujima stanovisko k navrhiim koncepce vychovy a vzdélavani v hlavnim mésté
Praze,

b) predkladéa navrhy na zkvalitnéni péce poskytované skolami a Skolskymi zatizenimi,
pfipadné predskolnimi zafizenimi, které¢ hlavni mésto Praha zfizuje;

¢) vyjadruje se k zamériim na poskytovani dotaci v oblasti mladeze, t€lovychovy a sportu,

d) projednavé zpravy o vysledcich vychovné vzdélavacich ¢innosti skol, Skolskych zatizeni a
piedskolnich zafizeni, které hlavni mésto Praha ztizuje,

e) plni dalsi tkoly v oblasti vychovy a vzdélavani, kterymi jej povéti zastupitelstvo hlavniho
meésta Prahy.

§ 79



(1) Rada hlavniho mésta Prahy zfizuje jako své iniciativni a poradni organy komise. Sva
stanoviska a naméty piedkladaji komise rad€ hlavniho mésta Prahy.

§ 89

(1) Zastupitelstvu méestské Casti je vyhrazeno rozhodovat ve vécech jemu svétenych timto
nebo zvlastnim zékonem. Dale je zastupitelstvu méstské ¢asti vyhrazeno

(...)

f) vyjadfovat se k navrhu programu rozvoje hlavniho mésta Prahy,

g) schvalovat program rozvoje méstské ¢asti v souladu s programem hlavniho mésta Prahy,
(...)

J) zakladat, ztizovat a rusit pravnické osoby a organizacni slozky jako zafizeni bez pravni
subjektivity a schvalovat jejich zakladatelské listiny (...) a rozhodovat o ticasti méstské ¢asti v
jiz zaloZenych nebo ztizenych pravnickych osobach,

(...)

(3) Zastupitelstvu méstské ¢asti nepiislusi vydavat obecné zavazné vyhlasky.

§ 100
(2) Zastupitelstvo méstskeé ¢asti ziizuje vzdy vybor kontrolni a vybor finan¢ni.

§ 101
(1) Rada méstské Casti zfizuje jako své iniciativni a poradni orgdny komise. Sva stanoviska a
naméty piredkladaji komise radé méestské ¢asti.

§ 104

(1) Utad méstské Gésti tvofi starosta, zastupce (zastupci) starosty, tajemnik Gfadu méstské
casti, je-li tato funkce zfizena, a zaméestnanci méstské Casti zatazeni do uradu méstské ¢asti. V
uradech méstskych casti, kterym je svéten vykon pfenesené plisobnosti v rozsahu povéreného
obecniho ufadu nebo obce s rozsitenou piisobnosti, se zfizuje funkce tajemnika vzdy. V Cele
uradu méstské ¢asti je starosta.

(2) (...) Za pInéni ulozenych kol je tajemnik fadu méstské casti odpoveédny starostovi
meéstské ¢asti.

(3) Utad méstské &asti vykonava prenesenou piisobnost méstské &asti, neni-li zakonem
svéfena jinym organiim méstské Casti.

§ 118
(2) Pti1 vykonu pfenesené pusobnosti hlavniho mésta Prahy je hlavni mésto Praha podtizeno
pfislusnému ministerstvu.

Pozn.: V Praze je 112 katastralnich Gizemi.



Piiloha 2 — komparace méstskych Casti v tabulkach

Tabulka 3: Vybérova komparace MC Praha 1 — Praha 6

Praha 1 (2%) Praha 2 Praha 3 Praha 4 (4%) Praha 5 Praha 6 (4)
Pocet obyvatel 30641 47818 71140 129752 82062 99704
Pocet déti do 1388 1950 3226 5210 4034 780
4 let véetné
Pocet déti do 3361 4859 7687 13917 10557 11587
14 let véeté
Pocet seniort 5009 7972 12578 28384 11060 21587
nad 65 let, is is = 149 is =164 is=164 is =204 is = 105 is = 186
Potet ZS 6 10 12 20 15 18
Potet MS 7 9 16 28 17 27
Pocet jesli, 1 1 1 3 1 0
kapacita, 30 40 100
déti na misto 46 d/m 49 d/m 25 d/m
Jiné ziizené 0 0 Junior klub Volnocasova 0 0
organizace 0.p.s. (2KC)
Détska hristé, neuvedeno 12 39 81 57 36
déti na hristé - 405 d/h 197 d/h 24 d/h 185 d/h 322 d/h
Pomoc
Spoluprace ... ,
L , " pracovnich ’ Rodinu
Program rady modernizace radniho napf: Neuveden skupin pobyty, neobsahuic
détskych hfist | startovaci byty pr piipravné tiidy, !
uplatnéni pro
pro rodiny 486 Skolni druziny
a kluby
Vysledky 39 50 46 53 45 57
voleb % ODS
Napli So nedodano MS, 78, granty nedodano nedodano nedoddano MS, 78, granty
Nadstva ndard nedodano Preve’:nvc N nedodano nedodano nedodano neni
So volny cas
Rp Zevstrany nedoddno Skolni , nedoddno nedoddno nedoddno derava
So psychologové Sestka**
Kol\n/}uanlsl:)ace nedoddno Emailem nedoddno nedoddno nedoddno V}]fjrerl(?;f\tg;li
Kogn unlvkace nedodano Nepravidelna, nedodano nedodano nedodano Nepravidelnd,
So a So telefonem telefonem
0/ wrRent
Napli So nedodano nedodano nedoddno nedodano nedodano 9085(;;::111
Nadstsa(:ldard nedoddno nedoddno nedoddno nedoddno nedoddno Azylové byty
Rp ze strany nedodadno nedodano nedodano nedodadano nedodano Prlspeve’k' na
So soukromé jesle
Kol\lzuamsl;ace nedodano nedodano nedodano nedodano nedodano Esrrelgig?’
Komunikace nedoddno nedodano nedoddano nedodano nedodano Operat%vne
So a So telefonicky




Tabulka 4: Vybérova komparace MC Praha 7 — Praha 12

Praha 7 Praha 8 Praha 9 Praha 10 Praha 11 Praha 12
Pocet obyvatel 40336 101350 47896 110516 78867 54728
Pocet déti do 306 791 584 815 601 369
4 let véeté
Pocet déti do 4702 11945 5767 11887 8787 5824
14 let véetné
Pocet seniori 6640 16059 7957 24254 9612 6420
nad 65 let, is is = 141 is=134 is=138 is =204 is=109 is=110
Pocet Z8 7 15 5 13 9 9
Pocet MS 9 24 9 20 16 16
Pocet jesli, 1 1 0 1 0 1
kapacita, déti 15
na misto 20 d/m
P 0 0 Studentsky 0 .
.Ll:eaznrilzz::ee Klub Harfica = dim, azylovy AZZCI)OI;IIZ ttl)(yty
g dim pro matky p Y
Détska hristé, neudedeno 27 111 74 65| neuvedeno
déti na hiisté 442 d/h 52 d/h 161 d/h 135 d/h
neuveden Nquvefiefl, Hriste, Vystavba byti, Ozdravnve’
nicméné prevence, L pobyty déti .
. . % | sportovni areal, .2 Prevence, jesle,
Program rady planuje kapacita MS, azvlove dim plosné zdarma, rant
postavit 18 granty na yrev}elnce ’ roz$ifovani granty
novych hiist | volnocas. akce p kapacity MS
Vysledky 48 48 52 55 49 45
voleb % ODS
Napli So MS, z8 MS, Z8 MS, ZS, granty MS, ZS, granty MS, ZS, granty MS, z8
Prevence, sport Prevence, .
Nadstflndard neni Prevence, kultura, sport, = Kultura, sport Spolupracq na
So kultura, sport prevenci
NGO
Rp ze strany Neni Umistém’vdéti Jen skrzve MS a  Umisténi déti Ozdravné Neni
So do MS 7S do MS pobyty, tabory
Komunikace Emailem, ad Setkani radnich Ado hoc Emailem Emailem, ad Emailem, ad
M a So hoc setkani porady hoc setkani hoc setkani
Kognunlvkace Dtive setkani Opere}tlvne Opergtlvne Diive setkani Nulova Diive setkani
So a So emailem emailem
0/ rret 0/ rret
Naplii So 80 % > tatn nedodano 80 % > tatni nedoddano nedoddano nedodano
sprava sprava
Nadstandard = Pec. Sluzba, , Pec. Sluzba, , , ,
So prevence nedoddno prevence nedoddno nedoddno nedodadno
Rp ze strany Tébory nedodano Nizkoprah. nedoddno nedoddno nedodano
So Klub, tabory
Komunikace Metodicka , Metodicka , , ,
M 2 So setkani nedoddano setkani nedodadno nedodadno nedodano
Komunikace = Telefonicky, , Ado hoc , , .
So 2 So emailem nedodadno telefonem nedoddno nedoddno nedodadno




Tabulka 5: Vybérova komparace MC Praha 13 — Praha 18

Praha 13 Praha 14 Praha 15 Praha 16 Praha 17 Praha 18
Pocet obyvatel 57071 43780 29213 8131 25150 16083
Pocet déti do 473 430 242 395 226 103
4 let véetné
Pocet déti do 8236 7049 3475 1019 3286 1970
14 let véetné
Pocet seniori 4101 4052 3134 1197 1999 2703
nad 65 let, is is =50 is =57 is=90 is=117 is=61 is=137
Pocet Z8 11 6 5 1 3 3
Pocet MS 20 10 8 1 4 1
Pocet jesli, 0 0 0 0 0 0
kapacita, déti 0 0 0 0 0 0
na misto 0 0 0 0 0 0
Jiné ziizené Nizkoprahovy | Nizkoprahové 0 Klub mladeze, Klub ,,17%, 0
oreanizace klub ,, 13 kluby kino, kulturni kulturni
g stiedisko stiedisko
Détska hiisté, |  neuvedeno 33| Uvedena jen neuvedeno neuvedeno neuvedeno
déti na hiisté 213 d/h | sportovni zaf.
neuveden neuveden neuveden neuveden Vymény byti, neuveden
Program rady e
opravy hiist
Vysledky 57 55 54 75 33 48
voleb % ODS
Napli So nedoddno MS, Z§ MS, ZS nedoddno MS, 78 MS, ZS
Nadstva ndard nedoddno Castecné Kultura nedoddno Prevence, klub, Kultura, sport
So prevence NGO
Rp ze strany , Umisténi déti . , Rodinné akce, | Rozsifovani
So nedoddno do MS Rodinné akce nedoddno Klub MS
Komunikace nedoddno Setkani, Pres setkani nedoddno Emailem, Setkani dle
M a So emailem radnich setkani radnich potieby
Komunikace , Ad hoc Ad hoc , Operativni Emailem,
x x nedoddano . . nedodano o
So a So emailem emailem setkani telefonem
0/ wrtont 0/ wrdent 0/ arent
Naplii So nedoddno 80 % s tatnt 80 % s tatnt nedoddno 20 /O,s tatnt nedoddno
sprava sprava sprava
Nadstandard nedodano Granty, Sport, drogovd nedoddano neni nedodano
So prevence prevence
Nizkoprah.
Rp zesitrany nedodano Podp (?éasll?oukr. Sportovni akce nedoddno Klub, vylety, nedodano
J sportovni akce
Komunikace , Metodické Metodické , Metodické ,
nedoddno nedoddno nedoddno
M a So porady porady porady
Komunikace nedoddno Minimalni Ad .hoc nedoddno Opera}twne nedoddno
So a So emailem emailem




Tabulka 6: Vybérova komparace MC Praha 19 — Praha 22

Praha 19 Praha 20 Praha 21 Praha 22
Pocet obyvatel 5644 14276 8755 5668
Pocet déti do 52 142 114 48
4 let véetné
Pocet déti do 796 2015 1349 841
14 let véetné
Pocet seniori 978 1618 871 734
nad 65 let, is is =123 is = 80 is =65 is = 87
Pocet Z8 1 5 4 3
Pocet MS 1 3 7 1
Jesle, 0 0 0 0
kapacita, déti 0 0 0 0
na misto 0 0 0 0
Jiné ziizené Kulturni dm 0 0  Sokolovna
organizace
Détska hristé neuvedeno neuvedeno neuvedeno neuvedeno
Program rady neuveden neuveden neuveden neuveden
Vysledky 59 58 63 78
voleb % ODS
Naplii So nedoddno MS, Z8 Mg, z§  MS, 25 volny
Cas, prevence
Nadstandard , Prevence, .
So nedoddno NGO NGO neni
Rozsifovani v Axer
Rp z¢ strany nedoddno MS, rodinné  Rodinné akce Umisténi déti
So do MS
akce
Komunikace nedoddno Emailem, neni Emailem,
M a So setkani radnich setkani radnich
Komunikace nedoddno Nulové Opere}tlvne Emailem,
So a So emailem telefon
0/ wrRent
- , 80% stdtni 90 o/ statni ,
Napli So nedodano sprava, pec. , nedodano
. sprava
sluzba
Nadstsa(:ldard nedoddno Prevence, NGO neni nedoddno
Rp ze strany , . . .
So nedoddano neni neni nedodano
Komunikace , Metodické Metodické ,
nedoddno . nedoddno
M a So porady, emialy porady
Komunikace nedodano Setkani na Operativné nedoddno
So a So mag., ad hoc telefonem




Vysveétlivky k udajum v tabulkdch:

Index stari (is) jsem pocitala dle vzorce P65+/P0-14.100, tedy
vysledkem je pocet osob starsich 65 let pripadajicich na 100 osob ve
véku do 15 let.

Demografické idaje vychdzeji z dat Ceského statistického iiradu
k 31.12.2007, konkrétne z prehledu Vékové slozeni obyvatelstva hl. m.
Prahy v roce 2007 vyuzitého dne 20.2.2009 na
http://www.czso.cz/xa/edicniplan.nsf/p/13-1103-08

Udaje o volebnich vysledcich vychdzeji =z piehledu Volby do
zastupitelstev obci 20.10. — 21.10.2006 vyuzitého dne 20.2.2009 na
http://www.volby.cz/pls/kv2006/kviii?xjazyk=CZ&xid=1&xnumnuts=1
100

Pouzité zkratky: So = Skolsky odbor, So = socialni odbor, Komunikace
So a So = komunikace mezi §kolskymi odbory méstskych casti,
Komunikace So a So = komunikace mezi socialnimi odbory méstskych
casti, Komunikace M a So = komunikace mezi Skolskym odborem a
magistratem, Komunikace mezi M a So = komunikace mezi socialnim

odborem a magistrdatem.



Piiloha 3 —seznam respondentii, kteii poskytli odpovédi

Krajsti koordinatofi komunitniho planovani za:
Liberecky kraj, Zlinsky kraj, Ustecky kraj, Jihocesky kraj, Kraj Vysocina, Plzensky kraj,
Kralovéhradecky kraj, Karlovarsky kraj, Olomoucky kraj, Jihomoravsky kraj.

Vedouci odborii $kolstvi za:

UMC Praha 2, UMC Praha 6, UMC Praha 7, UMC Praha 8, UMC Praha 9, UMC Praha 10,
UMC Praha 11, UMC Praha 12, UMC Praha 14, UMC Praha 15, UMC Praha 17, UMC Praha
18, UMC Praha 20, UMC Praha 21.

Vedouci socizill}ichvodborﬁ za: o o o
UM(; Praha 6, UMCVPraha 7, UMC Praha 9, UMC Praha 14, UMC Praha 15, UMC Praha 17,
UMC Praha 20, UMC Praha 21, Magistrat mésta Bratislava.

Radni szaméreni na oblast Skolstvi/socialnich véci za:
UMC Praha 2, UMC Praha 4, UMC Praha 6, UMC Praha 7, UMC Praha 9, UMC Praha 12,
UMC Praha 15, UMC Praha 17, UMC Praha 22.



