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Petr Hruska je v literdrnim déni od devadesatych let 20. stoleti sledovan jako basnik,
ale také jako literarni historik. Ostravské poméry jeho poetickou naturu nejprve v ¢a-
sech rozpoustéjici se normalizace pfinutily vystudovat technicky obor. AZ poté mohl
inZenyr (obor analytick4 chemie) pistoupit vedle sebevzdélavani také k form4lnimu
studiu humanitnich véd. U% ve své diplomové praci (Kapitoly o myslenkovém svété, o poe-
tice nejmladsi ceské literatury, 1994) si vyzkousel, jaké je to podévat zpravu z aktudlniho
tvaréiho procesu, jehoz byl navic neprehlédnutelnym aktérem. Zapojeni do akade-
mického (FF MU, FF OU) a védeckého Zivota (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR) ndm
odhaluji témata, kterd jsou mu osobné badatelsky blizkd — surrealisté a postsurrea-
listé, Skupina 42, osobnosti Karla Siktance, Ivana Martina Jirouse, soudob4 poezie —,
¢i se jich podnétné zmocnuje jako nezbytného pracovniho penza — poezie v déji-
ndch Ceské literatury po roce 1945, basnické udélosti devadesatych let 20. stoleti a nul-
tych let stoleti 21. (V soufadnicich volnosti, 2002; V soutadnicich mnohosti, 2014) ad.

Jeho prvni autorské basnické pokusy jsou spojeny v osmdesatych letech s ostrav-
skymi samizdatovymi sborniky (mj. Elid$ v zahrddkdch), prvni oficidlné vydanou sbir-
kou se staly Obyvaci nepokoje (1995). P¥ipominka basnickych zal4tkd Petra Hrusky
neni samouceln4, protoZe jeho debut doprovazi na zéloZce uréujici tiz4ni (vétdina
kritik® prvotiny jej neopomnéla pfipomenout) Ivana Wernische: ,Chté&l bych védét,
jak ,délate’ své basné — jestli redukujete ridsi texty, nebo prosté zlstavate u zaklad-
nich z4znamd, pozndmek na manZety (anebo rovnou na kiizi). Da¥ se vAm totiZ né&co,
o¢ sdm uz dlouho ne zrovna Gspé$né usiluji — verse bez zbyte¢nosti, tedy bez lyric-
kého ¢vanhani.“ Basnik Ivan Wernisch predstavuje charakteristicky rys nejen prv-
nich, ale i dalsich Hruskovych versd, a sim pojmenovava principy, které jsou soucasti
jeho vlastniho autorského vyrazu (v dané chvili je shazuje, ale okouzleni ze slova,
které osciluje mezi pfimym pojmenovanim, metaforicko-metonymickym ptiblizova-
nim vyznamd, mezi originalitou a ohlasem lyrické paméti nelze prehlédnout).

Pfi tvahach o blizkosti, ¢i dokonce souznéni jistych osobnostnich a tvaréich
znakl obou basnikl povazuji za priznacéné i to, Ze posledni vydana basnicka sbirka
Petra Hrusky nikde neni feceno (2019) se ndzvem dostavé do vyznamového pole titulu,
ktery zvolil pro knihu o Ivanu Wernischovi (daleko do ni¢eho).

Pro prijeti Hruskovy monografie potrebuji predeslat dalsi okolnosti, které lze za-
hrnout i do otdzek: Kdy a z jakych zdrojt, fondd pfipravit syntetizujici a prehled-
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nou knihu o Zijicim basnikovi? Pro¢ a jak psat monografii o autorovi, jehoZz tviirc¢i
draha nenf jesté uzaviena? M4 literarni védec psat knihy o téch, ktef{ jsou mu blizci
i osobné?

Vezmeme-li to od posledni otdzky, pak se asociuje (véetn& va$nivych diskusi)
kniha Jan Skdcel od Zdeiika KoZmina (2000), v niZ% autor predloZil velmi subtiln{ in-
terpretaci basni svého pritele a intelektualniho blizence. Osobni blizkost pridavala
do intepretaci rozmér, ktery se blizil autorskému zdméru, nechavala do vykladu
vstupovat az intimn{ udalosti, které mohly/mély zistat v textech nedesifrovatelné,
navzdy zakédovany v tajemstvi basné, a sou¢asné rozkryvala vrstvy, jez mohly ztistat
prehlédnuty.

S psanim scelujiciho pohledu na tvorbu stale aktivniho basnika uz ma Petr Hruska
zkuSenosti, v roce 2010 (také v nakladatelstvi Host, také v edici Tvate ¢eské litera-
tury, sv. 2) predstavil sviij zptisob zprost¥edkovani vykladu poezie v opusu Nékde tady.
Cesky bdsnik Karel Siktanc. U¢et byl vystaven, ale Karel Siktanc pfichézi s dal§imi kni-
hami. Bude Petr Hruska psat dodatky? Napise nékdy jesté dalsi monografii?

Vyse naznacend blizkost Hruska — Wernisch a perspektiva ,basnik predstavuje
basnika“ se v knize odrazi i v nejistoté prizmatu vyklada. Jistotou je, Ze vSechny cha-
rakteristiky a jevy predklada basnik, nejistotou, zda pti pfemysleni je pfedmétem
pouze tvorba Ivana Wernische, ¢i se dostdvame k sebevymezovani Hruskovy vlastni
lyriky. Kli¢ovou, at je ur¢ujici jakakoli perspektiva, ztistdva obrana basnictvi, potreba
promyslet povahu a podstatu basnické tvorby, vést ivahy o roli fyzického tviirce
v procesu lyrické tvorby.

Podstatnym rysem Hruskovy knihy o Ivanu Wernischovi je jeji esejistickd po-
vaha. Proto je potteba se od poc¢atku ¢teni vyrovnat s tim, Ze sugestivni pravodce
vlastnim ¢tenim Wernischova zivota a tvorby nebude vyuZzivat versologickou, nara-
tologickou, genologickou aj. terminologii, Ze literdrnévédny, kulturni, uménovédny
kontext bude osobité vybérovy a filozofické, obrazové, sémiotické vyklady budou
bez odkazl na sekundarn{ literaturu. Neni to nic neptijatelného a prekvapivého,
kdyZ mame v povédomi jedineény vykon Jifiho Opelika v Holanovskjch ndpovéddch
(2004). Pti srovnavani nas bude Opelik fascinovat schopnosti ispornosti (protoZe
snaha zUstava stejnd — provést zdjemce z pozice pouceného, zasvéceného ¢tenare
genezi vyluéného autora, neopomijet jeho Zivot, sledovat dilo, identifikovat ptivod
urcujicich prostredkd, motivid, témat, jejich modifikace, variace, povahu recepce jeho
dila, ozfejmit zasah historickych udéalosti do zivotabéhu autora a poetiky jeho dila
i proménu estetickych a etickych prvkd autorské jedine¢nosti). Hruska bude ve své
olbrimi eseji prekvapovat potfebou znovu a znovu definovat jiz jednou vyslovené.

Akceptuji esejisticky pfistup, jen mi zvlasté u Hrugky schazi (Opelikova rozs4hla
studie méla jinou funkci, byla sou¢ésti basnickych spist Vladimira Holana pro né-
mecké publikum) i soupis sekundarni literatury, kterd utvarela nebo provokovala vy-
mezeni uménovédna & filozoficka. Budeme-li konkrétni, v dilu vénovaném Sestému
desetileti 20. stoleti nachazime citace a parafraze a odkazy na podnétné recenze,
¢lanky reflektujici basnickou tvorbu Ivana Wernische bezprostredné v odkazech jed-
notlivych subkapitol — $koda, Ze v nich unikne napf. odkaz u Dusana Karpatského ¢i
Vladimira Karfika na stranach 58 a 59 — ale soupis dal$ich syntetizujicich sekundar-
nich zdroji by byl pro nabizeni cesty, jak poznavat, jak zprostfedkovavat literaturu,
poezii 20. stoleti inspirativni. Navic vyklad (mj. na strandch 331 a 338) obsahuje infor-
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mace, které nelze k ni¢emu vztdhnout, nikde ovérit, kdyz se Hruska dostava k tvrzeni
o pripravovanych publikacich, z nichz seslo.

Ve vykladu Wernische v Sedesatych letech procitda Hruska také jako prototypni
a uréujici recipient a presvédcuje, Ze ,Ctenare rozechviva totéz, co autora: prastara
predstava jiného nez daného svéta, ktera je v kazdém z nds nékde hluboko uloZena“
(s. 63). S interpretacemi tak ¢teme i velmi subtilni a emocionalni dohry basni.

Petr Hruska sleduje a predstavuje Zivot a rysy tvorby Ivana Wernische prostted-
nictvim rozvijeni a aktivovani Wernischovych ndpovéd, k nimz pat#i vrstveni a na-
vraty. Tak se jako k presvéd¢ovacim uzlim vracime k uréujicim okamziktim Zivota,
k jev@im béasnické, prozaické, vytvarné, editorské, prekladatelské, prekradatelské
¢innosti. Snad Petr Hru$ka i v psani monografie demonstruje zptsob, jakym sdm
charakterizuje nesnadnost ,zastaveni“ permanentné se pohybujiciho dila Ivana
Wernische: ,,autor se svymi bdsnémi neustale ,michd’, hled4 pro né dalsi a dal$i kon-
texty, basné prechazeji ze sbirky do sbirky podle momentalniho autorova zdméru,
aby v sousedstvi jinych textl nové zaznél n&jaky vnitini akord (s. 82); ,Fada basni
prechdzi z jednoho strojopisu do druhého, autor hled4 nové celky a kontexty“ (s. 168).
Permanentni tviré{ lokomoce v sobé muze skryvat i nebezpedi, Ze bude basnicky
mluvéi i étenét ,[u]smykén véénym tusenim klamu“ (s. 201).

Zastavme se u tohoto p¥istupu (opakovéni, vrstveni), ktery pro frontdlniho vni-
matele, sledujiciho interpreta¢ni cestu Petra Hrusky od prvni do posledni strany mo-
nografie, mize prinaset postupné tnavu ¢i pocit, Ze a¢ se pojednava o jiném ¢asovém
obdobi, o dalsi vylué¢né podobé Wernischova tviréiho naddni, dostavame se ke stejné
charakteristice, kterd opakuje uz dfive re¢ené a v podobé adjektivniho bujeni pridava
dalsi a dalsi valéry charakteristiky. Soucasné si uvédomuji i jiny mozny pristup ke ctent
rozsdhlého portrétu Ivana Wernische v knize Daleko od niceho. Pokud recipienta odradi
699 stran knihy o basnikovi a bude ¢&ist pouze vybrané subkapitoly a kapitoly, které jej
zaujaly ndzvem, pouze vyluéna obdobi ve vice neZ pul stoletf trvajici tviiréi aktivité
Ivana Wernische, pak se naopak vzdy (pravé prosttednictvim ech a navrenych charak-
teristik) vrati ke kofentim kazdé ¢innosti, ke kazdému principu lyrického postupu, ke
kazdé pri¢iné tviréiho pristupu a poznd ji ve vyvoji. Mohli bychom opakovani prijmout
jako zamérnou upevilovaci figuru, kdyby nepodléhalo tolikerym modifikacim epitet,
kdyby se tato postupné stavala epitety constans a neusilovala byt epitety rare.

Je to fenomén i uskali Hruskova pfistupu, potfeby vyhnout se odborné termi-
nologii a volit namisto pojmd basnickou metaforu. Konkrétné, kdyz chce priblizit
¢arovnou formuli basnického jazyka Wernischovy kultovni druhotiny, pak voli pro
subkapitolu ndzev Zapikavani a pokracuje: ¢tenar je ,icasten zapikdvani v jakési za-
hradni ht'e na schovdvanou. Teprve takto, zapikdn basnickou fedi, je schopen pre-
nést se do autorem stvoreného svéta [...] Wernischovy bésné cht&ji ¢tenate zapikat,
zarikavat, tedy vracet do procesu hry, do procesu ¢arovani, do vytvareni jiné sku-
te¢nosti“ (s. 54). Sugestivni, originlni, ale jako by se interpret zaposlouchal sém do
sebe, utkvél v sebeohromeni a zapomnél na Wernische. V téchto momentech evokuje
repetice mluveny proslov, pfi némz lze postupné retézit myslenky.

Dalsi varianta obraznych a nakupenych nedefinic se objevuje napt. pfi objasnéni
Wernischovy tvorby v ¢asech normalizace, kdy se motivaci nestava jen nespoutand
tvorivost, ale i existen¢ni situace. Tato ¢ast ma vyrazné objevitelsky, dokumentacné
prehledovy charakter. Kdyz ale Hruska vymezuje tviiréi obdobi, napiSe vstupni vétu:
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»Bludnost a uviznuti v pasti — dva pravodni pocity, které ¢tenate neodbytné sviraji,
listuje-li Wernischovymi sbirkami“ (s. 185). Expresivni neologismus, bludnost, v sobé&
ukryva blud, ale asociuje také obludnost i bloudéni (protoZe u nds na severovychodni
Moravé a ¢eském Slezsku Ize ,zabludit”). Podmanivé charakteristiky doprovézi i vy-
stoupeni Hrusky z role literarniho historika, prostfednictvim vykladu svého bas-
nika uplatniuje sebeosloveni a figuru re¢nické otazky, kdyz vysila k vetejnosti moralni
apel: ,Mozn4 zijeme tak nete¢né a otupéle, Ze uz ani konec svéta nejsme s to zazna-
menat” (s. 189).

Zamérné jsme rozsahleji citovali (nevyhneme se tomu ani déle), protoZe auten-
tické véty dolozi sdéleni, kterd vyjadfuji jak kreativni povahu Ivana Wernische, tak
rdz interpretact, jak je v sobé ukryvaji spojeni: ano — ale, i kdyZ — prece jen, nejen —
ale i, nebo — nebo, a dalsi. Véty vykladu v sobé obsahuji tak ¢asto zminované figury
paradoxu, antinomie pattici do basnikova dila.

Pripomenme si uz vy$e zmitiovanou vlastnost této monografie, Ze je ivahou nad po-
vahou bésnictvi (Ivana Wernische, Petra Hrusky, obecné). K ni bychom mobhli #adit tyto
sentence a Gvahy: ,basnik tusi, Ze sila imaginace spoc¢iva ve véasném opusténi obrazu,
Ze sugestivita neznamend doslovnost, ale ndznak, zdmlku, pfimé vyjadreni v pravou
chvili“ (s. 32); ,,Moc slova miiZe vystiidat moc slov*“ (s. 108-109); ,,P¥ipomin4 se ndm, Ze
slova nepatti beze zbytku nikomu. Maji svou tajemnou autonomii a jsou zarover nasim
spoleénym svétem. Vyslovit je znamend vzdy mit moZnost zaslechnout néco podstat-
ného nejen o sobg, ale i o lidské zkusenosti a lidské situaci viibec (s. 126) ad.

Knihu o Ivanu Wernischovi sdm jeji autor v resumé charakterizuje nejprve jako
»interpreta¢ni vstup do dila mnohovrstevnatého umélce” (s. 583), aZ posléze pFipousti
,monografii“ (tamté?). Je rozdélena do &tyt dilf, které v asovych rdmcich rytmizuji
dosavadni tvorbu Ivana Wernische (Sedesat4 1éta; sedmdesata a osmdesata 1éta; de-
vades4td 1éta; v novém tisicileti), a sedmnécti kapitol (ty se jesté d&li na subkapitoly).
Silnou strankou knihy je schopnost basnika Petra Hrusky pridélovat jednotlivym ka-
pitoldm a subkapitoldm nadzvy. Jsou metaforami ¢i metonymiemi toho, co v nich na-
sleduje. Jsou presné, jsou inspirativni, vytvareji jednu z linii knihy. Ta dava moZnost
orientovat se — a% magicky — v dlouhé tviiréi cesté Ivana Wernische, sledovat (jako
letokruhy stromu) viechna ,vegetaéni obdobi“ autora. Zvoleny p¥{mér neni ndhodny,
protoze i jednotlivd kambia jsou nepravidelna a vyjadiuji podminky, v nichz strom/
béasnik existuje.

Po étytech dilech nésleduje Zavér (s podtitulem ,vzkiisit tygra“, s. 557-563) uvo-
zeny mottem, které odhaluje dalsi zptisob prace Petra Hrusky — nachézet texty,
mozné koncentraty jednotlivych ryst tvorby Ivana Wernische, citaty vyjadfujici pri-
stup bésnika ke svétu a soutasné vytvatejici mezitextové vazby (nejen mezi jednot-
livymi opusy Ivana Wernische, ale také mezi tvorbou Ivana Wernische a uméleckym
viehomirem). V Zdvéru Hrugka (repetitivné a k tému? se jesté jednou jinymi slovy
vraci v Resumé) shrnuje také principy svého literdrnévédného ptistupu — pozici
C¢tenare, hlediska ¢tenf a ¢tenaf'stvi. Trochu okdzale zdGrazinuje nejistotu literdrniho
historika, zda zvolil adekvatni metodu (,Co kdyZ jsme poprvé Eetli nepozorné, p¥ilis
rychle, co kdyZ jsme se nechali svést na scesti vlastnimi stereotypy nebo autorovou
rafinovanosti?*, s. 558); jistotu dobrodruZstvi, které poskytuje badatelské putovani di-
lem bésnika (,[...] co mne pravé v této dobé p¥itahuje silou poezie a vébi na riskantni
pout vykladu, naznaéujiciho, v éem tato sila spo&ivé®, s. 559); ale také presvédéeni, Ze
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jednim z okouzlujicich a poezii generujicich principt u Ivana Wernische je mystifi-
kace (,Nejprve mystifikace ¢lovéka klamou. Nésledné provokuji k patrani, a jsou-li
odhaleny, bavi nebo pohorsuji. Pak znejistuji, zda patrani bylo ispésné a smysluplné.
A nakonec v celém tom zmatku vyzyvaji k GcCasti na hte, odvaze pripustit si jinou
realitu a zkusit v ni ,pobyt’, tedy osvéd¢it vlastni predstavivost. Poslanim mystifi-
kace nenf obelhat, ale osvobodit®, s. 559). Rekapituluje dominantni motivy a témata,
charakter lyrického mluvéiho (,,Détstvi je éasoprostorem bezmala Sedesat let starého
debutu Kam leti nebe [...] a stéle Easté&ji se do tohoto ¢asoprostoru basnik vraci v dopo-
sud poslednich sbirk4ch. [...] Neklid a cesta jsou dvé nejdiileZit&j$i potieby poutnika,
vydédénce, ahasvera, zbloudilce, ktery se postupné stavd dominantnim subjektem
Wernischovych ver§“, s. 560); vyjevuje ,paradox jako mateénou energii Wernischo-
vych bésni“ (s. 563); definuje tajemstvi Wernischovych poetickych fines (,Svadi ke
¢teni ik napodobovani, obéas provokuji zdanlivou nicotnosti. Diky této lehkosti verse
zaznivaji néjak mimochodem, bez ndmahy a bez ok4zalosti, s. 563).

Pokusim se nynf sledovat, jak se urcujici charakteristiky Wernischovy poetiky
béhem Hruskova psani vyvijeji: nékde na poc¢atku stoji vymezeni zpisobu zachyceni
reality, kterd neni , prvoplanova, chronologicky pfimocars, ale spise soustfedénd,
spiralova, mnohovrstevnaté” (s. 125): ,Wernisch [...] imaginarni realitu ve svych ver-
$ich zpritomriuje, vyvolava slovy. Jeji moc spo¢iva predevsim v ohromujici sponta-
neité, s jakou tak &ini. [...] AniZ bychom si to p¥ili§ uvédomovali, zmociiuje se nés
kouzlo détskych vymysla, téch bezelstnych 121, kdyz détska fantazie ,baji‘ se smrtelné
vdZnym vyrazem" (s. 63). Pozdé&ji ptibyvaji ,ztraceni se, mizeni a odchdzeni“ (s. 62),
,nestélost a ztracenost, vykofenéni a potulnost“ (s. 69), ,nesdilent ¢&i alespoti tizkost
z bliZici se ztraty“ (s. 71). Od slova se postupné dostavame k fenoménu tedi (s. 83). Od
inspirativnich pfedloh k , mystifika¢ni hte na autorstvi“, pro kterou si Wernisch vy-
tvaf{ pojem ,prekrad” (s. 97). Pravé vypujc¢kami a pfekrady Wernisch oZivuje otdzky
o roli falza v déjinach ceské literatury. Prostfednictvim mystifikace a prekrada se
dostavame k modifikaci dosud vyf¢eného, protoze ,Wernischtiv svét je neustala in-
terakce snu a bdélosti, reality a jiné reality, horkosti faktti a Glevného smichu mys-
tifikace” (s. 98). Postupné ptibyva ,prostoreky humor s odzbrojujici naivitou i pre-
gnanci“ (s. 109), ,rafinovanost (s. 111), ,nonsens, absurdita a tragikomedie (s. 113).

Pokusim se vySe refené je§té ozfejmit na postupném predstavovani vybranych
(produktivnich) rysti Zivota a tvorby (,tvofivého eteni”) Ivana Wernische. Kdy% Petr
Hruska predstavuje zivotni okolnosti Ivana Wernische, piSe o ,nejistoté, absencich,
absurdité a nesamozi'ejmosti“ (s. 20), 0 ,,pobytu v blizkosti hranic, mezi, pred&lt mezi
jinymi svéty“ (s. 25), neoddéluje Ziti a tvorbu Ivana Wernische, naopak presvéd&ivé vy-
bira udalosti, které poznamendvaji jeho byti, podle Hrusky predznamendvaji Wernis-
chtw vnitfni svét a jsou vztahovany a aplikovany pro vyklad dila basnika. Od poéatku
(i v rodinné anamnéze) obkruZuje blaznovstvi a Ihavost (s. 29) a presvédcuje, Ze ,d&t-
sk hravost a predstavivost ztistanou u autora uz naporad v opozici vic¢i konzervativni
$krobenosti a Zivotnimu stereotypu” (s. 30), vychozi se stane existence (fyzick4 autor-
ska, lyrického mluvéiho, vypravéle, esejisty) v ,napéti“, uprostied ,vtipu“, se smyslem
pro ,dramati¢nost” (tamtéZ). Pravé jmenované se proméni v premisu, pro niz bude Petr
Hruska na dal$ich stovkach stran hledat dalsi a dalsi doklady, varianty, podoby.

JestliZe jsme na po¢atku zminili chronologii, kterd urcuje jednotlivé dily knihy,
pak ji Hruska v ramci kapitol a subkapitol porusuje pfi sledovani principt tvorby,
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charakteru prostfedkii, autorského vyrazu. U jednotlivych jevi nerespektuje na-
znaky, mozné olekavani a tajemstvi a ihned vymezuje podobu a transpozici sledo-
vaného (pro mne nejbliZe k hudebni terminologii) v budoucich opusech. Zvl45té na
pocétku jednotlivych dila a kapitol se rekapitulace snoubi s pfedznamendnim. Sou-
Casné se tak v knize stdvé, Ze analyza a vyklad basnikovy poetiky predbéhnou kontext
literarnéhistorického obdobi a musime se pomoci citovanych dél zorientovat v ¢a-
sové ose, abychom nepodlehli dojmu, Ze zdsadni promény ¢eského basnictvi inicioval
pravé a jen Ivan Wernisch. Vyklady jednotlivych jevil jsou vedeny tak, Ze se Ivan Wer-
nisch stava tvlrci bytosti, v niz se nejen vydobytky ceské a svétové lyriky odrazeji,
ale kterd jedind otevira dalsi podoby zachyceni svéta ve slovech, v feéi, v obrazech.

K vymezovani autorského vyrazu Ivana Wernische patfi i charakteristiky jeho
vytvarného talentu. Vytvarné aspekty (tvorba Bosche, Brueghela st., Goyi, Chirica,
Magritta, Muncha aj.) tvoi{ paralelu, jejim? prostfednictvim Hrugka vymezuje nejen
uréujici elementy Wernischovy slovni obrazivosti (mj. ,mysterium jazyka a vicevrs-
tevnatost obrazu®, s. 124), ale také jak sledovany basnik prekracuje ¢esky a evropsky
literdrni kontext a stdva se umélcem nadnarodniho, nadZadnrového, naddruhového
charakteru. Takova vymezeni se vSak dostdvaji do blizkosti s dal$i podstatou Hrus-
kova vykladu, v niZ jsou Wernischovy tvaréi vykony uréovany nahodou, hravosti
(»jako napsany rukou naivistického umélce — nebo rovnou ditéte. M4 jednoduchy
tah, odzbrojujici bezprostfednost a pritom vyvolava touhu po vzdélené predstavé,
snu, uskutednéni ndhlého ndpadu®, s. 37). Vyklady tsti do sémiotickych a kunsthis-
torickych meandrt (uvozovany mj. vétami: ,kdo by ze svého détstvi neznal...“, ,kdo
by neznal®, s. 50).

Za nejpresvédCiveéjsi povazuji zachyceni basnické povahy Sedesatych let 20. sto-
leti. Petr Hrugka pro debutujici autory (jini jej v danou chvili nezajimajf) vytva¥i
scénu a obrazy literarnfho Zivota a nechava je do nich vstupovat. V postiZeni role
¢asopistina ,dlouhé mili“ ceské literatury, publikovanych textd a osobnosti prezentu-
jicich své nzory inspiruje Hruska k ndvratu k autentickému vydéni periodik ($koda,
Ze Kvéten jeho vznikem v padesatych letech opoZduje o rok a neptipomind v souvis-
losti s Tvdri jeji slovenské ¢&islo). Stejné podnétné je sledovani navratu Literdrnich
novin do oficidlniho literdrniho provozu v devadesatych letech 20. stoleti z perspek-
tivy Ivana Wernische jako redaktora, jako ,spoluautora“ fady publikovanych textd,
v nichZz mlze znovu rozvinout tviiréi existenci pod pseudonymy, kde mtize predsta-
vovat fiktivni autory i s jejich mystifikaénimi literdrnimi osudy (ostatné devadesata
1éta byla demystifikacim a mystifikacim naklonéna, sta¢i si pripomenout aktivity,
s nimi% byl vyrazné spojen Vladimir Macura). Wernischova tviiré radostnost i s ry-
sem provokace (zv14$té v souvislosti s glosami a minirecenzemi v Knihdch, které zbyly)
také predstavuje hodnotovy chaos a hledani estetickych kritérif na prahu ,literdrni
svobody a volnosti“. Do ni osobné Wernisch vstupuje po obdobi zapovézeni, aby pfi-
tom musel zvladnout odpor k oficialité, k vefejné pozornosti, coz Hruska vyjadfuje
spojenim: ,ocenéni se nevyhnul® (s. 278).

Hrusgka se vyhyb4 svazujicim literdrnéhistorickym propojovanim (tato tendence
v knize postupné zesiluje, Wernisch ziistdvd solitérem a napodobovanym klasikem).
Do kontextu jej viazuje v spojitosti s pratelstvim, obdivem, spolupraci — tak jsme ve
vazbé na Wernische konfrontovani s tvorbou Josefa Palivce (p¥itele), Josefa Hirsala,
Jana Zabrany (obdiv); prost¥ednictvim vztahil s generaénimi souputniky (Antonin
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Pistora, Miloslav Topinka). Pokud hled4 paralely vylu¢nosti v d&jinach literatury, pak
oven Hruska Wernische priblizuje tvorbé Franze Kafky, Jifiho Kolare, Bohumila Hrabala,
""" Daniila Charmse. Pokud Hruska akceptuje komplexn&jf vymezeni Wernischovy

tvorby, pak se obraci zvlasté k poznatktim Josefa Kroutvora, Vladimira Karfika a Ema-

nuela Frynty (ale tady pro pochopeni funkce nonsensu a hospodské historiky bez
vztahu k Wernischovi). Pokud je Ivan Wernisch predstavovén jako iniciaéni autor,
pak jeho poetika a pristup k lyrické tvorbé rezonuje v pojeti Petra Hrusky v textech
mj. Evalda Murrera, Petra Motyla, Petra Borkovce, Michala Ajvaze, Bogdana Trojaka,

Pavla Sandy. Pokud Hrugka hled4 osobnost, které se s Wernischem podafilo tviiréim

zpusobem vytvorit produktivni spojeni, pak zminiuje Martina Reinera/Pluhacka.

S motivicko-tematickym (mj. s erbovnimi motivy snu, loutky, $aska) souvis{ velmi
uzce vzpominka, vzpomindni a zapomindni. Sdm Hruska pro vyklad Wernischovych
obrazii a vyuZzitych versologickych prostredkii piSe: ,Jenomze vzpominéni je ndhle
zoufale obtiZné. Ztraci se souvislosti a vyznamy vzpominek tonou v zdhadach. Nejos-
ti'eji si subjekt pamatuje zvl4stni detaily [...]. Vkrad4 se otézka, co je vzpominka a co
pouhé pfedstava o vzpomince, zmizelé v zapomenuti“ (s. 529). Nabiz{ tak dal${ moZné
¢teni Wernischovy tvorby, a to prostfednictvim vyzkumu pameéti a jejiho literdrniho
ztvariiovani, jak je i v ¢eském prostoru zndme z prekladd dél Renate Lachmann,

Aleidy Assmann ¢i ze zprostfedkovatelské i puvodni prace byvalého ¢eského tymu

kolem Alexandra Kratochvila. Mimochodem pravé pameétova studia umoznila Lu-

cii Antosikové intepretaci exilového a pozdniho dila Antonina Brouska, basnického
souputnika Ivana Wernische, v monografii Z toho co bylo / ziistdvd co bude. Bdsnik

a kritik Antonin Brousek, kterd byla publikovana ve stejné ¥adé (Tvére ¢eské litera-

tury) nakladatelstvi Host jako nyni reflektovana kniha Petra Hrusky. Hrugka vychazi

z principu hry paméti a historie (Nora), a kdyZ uvazuje o blizkosti Wernische a Kafky,

piSe (a mohli bychom to také vztdhnout mezi obecné principy basnické tvorby, které

v knize zaznivaji): ,,Pravé inicia¢ni slovo musi byt vymanéno z pfisné raciondlni

kontroly, ze svéta nauc¢eného. Je tedy vysledkem nikoli vzpomenuti si, ale paradoxné

ur¢itého zapomenuti“ (s. 75); ,Nic tady neni, p¥itomny svét sdm o sobé JE NIC — vse
si nutno ,doptedstavit’ nebo si na to vzpomenout* (s. 313); ,V3e je ozvénou nééeho
vysloveného dfive, ddvno, jinde a jinak. Ba co vic — basen chce byt ozvénou i toho, co

vysloveno nebylo“ (s. 336); ,bdseti neni aktem vlastnéni, ale aktem darovani“ (s. 473).

Knihu doprovazi, dopliiuje, ukotvuje, zvéciiuje rozsahly stostrankovy konvolut

Kalendaria, Bibliografického soupisu dila Ivana Wernische a jeho ohlasu v literarni

kritice a publicistice, ktery pfipravila Barbora Cihédkov4, seznam drZiteldi autorskych

prav a jmenny rejstiik. Bibliografii povazuji za mimoradnou ¢ast celé monografie.

Jeji Predmluva sice vymezuje ukol: ,usnadnit orientaci v knizné vydaném béasnickém

a prozaickém dile“, ale ve skute¢nosti predstavuje olbfimi praci, kterd se mj. odvazuje

v druhé ¢asti ,evidovat prekladatelskou tvorbu, do niz fadime i takzvané prekrady,

tj. parafraze, podsouvani svych textd cizim autorm a dal$i Wernischovy mystifikaéni

postupy* (s. 591), jev, ktery je pro Hruskav vyklad podstatny, k nému? se vraci znovu

a znovu ve smyckach, ktery neustale predklada jako otevieny a znejistujici a nejisty.

Pistup Barbory Cihdkové, feSeni zdznam a jejich koncentrace prinaseji podnéty,
které budou zajisté ocenény nejen literdrni historii, ale i témi, kdo se zaobiraji kri-
tikou ve sledovanych obdobich, Zdnrovymi a subzanrovymi modifikacemi ¢i adap-

a Brousek, Jiti Grusa, Petr Kabe$, Pavel Srut, Zeno Kapriél) a ,skorosouputniky* (Jif{
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tacemi autorského dila. Cihdkové predstavuje vysledky detektivni prace, diky které
jsme schopni prifadit fadu dél pravé k tvorbé Ivana Wernische.

Prochazime rozsahlé analyzy a vyklady dosavadni tviréi sumy Ivana Wernische
tak, jak ji predstavuje Petr Hruska, abychom byli na strané 522 zaskoceni, protoze
autor monografie konstatuje: ,svét poezie Ivana Wernische je vratky a nejisty, pro-
ménlivy a nezachytitelny [zdGraznila I. M.] — a tim m4 ovem svou ,stabilitu. Vnu-
cuje se dalsi otdzka: Co jsme tedy Cetli na predchazejicich strandch? Nebo v jiném
uhlu pohledu, zvolil také Petr Hruska mystifikaci jako charakteristicky rys své li-
terarnéhistorické prace? Tak jako neni vzdy zfetelné oddélitelné, kdy jsou nékteré
z tvah vénovany Ivanu Wernischovi, kdy patfi vlastni autorské tvorbé Petra Hrusky,
tak (protoZe rozsah Wernischova dila je mimot¥adny a jen mélokdo jej bude znat v celé
jeho $ifi jako Petr Hrugka) se mdme p¥ipravit na to, Ze i kniha obsahuje klamavé ta-
juplné informace, kterymi se, pokud zavéry akceptujeme jako zaklad napt. pro peda-
gogickou préci, budeme blamovat?

V této souvislosti se nabizi i domnénka, Ze se Hruska chytil do vlastni pasti, jak se
snazi v riznych thlech pohledu, ¢asto pomoci wernischovskych postupt parafraze,
variace, oxymorickych spletenct, vrstvit dalsi a dalsi charakteristiky jiz dfive vy-
mezeného, mél byt zvoleny privlastek mozna vrcholem paradoxu, ¢i dokonce hrou
s pozornosti ¢tenare, nikoli zpochybnénim vykonané prace.

Posledni véta Z4avéru (,Nékde tady, daleko do ni¢eho, s. 563) provazuje nazvy
dvou dosavadnich literarnévédnych monografii Petra Hrusky (o Siktancovi, o Wer-
nischovi) a znovu vede k zdsadni otézce celé monografie: zda nedteme na téméf Sesti
stech strandch rizomatické tivahy Petra Hrusky o poezii (obecné i basnické tvorbé
vlastni) na rozsdhlém literdrnim materialu tviirce Ivana Wernische. (CoZ pro mne
doklad4 i dalsi pridavek nazvany Misto doslovu, ¢i véta v Resumé: ,,Pozorné vnimani
Wernischova dila odhali autorovu mimofadnou znalost kulturnich kontextii, v nich?
se texty pohybuji“, s. 584).

Cten{ rozsahlé monografie prinasi i fascinujici otdzku: Co vyZaduje tvorba Ivana
Wernische, ndpadité, aluzivni, literdrné, uménovédné poucdené dilo, od ¢tendre, aby
pochopil, aby se mohl bavit? Souc¢asné by mohla opulentni vykladova zastaveni slou-
zit jako urcujici komentére pro inscendtory Wernischovy poezie, pro budouci prekla-
datele Wernischova dila.

Kniha objevuje a potvrzuje intenzitu Wernischovy literdrni prace, nutkavost
tvorby a ohromujici publikaéni ¢inorodost, jejichz ¢etné stopy nalézdme i v dosud
nepojmenovanych a nyni nové odhalenych literdrnich ¢innostech, mj. v dpravach di-
vadelnich her nebo v rozhlasové tvorbé. Hruskova monografie ma také dalsi skryty
rozmér: vybranymi citacemi utvari antologii typologicky urcujicich basnickych textti
Ivana Wernische.

Monografii o Ivanu Wernischovi miZeme prijmout i jako hleddni odpovédi na
otazku, co pro posledni ¢étvrtinu dvacatého stoleti a prvni dvé desetileti stoleti jedna-
dvacatého znamend, Ze basnicky bydli ¢lovék.

AD:
Petr Hrugka: Daleko do niceho. Bdsnik Ivan Wernisch. Ustav pro ¢eskou literaturu, Praha — Host, Brno
2019. Edice Tvére Ceské literatury, sv. 6. 700 s.
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