a »Kritické* vydani a jeho uskali

OPEN
ACCESS

Olga Hostovska

olga.hostovska@seznam.cz

Kdyz zac¢atkem roku 1993 necekané zemtela vdova po Egonu Hostovském, naskytla se
mi prileZitost, s niZ jsem viibec nepoéitala: miij nevlastni bratr Paul, jakozto dédic au-
torskych prav, mi dal plnou moc, abych se mohla starat o otcovu literdrni pozistalost.
Slozité dédické zalezitosti, jesté z povéreni Reginy Hostovské, za nas na Stésti resila
(a dosud fesi) agentura Aura-pont.

Domnivala jsem se, ze mou jedinou povinnosti je sezndmit ¢eské ¢tenate s dilem
Egona Hostovského, ale a¢ od ,,sametové” revoluce ubéhlo jen tfi a pil roku, vitbec to
nebylo snadné. Zajem byl predevsim o Zijici exilové autory, takZe v polistopadové ére
vysla u nés jen jedina Hostovského kniha — romén Dobro¢inny vetirek (1990), ktery
nakladatelstvi Melantrich nestacilo vydat v roce 1970 a o jehoZ vydani znovu usilo-
valo od roku 1988. Dlouhé jednani Odeonu s majitelkou prav, které se tahlo od jeji
navstévy na jafe roku 1990 zhruba rok, bylo uzavieno smlouvou (prozatim) na tti
tituly, z nich jako prvni mély vyjit autorovy paméti (Literdrni dobrodruzstvi, Novy do-
mov, Toronto 1966). Byly zatazeny do Klubu ¢tendtii na rok 1993 jakozto ,jeden z vr-
cholti ¢eské memodrové literatury®. Uz nevysly, prestoze titul byl pfipraven k tisku,
a Odeon v kvétnu 1994 ohlésil bankrot.

Zhruba v téZe dobé vysel (zasluhou malého nakladatelstvi ERM) prvni titul Spisti
Egona Hostovského (1994-2002), na jejich? ediéni ptipravé jsem se podilela. Byla jsem
presvédéend, Ze jsem pro tu praci dostate¢né vybavena. Béhem studii na FF UK jsem
absolvovala seminar edi¢ni prace s textem, ktery vedl dr. Rudolf Sktecek, Zivila jsem
se vétsinou jako nakladatelskd redaktorka a od roku 1988 jsem pracovala v nakla-
datelstvi Academia. Na druhé strané jsem si byla védoma toho, ze s knihami Egona
Hostovského nebudu moci pracovat jen jako s dily zemtelého autora, kdy se prihlizi
k tzv. vydani ,posledni ruky®.

Z na$i korespondence s otcem, jeZ trvala prakticky 18 let, jsem védéla, jak téZce
nese ztratu kontaktu s Zivym jazykem, kterou nemuze zcela nahradit ani ¢etba knih,
jez jsem mu posilala. Jeho vlastni knihy psané v exilu sice vychézely i v ¢eské verzi,
ale vétginou neprogly bé%nou redakei a navic tiskati mnohdy ani nebyli Cesi, takZe
v korekturach se hlavné vychytavaly tiskové chyby. Otec se mnou v nékterych dopi-
sech dokonce resil i jazykové problémy, ale kdyZ se mé nékdy v puli Sedesatych let
zeptal, jak prelozit vyraz ,xerox copy“, viibec jsem netusila, o co se jedn4, protoZe
u nas zadné kopirovaci masiny neexistovaly.
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Po srpnu 68 jsme v nasi korespondenci vénovali jazykovym otdzkdm dost mista,
protoze jak to oznaéil Hostovsky parafrazi Macharova citatu, ,,uZ nic jiného nez jazyk

sk

nezbyva“. V dopise z 8. fijna 1968 mi napsal:

Jd jsem tiplné blby z té nové Cestiny a je dobre, Ze uz nic nepisi. Arnost Lustig ve svém
dopise misto Cechy piSe Cesko (s malym ¢&), pani Zitkovd mi pise, Ze doma u? nikdo
neznd vyraz béhoun na stiil a Ze se dnes rikd ubrus, a v jednom ¢isle Plamene v refe-
rdtu o,,Cizincich” pisi, Ze by ceskd literatura ,byla chudsi bez néj“ (tj. jako beze mne).
Kdybych coby dvandctilety kluk napsal ,bez néj*, tak bych dostal kouli, ale tady mi
ekl neddvny prichozi, Ze dnes se smi napsat bez néj. To tedy znamend, Ze dnes se
,bez“ poji s akusativem a ne s genitivem, ¢ili Ze mohu napsat ,prisla tam bez klo-
bouk“? I v poslednim vyddni Travnicka stoji: bez, predl. s 2.p. Dyt je to k posrdni,
co se vSechno hrne na lidi v mém véku! Nejdriv 21. srpen a tedka ,bez néj“. To je asi
vSechno proto, Ze jak jsem byl upozornén, od prvntho vyddni Trdvnicka az do toho
posledniho vyddni jsem st¥idavé uveden a pak zase neuveden mezi excerpovanymi
autory, vZdy podle toho, jestli byla situace nenormalizovand, nebo zase normalizo-
vand. A ted se normalizuje.

Kdybys nebyla takovy neznaboh, tak bych té prosil, aby ses pomodlila za ndvrat
starych ¢asil zcela nenormalizovanych, kdy béhoun ¢ili ndstolnik byla stolni pokryv-
ka ve tvaru pruhu, kdy Cesko byla piilka adjektiva ceskoslovensky a kdy tvd mdma
v Opocné sla se mnou do parku bez klobouku a ne bez klobouk. Amen

Driv nez jsem se pustila do edi¢ni prace, udélala jsem si kartotéku spornych vyrazi,
aby zasahy do textu byly jednotné, a v roce 1995 jsem na druhé poldckovské konfe-
renci v Rychnové nad Kné&Znou (O Karlu Pold¢kovi a o jinych) prednesla referét K pro-
blémiim archaismii v dile Egona Hostovského (Hostovskd 1995). Celou zéleZitost jsem také
konzultovala s kolegou Alexandrem Stichem. Tézko radit, kdyz u nas zadny podobny
precedens neexistoval, ale prece jen mé Sasa potésil: prozradil mi, Ze rovnéz Ivan
Olbracht upravoval jazyk svého otce Antala Staska v knize O Sevci MatouSovi (1952).!
Pouze mi zdiliraznoval, Ze vSechny zdsahy musim uvést v doslovu. Coz jsem dodrzela.

Jak jsem uvedla ve své prednésce, problematickou strankou Hostovského knih
z hlediska dnesniho vydavatele je ,zvlasté nadmérné pouZivani genitivnich vazeb
a jmennych adjektivnich tvarti v jmenném ptisudkuy, [...] aviak tyto jevy nejsou ve
vSech knihdach stejné frekventované: vyskytuji se taktka disledné v autorové pred-
vale¢ném obdobi, ¢aste¢né ustupuji v knihach véale¢nych a tésné povéle¢nych a jejich
frekvence se pak postupneé zvysuje v obdobi druhé emigrace zhruba aZ do roku 1964,
ale nenajdeme uZ tyto archaismy v poslednich Hostovského pracich” (Hostovské 1995,
S. 223-224).

Mj. proto, Ze v Sedesatych letech jsem uZ otci mohla posilat knizky ¢eskych autord.
Tento jev dokonce ani neni typicky pro spisovatele-emigranta. Do své prednasky jsem
také pojala ukazky rozboru jazyka nékterych ¢eskych autord, jak jsou uvedeny ve
Smilauerovych skriptech Nauka o ¢eském jazyce (1955). Nejméné archaicky je jazyk
Karla Pola¢ka. U Karla Capka zalei na tom, jaké dilo psal. Jmennych adjektivnich vy-
1 Stasek, Antal: O Sevci Matousovi a jeho prdtelich, s doslovem Ivana Olbrachta. Orbis, Praha

1952.

3

OPEN
ACCESS



152 SLOVO A SMYSL 37

nitivu zaporového je v Capkovych Povidkdch 5,4 % a v Marsyovi 21,6 %. Vladimir Neff,
o Hostovského vrstevnik, ma na rozdil od Polacka ve svych knihach z poloviny ¢tyfi-
" catych let velice sloZitd souvéti, byvaji v nich zavislosti a% p4tého i §estého stupné.

Ovlivnily to nejspis uéebnice, podle nichz se uéilo po roce 1918, a nezanedbatelny vliv
na mladou generaci mél asi také jazyk TGM. V kazdém pripadé z nasi korespondence
s otcem je evidentni, Ze archaismy mu nebyly vlastni, Ze jen dodrZoval dobovy tGzus.

Proto jsem byla nemile prekvapend, kdyZ jsem se na konferenci pofddané FF UK
v roce 2018 dozvédéla z referdtu Stépanky Pagkové, editorky Hostovského dvou ro-
mant vydanych Ceskou kniZznici v témz roce, ze prdvé toto premysleni o edicni pripravé
textu jako o tipravé v autorové zdjmu” je kamenem tirazu spisit Egona Hostovského. Nako-
nec jsem se uklidnila, kdyZ jsem si uvédomila, Ze ani editori Babicky BoZeny Némcové
nebyli schopni zaujmout jednotné stanovisko. Navic problémem soucasné generace
jazykovych odborniki je podle mne skute¢nost, Ze se opiraji pouze o teorii, protoze
vétSinou nemaji Zddné praktické zkuSenosti ani s redakéni praci, ani s vyuéovanim
pravopisu.

J4 jsem uéila éestinu v 7. t¥idach zakladni skoly v Novém Kniné v letech 1959-60
a pravopis jsme procvic¢ovali na zac¢atku kazdé hodiny. OvSem ani ja jsem tehdy ne-
méla vstfebané vSechny dpravy, které do spisovné CeStiny prineslo nové vydani
pravidel ¢eského pravopisu z roku 1957. To jsem zvladla, az kdyz jsem zaédinala jako
korektorka Statniho nakladatelstvi détské knihy. Pozdéji, v redakci umélecko-nauc-
ného oddéleni SNDK, jsem ¢asto musela spolupracovat s autory, kteri se sice vyznali
ve svém oboru, ale psani nebylo zrovna jejich silnou strankou. Jaksi se predpokla-
dalo, Ze jazykovou podobu jejich dila vyresi redaktor, ktery se nékdy pak dokonce
stal spoluautorem. Se stejnym problémem jsem se pozdé&ji setkala v nakladatelstvi
Academia. Co se beletrie tyce, u takzvanych délnickych spisovatelt jako Franta Sauer,
Vojtéch Cach nebo Vaclav Kana, kteri byli dobfe obeznadmeni s prostfedim, o némz
psali, nikdo ani neocekéval, Ze budou psat jako Gorkij. Definitivni podoba jejich praci
zase byla ukolem redaktora. Marie Majerova, kterd velice dala na ndzor redaktoru,
meéla pottebu upravovat pozdéjsi vydani svych knih, nékdy i opakované. OvSem jak
pristupovat napt. k Bezru¢ovym Slezskym pisnim, kde autor predélaval kazdé nasledu-
jici vydani, vét§inou ov§em nikoli ve prospéch dila? Také Arnost Lustig ve spolupraci
s redaktory upravoval dalsi vydani svych knih. Netusim, s jakym vysledkem. Spisova-
telka Helena Smahelova méla v SNDK svou stdlou redaktorku Milenu Chlumskou, ji%
svérovala i své préce, které publikovala v jinych nakladatelstvich. TakZe uplatriovat
v takovych pripadech prisna hlediska, kterd se pouzivala pro kriticka vydani klasika,
mi pripad4 dost iluzorni.

Dalsi vyraznd uprava pravidel ¢eského pravopisu v roce 1993 nepochybné prispéla
k tomu, Ze soucasny spisovny jazyk u nds dnes ovlada jen malokdo, nemluvé o tom,
Ze do spisovné &estiny v posledni dobé& pronikaji riizné moravismy (napt. oni vi misto
védi) a dosud nespisovné vyrazy, a v tisku i v rozhlase se bézné tolerujf slovesné nebo
zadjmenné tvary, které nejen za Hostovského studentskych let, ale i v dobé, kdy jsem
pracovala jako redaktorka, byly posuzovany jako hrubky.

Co se mne osobné tyce, domnivala jsem se, Ze Hostovského problémim rozumim.
O zivoté v cizi zemi vim toho hodné, protoZe jsem se s nim potykala j4 sama i v§ichni
¢lenové mé rodiny. Proto dokdZu ocenit, co se podarilo Milanu Kunderovi: zacal psat

E 3 razl ma v Povidkdch z kapes doloZeno na 100 strankach 10 pripadd, v Marsyovi 62. Ge-
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jinym jazykem. Chapu ovSem, Ze nenasel odvahu ptelozit sva francouzsky psan dila
do Cestiny. Nejspis by to byl od svych kritikt schytal.

Hostovsky, patrné pro svij jazyk, je u nas s oblibou fazen mezi autory tficatych
let 20. stoleti. Je pravda, Ze v té dobé byl co do po¢tu knih nejplodnéjsi. Do roku 1938
jich vydal 11, tj. prakticky kazdy rok jeden titul. Béhem pohnutych étyricatych let jich
dokazal napsat pét. V obdobi druhého exilu, ktery trval 24 let, vydal jen 7 knih, ale
jejich celkovy rozsah je o plnou polovinu vétsi nez rozsah jeho predchozi tvorby. Pa-
desatd a Sedesatd 1éta také patti k jeho nejuspésnéjsimu obdobi. Pfesto knihu paméti,
kterou dokondil par let pred svou Sedesatkou, povazoval zfejmé za své posledni dilo
aovydani v angli¢ting, myslim, ani neuvazoval. Uz tehdy si kladl otdzku, zda bude vé-
dé&t, kdy m4 prestat ps4t. Dvoulety pobyt v Dansku (1964-66) a ménici se politickd si-
tuace v Ceskoslovensku ho povzbudily k sepsdni hry Osvoboditel se vraci. Byl ale velmi
nejisty, uvédomoval si, Ze se pustil do Zanru, kterému nerozumi, a véc konzultoval
s pritelem Josefem Tragrem a pozdéji i s dalsimi odborniky, protoZe hra byla uréena
pro ¢eskou scénu, a dokonce ji mél rezirovat Vaclav Hudeéek. Dodnes neznam, jaké
byly skute¢né nazory pani Tragra, Ornesta a Drmoly, z nichZ ten prostfedni Hostov-
ského dokonce osobné navstivil, ale domnivam se, Ze se jim po srpnu 1968 ulevilo, ze
zéleZitost nebudou muset resit.

Novelu Epidemie, posledni své dilo, napsal Hostovsky béhem dvou mésici —
v lednu a inoru 1970 (vysla par mésicii pred jeho smrti). Kdyby si dal nékdo praci
a porovnal ji s jeho predchozimi dily z druhé emigrace, zjistil by, jak se od nich jazy-
kové vyrazné lisi. Posrpnova emigracni vina poskytla Hostovskému mozZnost setkat
se s mnoha krajany, a ob¢asné stolni spole¢nosti konané v jeho domé v South Orange
(NJ.) mu kone&né vynahradily to, co mu kdysi poskytovala tzv. prazské kavarna,
ktera byla nepochybné inspira¢nim zdrojem mnoha prislusnikd jeho generace. Navic
knihu pro exilové nakladatelstvi Index redigoval Pavel Buksa (jako spisovatel zndmy
¢tendim pod jménem Karel Michal), ktery v korespondenci Hostovskému napt. vy-
svétloval, Ze osloveni vasnosto se uz u nas nepouziva.

Domnivam se, Ze nasi soucasni jazykovi odbornici se na jedné strané rozhodli, Ze
spisovnd ¢estina je mlady jazyk, ktery se — napt. na rozdil od ital§tiny — stéle jesté
vyviji, a podle toho s nim pracuji. Na druhé strané ovSem lpéji na protichtdnych za-
sadach, jak nutno vydévat knihy zemtelych autori. V kazdém pripadé je nepochybné,
ze mnohé knihy, s nimiZ se nasi rodice jako déti bez problémi seznamovali, byly pro
generaci jejich vnukd nesrozumitelné. Co se zahrani¢nich autort tyce, r'esi se to no-
vym prekladem. Statnf nakladatelstvi détské knihy (pozd&jsi Albatros) se mnohdy
uchylovalo k pfevypravéni, které je u nas oblibené dodneska. Ze zahrani¢nich knih
prosla ipravou dlouhda rada titult — napf. Marie Majerova prevypravéla Hugovy
Bidniky,? Vladimir Neff dal$i Hugovy romaény,® ]. V. Pleva Robinsona Crusoe,* Franti$ek

2 Hugo, Victor: Kozeta. Gavros, pfel. a pro mlddeZ upravila Marie Majerova. SNDK, Praha
1953; Hugo, Victor: UboZdci, prel. a predmluvu napsala Marie Majerova, pro mlddez upra-
vily Marie Majerova a Marie Loulova. SNDK, Praha 1961.

3 Hugo, Victor: Devadesdt tri, prel. a pro mladdeZz upravil Vladimir Neff. SNDK, Praha 1953;
Hugo, Victor: Délnici more, prel. a pro mladdez upravil Vladimir Neff. SNDK, Praha 1954.

4 Robinson Crusoe. Podle romédnu Daniela Defoe volné vypravuje Josef V. Pleva. SNDK, Praha
1960.
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Hrubin pohadky z Tisice a jedné noci,® z mladsich Hana Proskova Michaelisové Bibi
(zhruba sto let po autoréiné narozeni)® a v posledni dob& Ondiej Neff modernizuje
svou celoZivotni lasku Julesa Verna. Doslo i na ¢eské klasiky. V roce 1985 vysly pt.
Mahulena krdsnd panna slovenské pohddky Bozeny Némcové, kde Jaroslav Seifert po-
kryl svym jménem signatare Charty Jit{ho Brabce.” Némcové ¢eské pohadky pozdéji
prevypravéla Slavka Kopecka.?

Kritickd vydani spist, jak uz bylo feceno, vychazeji obvykle z tzv. ,vydani posledni
ruky®, tj. z posledni podoby textu, ktery byl publikovan jesté za autorova zivota. Je to
dobré feseni pro klasiky i pro vét$inu prislusnikd Hostovského generace, ktef si své
knihy z t¥icatych a ¢tyricatych let stacili upravit v pozdéjsich vydanich. Musime si
oviem pfiznat, Ze Upravy textd, k nim# doch4zelo v padesatych letech 20. stoletf (a to
nejen u Zijicich autort), také neznamenaly vzdy ,vylepSeni; byly ovlivnény prede-
vS§im stavajici politickou situaci.

Co se tyce kritického vydani Hostovského v Ceské kniznici (2018), étenaf si zde
uZije pozoruhodnych jazykovych zajimavosti. V roménu Diim bez pdna (1937) se mj. se-
tk4 se spoustou ukdzek genitivu zdporového, o némz uz Ceskd mluvnice Havranka
a Jedli¢ky z roku 1960 piSe, Ze je v dne$nim zivém spisovném jazyce na tstupu a ma
povahu kniZni (Havrdnek — Jedli¢ka 1960, s. 379). V reedici romanu Piilno¢ni pacient
(1954, &. 1959) zase m4 moznost sledovat, jak se autor v druhé emigraci bez pomoci
redaktora potykal s anglismy a jak mu chybél kontakt se soudobou éestinou, nejenom
tou mluvenou, ale i literdrni. (Hrabalovy Hovory lidi vydal Spolek &eskych bibliofila
v zaH 1956, tedy t¥ roky pred Eeskym vydanim Piilno¢niho pacienta.)°

A tak se ptdm: pro¢ by nebylo moZno po spisovatelové smrti upravit text ,v auto-
rové zajmu“ (zvlasté kdy? vSechny Gpravy jsou zaznamendny), a to zvl4sté v ptipadé,
Ze on sam k tomu za svého Zivota nedostal prilezitost?
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