UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Filosofickda Fakulta

Ustav politologie

Proména politického systému v Ekvadoru podle venezuelského

vzoru

The Transformation of the political system in Ecuador

according to the Venezuelan model

Bakalarska prace

Autor préace: Stépan Drahokoupil

Vedouci prace: PhDr. Radek Biaben



ProhlaSuji, Zze jsem bakalarskou praci vypracoval samostatné

ze jsem uvedl vSechny pouzité prameny a literaturu.



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval PhDr. Radku Bubnovi za
poskytnuti velké casti materialu, inspirativnich poznamek a

konzultaci.



Osnova :

U o N o str. 6
1. Prezidentsky systém, populismus a levicovy obrat .str. 7
1.1. Prezidentsky systém... ... . .. oo iaaaaaaaaa. str. 7
1.1.1. Definice prezidentského systému.......... str. 7
1.1.2. Nevyhody prezidentského systému.......... str. 8

1.1.3. Vyhody prezidentského systému aprehodnoceni
nevyhod ... ... e i e e eaaaaaan str. 11

1.1.4. Prezidentsky systém v Latinské Americe, str. 15

1.2, PopulisSmUS. ... . i c e ccaacaacaaaaaan str. 18
1.2.1. Klasicky populismus....... ... ... ... str. 19
1.2.2. Politicka definice populismu............ str. 21
1.2.3. Charakteristika populismu.______.__._._.._. str. 22

1.2.3.1. Vztahpersonalistického vidce svolili...
.................................... str. 22

1.2.3.2. Stranicky systém aobCanskaspolecCnost . .-
.................................... str. 25

1.2.3.3. Silny, primo voleny prezident a koncentrace

1010 T o1 str. 21

1.3. Levicovy obrat vLatinskéAmerice............ str. 29
1.3.1. Priciny levicového obratu............. str. 29
1.3.2. Levicové obraty a jejich rozclenéni .... str. 31

2. Venezuela a Ekvador..... ... .. i str. 36
2.1. Venezuela .. .. .. e str. 36
2.1.1. Priciny ,,dekonsolidace'"™ demokracie....str. 37
2.1.2. Volby v roce 1998 ... .. . ... ... ... ...... str. 39

2.1.3. Nastup Huga Chaveze do prezidentského UFadu...

......................................... str. 41
2.2, EKVAdOr ... e str. 46
2.2.1. Charakteristikapolitického systému .... str. 46

2.2.2. Prvni ,preruSené prezidentstvi': Abdalad Bucaram

......................................... str. 53



2.2.3. Druhé ,,pFeruSené prezidentstvi™: Jamil Mahuad .
......................................... str. 55
2.2.4. Treti ,prerusSené prezidentstvi': Lucio Gutiérrez
........................................ str. 56

2.2.5. Volby 2006 ... str. 59
2.2.6. Prezidentstvi Rafaela Correi a cesta k volbam do
Ustavniho shromazdéni ....... ... .. ... ........ str. 61

2.2.7. Volby do Ustavniho shromazdéni, jeho svolani a
navrh nové Ustavy....o.ooiio oo e e aaaaan- str. ©4

42 Y = str. 67
Seznam pouzité literatury ... .. ... ... str. 70



Uvod

Ekvddor a Venezuela jsou zemé& Latinské Ameriky, Kkteré
prosly zcela odlisnym politickym vyvojem Vv druhé poloviné
20. stoleti, Venezuela byla pokladdana za ostrlvek demokracie

ve znaCné nestabilnim regionu a Ekvador byl a je prikladem

kombinact mnoha negativnich charakteristik zplsobujicich
Spatné fungovani jeho polity. | kdyz se historické tradice
téchto dvou zemi lisi, cilem této préace je poukazat na znacné

podobny vyvoj ve Venezuele po zvoleni Huga Chaveze v roce 1998

a v Ekvadoru po zvoleni Rafaela Correi Vv roce 2006 a to za

pouzitit teoretickych konceptl vyznamnych pro Latinskou
Ameriku.
Pro pInohodnotnou komparaci obou pFipadl promény

politickych systéml Ekvadoru a Venezuely je nutné popsat
zédkladni spoleCné rysy obou zemi a 1 Latinské Ameriky jako
celku. S ohledem na rozsah prace byly vybrany tFi okruhy
témat, jJjenz tvori prvni teoretickou cast prace a jsou jimi
prezidentsky systém, populismus a Jlevicovy obrat v Latinské
Americe. Prezidencialismus spolecné s populismem tvori
neodmyslitelné a vyznamné soucCasti politické tradice regionu,
kdy prezidentsky zplUsob vlady byl zvolen pro latinskoamerické
zemé Jiz v 19. stoleti po valkach za jejich nezavislost a
populismus se objevil v 30. letech 20. stoleti a dodnes m& zde
silny vliv. Oproti prvnim dvéma okruhim je téma levicového
obratu otazkou posledniho desetileti a jde o pomérné aktudlnit
zalezitost. Doba, kdy jsou jednotliva témata pritomnéa
v latinskoamerické politice, se samozrejmeé projevila i
ve zdrojich a studiich, ze kterych je mozZzné k nim cCerpat.
Vysledky badani politologl a spolecenskych védcid k t¥em
zminénym okruhfm jsou pouZity k popsani vyvoje ve dvou zemich,
jenz jsou predmétem této prace, Ekvadoru a Venezuely, v druhé
Casti prace. V ni je nejdrive zpracovan politicky vyvoj ve

Venezuele v letech 1998 az 2000, tedy mezi zvolenim Huga



Chaveze prezidentem a schvalenim nové Udstavy a voleb na jejim
zakladé. Protoze se jedna o udalosti relativné staré a

uzaviené, zdroje a materialy Kk nim jJsou odlisné od studii a

zdroji k aktualnim udalostem v Ekvadoru. Kapitola vénovana
Ekvaddoru je o poznani rozsahlejsi a to z dlvodu nizkého
povédomi a zpracovani ekvadorského politického systéemu

v Ceském prosti¥edi v porovnani s Venezuelou. Politicky vyvoj
v Ekvadoru je studovdn od nastupu prezidenta Bucarama V roce
1996, po zvoleni Rafaela Correi v roce 2006 a az ke schvaleni

nové konstituce Ustavnim shromazdénim v &ervenci 2008.

1. Prezidentsky systém, populismus a levicovy obrat

1.1. Prezidentsky systém

Jednim z typickym znakd a velkych fenoménl americké
politiky Jje prezidentsky systém, ktery mizeme najit ,od
kanadskych hranic aZz na Jih".1 Latinskd Amerika se pak
z pohledu politické védy stala skuteCnou laboratori, kde je
mozné pozorovat Tfungovani prezidentského zplsobu vlady. Pro
praci zabyvajici se politickymi systémy v tomto regionu je pak
nezbytné se alespon c¢astec¢né vénovat TFTungovani prezidentského
systému, jenz byl podroben, pravé za mohutného pFispéni
latinskoamerické zkuSenosti, rozsadhlé kritice. Pro vyjasnéni
terminu prezidentsky systém bude nejprve kratce predstavena
definice tohoto systému, néasledné bude pozornost =zaméfFena na

logiku jeho fungovani a kritiku, které byl podroben.

1.1.1. Definice prezidentského systému

Linz ve svém clanku zminuje dvé charakteristiky, kterymi

se vyznacuje prezidentsky systém. Jsou jimi ,silny narok na

1 Sartori, Giovanni (2001): Srovnavaci Ustavni inzenyrstvi, zkoumani struktur, podnétd a vysledkd, Praha,
SLON, s. 96



demokratickou, az plebiscitarni, legitimitu"” a ,, pevné obdobt
v Uradu™.2 Tyto dva zakladni rysy wuvadi i Mainwaring, kdy
prezidentsky systém se vyznaCuje tim, Ze je ,hlava viady
volena nezavisle na legislativé” a ,povolebni jedndni nemajit
dopad na vykonnou moc'".3 Mainwaring zdlraziuje, Ze to musi byt
hlava vléady, coz nemusit byt prezident napr. Vv semi-
prezidentskych systémech, kdo je volen p¥Fimou volbou, aby mohl

byt systém za prezidentsky povazovan. V prezidentském systém

je pak jasné urcena délka mandatu vlady, ta pak neni zavisla
na vysloveni divéry ze strany parlamentu aackoliv je mozné
odvolat prezidenta prostrednictvim procedury tzv.

impeachementu, nejednd se o0 stejny postup jako v pripadé
vysloveni nedivéry vladé. Prezident a jeho vlada navic nejsou
zavisli na podpore ze strany parlamentu, protoze disponuji
vlastni legitimitou, kterou jim poskytuje préavé primad volba.4
Tato dvé Kkritéria prezidentského systému pak Giovanni
Sartori rozSifuje o treti znak, kdy prezident Fidi exekutivu.
Podle Sartoriho je tedy politicky systém prezidentsky, ,,pokud
hlava statu (prezident) vzejde z vSelidovych voleb, nemize byt
béhem pFedem stanoveného obdobi, kdy vykovava svlj UfFad,
odvolan parlamentem a stoji v cCele vlady anebo jinak Fidi

vladu, kterou jmenuje'.5

1.1.2. Nevyhody prezidentského systému

Juan Linz ve své praci uvadi pét probléml6 spojenych

s fungovanim prezidentského systému.7 Za prvé se jedna o

2 Linz, Juan J. (1990): The Perils of Presidentialism, Journal of Democracy, Volume 1, Number 1, Winter s. 53
JMainwaring, Scott (1990): Presidentialism in Latin America, Latin America Research Review, Volume 25,
Number 1, s. 158

4 Otazka tykajici se podoby pFimé volby ¢asto zazniva v souvislosti se zplsobem volby prezidenta v USA, kde je
de iure volen sborem voliteld, ale de facto se jedna o pFimou volbu.

5 Sartori, Giovanni (2001): Srovnavaci Ustavni inzenyrstvi, zkoumani struktur, podnétl a vysledk(, Praha,
SLON, s. 95

6 Mainwaring, Scott, Shugart, Matthew S. (1997): Juan Linz, Presidentialism, and Democracy, A Critical
Appraisal, Comparative Politics, Volume 29, Number 4, July



konflikt dvou na sobé nezavislych instituci, kde obé& odvozuji
svoji legitimitu na zakladé pFimého mandatu od volicd.
»VSechny tyto systémy jsou zalozeny na dualni legitimité:
neexistuje zadny demokraticky princip, ktery by mohl vyfFeSit
konflikt mezi exekutivou a legislativou, kde obé moci
reprezentuji  vUli lidu."8 Druhou nevyhodou prezidentského
systému je pevna doba prezidentského mandatu Ccinici tento
systém rigidni. S pevnou a jasné danou dobou mandatu je také
spojena udajnad stabilita exekutivy, jenz neni zavisla na
divére ze strany parlamentu a tak nehrozi jeji pad. Podle
Linze vSak tato ,wvelka stabilita je vykoupena za cenu stejné
velké rigidity" .9 Nedostatek TFflexibility a reakce na ménici se
situace pak vede Kk problému, kdy neoblibeného prezidenta a
jeho vladu neni mozné, kromé slozité a c¢asové narocné
procedury impeachementu, nijak odvolat. ,,Co by v parlamentnich
systémech byla krize vliady, stava se v systémech
prezidentskych krizi celého rezimu."10 TrFeti bod Je spojen
s povahou politické soutéZe, konkrétné s tim, kdo je v této
soutézi vitéz a porazeny. Prezidentsky systém funguje CcCisté
podle principu .winner-takes-all", tedy vytvari  jednoho
silného vitéze, coz Jje zesileno jesSté v pripadé volebniho
systému tzv. »First-past-the-post systém", neboli

nového hlasovant, ktery nemusi byt

jednokolového veéts
akceptovatelny pro vétsSinu volicl. Logika tohoto systému pak
vytvari vysledek tzv. ,zero-sum game" a zvySuje potencial
politického konfliktu, jenz mize mit pro cely systém
nepriznivé dopady, zvlasté pri absenci mimoustavnich pravidel
jednani prijimanych v3emi relevantnimi aktéry. Ctvrtym bodem
v Linzové argumentaci je styl politiky v prezidentském

systému. Prezident je reprezentantem jak celého néaroda

7 Se seznamem obdobnych péti hlavnich institucionalnich omezenich prezidentského systému pf¥isli také Blondel
a Suaréz. Vice viz. Mainwaring, Scott (1990): Presidentialism in Latin America, Latin America Research
Review, Volume 25, Number 1.

8Linz, Juan J. (1990): The Perils of Presidentialism, Journal of Democracy, Volume 1, Number 1, Winter, s. 63
9 Tamtéz, s. 64

10 Tamtéz, s. 65



(nation), tak 1 z&stupce jeho dilCi Casti. Primy mandat od
obcanll pak mlze v prezidentovi vyvolat pocit moci a urcitého
poslant, coz Jje vSak v rozporu s faktickou podporou ve
spoleCnosti, zvlast kdyz je zvolen na zakladé
tzv. ,plurality"”, tedy nejvétsi menSiny a nikoli ,majority".
Personalistickd povaha prezidentského U(Ffadu pak mlze vést
k tendenci k populistické politice. Poslednim problémem
spojenym s prezidentskym systémem je vét3i moznost zvolent
politického outsidera, coz mize mit znacné destabilizujici
ucinek. Takovyto prezident pak hledd menSi shodu s politickymi
stranami a existuje zde vétSi riziko, Ze jeho vlada bude
spojena s populistickym stylem a politikou proti zavedenym
institucim.

Linz ve své praci jednoznacné uprFednostnuje parlamentni
formu demokracie pFed prezidentskou a poukazuje na dosavadni
zkusenost s fungovanim obou systémi. ,Velkd vétSina stabilnich
demokracii v dneSnim svété jsou parlamentni rezimy. Naproti
tomu, jedinou prezidentskou demokracii s dlouhou historickou
ustavni kontinuitou jsou Spojené staty."1l Vedle Spojenych
statld uvadi jeSté prezidentsky rezim v Chile jako prFiklad
fungujici prezidentské demokracie, ktera v3ak byla svrzena
v roce 1973. Prezidentsky systém vlady, kromé vyjimky v USA,
pak nikde nevedl Kk podpoFe a wudrzeni demokracie. Sartori,
ktery vychazi ve své praci jak z Linze, tak 1 Mainwaringa,
s Linzem zcela souhlasi kdyz tvrdi, Zze ,prezidentské systémy
vcelku vzato nefunguji dobFe. AZ na jedinou vyjimku - Spojené
staty - jsou vSechny prezidentské systémy kFehké a prFevraty a

12

kolapsy jsou u nich na dennim po¥adku'.

1 Tamtéz, s. 51 - 52
12 Sartori, Giovanni (2001): Srovnavaci Ustavni inZzenyrstvi, zkoumani struktur, podnétd a vysledk, Praha,
SLON, s. 96
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1.1.3. Vyhody prezidentského systému a prehodnoceni

nevyhod

Zavéry Linzovy prace kriticky zhodnotili Mainwaring a
Shugart13, kteFi rozSirili a rozvinuli nékterd Liznova tvrzeni
a poukazali i na vyhody prezidentského systému.

K pozitivim prezidentského rezimu zaFazuji Mainwaring a
Shugart za prvé vétsi vybér pro volice, kdy obCané disponuji
dvéma hlasy, jednim pro volbu exekutivy a druhym pro volbu
zakonodarného sboru. Druhou vyhodou Je vétSi odpovédnost a
identifikace s vladou. Prezident je volen v primé volbé a tak
zde existuje jJjasné spojeni mezi volic¢i avladou aobcané se
tak nemuseji zabyvat odhadovanim moznych povolebnich
negociaci. Hlava viady se nemdze vzdat odpovédnosti
s odlvodnénim na koali¢ni vladu a kompromisni program, coz se
déje v parlamentnich rezimech, kde jsou tyto koali¢ni vlady
pravidlem. Tretim pozitivem je vétSi nezavislost zakonodarného
sboru, ktery nevyslovuje dlvéru/nedivéru vladé aproto se
nemusi zabyvat tim, zda jeho rozhodnuti nepovedou k padu vlady
a tim prFipadnému rozpusténi parlamentu. Prezidencialismus
z téchto dlvodi kombinuje 1épe nez Parlamentarismus
nezavislost legislativcl a odpovédnost exekutivy.

Vedle vyctu nékolika vyhod prezidentského zplsobu vlady
Mainwaring a Shugart poukadzali na nedostateCnost dichotomie
parlamentarismu a prezidencialismu a na nutnost prohloubit
zkoumani a rozliSovat variace v ramci téchtorezimd. Na

fungovani a dynamiku prezidentského systému maji také vliv

rozsah ustavnich pravomoci prezidenta, uroven
disciplinovanosti stran, fragmentace stranického  systému,
naCasovani voleb a volebni pravidla. Sartori pak Kk jiz
zminénym aspektlm prFidava otazku znovuzvolent. Tou se

samozrejmé jak Linz, tak i Mainwaring a Shugart zabyvaji,

13 Mainwaring, Scott, Shugart, Matthew S. (1997): Juan Linz, Presidentialism, and Democracy, A Critical
Appraisal, Comparative Politics, Volume 29, Number 4, July

n



nikoli vSak jako hlavnim bodem, ale vzdy jako soucéasti
jednotlivych bodd.

Rozsah prezidentskych pravomoci ma vyznamny vliv na
dynamiku fungovanit systému.4 K témto pravomocim patri
reaktivni legislativni pravomoc, kterou je pravo veta a
aktivni pravomoc, jiz je vydavani dekretd. .Prezidentské
systémy obecné funguji l1épe, pokud ma prezident relativné
omezené pravomoci nad legislativou.”"15 Pokud prezident
disponuje rozsahlymi pravomocemi ve vztahu k legislativé, bude
se svoji politiku snazit prosazovat vice silou, nez
vyjednavanim a nachazenim konsensu. Z tohoto dlvodu dochazeji
Mainwaring a Shugart k zavéru, ze ,pravdépodobné neni néahoda
to, Ze nékteré z nejzrejméjSich selhdnich mezi prezidentskymi
demokraciemi, byly systémy se silnymi prezidentskymi
pravomocemi'™ .16 Druhou proménou majici vliv na fungovanit
prezidencialismu je Uroven disciplinovanosti politickych

stran. ,,Strany Vv prezidentském systému nemusi byt extrémné

-

disciplinované, ale nedisciplinované strany znacné ztézuj
ustaveni stabilnich vztahl mezi vlédou, stranami a
legislativou."1l Pro prezidentsky systém tak neni nezbytné
nutna existence disciplinovanych stran, mimo jiné také proto,

Zze neni zavisly na vysloveni jejich d0véry. St¥Fedni Uaroven
disciplinovanosti je dostacCujici a znacné ulehcCuje spolupraci
s legislativou. TFeti proménou je povaha stranického rezimu.

Problémy prezidentského rezimu se tykaji také hlubokych
spoleCenskych &tépenich a velkého mnozstvi stran. ,V zemich,
kde jsou politickd Stépeni méné intenzivni a kde nent
stranicky systém tak fragmentovany, nejsou problémy

prezidencialismu tolik rozsahlé."13 Silné fragmentovany

14 Studie vénujici se vice vztahu mezi parlamentem a prezidentem v Latinské Americe viz. Cox, Gary W.,
Morgenstem, Scott (2001): Latin America’s Reactive Assemblies and Proactive Presidents, Comparative
Politics, Volume 33, Number 2, January

15 Mainwaring, Scott, Shugart, Matthew S. (1997): Juan Linz, Presidentialism, and Democracy, A Critical
Appraisal, Comparative Politics, Volume 29, Number 4, July, s. 464

6 Tamtéz, s. 465

17 Tamtéz, s. 465

1B Tamtéz, s. 465



stranicky systém zvysSuje pravdépodobnost zablokovani a
nefunkénosti systému, coz je vSak ,universalni"™ nebezpecCi
ohrozujici 1 parlamentni reZim, nejznamé&jsSi priklady jsou

italska prvni a druha republika a francouzskd trFeti a ctvrta
republika. Pro pFesné mérFeni miry fragmentace stranického

systému se pouziva tzv. efektivni poCet stranl9, kdy Ppri
existenci vice jak ctyr efektivnich stran je velmi

problematické udrZet demokraticky systém.’’ Samotny extremni’
multipartismus pak neodsuzuje prezidentské demokracie
k zaniku, ale ¢cini jejich Ffungovani znacné obtizné. Posledni
proménna se tyka voleb, konkrétné synchronizace prezidentskych
a parlamentnich voleb a volebniho systému. Podle Mainwaringa a
Shugarta maji pravé synchronizace voleb a volebni systém
samotny vliv na podobu jiZz zminéného stranického systému.

Soubézné prezidentské a parlamentni volby maji za d0sledek
silnou tendenci, 1 za existence proporcniho volebniho systému,

rozdélit volice do dvou skupin podle podpory prezidentského

kandiddta a tato jJejich podpora se pak odrazi v jejich

rozhodnuti  hlasovat pro stejnou stranu ve volbéach do
legislativniho sboru. Naopak, pokud  jsou volby konany
v rlznych  terminech, je pravdépodobnost vzniku extrémné
fragmentovaného systému vétSi. PFi vybéru volebniho systému je
nutné zvazit urcité dasledky kazdého systému. V pripadé

dvoukolového vétSinového (majority run-off) jde o vyhodu, ze
prezident ma podporu alespon padesati procent. AvSak tento
systém prispiva Kk vétsi fragmentaci stranického systému.
Oproti tomu ,plurality systém", tedy jednokolovy vétSinovy,
zvySuje podporu pouze pro prvni dva kandidaty a je zde vétsi
tendence ke koncentraci podpory do dvou téaborl. Existuje vSak
nebezpeci, z2e vyhraje kandiddt neprFijatelny pro vétSinu

spoleCnosti. Treti moznosti vedle mechanismi plurality a

BVypocet efektivnich stran viz. Taagepera, Rein, Shugart, Matthew Soberg (1989): Seats and votes, the effects
and determinants of electoral systems, New Haven, Yale University Press

2 Pouze Chile dokazala udrzet stabilni demokraticky rezim po dobu alespon 25 let s po¢tem efektivnich stran
prekracujici ¢islo Ctyfri.



majority run-off Jje mechanismus, kde musi Kkandidat ziskat
alespon C¢tyricet procent hlasi a/nebo urcity naskok pred
druhym v pofradi, aby zvitézil. V opacném pripadé se kona druhé
kolo, kde volebni kolegium voliteld musi zvolit jednoho
z prvnich dvou kandidatd.

Sartori poukazuje na to, Z2Ze reelekci jJe nutné posoudit
jako samostatnou otazku. »Hlavnim argumentem proti
prodluzovani funkéniho obdobi prezidentd je obava, Ze po
znovuzvoleni pro né bude snadnéjSi stat se pripadné diktatory.
Druha néamitka spoCiva v tom, Z2e prezident, ktery ma Sanci
uspét ve volbach, se pred koncem svého funk&éniho obdobi vénuje
kampani za své znovuzvoleni, kdezto prezident, Kktery uz
podruhé zvolen byt nemlze, prosté pokracuje ve své praci."2
Proti témto dvéma namitkdm Sartori uvadi, Z2e ,prezidenti na
jedno Ffunkéni obdobi se zahy stavaji slabnoucimi osamélymi
plavci ... a reformatorSti prezidenti nebo prezidenti, Kkteri
maji obavu z toho, kdo by je mohl vystridat, prilis
chvataji"”.2 Hlavni argument ve prospéch znovuzvolitelnosti Je
odména za jejich dobrou praci a nerozumnost plytvani s dobrymi
prezidenty. Stejné tak 1 Mainwaring a Shugart oznaCuji zakaz
znovuzvoleni za nedostatek prezidentského systému. Sartori,
Mainwaring a Shugart zde opakuji Linzovu argumentaci. Ten
zdlraznuje, Z2e v pripadé zakazu reelekce ,musi politicky
systém kazdé CctyrFi roky vyprodukovat schopného a populdarniho
vidce" .23 Omezenost doby mandatu pak mize vést k tomu, Ze
.prezident, Kktery touzi vybudovat Brasilii nebo uskutec¢nit
svlj program nacionalizace nebo pozemkové reformy pFed tim nez
skon€i jeho mandat, pravdépodobné nerozumné utrati daleko
vice penéz a bude riskovat polarizaci zemé, aby uskutecnil

svlj program" .24

21 Sartori, Giovanni (2001): Srovnavaci Ustavni inZzenyrstvi, zkoumani struktur, podnétl a vysledk(, Praha,
SLON, s. 177

2 Tamtéz, s. 177

2 Linz, Juan J. (1990): The Perils of Presidentialism, Journal of Democracy, Volume 1, Number 1, Winter, s. 67
24 Tamtéz, s. 66
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1.1.4. Prezidentsky systém v Latinské Americe

Jak jiz bylo FeCeno v Uvodu této Ccasti, prezidentsky
systém je jednoznaCné dominantni Fformou vladdy na Americkém
kontinentu. Toto rozSireni prezidencialismu m& ,historické
priciny a nijak nedokazuje néjaké promySlené rozhodnuti'” a
.priklon té Ci oné zemé Kk prezidentskému nebo parlamentnimu
systému tak nebyl vysledkem néjaké teorie a diskuse o tom,
ktera fTorma je lepSi".5 Oproti Evropé, kde jiz existovaly
dédi¢éné hlavy statd, nové staty v Latinské Americe se
ustanovily jako republiky a prejaly americky prezidentsky
systém. Tedy systém zakladajici se na oddéleni exekutivy a
legislativy jako skutec¢né na sobé nezavislych mocich. PFrijeti
fundamentalnich Ustavnich pravidel jesteé nevyprodukuje
demokraticky stabilni systém, 2zvIlast pokud je prFenesen do
zcela kulturné, socialné a politicky odlisSného prostredi26.
Rozdilné fungovani prezidentského systému ve Spojenych statech
a statech Latinské Ameriky, kterd je nékdy prezentovana,
obzvla3t z perspektivy stredni Evropy, jako homogenni monolit,
bylo vysvétlovdano mimoustavnimi mechanismy a politickou
kulturou.

Z pohledu politické kultury jsou vrozdilné zkuSenosti
s fungovanim prezidencialismu v USA a Latinské Americe
vysvétlovany zcela odliSnou politickou tradicii a roli, Kkterou
by mél prezident hrat a jak Jje na jeho urfad nahlizeno.Z
V latinskoamerickych zemich je moc prFevazné koncentrovana
v rukou prezidenta a oproti Spojenym statim jsou systémy
v téchto zemich vice centralizované. ,,Je to osoba drzici

prezidentsky (rad, okolo které se toCi narodni Zivot

2 Sartori, Giovanni (2001): Srovnavaci Ustavni inZenyrstvi, zkoumani struktur, podnétd a vysledkd, Praha,
SLON s. 96

26 K politické kulture Latinské Ameriky viz. Howard J., Kline, Harvey F.: The Latin American Tradition and
Process of Development. In: Wiarda, Howard J., Kline, Harvey F. (ed.) (2006): Latin American politics and
development, New York, Westview Press

2/Wiarda, Howard J., Kline, Harvey F.: The Latin American Tradition and Process of Development In: Wiarda,
Howard J., Kline, Harvey F. (ed.) (2006): Latin American politics and development, New York, Westview Press,
s.63-65



Prezident je v tomto systému ,,zodpovédny nejenom za vladnutrt,
ale také za prosperitu spolecCnosti jako celku a je to symbol
narodni spoleC¢nosti ve smyslu, Kktery je odlisSny od role
prezidenta v USA".28B Stejné jako v pripadé odlisné role
prezidenta se 1ist i pozice parlamentu. Z historického
hlediska nebyl parlament bran jako moc a instituce rovnocennéa
prezidentovi, ale spiSe neZz nezavisla cast politického systému
je vniman jako vybor podfFizeny prezidentovi. ,Role kongresu
byla davat prezidentovi rady a schvalovat prezidentské zakony
(ale nikoli je ve vétsSi mire zamitat) , slouzit jako misto
hledaj ici nové programy, reprezentovat rdzné zajmy naroda a
pozménovat zakony, avSak pouze parcialné (nikoli je zcela
rusit) .2

Nékteri m»analytici zjistili, ze ve vétsSiné
latinskoamerickych Ustavach existuje rovnovaha mocri, ale
v praxi pak chybi systém brzd a protivah" ., Dllezitou slozkou,
kterd byla podle Mainwaringa pomijena, je nutné rozdéleni
prezidentského systému fungujiciho v autoritarské nebo
demokratickeé polity. L,1Tudiz nejjasnéjsi rozdélent
pravdépodobné lezi  mezi prezidencialismem v demokratickém
systému a v autoritarskémil rezimu, spise nez mezi
prezidencialismem ve Spojenych statech a latinskoamerickym
prezidentskym systémem."3® Oddéleni moci mize vést Kk jiz
zminovanému zablokovani politické situace a neefektivnimu
vladnuti. Obé& moci se odvolavaji na svoji vlastni legitimitu
obdrzenou v pFimych volbach. S efektivitou3 vladnuti jsou
spojeny 1 prezidentské pravomoci a nasledné moznosti a limity
28 Tamtéz, s. 64
29 Tamtéz, s. 64
30 Mainwaring, Scott (1990): Presidentialism in Latin America, Latin America Research Review, Volume 25,
Number 1, s. 160
3LV kazdé védé, atedy i v politologii, je velice dllezité pouzivat presné pojmy. BohuZzel ¢eska politologie je
stale postizena détskymi nemocemi a tak se neumi shodnou ani nékterych terminech. K terminologii tykajici se
pojmU autoritativni, autoritaFsky viz. Dvorakova, Vladimira, Kunc, Jifi (1994): O pFechodech k demokracii,
Praha, Sociologické nakladatelstvi
2 Mainwaring, Scott (1990): Presidentialism in Latin America, Latin America Research Review, Volume 25,
Number 1, s. 162

B Problém efektivity ajeji vztah s legitimitou viz. Lipset, Seymour Martin (1981): Political man, the social bases
of politics, Baltimore, Johns Hopkins University Press

16



pomoci téchto pravomoci realizovat politiku. »Za
demokratickych podminek ma vétsSina latinskoamerickych
prezidentld problémy s uskuteCnénim svych programd. Drzi
vétsSinu pravomoci pro iniciovani politiky, ale celi znacnym
problémdm pFi jejim implementovani."3 Podle Mainwaringa je pak
,,efFektivni exekutiva téméF nezbytna pokud ma demokracie
prospivat, ale historie prezidentskych demokracii v Latinské
Americe je Casto  historie zablokovanych vlad".®% Riziko
zablokovani vztahu mezi legislativou a exekutivou je jesté
zvyseno v pFipadé existence extrémntho multipartijniho
stranického systému.

Pro to, aby se prezident vyhnul zablokovani politické
scény, mlze zvolit nékolik moznosti, jak vyreSit situaci
mocenského patu, pricemz dvé 2z navrhovanych FeSeni vSak
neprispivaji ke stabilité demokracie.® Za prvé se prezident
mize pokusit obejit kongres, za druhé iniciovat reformu Ustavy
smérem Kk posileni svych pravomocti, nebo za tFeti utvorit
koali¢ni vladu. Prezidentsky systém dale ovliviuje utvareni
politickych stran, protoze podporuje vétSi personalizaci
politiky a to kviali primé volbé. S prezidencialismem je
spojena také menSi podpora vytvareni politickych stran, Ci

e

X

dokonce podkopavani  jejich role, a existuje zde vét
pravdépodobnost vyskytu prvkl demagogie.

Z latinskoamerické praxe pak vychazi prezidentsky rezim
jako ,,nezodpovédny zplsob vlady".37 Lze se vSak domnivat, Zze i
kdyz prezidentsky systém sam obsahuje nékolik rizik, jako je
napr. zablokovani politiky v disledku disledné nezavislosti
vykonné a zakonodarné moci, jeho Tfungovani Jje ovlivnéno
dalsimi faktory, které s nim nejsou apriori spojeny. To se
tyka autoritarskeé politické tradice nebo extrémniho
multipartismu. Proto je v Latinské Americe, v zavislosti na
3 Mainwaring, Scott (1990): Presidentialism in Latin America, Latin America Research Review, Volume 25,
Number 1, s. 162
3H Tamtéz, s. 163

¥H Tamtéz, s 168 - 169
37 Tamtéz, s. 157
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pro demokracii priznivé nebo nepriznivé kombinaci vysSe
uvedenych proménnych, mozné najit stabilni demokracie jakymi
jsou Kostarika, Uruguay, Chile nebo rezimy znaCné nestabilnit,
tedy Bolivie, Ekvador, Honduras, Guatemala. Venezuela byla
dlouho uvadéna nejen za vzor prechodu Kk demokracii, ale i1 za
vzor stabilni latinskoamerické demokracie. V souCasnosti vSak
prochazi procesem, ktery Jiri Kunc oznacCil za ,,dekonsolidaci"

demokracie.3®

1.2. Populismus

Vedle prezidentského systému, ktery je v Latinské Americe
jednim z nejstudovanéjSich témat politické védy, je Tenoménem
hojné se vyskytujicim v tomto regionu i populismu. Jako
v pripadé prezidencialismu je i1 populismus neodmyslitelné
spojeny s dnesni Venezuelou a Ekvadorem, stejné jako
s vétSinou kontinentu a proto je nezbytné se jJim =zabyvat
spoleCné s prezidentskych systémem a levicovym obratem kvili
dostatecnému teoretickému zakladu pro wuchopeni a studium
latinskoamerické politiky. Téma populismus je navic Vv cCeské
politologii pomérné neznamou oblasti a tak m4 tato c&ast préace
i osvétovy az prikopnicky charakter.

Samotny termin populismus proSel znac¢nym vyvojem a diskuse
nad tim, co za populismus povazovat a co nikoliv zaméstnavala
politické védce od poCatku 90. let v souvislosti s nastupem
toho, co Kurt Weyland nazval neoliberaIni populismus nebo také
neo-populismus. V této kapitole bude nejprve kratce nastinén
populismus a jeho podoba v 30. az 60. letech minulého stoleti.
Nasledné bude pozornost zamérFena na populismus jak ho definuji
Kurt Weyland a Kenneth Roberts v jeho CcCisté politické roviné.
Po vyjasnéni samotného terminu populismu se prace zabyva znaky
a charakteristikami spojenymi s fenoménem populistické
politiky.

"8 Kunc, Jifi (1999): Model Venezuela: Revoluce, “dekonsolidace demokracie”, nebo antipoliticka politika?,
Politologicka revue, ¢islo 2, prosinec



1.2.1. Klasicky populismus

Klasicka definice populismu odrazela pohled na politiku,
na kterou maji vyznamny a urcujici vliv socioekonomické
faktory a vymezovala populismus jako nékolika rozmérny fenomén
s personalistickym stylem politiky, apelem na neorganizovanou
masu volicl a modelem ekonomiky spojenym s hospodarskym
nacionalismem, statnimi intervencemi a vysokou mirou
redistribuce.® Ackoliv i klasicky populismus obsahoval
politickou rovinu, ta ,byla vnimdna jako Ccast baliCku stejné
tak dllezitych socialnich a ekonomickych charakteristik"™ .4

Na rovnomérny podil socioekonomickych faktorl s faktory
politickymi mély podil modernizacni teorie a teorie
zavislosti, které odrazely vliv ekonomického strukturalismu ve
spoleCenskych  védach. .V téchto velkych schématech byl
populismus jednou z fazi historického vyvoje,"4 Obé& teorie
zaradily populismus do etapy 1industrializace, urbanizace a
rozSirujici se masové politiky, kdy je tradi¢éni politicka
autorita zpochybnéna. Kvili klasické definici nutné obsahujici
socioekonomické TfTaktory spojené s ekonomickou nezodpovédnosti
a distributivni Stédrosti byl populismus neodmyslitelné spojen
s fiskalni deficitem, problémy se zahranicnim obchodem a
vaznou inflaci. Logicky byla jako jeho .antiteze,
neoliberalismus, vnimana jako [1ék na takovou ekonomickou
nemoc" .42

Stejné jako kazdy model nezahrnovala tradi¢ni definice
populismu vSechny populistické leadery v obdobi 30. az 60. let
20. stoleti. Weyland na z&kladé ctyr kritérii (personalisticky
vidce s neorganizovanou masovou podporou, pracujici  jako
voliCské jadro, expanzivni ekonomicka politika, pocCatecni faze
39 Roberts, Kenneth M.: Populism and Democracy in Latin America, s. 3
40 Weyland, Kurt (2001): Clarifying a Contested Concept, Populism in the Study of Latin American Politics,
Comparative politics, Volume 34, Number 1., October, s. 5

4 Tamtéz,s. 6
42 Roberts, Kenneth M.: Populism and Democracy in Latin America s. 4
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ISI) vytvorFil schéma (viz. obrazek ¢&. 1), podle néhoz mlzeme
zaradit populisty od 30. let do 60. let a nasledné od 30. let
az do roku 1999.

Roberts#4 prisel s délenim  populismu na ,,Sstatné
korporativisticky" a ,liberadalné - pluralitni', podle néjz
mizeme rozdélovat také obé skupiny prvni generace a druhé
generace populistl. ,Prvni podtyp je charakterizovan centralné
planovanou rozvoj ovou strategii a utvarenim masovych
organizaci vazanych nastat, zatimco druhy je stoupencem trzni
logiky a vice pluralitnt a individualizované formy
reprezentace."4%6

Tato klasicka definice populismu odrazejici zkoumani prvni
generace populistd jakymi byli Peron, Vargas, Cardenas,
Velasco Ibarra nebo Brizola vSak nemohla popsat novou

nastupujici skupinu populistickych vidcd (Menem, Fujomori,

43 Weyland, Kurt (2001): Clarifying a Contested Concept, Populism in the Study of Latin American Politics,
Comparative politics, Volume 34, Number 1., October, s. 7

44 Roberts, Kenneth M.: Populism and Democracy in Latin America, s. 5

4 Tamtéz, s. 5
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Collor, Bucaram), kteri se vyznacCovali personalistickym
vedenim a obraceli se Kk neorganizovanym masam, zaroven vSak
v oblasti ekonomie prosazovali neoliberdIni reformy. Novéa
nastupujici generace populistld tak donutila politické védce

prehodnotit pohled na koncept populismu.

1.2.2. Politickd definice populismu

Redefinice konceptu populismu byla nutna jak z hlediska
objeveni se populistickych vidcl s odliSnym ekonomickym
programem nez byla politika klasickych populistl, tak
z hlediska teoretického, kdy byl socioekonomicky
Strukturalismus jako zaklad modernizacni teorie a teorie
zavislosti podroben kritice a opustén.

Podle Weylanda je nejlepSi populismus definovat jako
politickou strategii, kde ,,vladce je jednotlivec,
personalisticky vldce, nikoli skupina nebo organizace.
Populismus spoCiva na mocné schopnosti c¢isel, nikoli zvlastni
dileZzitosti. Populismus se objevuje, kdyz personalisticky
vidce zaklada svoji viadu na masoveé povétsSinou
neinstitucionalizované podpofFe od velkého poctu lidi."46 Tato,
podle Weylanda minimalni verze, zahrnuje jak populisty od 30.
do 60. let, tedy prvni generaci, tak i1 generaci druhou 2z let
80. a 90. 20. stoleti. Politicka definice ,vynechava spojeni
populismu s urcitou vrstvou obyvatel, ekonomickym nastavenim a
socioekonomickymi politikami™. .. Jediné, co zlstava spolecnym
pojitkem vSech populistli, je obraceni se k 3$irokym masam
obyvatel.

Roberts pouziva termin populismu ve smyslu ,ze shora
Fizené masové politické mobilizace volic¢l personalistickym

vidcem, ktery UGtoCi na elity ve jménu vagné definovaného

46 Weyland, Kurt (2001): Clarifying a Contested Concept, Populism in the Study of Latin American Politics,
Comparative politics, Volume 34, Number 1., October, s. 18
47 Tamtéz, s. 18
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lidu".8 Jde tedy také o definici opirajici se CcCisté o
politickou rovinu a zdlrazinujici prvek mobilizace spojujici
personalistického leadera a volice. Ekonomické politiky jsou
zde wvnimany jako , instrumenty, Kkteré patfFi do populistovy
,»,sSoupravy naradi' pro mobilizovani a zajisténi lidové
podpory"™ .4 Primarnim zamérem populistld je dosaZzeni a udrzeni
politické moci a proto se instrumenty, které pro své cile
pouzivaji mohou znacné lisSit, coz vysvétluje 1 fakt nedostatku

pevného ideologického zakotveni u jejich vétSiny.

1.2.3. Charakteristika populismu

ACkoliv jadro populismu tvori politicka strategie, kdy se
personalisticky vidce opird o masovou a neorganizovanou
podporu volicl, populistickda politika se vyznacuje nékolika
dalSimi rysy. Mezi hlavni znaky patFi prFimy vztah volicl a
populistického leadera, negativni vztah k politickym elitam a
asociacim obcCanské spolecCnosti a koncentrace moci
populistického leadera v GfFadu primo voleného prezidenta. VySe
zminéné znaky nejsou samostatné a izolované kategorie, ale
navzdjem se prolinaji a ovliviuji. Nejde také o kompletni
vyCet, protoZze mnoho dalSich charakteristik je odvozeno od jiz
zminénych rysl. Druhd c¢ast kapitoly vénujici se populismu se

zabyva jeho z&kladnimi rysy.

1.2.3.1. Vztah personalistického vildce s volici

Prvnim znakem, na ktery bude zamérena pozornost, je vztah
populistického leadera a jeho podporovatelid. Podle zminéné
definice se personalisticky vldce obraci na masu volicdl.
Latinskd Amerika ma dlouhou tradici personalistickych vldci

sahajici do 19. stoleti, kdy politiku ovlivihovali tzv.

48 Robers, Kenneth M. (2007): Latin America's Populist Revival, SAIS Review, Volume 27, Number 1, Winter-
Spring, s. 6
49 Tamtéz, s. 6
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caudillos. Politickd autorita jednotlivce je jeSté znasobena
Ustavnim systémem postaveném v Latinské Americe na
prezidencialismu. Z hlediska komunikace vidce a masy je mozZné

rozlisSit dva druhy populistlia to podlemiry organizace a

institucionalizace. Do jedné kategorie mzeme zaradit
prezidenty, kteri odmitli  jakkoliv Ci jenom minimalné
institucionalizovat kontakt mezi jimi a volicCem. K témto

prezidentlim =z druhé generace mlzZeme =zarFadit Collora nebo
Fujimoriho, ktery vytvoril novou ,,stranu' vzdy pred volbami,
aby ji po nich opét zruSil. Z klasickych populistl patiFi do
této Kkategorie pétkrat zvoleny ekvadorsky prezident Velasco
Ibarra znadmy svym citatem ,dejte mi balkén a ziskéam
prezidentsky udrad"”, a jehoz slova pomérné jasné vystihujit
zplsob jakym oslovoval volice. Druhou kategorii tvori
populisté, kteri zakladaji na svoji podporu organizace a
strany. Ty vSak podrizovali zcela svym cildm pouze jako
prostifedky k osloveni voli¢l a ziskavani podpory. Do této
kategorie 1lze zaradit klasické populisty Peréna, Cardenase,
Vargase nebo souCasného venezuelského prezidenta Huga Chéaveze.

Dilezitym faktorem spojenym se vztahem obc&an a
populistického leadera je logika socialni mobilizace. Roberts
zdlraznuje, jak Jje zjevné i z jeho definice populismu,
mobilizaci obcanlsmérujici odshora doll. To je ddvod proc
neoznaCuje prezidenta Eva Moralase za populistu.® Za populistu
pak nent mozné Moralese oznacit ani z hlediska
institucionalizace strany MAS, protozZze Morales nevytvoril tuto
stranu pro prosazovani pouze svych zajml, ale spolu se stranou
reprezentuji autonomni socialni hnuti, tedy néco, co Jje zcela
jasné v rozporu s povahou populismu.

Populisté =zisk&vaji a wudrzuji moc Jjen prostrednictvim
masové podpory, a pri jJejim nedostatku odchazeji ¢i jsou

odejiti, a proto potrebuji prostredky jakymi oslovovat lid a

50 Roberts, Kenneth M. (2007): Repoliticizing Latin America: The Revival of Populist and Leftist Altematives,
Woodrow Wilson International Centre of Scholars, November
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tim zachovavat svoji podporu. Funkci instrumentd pomoci nichz
populisté oslovovali 1lid plnily nejprve masova shromazdént
nebo zakladani organizaci zcela pod jejich osobni kontrolou.
S Sirenim televizniho signalu pak byla umenSena potFeba pro
vytvareni organizaci. Pomoci televize mize populisticky vidce
oslovit miliény lidi ve stejny ¢Cas a bez role jakéhokoliv
prostrednika. Vedle televize zacaly byt pro Gcely monitoringu
verejného minéni pouzivany prlzkumy vefFejného minént. Ty
predkladaji daleko reprezentativnéjsi obraz o] podpofe
populistického vidce nez masova shromazdéni. Vysledky prizkumd
verejného minéni mohou mit 1 vazné dopady na osudy VIad.
Weyland5l poukazuje na dva pripady brazilského prezidenta
Collora a argentinského Menema, kdy byli prezidenti obvinéni
z korupce. Pokles podpory obyvatel via¢i prezidentu Collorovi
zplsobil, Ze se prezident stal zranitelnym a nasledna korupéni
kauza stala na pocatku jeho padu. Oproti nému pak Menem
s vysokou mirou popularity ,svij" korupéni skandal prezil.
Podle Weylanda stal pokles popularity 1 za pokusem svrhnout
Huga Chéaveze v roce 2002.

Jak televize, tak i prizkumy vefFejného minéni snizily
potFebu populistld po vytvaFeni organizacia ulehcily jim

zplsob ziskavani prehledu o verejném minéni a moznosti pFrimého

oslovovani Sirokych mas. Proto na zakladé definice,
vychazejici z dlrazu na personalistického vidce a jeho
oslovovanit vétSinou neorganizované masy, je soucasny

populismus (neopopulismus) vyuzivajici moznosti televize a
prizkumd verFejného minéni méné institucionalizovany a proto
.Je z hlediska politické strategie vice populisticky nez

klasicky populismus" .2

51 Weyland, Kurt (2003): Neopopulism and Neoliberalism in Latin America: how much affinity?, Third World
Quarterly, Volume 24, Number 6, s. 1105

% Weyland, Kurt (2001): Clarifying a Contested Concept, Populism in the Study of Latin American Politics,
Comparative politics, Volume 34, Number 1, October, s. 16
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1.2.3.2. Stranicky systém a obCanska spolecnost

Z povahy politické strategie, kterou populisté pouzivaji,
je zrejmé, Z2ze fungujici stranicky systém s primérenou mirou
institucionalizace je schopny zabranit objeveni se
relevantniho populistického vldce. Podle Weylanda53 se
populisticti vidci objevuji pouze ve dvou pripadech:
v pFipadé nevyvinutého stranického systému, nebo kdyz
populista mize prevzit zcela pod svoji kontrolu jiZz existujici
stranu. Nezbytnym predpokladem pro objeveni se populisty je
tedy slaby stranicky systém. Zatimco v Chile byl a je
stranicky systém schopny zabranit vzestupu populistického
vidce, v Argentiné Menem vyuzil pro své cile jiz existujici
stranu, Vv zemich kde byl stranicky systém vzdy krehky jako v
Ekvadoru54 (Bucaram), nebo kde dosSlo k rozpadu stranického
systému jako v Peru (Fujimori) a Venezuele (Chavez) mlzeme
pozorovat vzestup mnoha populisti.

Ze své podstaty vykazuje populismus velice nizkou miru
institucionalizace polickych procesli. V pripadé, Ze stranicky
systém nefunguje a existuje velkad c¢ast obyvatel nespokojena se
stavem politiky, objevuje se prostor pro objevenit se
populistického vidce. ,Populisté vyuzivaji nespokojenost ve
spoleCnosti k Utoku proti zavedenym strandm a politickym
elitam, které oznacCuji za uplatnéa neschopné a sebe
prezentuji jako nezkazeného outsidera."% Populista se
prezentuje jako zastupce lidu a svoji osobni vili ztotozZhuje
s jeho vili. V kontextu latinskoamerické politiky populisté
mohou ziskat prezidentsky mandat, avSak v disledku antipatie
vici strandm nejsou schopni zakladat UspésSné strany, které by
mé&ly Sanci ve volbach do parlamentu. Z tohoto d0vodu pak
dochazi ke konfliktu, kdy populisticky prezident je ve stretu
5 Weyland, Kurt (1999): Neoliberal Populism in Latin America and Eastem Europe, Comparative Politics,
Volume 31, Number 4, July, s. 385
5 Ekvador je od druhé poloviny 90. let pFinejmensim do voleb v roce 2006 ukazkovym pFikladem. Vice viz.

kapitola zabyvajici se Ekvadorem.
% Roberts, Kenneth M.: Populism and Democracy in Latin America, s. 9
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s legislativnim organem obsazenym jeho odplrci. Roberts tak
poznamenava, ze ,konflikty mezi legislativou [a prezidentem,

pozn. S.D.] jsou vice nez obvyklé, protoze vét3ina populist(
nemlize spoléhat na silnou stranickou organizaci pro mobilizaci
legislativni majority" .5

Vedle silného stranického systému je dalsSi hrazi proti
vzestupu populismu autonomni a dob¥Fe organizovana spoleCnost.%
,»ObCanska spoleCnost je indikatorem obCanstvi, které je
schopné sebe - vyjad¥eni a divéruje své schopnosti prosazovat
a branit své zijmy" .. Jednd se o pohyb zdola nahoru
vytvarejici tlak na politickou reprezentaci, tedy zrejmy
protiklad populismu. ObCanskaspoleCnost je tvorena siti
organizaci predstavujicich zajmy specifickych skupiny obyvatel
a stoji mezi populistickym vidcem a obCany a »Je
nepravdépodobné, Z2ze by obétovala svoji politickou autonomii,
nebo Z7e by prevedla svij politicky hlas na autokratickou
postavu, jakkoliv mazZe byt leader charismaticky nebo
mesianisticky".®

Protoze populisté hledaji svoji podporou u neorganizované
masy obyvatel, jejich vztah k organizacim obcanské spolecCnosti
je negativni a v pripadé, Z2ze dosahnou zvoleni, snazi se tyto
organizace oslabit a snizit jejich vliv. V organizacich vidi
populisté riziko omezeni své vlastni autonomie a pravomoci.
Stejné jako populisté oznacCuji politické elity za sobecké,
neschopné a zkorumpované, jejich rétorika smérem Kk asociacim
obCanské spoleCnosti obsahuje obvinéni z hajeni partikularnich
zajml, kdezto populisté haji zajem lidu. Rozdilnost postojl
jednotlivych Ccasti obyvatelstva se pak [1is1 v zavislosti na
mirfe Jejich zapojeni do politického systému. Skupiny, které
jsou zastoupeny v odborech, komorach a v dalSich organizacich

vykazuji velice malou podporu populistickym vidclm, naproti

% Tamtéz,
57 Tamtéz,
58 Tamtéz,
59 Tamtéz,
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tomu »segmenty, jenz postradaj i institucionalizovanou
participaci v narodni politice, vidi personalistického vidce
jako jejich moznost v pristupu do viady" .®

Vedle politickych stran v legislativnich organech a
asociaci obcCanské spoleCnosti stoji populistim v cesté k moci
dalsi iInstituce moderniho statu jakymi jsou soudy a vlada
prava. | pravni stat a nezavislost soudl je tak casto napadana
ze strany populistd s podobnou argumentaci jako u predchozich
instituci, tedy z obvinéni hajeni specifickych zajml, korupce,
neschopnosti. Legislativni organy se snazi populisté obejit a
nahradit s odvolanim na vOli Qlidu pomoci plebiscitld. Otazku
nakolik je populisticka politika sluCitelna s demokracii zde
necham zcela stranou, avSak pokud demokracii rozdélime na dva
zakladni principy6l: princip lidové suverenity a princip
liberalismu, populisté zachovavaji z téchto principl pouze
princip lidové suverenity a zcela opomiji a bojkotujit
jakékoliv zasady pravniho statu, princip brzd a rovnovah ¢Ci
princip rozdéleni moci ve staté, tedy casti moderni demokracie

majici koreny pravé v liberalismu.

1.2.3.3. Silny, primo voleny prezident a koncentrace

moci

Jak jiz bylo kratce zminéno vySe, ,populistidti vidci se
objevuji daleko vice v rezimech se silnou exekutivou, ktera je
dopInéna o primou lidovou volbu a je nezavislada na trvalé
stranické podpofre".&® Z tohoto dlvodu je prezidentsky nebo semi

prezidentsky systém daleko vice prihodnéjsi pro

populistického vldce nez systém parlamentni, coz dostatecné

60 Weyland, Kurt (1999): Neoliberal Populism in Latin America and Eastern Europe, Comparative Politics,
Volume 31, Number 4, July, s. 388

6L Mouffe, Chantal (2005): The ,,End of Politics* and the Challenge of Right-wing Populism in: Francisco
Panizza (ed.)(2005): Populism and the mirror of democracy, London, Verso

62 Weyland, Kurt (1999): Neoliberal Populism in Latin America and Eastern Europe, Comparative Politics,
Volume 31, Number 4, July, s. 389
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potvrzuje dosavadni zkuSenost.& PFi kampani se kandidat obracit
na volice a existuje zde nezprostFedkovana vazba kvili pFimé
volbé. Prezident navic neni zavisly na vysloveni ddvéry nebo
nedlvéry ze strany parlamentu a proto ma& mensSi pot¥Febu
vytvaret silné strany na svoji podporu. AcCkoliv v rétorické
»vybavé"™ kazdého populisty jsou utoky proti zavedenému, Vvice
Ci méneé institucionalizovanému systému, silna instituce
v podobé prezidentského UuFadu predstavuje nezbytny prostredek
v uskutecnovani jeho politiky. Pokud populisticky vldce ziska
prezidentsky mandat jJeho tendence Jjdou jednoznacné smérem
k vychyleni rozlozeni sil v systému ve prospéch exekutivy,
samozrejmé na ukor legislativy i jurisdikce. BézZznou formou jak
obejit parlament nebo snizit jeho vliv je Jdstavni reforma,
kterd posiluje prezidentské pravomoci napr. ve veéci vydavani
dekretl nebo moznosti reelekce.

Z pohledu pravomoci populistického prezidenta je rozSireni
\%

vydavani dekretl i moznost reelekce jednoznacné jeho
prospéch, coZz jeSté nemusi znamenat, Z2e to jde na ukor
fungovani celého systému. Napriklad moZnost reelekce je

z hlediska fungovani prezidentského systému vnimana nékterymi
autory kladné, protoze neklade na systém takové naroky ve
smyslu, Ze musi vytvoFit schopného vldce daleko castéji nez
kdyby existovala moznost reelekce jako ,,odmény"” za dobre
vykonanou praci. Navic prezidenti majici pro uskutec¢néni svého
programu jen jedno volebni obdobi mohou byt vice radikalnéjsi.
Oproti tomu rozSireni pravomoci prezidenta v legislativni
roving neprinasi systému lepSi fungovani, coz vychazi z teze
Mainwaringa a Shugarta, Zze prezidentské systémy Iépe Ffunguji
pri omezenych prezidentskych pravomocech v legislativni

rovineé.

63 Rozdéleni statl podle kritéria silného p¥imo voleného prezidenta a stranického systému viz. Tamtéz, s. 390
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1.3. Levicovy obrat v Latinské Americe

\Y pribéhu prvni dekady 21. stoleti se v souvislosti
s Latinskou Amerikou hovoFi o tzv. levicovém obratu v disledku
cetnych vitézstvich prezidentskych levicovych kandidatd, kterft
zvitézili ve svobodnych a spravedlivych volbach, coz
z historického hlediska je pro tento region vyjimeCny stav.
Levicovi kandidati a kandidatky zvitézili ve volbach ve
Venezuele (1998), Chile (2000 a 2006), Brazilii (2002 a 2006),
Argentiné (2003 a 2007), Uruguaji (2004), Bolivii (2005), Peru
(2006), Ekvadoru (2006) a Nikaragui (2006) a mexicky levicovy
kandidat Loépez Obrador prohral se souCasnym prezidentem ve
volbach v roce 2006& o pouhé 0,5 procento (priblizné 250 000)
hlas(. Poslednim (duben 2008) noveé zvolenym levicovym
prezidentem je Fernado Lugo, ktery prerusil 61 let dlouhou
vladu jedné strany Colorado v Paraguaji. | presto, Zze tito
prezidenti podilejici se na levicovém obratu vystupuji pod
znaCkou levice, rozdily mezi jednotlivymi hlavami statd jsou
diametralné odlidné.

ProtoZze jak Ekvador, tak 1 Venezuela se podileji na
levicovém obratu Latinské Ameriky, tFeti kapitola obecné Ccasti
prace se zabyva timto aktualnim fenoménem Ilatinskoamerického
regionu. Nejprve bude zamérFena pozornost na spoleCné rysy
levicového obratu v Latinské Americe a nasledné budou kratce
zminény jednotlivé staty, které budou roztridény do tri

zadkladnich skupin.

1.3.1. PFiciny levicového obratu

Castaneda ve svém ¢clanku uvadrt tri ddvody
latinskoamerického obratu doleva. Prvnim je geopolitickd zména

na mezinarodni scéné po rozpadu Sovétského svazu. ,Washington

& O roku 2006 se mluvilo jako o supervolebnim ato z ddivodu konani prezidentskych voleb ve 12 statech
Latinské Ameriky.
6 Castareda, Jorge (2006): Latin America’s Left Turn, Foreign Affairs, Volume 85, Number 3, May/June
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uz nemohl dale obvinovat stredo - levicové rezimy, Ze jsou
Lpredmosti Sovétd"; levicové vlady si uz nemusely vybirat mezi
Spojenymi staty a Sovétskym svazem."6 Druhou pFic¢inou je
extrémni nerovnomérné rozdéleni prigmid, moci, bohatstvi mezi
obyvateli a chudoba. Podle Castanedy ,,Kombinace mezi
nerovnosti a demokracii zplsobuje vzdy tendenci posunu
doleva'. ,,0Zebracené masy voli zplsob politik, u kterého
doufaji, 2e snizi jejich chudobu."6/ Latinska Amerika je

oblasti s nejméné rovnomérnym rozdélenim p¥Fijmd na svété. Za
treti, ,hastup rozsSirené demokratizace a konsolidace
demokratickych voleb jako jediné cesty k moci by, dFive Ci
pozdéji, vedl k vitézstvi levice - pravé kviali socialnimu,
demografickému a etnickému sloZzeni regionu™ .@

Podobné prFiciny levicového obratu uvadi i1 Roberts69, ktery

je oznaCuje za ,Fault lines” (rozpory) latinskoamerické
demokracie. Tyto ,fault 1lineS§" ,prispély Kk vzestupu novych
lidovych a levicovych hnuti - jmenovité jde o tenze mezi

demokratickym obcCanstvim a socialnimi nerovnostmi a exkluzi,
na strané jedné, a rozpory mezi demokratickou vladou a erozi
narodni  suverenity, na strané druhé™.10 Latinskoamerickéa
demokracie byla v 80. a 90. letech charakterizovana tremi
zakladnimi piliFi: volebni demokracie, volny trh a hegemonie
U.S., které byly spojené s Udajnym vitézstvim politického a
ekonomického liberalismu, Jinymi slovy volného obchodu,
neoliberalismu tedy tzv. ,Washingtonského konsensu"™. Prvni
».fault line" se tyka ,inherentni tenze mezi demokratickymi
obCanskymi pravy a extrémnimi formami socidlni nerovnosti nebo

exkluze, které nelézame v Latinské Americe" .7l Obcané tak vedle

prava volit, kandidovat, svobodné se vyjadrovat, tedy
obcanskych a politickych prav, vyzaduji i zajisténi
66 Tamtéz
67 Tamtéz
8 Tamtéz

6 Roberts, Kenneth M. (2007): Repoliticizing Latin America: The Revival of Populist and Leftist Altematives,
Woodrow Wilson International Centre of Scholars, November

0 Tamtéz

7L Tamtéz
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v nezaméstnanosti, vyplaceni dlchodd a dalsi socialni prava.
Pravé tato socialni prava byla bé&hem éry neoliberalismu znacné
omezena. Druhou ,fault line" jJje ,eroze narodni suverenity a
extrémni podoba politické a ekonomické =zavislosti spojena
s novym liberalnim poradkem"™ .72 Demokracie je spojend s tzv.
»self - government", kdy ovladanit ovliviuji politiku
vladnoucich. V pripadé existence hegemonie U.S. asilného
vlivu globalntho trhu pak 2znacné klesa autonomie a moc
narodnich vlad, které nejsou schopny chranit zajmy svych

obc&anu.

1.3.2. Levicové obraty a jejich rozclenéni

Oznacovat nedavny politicky vyvoj v Latinské Americe za
levicovy obrat znamend dopustit se znaCné miry generalizace a
nepresnosti. Z dlvodu velké odlisnosti jednotlivych levicovych

smérd podilejicich se na tomto obratu by tak bylo presnéjsi

hovofFit spiSe o levicovych obratech. S urcitou typologift
latinskoamerické levice prisel mexicky akademik apolitik
Jorge G. Castafieda73, kde rozliSuje mezi levici ,modernt,

P

pristupnou, reformistickou a internacionalni", kterou Ize

oznaCit jako socialné demokratickou a mezi populistickou
levici, ktera Jje nacionalistickd a uzavrena. Shamis# i
Roberts™ povazuji tuto typologii za nedostateCnou, 1 kdyz

postupujici ve spravném sméru, a proto oba prohlubuji a
vytvareji de Ffacto tFi stejné kategorie latinskoamerické
levice, kdy Castanedovu populistickou levici rozdéluji na dvé
samostatné kategorie. Shamis zdQOrazniuje nejen potFebu
presnéjsi typologie, ale i nutnost reformulace pojmd

populismus a socialismus. Ackoliv souhlasi, Ze ,progresivni

72 Tamtéz
73 Castafieda, Jorge (2006): Latin America’s Left Turn, Foreign Affairs, Volume 85, Number 3, May/June

74 Schamis, Hector E. (2006): Populism, Socialism and Democratic Institutions, Journal of Democracy, Volume

17, Number 4, October
B Roberts, Kenneth M. (2007): Repoliticizing Latin America: The Revival of Populist and Leftist Alternatives,

Woodrow Wilson International Centre of Scholars, November
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politika v Latinské /Americe bude nevyhnutelné Cerpat
z historického dédictvi socialismu a populismuslaby,
anorganicky a amorfni zplsob, v némZz jsou tyto dvé dédictvi
vyjad¥eny.... naznaCuje, ze dnes nemohou byt pouzitelnymi
kategoriemi'. . Levici v tomto regionu oznacuje za  smés
postsocialismu a postpopulismu. Roberts pak pojem populismu
Jiz bézné pouziva pro popsani levice v souCasné Latinské
Americe a k vytvoreni jeji typologie, v které rozdéleni levice
rozpracovava do veétSich podrobnosti nez Shamis, ackoliv se
s nim v z&kladnich kategoriich shoduje.

Do prvni kategorie statl s institucionalizovanou

stranickou politikou7/ zarazuji shodné vSichni tFi autori

Chile, Brazilii a Uruguay. Levice v téchto zemich navazuje na

socialistickd a marxisticka hnuti a strany, Jejichz KkoFeny
sahaji  jeStépred obdobi neoliberalnich reforem a vinu
autoritarskych vliad v 60. a 70. letech. Levicové strany
prodélaly, VvV porovnani s jejich pFedchlidkynémi , znacnou
ideologickou proménu a modernizaci. ,Tato levice zdlraziuje
socialni  politiku - vzdélant, programy proti chudobé,
zdravotni péci, zajisStovani bydleni - ale v ramci vice Ci méné

ortodoxnitho trzniho ramce. VétSinou se pokouSi o prohloubeni a
rozSireni demokratickych instituci."18 Roberts poukazuje na to,
ze nékdy jsou tyto strany oznacovany jako socialné
demokratické, s ohledem na znacénou odliSnost v porovnani
s timto smérem v Evropé, pak uprednostiiuje je nazyvat jako
».volebné - profesionadlni levici, Kktera jJje svou organizaci
uzplsobena vyhrat volby spise neZz mobilizovat spolecnost na
zadkladné dalekosahlych socioekonomickych reforem'™ .. V Chile je
tato levice reprezentovana Chilskou socialistickou stranou,

kterd je spoleCné s krestanskou demokracii v chilské vladée jiz

76 Schamis, Hector E. (2006): Populism, Socialism and Démocratie Institutions, Journal of Democracy, Volume
17, Number 4, October, s. 21

77 Schamis, Hector E. (2006): Populism, Socialism and Démocratie Institutions, Journal of Democracy, Volume
17, Number 4, October

78 Castafieda, Jorge (2006): Latin America’s Len Tum, Foreign Affairs, Volume 85, Number 3, May/June

‘M Roberts, Kenneth M. (2007): Repoliticizing Latin America: The Revival of Populist and Leftist Alternatives,
Woodrow Wilson International Centre of Scholars, November
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od roku 1990, a s osobami byvalého prezidenta Ricarda Lagose
a jeho nastupkyni souCasnou prezidentkou Michelle Bachelet.
V Brazilii predstavuje volebné - profesionalni levici Strana
pracujicich v Cele se souCasnym prezidentem Luizem Inaciem da
Silvou, znamym pod prezdivkou ,Lula", pod jehoz vedenim ,to
vypada, 2e brazilskd demokracie konec¢né vstoupila do éry
institucionalizované stranické politiky" . & Uruguayského
prezidenta Tabaré Vazqueze podporuje Sirokd koalice levicovych
stran slozena ze staré Uruguayskeé komunistické strany,
Socialistické strany a z mnohych byvalych marxistickych
guerill Tupamaro.

Druhou kategorii tvori staty s rozpolcenou stranickou
politikou a Shamis a Roberts sem zarazuji Argentinu a Peru,
».kde se ustanovené strany s populistickou tradici vratily
k moci v disledku ekonomické zmény".8 V Peru, ani v Argentiné
se nejedna o nové strany a v prvnim pripadé se dokonce nejedna
ani o zménu personalni, protoze Alan Garcia jiz v letech 1985
az 1990 zastaval JFad prezidenta. V obou zemich doslo, po
obdobi vIad neoliberalnich prezidentli, k navratu ,historické
populistické masSinérie pod ozZivenym populistickym vedenim" .&
Nestor Kirchner 1 jeho manzZelka Cristina Fernandez jsou
pokracovateli dlouhodobé a vlivné argentinské peronistické
tradice. Alan Garcia dokazal vyhrat volby i1 po svém predeSlém
tragickém prezidentstvi jako schldnéjsi kandidat v porovnanim
s populistou Ollantem Humalou podporovanym Hugo Chavezem.
Garciovo vitézstvi pak zplUsobilo menSi roztrzku mezi témito
levicovymi leadery, coz jen dokazuje existenci nékolika
latinskoamerickych levic.

Do vytvorenych Kkategorii Jje ponékud tézko zaraditelny
navrat sandinisty Daniela Ortegy Kk moci, protoze cerpa rysy
z obou dosud zminénych skupin. Je zde pFitomna marxisticka
8 Schamis, Hector E. (2006): Populism, Socialism and Democratic Institutions, Journal of Democracy, Volume
17, Number 4, October
8l Roberts, Kenneth M. (2007): Repoliticizing Latin America: The Revival of Populist and Leftist Altematives,

Woodrow Wilson International Centre of Scholars, November
& Tamtéz



tradice prvni skupiny, ale méné zrFejma je uz modernizace a
proména nikaragujské levice. Navic se nejedna tolik o levicovy
obrat, protoze Ortega zvitézil jen s 38% hlasl a to kvali
rozkolu uvnit¥F konzervativni opozice.

Treti skupinu do niz patFi Venezuela, Bolivie a Ekvador
je pak mozné nazvat jako skutec¢nou novou levici. AvSak i
uvnitr této skupiny se nachazeji znacné rozdily v zavislosti
na specifickych podminkach kazdé zemé. Spole¢nym znakem
radikalné levicovych alternativ v téchto zemich je vznik v
reakci na neudspéch neoliberalnich reforem a rozpad tradicnich
politickych stran. ,,Vetst radikalismus téchto viad ve
Venezuele, Bolivii a (moznd) Ekvadoru....odrdzi politicky a
ekonomicky kontext v némz leadefi pUsobi".&

Hugo Chéavez a Evo Morales se oteviené hléasi k revolué¢ni
socialistické levici, bolivarovskému regionalismu a kritice
hegemonie Spojenych statl. Roberts vSak upozoriuje na dlalezité
rozdily mezi situaci ve Venezuele a Bolivii. Hugo Chavez
reprezentuje typickou populistickou politiku se silnym apelem
od shora dold spojenou se silné redistributivni ekonomickou
politikou. Chavez vyhral volby v roce 1998 jako ,outsider",
ale nasledné pouzil bohaté zdroje venezuelské ropy k vytvoreni
jemu podFizenému a slabé institucionalizovanému hnutt
»Chavismo". Oproti nému zacinal Evo Morales jako odborovy
predak péstitell koky a jeho vzestup je spojen se socialni
podporou a mobilizaci ze zdola a proto reprezentuje odlisny
zplsob politiky. ,Moralesovo politické vidcovstvi a MAS jsou
vice organicky zakoFenény v autonomnim socialnim hnutim, nez
je Chavez ve Venezuele."& Roberts dale tvrdi, ze ,logika,
kterd transformuje socialni mobilizaci do oblasti formalnich

instituci a prevadi ji na politickou moc - tato logika,

& Situace v Ekvadoru a Venezuele zde bude zminéna stejné struc¢né jako u ostatnich zemi, protoze cilem této
Césti je jen poukdzat na zakladni odliSnosti levice v Latinské Americe. Ekvddoru a Venezuele je vénovédna druhd
Cast této prace, kde bude levice v téchto zemich zkoumana podrobnéji.

84 Roberts, Kenneth M. (2007): Repoliticizing Latin America: The Revival of Populist and Leftist Altematives,
Woodrow Wilson International Centre of Scholars, November
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v kratkosti, levicového hnuti je samotnou antitezi
populismu" .« Z tohoto pohledu pak neni mozné Eva Moralese
oznaCit za typického populistického vidce.

Ekvador se nachazi mezi obéma typy nové latinskoamerické
radikalni levice. Stejné jako v Bolivii je i1 v Ekvadoru
pritomné Siroké socialni hnuti nespokojené se soucasnym
stavem. LACkoliv vS8ak ekvadorské lidové hnuti podporuje
v soucasnosti Correu, jeho vl0dcovstvi, stejné& jako Chavezovo
ve Venezuele, neni tak organickym projevem'".8 Correa vyuzZiva
socialniho hnuti pro svoji podporu, jeho kontrola nad nim je
vSak minimalnit.

Poslednim levicovym prezidentem, ktery byl zvolen v dubnu
2008 je paraguaysky ,biskup chudych"™ Fernando Lugo. Z pohledu
Latinské Ameriky Jje Paraguay skutec¢né vyjimecnym pripadem
danym 61 letdlouhou vladou jedné pravicové autoritarské
strany Colorady, pricemz 35 let byl v Cele statu Jeden
z nejdéle vladnoucich diktatori Alfred Stroessner. Fernando
Lugo Jje spojen se vSeobecnou nespokojenosti obyvatel se
statusem quo8 a s mobilizaci socialniho hnuti ze zdol1a89.
Zvolen byl ve svobodnych a spravedlivych volbach s nejvétsi
mensinou 41% hlas(. Béhem své kampané se jednoznacné
distancoval od radikalnich levicovych vidcl Chaveze, Moralese
a Correi, tedy od treti kategorie Ilatinskoamerické levice.
S ohledem na specificky politicky kontext Paraguaje je nemozné
Luga zaradit do tFi vytvorenych skupin. Existuje zde podobny
rys s Evo Moralesem z pohledu organické podpory socialniho
hnuti, avSak Lugo postrada jeho radikalismus a odkaz
k revoluénimu socialismu. Pravdépodobné bychom ho mohli
zaradit k nové levici, avSak odlisné od radikalnich vidcl
ze treti skupiny. Je tedy zrejmé, Z2e zminéné kategorie budou
muset byt znovu preformulovadny s ohledem na dalsi vyvoj levice
& Tamtéz
8 Tamtéz
&8 Paraguay je druhou nejchudsi zemi Jizni Ameriky, mira korupce a klientelismu dosahuje po vice nez 60 let

dlouhé nepfetrzité vladé jedné strany zavratnych rozmérd.
8V roce 2006 obdrzel vyzvu ke kandidatufre se sto tisici podpisy.

35



v Latinské Americe, coz je osud vSech modeld, které vsSak

nejsou od toho aby platily, ale abychom je pouzivali.9D

2 .Venezuela a Ekvador

Druha C&st prace se zabyva konkrétnimi pripady Venezuely a
Ekvadoru v obdobft promény politického systému spojené
s nastupem novych levicovych prezidentl, kteFi prostFednictvim
institutu referenda a svolanim Udstavniho shromazdéni pretvori
jeho podobu. Z historického hlediska je Cast vénovana
Venezuele ohranicenad casovym ramcem od voleb v roce 1998 az do
,»mega-voleb"™ v roce 2000. Pro objasnéni politického kontextu
pred volbami 1998 jsou uvedeny priciny krize 90. let, Kktera
vedla k vzestupu ,outsidera" Huga Chéaveze \% systému
s tradi¢nimi  silnymi politickymi stranami. Politicky vyvoj
v Ekvadoru bude popsan od prvniho ,preruSeného prezidentstvi'ad
v roce 1997 s dlrazem na volby v roce 2006 a povolebni vyvoj
az do schvaleni nové uUstavy Ustavnim shromazdénim.

Vv této CcCasti bude vyuzZit teoreticky material predlozeny
v prvni poloviné prace, blizeji bude popsano co je mySleno
,»venezuelskym vzorem"™, pozornost bude zaméfFena na proménu

politickych systéml v Ekvadoru a Venezuely.

2.1. Venezuela

Venezuela byla dlouhou dobu modelem a vychvalovanym vzorem

demokracie ve znaCcné nestalém regionu Latinské Ameriky. Jifil
Kunc oznaCil Venezuelu za ,nejprikladnéjSi a nejvelkolepéj si
pokus o vytvoreni stabilni demokracie na jihu od Rio Grande'.

Dilezitost a vyznam venezuelské demokracie ukazuje uz to, Zze

0 Dvorakova, Vladimira, Kunc, Jifi (1994): O prechodech k demokracii, Praha, Sociologické nakladatelstvi
9 Valenzuela, Arturo (2004): Latin American Presidencies Interrupted, Journal of Democracy, Volume 15,

Number 4, October
@ Kunc, Jifi (1999): Model Venezuela: Revoluce, “dekonsolidace demokracie”, nebo antipoliticka politika?,

Politologicka revue, €islo 2, prosinec, s. 88
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»dlouho se vuci nému vSichni museli definovat™93, coz svédci o
znacné pozornosti vénované Venezuele ze strany politologl.
Tento velkolepy pokus o vytvoreni stabilni demokracie zalozené
na silnych politickych stranach stFidajicich se u vlady a
jehoz koFeny mizeme najit v dohodé hlavnich politickych stran
znamé jako Pakt 2z Punto Fijo, vSak dostal trhliny na konci
80. let. Dva nelspésSné pucCe na pocatku 90. let proti Pérezové
viadeé signalizovaly jJiz vyznamnou zménu ve fungovani
venezuelské demokracie a s prezidentskymi volbami v roce 1998
a nastupem Huga Chaveze jako hlavy staty pak mizZeme hovofFit o

konci venezuelské demokracie zaloZené Paktem z Punto Fijo.

2.1.1. PricCiny ,,dekonsolidace"™ demokracie

Ohledné prFicin ,dekonsolidace'" demokracie nebo ,krize
reprezentace"# panuje mezi politology zrFejmy konsensus. Podle
Jiriho Kunce se ,strany a celd politicka trida staly obéti
svého Uuspéchu, svého bohatstvi a arogance™.% Zcela ve shodé
analyzuje situaci neuspéchu venezuelské demokracie i Tanaka,
ktery zminuje ,,zFejmou neschopnost rlznych aktérl se UspésSné
vyporadat s vyzvami, kterym celili. Z této perspektivy strany
stridajici se u vlady selhaly v ¥FeSeni problémd a byly proto
zdiskreditovany a voliCi hledali moZnost mimo systém".% Tanaka
odmita pohled vysvétlujic! rozpad stranického systému jako
konsekvenci ekonomickych a strukturalnich zmén a poukazuje na
pripady jinych zemic, kde stranické systému prezily obdobné
problémy. S tezi, ze hlavnimi viniky byli politicti aktéri
souhlas! 1 Coopedge, podle néhoz ,strany establishmentu nesou

hlavni vinu, protoze existujici problémy zhorSily vice nez

B Tamtéz, s. 88

% Mainwaring, Scott, Bejarano, Ana Maria, Leongémez, Eduardo Pizarro (ed.) (2006): The Crisis of Democratic
Representation in the Andes, Stanford, Stanford University Press

% Kunc, Jifi (1999): Model Venezuela: Revoluce, “dekonsolidace demokracie”, nebo antipoliticka politika?,
Politologicka revue, &islo 2, prosinec, s. 105

9% Tanaka, Martin: From Crisis of the Party Systems and Dilemmas of Democratic Representations: Peru and
Venezuela. In: Mainwaring, Scott, Bejarano, Ana Maria, Leongémez, Eduardo Pizarro (ed.) (2006): The Crisis
of Democratic Representation in the Andes, Stanford, Stanford University Press s. 50
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musely byt a navic vytvorily jesSté dalsi".9 Hlavni vina
neduspéchu demokracie zalozené Paktem 2z Punto Fijo lezi pravé
na politickych aktérech a jejich neschopnosti se vyporadat
s komplikacemi a problémy, jimz venezuelsky politicky systém
Celil. Venezuelu je tak mozné oznacCit za ukazkovy priklad
ztraty legitimity v disledkl mzke efektivity systému® .

Ztrata legitimity dvou Uustrednich politickych stran je
jednoznacna prFi pohledu na volebni vysledky a soucet hlasl
ziskanych COPElI a AD oproti dalsSim aktérdm. V legislativnich
volbach v roce 1983 obdrzely COPEI a AD 86,5% vSech hlasu,

~ar

vedle nich vSechny ,ostatni subjekty a strana MAS v souctu
pouhych 13,5%. O deset let pozdéji byl souet hlasi pro COPEI
a AD jiz 54,7% oproti soucétu 45% hlasl subjektd LCR a
Convergencia. Pro celkovy obraz oslabovani podpory dvou
velkych stran je dUlezité chronologicky pFedb&hnout a zminit i
vysledky voleb v roce 1998 a 2000. Ve volbach v roce 1998 AD a
COPEl ziskaly jiz jen 43,4% hlasl oproti 56,6% péti dalsich
subjektd a mensich stran oznacenych jako ,Lostatni'.
Legislativni volby v roce 2000 probéhly v trendu oslabovani AD
a COPEl, kdy obé stran ziskaly23% a oproti nim se suverénné
nej silnégjsim subjektem v parlamentu stalo MVR (Hnuti péaté
republiky). Radikalni zména stranického systému a rozlozZzeni
sil nebyla aZ do roku 1998 jednoznacna. ,V roce 1993 to
vypadalo, Z2e se Venezuela vyda na cestu evoluce od dvou

tradi¢nich stran Kk umirnénému multipartismu, kde by AD a COPEI

co-existovaly s novymi stranami" .®

97 Coopedge, Michael (2002): Venezuela: Popular Sovereignty versus Liberal Democracy, The Helen Kellog
Institute for International Studies, University of Notre Dame, Working Paper 294, April, s. 11

B Lipset, Seymour Martin (1981): Political man, the social bases of politics, Baltimore, Johns Hopkins
University Press

9 Tanaka, Martin: From Crisis of the Party Systems and Dilemmas of Democratic Representations: Peru and
Venezuela. In: Mainwaring, Scott, Bejarano, Ana Maria, Leongomez, Eduardo Pizarro (ed.) (2006): The Crisis
of Democratic Representation in the Andes, Stanford, Stanford University Press, s. 61
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2.1.2. Volby v roce 1998

Legislativni a predevsSim prezidentské volby v roce 1998
znamenaly konec ,,partidocracie” a zavrSily tak pozvolny
rozklad stranického systému od Kkrize v roce 1989. Volby se
konaly v atmosfére vSeobecné nedlvéry v politické strany, kdy
politickym stranam v roce 1996 vérilo pouhych 11,3% obcanl a
v roce 1997 20,8%, a desiluse 2z politické situace. Velké
tradi¢ni strany se jeSté pokusily zabranit katastrofé v podobé
zvoleni ,outsidera” do prezidentského GFadu a oddélily datum
legislativnich voleb a voleb prezidentskych, které se do té
doby konaly vzdy v jeden termin. Pravé synchronni konani
parlamentnich a prezidentskych voleb vyznamné prispélo
k vytvoFeni bipartijniho systémul® a zmenSovalo Sanci vzniku
vyrazné odlisné vétSiny v parlamentu od zvoleného prezidenta.
Tato strategie se politickym stranam vyplatila a AD ziskala
29,1% hlasd a stala se tak nejsilnéjsi parlamentni stranou
nasledovanou MVR s 25,9%. S vétSim odstupem 14,3% ziskala
COPEl tFeti nejvétsi pocet hlasl, coz je oproti volbam z roku
1993, kdy obdrzela 27,1% hlasti, téméF polovicni vysledek.
Ostatni subjekty a jejich volebni vysledky jJsou nasledujici:
MAS 10,6%; LCR 3,2%; Convergencia, na jejimz volebnim vysledku
se odrazil Spatny vysledek Calderova nelspéSného druhého
mandatu, 1,6%; Proyecto Venezuela 12,7% a ,ostatni" 2,6%.
Legislativni volby tak oddélenim od data prezidentskych voleb
nedopadly pro tradi¢éni politické strany zcela katastroficky,
avS8ak pri prezidentskych volbach konanych o mésic pozdéji
vitézi ,outsider", vidce pucistll =z Gnora 1992, Hugo Chavez
Frias a CcCtyricetileté stridani na prezidentském postu mezi
tradi¢nimi  ¢Cleny nebo mezi byvalymi ¢leny tradi¢nich stran

(Caldera) je tak ukonceno.

10 Mainwaring, Scott, Shugart, Matthew S. (1997): Juan Linz, Presidentialism, and Democracy, A Critical
Appraisal, Comparative Politics, Volume 29, Number 4, July
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Hugo Chavez ziskal svlj prvni prezidentsky mandat za
znacné priznivych podminek pro antistranického ,outsidera"
s programem radikalni promény politického systému. Kontext
dlouhodobé spolecCenské krize, kterou nejsou tradic¢ni politicti
aktéFi schopni uspokojivé vyresSit, a vnitifnich konfliktd mezi
politickymi stranami zplUsobil velkou krFehkost demokratického
zfizeni a jeho instituci. Tato atmosféra byla doplnéna i
znacnou neschopnosti politickych stran pri pripravé kampané
pred prezidentskymi volbami v roce 1998. COPEl, oslabena po
odchodu svého predniho Jleadera Caldery a S3Spatnym vysledkem
v listopadovych legislativnich volbach neméla vlastniho
kandidata a tak podporila nezavislou kandiddtku Irene Saez,
byvalou kralovnu krasy a starostku luxusni ctvrti v Caracasu.
K podpofFe jeji kandidatury se pridala 1 Convergencia. lrene
Saez vedla v prlzkumech veFejného minént, ale po ziskani
nominace od jedné 2z tradic¢nich a zdiskreditovanych stran COPEI
se Jeji podpora u obyvatel vyrazné snizila a ve volbéach
skonCila s vysledkem 2,82%. V nestranickém ovzduSi se i AD
rozhodla podporit nezavislého kandidata Henriqua Romera
Salase, coz Jiri Kunc oznacCil za Skolackou chybu, které by se
nedopustil ani student prvniho semestru politologie.1l0l Romer
Salas nebyl ani znamou osobnosti ani veteran stranického
Zivota, ale guvernér Venezuelské nejbohatsit provincie
Carabobo. Romerovi nepomohla ani kampan postavena na slibované
zméné a ekonomickém rlstu 2z per zahraniénich konzultantd.
Henrique Romer Salas byl v3ak aZ variantou zvolenou dva tydny
pred volbami, protoZze do té doby AD podporovala svého predniho
Clena Luise Alfara Ucera, ktery se i1 pres stazenou podporu ze
strany AD rozhodl pokracdovat ve volbach a ziskal 0,42% hlasi.
Po takto neStastné pripravené kampani ze strany tradicnich

politickych stran zvitézil Hugo Chavez s podporou 56,2% hlasl

101 Kunc, JiFi (1999): Model Venezuela: Revoluce, “dekonsolidace demokracie”, nebo antipoliticka politika?,
Politologicka revue, €islo 2, prosinec, s. 109
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proti kandidatovi nejsilnéjsi parlamentni strany AD Romerovi,
jenz obdrzel necelych 40% hlasu.

Volby VvV roce 1998 byly jJjasnym didkazem kFehkosti
stranického systému na konci 90. let, ,Chavez tak neznicil
staré strany, jen zaplnil politické vakuum".1® Rozpad

politickych stran je vysvétlovan jejich prFisnou hierarchickou

strukturou, ,ktera nenechala Zzadné misto pro nesouhlas nebo
pluralistickou soutéz mezi frakcenmi. Nasledkem toho byly
konflikty velice tézko zvladatelné a Casto konCily

odstépenim' .18 Porazené frakce se totiz pokusily ziskat vliv
mimo svoji pUlvodnt stranu. Jako priklady Jje mozZné uvést
Rafaela Calderu a jeho nelspéSny pokus ziskat nominaci
prezidentského kandidata COPEl v roce 1993 a nasledné zalozeni
Convergencie nebo Luise Alfara Ucera,ktery pokracoval

v prezidentské kampani i pFes stahnutou podporu od AD.

2.1.3. Nastup Huga Chaveze do prezidentského Uradu

Vv prosinci 1998 vyhrava prezidentské volby Hugo Chavez
s presvédcivym naskokem 16% hlasl nad druhym Salasem Romerou a
programem jasného rozchodu s tehdejsi politikou spojovanou
s korupci, plytvanim a slibem obnovenim prosperity. Ackoliv
Chavez dnes prevzal pomyslnou pochoderi revoluce a vildce levice
v Latinské Americe po Fidelu Castrovi, je ,produktem" zcela
Jiné casti latinskoamerické politické kultury nez je jeho
kubansky soudruh. Byvaly mexicky ministr zahranic¢i Castafieda

to vyjadFuje presneé, kdyz tvrdi, ze,,Chavez neni Castro; Jje t

(e}

=

Per6on s ropou".I® Chaveze Jje mozné oznacCit za model az témé

Weberovského idealniho typu levicového populisty.

1® Coopedge, Michael (2002): Venezuela: Popular Sovereignty versus Liberal Democracy, The Helen Kellog
Institute for International Studies, University of Notre Dame, Working Paper 294, April, s. 13

18 Tanaka, Martin: From Crisis of the Party Systems and Dilemmas of Democratic Representations: Peru and
Venezuela. In: Mainwaring, Scott, Bejarano, Ana Maria, Leongémez, Eduardo Pizarro (ed.) (2006): The Crisis
of Democratic Representation in the Andes, Stanford, Stanford University Press, s. 63

104 Castafieda, Jorge (2006): Latin America’s Left Turn, Foreign Affairs, Volume 85, Number 3, May/June
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Béhem své inaugurace zautoCil Chavez na tradic¢ni strany,
jez nazval mrtvolami a 40 let venezuelské demokracie za dobu
demagogie a korupce. Ustava z roku 1961 je jim oznaCena za
.skomirajici"”. Aby mohl splnit svij volebni slib a zbavit zemi
korupce, musel odstranit predstavitele tradi¢nich stran ze
statniho aparatu, coz vedlo k rozsahlému Utoku na parlament,
soudy, byrokracii, volebni radu a statni a municipalni vlady,
kde mély tyto strany stale vliv a moc. Chavez tak naplnuje
jednu Z podstatnych charakteristik populistického vidce
outsidera, ktery pro rozSireni svého vlivu musi odstranit
piliFfe starého zkorumpovaného systému. Je samozrejmé otazkou,

zda takovyto radikalni postup Jje skute¢nym Iékem na nemoc

korupce a vSemocné vlady stran. Pro naplnéni ,,demokratické
revoluce" Ci ,,bolivarovské revoluce”™ pouzil nové zvoleny
venezuelsky prezident institut Ustavniho shromazdéni. Chavezlv

postup zpétné v roce 2008 oznacil cCasopis The Economist za
,»obvyklou cestu Kk ,socialismu 21. stoleti”: vyhrat volby,
svolat JUstavni shromazdéni, sepsat novou Ustavu schvalenou
v referendu a pouzitji pro nahrazeni svych stoupenci do
statnich organl."1® V roce 1998 jesSté nesSlo o socialismus
21. stoleti ale o bolivarovskou revoluci, kdy Chavez slibil,
Zze jeho vlada bude nejvice demokratickd ve venezuelské
historii. OznaCeni obvyklé cesty k socialismu 21. stoleti se
zcela shoduje s "venezuelskym vzorem" promény politického
systému v nazvu této préace.

Prvni prezidentsky dekret se tak tyka vyhlaseni referenda
o tom, zda chtéji obcané volby do shromdzdéni, které by mélo

za uUkol sepsat novou UuUstavu. Jiz Chavezlv prvni dekret je

mozné klasifikovat jako "neustavni ¢in, protoze podle
stavajiciho zakladntho dokumentu musi kazda iniciativa Kk
reformé vychazet pravé =z Parlamentu'. Argumentace pro jeho

obhajobu Jje nasledujic! 'pravni postup je bezpochyby vadny,

16 The Economist: Going nowhere, 8. kvétna 2008,
http://www.economist.com/disDlavStorv.cfm7storv id=I 1332947
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ale ustanovend moc, stavajlei poslanci, by byli s to blokovat
vuli lidu stale, musime postup analyzovat ne podle pravnich,
nybrz politickych kritérii, lidova vile stoji vySe nez kazda
Ustava' .16 V dubnu 1999 obcané jednoznacné podpor! mySlenku
konstituc¢niho shromazdéni (ANC) vétSinou 80%, avSak za 60%
neuCasti. JiZz v prvnich mésicich Chavezovy vlady je mozné
Jjasné rozpoznat problémy prezidentského systému a charakter
populistické politiky. Protoze jak prezident tak i parlament
disponuji vlastni legitimitou odvozenou od primych voleb,
hrozi nebezpe¢i konfliktu pokud prezident nemlZe prosadit
svoji politiku pFes nepratelsky naladény parlament. Chavezovo
predvolebni hnuti Vlastenecky pol mélo v Parlamentu pouhych
21,1% kresel a prezident tak nemohl pocCitat s podporou
legislativy. ucinil tak UspésSny pokus obejit Parlament
institutem lidového hlasovant, kdy zaroven wvyuzil svoji
vysokou popularitu na pocatku svého mandatu pro protlacent
vypsani referenda 1 pres Jjeho moznou 1ilegalitu. Zde se
objevuje rys populistického politika opirajiciho se o podporu
vétSiny, kterd ho chrani i p¥Fed porusSovanim zakonl. Vysoka
neucast signalizuje, Ze mobilizace obc¢anl probihda od shora
dold, tedy logikou charakteristickou pro populistickou
politiku. Chavezlv osud tak bude v budoucnosti zaviset na tom,
jak se mu podafFi zmobilizovat masy jeho stoupencl.

Jiz za tri mésice Sli Venezuelané opét k volebnim urnam,
tentokrat aby zvolili své zastupce do Ustavniho shromazdént.
Shromazdéni byly dany neomezené pravomoci a predstavovalo tak
flagrantni porusent principt brzd a protivah. Vidce
parlamentni frakce COPEl Pérez Vivas nazval svolani ANC coupem
detat prostrednictvim konstitucniho shromazdéni. To Si
narokovalo jak pravomoci parlamentu, tak i1 NejvysSSiho soudu a
nebylo vazano Zzadnym jinym textem, ani Ustavou z roku 1961.

Jeho sloZeni proto bylo nanejvy3 vyznamné. Cervencové volby

106 Kunc, JiFi (1999): Model Venezuela: Revoluce, “dekonsolidace demokracie”, nebo antipoliticka politika?,
Politologicka revue, ¢islo 2, prosinec, s. 110



dopadly pro tradi¢ni strany katastroficky, kdyz opozice
ziskala pouhych 6 mandatd a to vSechny jako nezavislé ze 131
kFesel. Chavezovsk& koalice odrzela 122107 kresel a z nich
pritom 89-ti mandaty, tedy dvou tFetinovou vétsSinu potFebnou
pro pohodIné hlasovani, disponovalo samotné MVR. PFevaha
mandatl ve prospéch stran podporujici Chaveze nebyla zplsobena
pouze Sirokou podporou, ale prevazné zvolenym volebnim
systémem blokového hlasovani, ktery vykazuje silné vétSinové
vysledky. Prochavezovska koalice dokazala 65,5% hlasl pretavit
na 95,3% mandatli,, kdezto opozice 34,5% hlasl na pouhych 4,7%
mandatl. Shromazdéni se i1hned po svém svolani pokusilo
rozpustit Parlament ovladany opozicrt, avSak po namitkéach
NejvySSitho soudu a mezinadrodniho spoleCenstvi byla doba
zasedani Parlamentu prodlouzena az do prijeti nové Uustavy, ale
jen za podminky jeho plné podrFizenosti ANC. Kdyz Kongres
ztratil de Tfacto veSkery vliv zlstalo otevienou otazkou 'zda
se neustanovi jako revoluéni Konvent"™ .18 Tyto obavy vSak
nedoSly naplnéni, at' uz pod tlakem ze zahraniCi, hrozbou
investord a véritell, domacim tlakem nebo z dlvodu, Ze to ani
prezident nezamySlel, C¢Ci jejich kombinact.

Shromazdéni mélo na sepsani nové konstituce 180 dni, ale
navrh Uustavy byl predloZzen jiZz po 98 dnech s to =z dlvodu
prezidentova tlaku na brzké vyhotoveni  dokumentu. Podle
Coopedge se Chavez "nestaral prilis o text kromé nékolika
ustanovenit jako Sesti-lety mandat, okamzitéa reelekce,
rozSireni volebniho prava na armadu. Pravdépodobné ho vice
zajimalo to, co ANC déla vedlepripravy Uustavy"™.1® ANC mimo
pripravy nové ustavy omezilo nakonci srpna vliv Parlamentu a
vytvorilo MimoFadnou justi¢ni komisi, ktera zapocCala cistku v
celé justici vcetné NejvysSSiho soudu. Primarnim motivem
svolani shromazdéni nebyla zména Ustavy, ale 'skutecny problém
107 Zbylé 3 mandaty byli obsazeny delegovanymi zastupci indidnského obyvatelstva.

18 Kunc, Jifi (1999): Model Venezuela: Revoluce, “dekonsolidace demokracie”, nebo antipoliticka politika?,
Politologicka revue, €islo 2, prosinec, s. 111

10 Coopedge, Michael (2002): Venezuela: Popular Sovereignty versus Liberal Democracy, The Helen Kellog
Institute for International Studies, University of Notre Dame, Working Paper 294, April, s. 30
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s Gustavou byl, Z2e chrani Chavezovi protivniky kontrolujici
Kongres a dalSi instituce”™ ... Navrh dustavy byl ratifikovan v
referendu 71,8% hlasti, ale opét =za vyrazné vysoké abstence
volica, priblizné 60%. Z vysledkd referendl1l je mozné
vypozorovat, Z2e Chavez je schopen na svoji podporu
mobilizovat 3,3 az 3,7 milionu volicl, kteFi tvorFi asi jednu
tretinu obyvatelstva opravnéného volit. Chavez se v tabulce ™
podpory venezuelskych prezidentld u vSech pravoplatnych volicl
pohybuje v niz8ich prickadach. SlabsStho vysledku nez Chavez
(33,4% v roce 1998 a 32,2% Vv roce 2000) dosahli uz jen
prezidenti Leoni (28,3% v roce 1963) a Rafael Caldera (26,2%

v roce 1968 a 17,7% v roce 1993). DalSich pét prezidentd
skonCilo s podporou od 40% az po 47,3%.

Vv ¢ervenci 2000, rok po svolani ANC, se konaly volby podle
nové Justavy z roku 1999 oznaCované za ‘'"mega-volby" podle
rozsahu volenych zastupitelskych a¥adl - prezident, parlament,
vsSichni guvernéri a  starostové. Volby potvrdily trend
posilovani pozice chavistd a trvalé oslabovani tradicénich
stran. AD ani COPEl nenominovaly prezidentské Kkandidaty a
Chavez tak obhajil prezidentsky (UFfad se ziskem 56,9%,
vysledkem o néco malo lepSim nez ve volbach 1998, ale jen z
pohledu procent odevzdanych hlas(. Z hlediska vSech
opravnénych volic¢l jeho podpora klesla o 1%. MVR ziskala v
legislativnich volbach 46% mandatl (78 kresel) oproti 23%
mandatd AD (30 krFesel) a COPElI (7 kresel) . Zbyvajici tretinu
obsadila prochavezovskd MAS (20 mandatl), Proyecto Venezuela
(7 kresel) a dalsSi subjekty jiz s nepatrnymi zisky jednoho az

tFi kresel. NejdllezitéjsSim vysledkem parlamentnich voleb bylo

to, ze "stoupenci Huga Chaveze kontrolovali Narodnt

Tamtéz, S 17
1M Tamtéz, S 3, tabulka 1
112 Tamtéz, S 4-5



shromazdéni, ale chybéla jim kontrola dvoutFetinové majority

potrebna pro zménu Udstavy"™ .113

2.2. Ekvéador

Zadny zvoleny ekvadorsky prezident nedokoncil od roku 1996
své volebni obdobi a kdyzbyl ve volbach v roce 2006 zvolen
Rafael Correa, stal se Jiz osmym prezidentem zaposlednich
dvanact let. Ekvador tak jednoznaCné prochazi hlubokou
politickou krizi spojenou se ztratou dOvéry ve fungovani
statnich instituci a v politické elity. Sartori oznacil
souCasny stav v Ekvadoru za ,,permanentni Kkrizi'.114 Ta Jje sice
svou povahou dlouhodobéjsi co do délky a intenzivnéjsSi co do
rozsahu nez venezuelska krize na konci 90. let, ale udalosti
od zvoleni Rafaela Correi prezidentem jsou Vv mnoha ohledech
znaCné podobné az identické a v z&kladnich obrysech kopiruji
povolebni vyvoj ve Venezuele v letech 1998 az 2000.

V nasledujici kapitole vénované pFipravované proméné
politického systému v Ekvadoru je nejdfive vénovan prostor
charakterizovani ekvadorského politického systému a jeho
vyvoji od roku 1996 az po volby v roce 2006. Pro
charakteristiku politického systému jsou pouzZity prevazné
poznatky spojené s fungovanim prezidentského systému. Nasledné
jsou v kapitole popsany povolebni udalosti a kroky, které
ucinil Correa od svého zvoleni az do schvaleni Ustavy

v Cervenci 2008.

2.2.1. Charakteristika politického systému

V  Ekvadoru mizeme najit hned nékolik faktorl, které c¢ini
fungovani kazdého politického systému velice obtizné. Jedna se

o] prezidentsky zpUsob viady se znacné fragmentovanym
113 Myers, David J.: Venezuela, Consolidating a Different Democracy. In: Wiarda, Howard J., Kline, Harvey F.
(ed.) (2006): Latin American politics and development, New York, Westview Press s. 288

114 Sartori, Giovanni (2001): Srovnavaci Gstavni inZzenyrstvi, zkoumani struktur, podnétl a vysledk(, Praha,
SLON, s. 103
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stranickym systémem, Jjehoz aktéri se navic Casem obménujri.
Proménou neprochazeji jen politicti aktéri, ale také samotna
pravidla hry od neustalé zmény poctu poslancl, pFes dlouhy
seznam volebnich reforem, az po Casté sepisovani novych Udstav.
Navic samotny charakter zemé rozdélené po strance socialnt,
politické, ekonomické 1 geografické v politickém prostredi
typickym pro Latinskou Ameriku, tedy s prevahou klientelismu,
korporativismu, personalismu a chudoby spojené s velkou
nerovnostni, vytvari atmosféru priznivou pro vznik dlouhodobé
politické krize a nestability.

Prezidentsky systém, jehoz fungovani je popsano vySe,
stejné jako jakykoliv jiny mél a bude mit velké obtize
v natolik rozdélené zemi jakou je Ekvador. PFed podrobnou
analyzou jeho fungovani budou struc¢né zminény dlilezité faktory
ovlivinujici politicky systém obecné. »Ekvadorska politicka
scéna Jje notoricky fragmentovana. Malo jinych zemi ma tak
velké geografické rozdéleni - v tomto prFipadé stavéjici
vysocinu proti pob¥Fezi, s Quitem, hlavnim méstem, Vv Uporném
soupereni o ekonomické zdroje a politickou moc s pristavnim
méstem Guayaquilem."115 Ekvador je tedy vrozdélen mezi tFi
hlavni C¢asti vysoCinu (sierra), pobrezi (costa) a amazonskou
Cast (oriente) a o prvenstvi zde souperFi dvé centra Quito a
Guayaguil. Etnické slozeni nent o] mnoho priznivéjsi
s priblizné 40% obyvatel indianského plvodu (podle udajut
Svétové banky, podle ekvadorského sc¢itani lidu se jedna o 7%),
45% mesticl, 10% bélochd a 5% cerného obyvatelstva. Rozdil ve
velikosti indianského obyvatelstva je mozné vysvétlit
»tvarnou"” podobou etnicity, kdy ,,indiani se mohou stat
.bélochy" tim, Ze opusti tradi¢éni oblékani, kulturu a jazyk.
Tyto etnické rozdily sveédeit o politické a kulturni

nejednotéll6, a 1 dnes takovato nejednota je nadale prekazkou

115 Shifter, Michael (2004): Breakdown in the Andes, Foreign Affairs, Volume 83, Number 5,
September/October

116 Dlezitost narodni jednoty pro vznik a stabilitu demokracie viz. Rustow, Dankwart (1970): Transitions to
democracy: Towards a dynamic model. Comparative politics, Volume 2, Number 3, April
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ve vytvareni narodni identity v pravem smyslu "_.117 Takto ostré
rozdily v zemi se promitaji na politickou uUroven a Ekvador je
tak dnes ,jihoamerickd nejvice dysfunkéni polity".JEg Nizkéa
efektivita systému se promitla také do nizké dOvéry obcanl
Vv nékteré instituce. Divéra v politické strany neustale
klesala, kdy v roce 1996 vérilo politickym stranam 18,3%
obcand, vV roce 1997 15,5%, v roce 2002 jiz jen 7%
a v roce 2003 pouhych 5%. Stejny pokles zaznamenala i dlvéra
Kongresu: 26,9% Vv roce 1996, 19,5% v roce 1997 a 9% Vv roce
2002.

Z pohledu prezidentského systému se vétSina @ z 5
Linzovych namitek, rozpracovanych v prvni kapitole préace,
proti nému potvrdila. Prvni problém, uvadény Linzem, se tyka
dualni legitimity legislativni a exekutivni moci. V prFipadé,
Zze si prezident neni schopen zajistit vétSinovou podporu pro
svoji politiku v parlamentu, dochazi Kk zablokovani systému a
z Ustavniho prizmatu nevyreSitelnému  sporu. V ekvadorském
silné fragmentovaném systému Jje témér nemozné, aby prezident
mél vétSinovou podporu své vlastni strany v parlamentu a je
proto odk&dzadn na Siroké a nestabilni koalice. Mainwaring a
Shugart poznamenavaji, ze Ekvador je nejstarSi prezidentskou
demokracii s efektivnim poCtem stran prekracujici cislo 4 a Zze
»pouze jedna zemé s takovouto institucionadlni kombinaci, Chile
v letech 1932 az 1973, udrzela demokracii alespon po 25
nepreruSenych let. Tato kombinace je zvladnutelna, ale nikoli
optimalni™.119 Jako dalsi zemi s podobnou kombinaci je zde
uvadéna Chile, s vyspélejsSi demokratickou tradici nez je

ekvadorska.1®d Podporu prezidenta v legislativnim organu

117 Dent, David W.: Ecuador, The Fragility of Dependent Democracy. In: Wiarda, Howard J., Kline, Harvey F.
(ed.) (2006): Latin American politics and development, New York, Westview Press, s. 367

118 The Economist: Going nowhere, 8. kvétna 2008,

http://www.economist.com/displavStorv.cfrn7storv id=I 1332947

119 Mainwaring, Scott, Shugart, Matthew S. (1997): Juan Linz, Presidentialism, and Democracy, A Critical
Appraisal, Comparative Politics, Volume 29, Number 4, July, s. 466

120 Porovnani efektivniho poctu stran Ekvadoru s ostatnimi zemémi andského regionu viz. Mainwaring, Scott:
State Deficiencies, Party Competition, and Confidence in Democratic Representation in the Andes. In:
Mainwaring, Scott, Bejarano, Ana Maria, Leongémez, Eduardo Pizarro (ed.) (2006): The Crisis of Democratic
Representation in the Andes, Stanford, Stanford University Press, s. 318
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zminuji Cox a Morgensternl2l, kdyZz uvadéji tabulku, kde jsou
porovnany minimdlni podpory pro prezidenta v parlamentech
latinskoamerickych zemich, Francie a USA od 50. do 90. let
20. stoleti. Ekvador v této komparaci vychazi jednoznacné
nejhlre s prUmérnou podporou prezidenta 32,1%, za
predposlednim Peru s 41,37%, Chile 42,35% a Bolivii 49,6%.
V8echny ostatni zemé (Argentina, Brazilie, Kolumbie, Francie,
USA, Venezuela, Uruguay) maji priamérnou podporu vySSi nez 50%.
Ve srovnani minimalnich podpor (1,4% prezidenta Hurtada) a
maximalnich podpor (2% prezidenta Arosmena) je Ekvador opét o
nékolik procentnich bodl za ostatnimi zemémi.

Druhou Linzovou namitkou jJje kritika prFilisné rigidity
politického systému zplsobend pevnou dobou prezidentského
mandatu. Jde o priklad, kdy prezident ma pouze minimalni
podporu pro svoji politiku u obc¢anu, ale procedura
impeachementu je prilis slozitd a zdlouhavd a navic zde musit
existovat jasné dlvody pro jeji zapoceti. Parlamentni systém
reSi tyto situace mozZnosti vysloveni nedOvéry vladé a
sestavenim nové viady i predCasnymi volbami, kdezto
v prezidentském systému dochazi k problému co s prezidentem
bez podpory, jenz nemlze uac¢inné vladnout. Ekvadorska historie
od roku 1996 znad celkem tFi tyto priklady, kdy byliprezidenti
odvolani Parlamentem na natlak masovych protestl (Bucaram,
1997, Gutiérrez, 2005) Ci primou intervenci armady do politiky
(Mahuad, 2000), tedy jednoznaCné neustavnimi metodami. Kazdy

odchod prezidenta byl spojen s hlubokou politickou krizi

systému.

\Y Linzové poradi ctvrtym problémem je vetsi
pravdépodobnost objeveni se populistické politiky kvOli
personalistické povazeprezidentského Uradu. Jestlize

porovname prezidenty ¢i relevantni prezidentské kandidaty,

bude vétSinu z nich spojovat préavé populisticky styl politiky.

121 Cox, Gary W., Morgenstern, Scott (2001): Latin America’s Reactive Assemblies and Proactive Presidents,
Comparative Politics, Volume 33, Number 2, January, s. 180
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Ve 20. stoleti ma ,Ekvador druhou nejintenzivnéjsSi zkuSenost
s populismem, ... po Brazilii"i2 a poCatek 21. stoleti
nenaznaCuje, 2ze v tomto sméru mélo dojit k jakékoliv proméné.
Abdald Bucaram je vedle tradi¢niho populisty Velasca Ibarry
povazovan za  jednu Z nejvyraznéjSich figur ekvadorského
populismu do 90. letl23, tFikrat nedspésny prezidentsky
kandidat Alvaro Noboa je predstavitelem neoliberalntho
populismu, kdezto soucasny prezident Correa zastupuje
populismus ,,nové levice"™ v Latinské Americe.

Posledni Linzova namitka se tyka problému zvolent
politického ,outsidera", coz mlzZze destabilizovat cely systém.
Lucio Gutiérrez a Rafael Correa jsou presné témito politickymi
soutsidery'”. Z dneSniho hlediska by mohl Correa ukoncit linii
»prerusenych prezidentstvi" a stat se tak po dlouhych
10 letech prvnim prezidentem, ktery dokoncil svlj mandat, tedy
rezim castecné stabilizovat. AvSak anticipovat VYVOj]
v Ekvadoru za takto boufFlivého vyvoje Je prakticky zhola
nemozné, kazdopadné nejblizsi udalost, jenz ma potencial
otrast Correovou pozici je referendum o nové ustavé, planované
na zari letodniho roku.

Mainwaring a Shugart rozpracovali dale Linzovy poznatky a
doplnili je o nékolik podminek, pri  jejichz splnéni je
pravdépodobnost dobrého fungovani prezidentského systému
vyS§Si. K témto podminkdm patfFi rozsah Udstavnich pravomoct
prezidenta, Uroven disciplinovanosti stran, fragmentace
stranického systému a nacCasovani voleba volebni pravidla.
VétSina Linzem definovanych problémd spojenych s fungovanim
prezidentského systému se v Ekvadoru potvrdila. Spatny
vysledek fungovani ekvadorské polity mlZeme vysvétlit tim, Ze
Ekvador nesplfiujeani vétsinu podminek stanovenych

Mainwaringem a Shugartem.

12 Sosa-Buchhoz, Ximena: The Strange Carrer of Populism in Ecuador. In. Michael L. Conniff (ed.) (1999):
Populism in Latin America, Tuscaloosa, University of Alabama Press, s. 138
123 Tamtéz, s. 138



Prvni podminkou je rozsah prezidentskych pravomoci, jez je
kvili cCastym obménam Ustavy obtizné stanovitelny celkové a
proto je zde vychazeno pouze z Ustavy z roku 1998.
NejpodstatnéjsSi jsou pravomoci ve vztahu k Parlamentu, tedy
legislativni iniciativa nebo vetovanit zakond. Prezident
disponuje aktivni pravomoci predkladat zakony a v nékterych

oblastech mad dokonce vyluc¢nou pravomoc (dané, verejné vydaje,

politicko-administrativni cClenéni  statu). Podobné jako u
aktivni pravomoci legislativni iniciativy ma prezident
rozsahlé pravomoci ve Vvéci vetovani zakon(l. Ke kazdému

Parlamentem schvalenému z&konu se prezident musi vyjadrit, a
to bud potvrzenim, vracenim nebo rozhodnutim se jim nezabyvat.
Jestlize je zakon vetovan, mize se Parlament k jeho
projednavani vratit aZz po uplynuti jednoho roku a pFehlasovat
ho je mozné pouze dvoutretinovou VvetsSinou. Uroven
disciplinovanosti stran je spojena s volebnim systémenm,
rozdélenim zem& na mnoho regiond a tim, co Simén Pachano
nazval ,provincializaci reprezentace".124 Ekvador Jje rozdélen
na 2215 provincii a ty jsou identické s volebnimi obvody,
jejichz vétSinu tvoFi malé obvody: 7 obvodd po 2 mandatech, 4
obvody po 3 mandatech, 6 obvodd pro 4 mandatech, 2 obvody po 5
mandatech a vzdy jeden obvod s 8, 14 a 18 mandaty z celkovych
100 poslaneckych kresel. Strany navic nepotFebuji ziskat
celonarodni kvorum pro zisk mandatd a tak mnoho 2z nich voli
strategii zaméFeni se na maly pocet obvodd, kde maji Sanci
uspét. Kandidati jsou si védomi, Ze jJejich uspéch je zavisly
na podpoFe Vv regionu, coz napomaha jak klientelismu, tak
primarni loajalité obvodu a nikoli strané. Fragmentace
stranického systému jako jeden 2z dlvodld ekvadorské nestability
byla CéasteCné popséana vySe. Zde bude pouze doplnéno, Ze v roce
1998 ziskalo kFesla v Parlamentu 17 subjektl. CtyFi nejveétsi
124P4achano, Simén: Ecuador: The Provincialization of Representation. In: Mainwaring, Scott, Bejarano, Ana
Maria, Leongémez, Eduardo Pizarro (ed.) (2006): The Crisis of Democratic Representation in the Andes,
Stanford, Stanford University Press

15V roce 2007 doSlo z rozhodnuti Kongresu k vytvoreni dvou novych provincii Santo Domingo de los Tsachilas
a Santa Elena a Ekvador je dnes tedy dnes rozdélen do 24 provincii.
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strany (PSC - Partido Social Cristiano, PRE - Partido
Roldosista Ecuatoriano, ID - Partido Ilzquierda Democratica a
DP - Movimiento Popular Democratico) ziskaly v legislativnich
volbéach v roce 1998 dohromady 73,8%, kdezto Vv roce 2002
obdrzely 53,3% a v roce 2006 jiz pouhych 31%, kdy byly na
pozicich nejsilnéjSich stran nahrazeny stranami PRIAN (Partido
Renovador Institucional de Accidon Nacional) a PSP (Partido
Sociedad Patriotica 21 de Enero). Nizka koncentrace mandati je
zrejmad z velikosti delegaci v Parlamentu.1X% V roce 1998 bylo
44% mandatd rozdéleno mezi subjekty, jejichz delegace mély
velikost 1 aZz 4 mandaty, coz je pokles napr. oproti roku 1979,

kdy toto CcCislo dosahlo svého maxima v poctu 70% mandatd. Po
volbach v roce 2002 dosSlo k vzestupu na 49,9% mandatu
rozdélenych delegacim o velikosti 1 az 4 poslanci.

Posledni podminkou je volebni systém a volebni pravidla.

Jiz bylo zminéno, Ze volebni systém odrdzi rozdrobenost zemé
na mnoho regionll a tim nepFispiva ke stabilizaci, naopak
posiluje fragmentovanost stranického systému a nizkou miru
disciplinovanosti stran, coz nent zplsobeno charakterem
pomérného systému, ale velkym poétem obvodl kopirujicich
provincie a neexistenci kvoéra ¢i uzaviraci klauzulelZr pro zisk
mandatld. Mainwaring a Shugart prikladaji vyznam synchronizaci

voleb legislativnich a prezidentskych. Podle dustavy 2z roku
1998 se konaji spole¢né legislativni volby a prvni kolo
prezidentskych voleb. Synchronizace sama o sobé pFispiva vice
ke koncentraci hlasl nez k jeji dispersi a to potvrdily volby
v roce 1998 a 2006. V kontextu tolika faktorl pFispivajicich
k rozptyleni hlas( jako v pFripadé Ekvadoru je viiv

synchronizace omezeny. Posledni poznamka k volebnim pravidllm

1% Pachano, Simon: Ecuador: The Provincialization of Representation. In: Mainwaring, Scott, Bejarano, Ana
Maria, Leongémez, Eduardo Pizarro (ed.) (2006): The Crisis of Democratic Representation in the Andes,
Stanford, Stanford University Press, s. 118

127 Vice o rozdilu mezi kvorem a uzaviraci klauzuli ajejich funkci viz. Novak, Miroslav, Lebeda, Tomas a kol.
(2004): Volebni a stranické systémy, CR v mezindrodnim srovnani, Dobra Voda, Ale§ Cenék
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se tykd Jejich Ccastych zmén, kdy od vroku 1983 dosSlo k 23
zménam ve zplsobech jak volit zastupce obéand. "

Casté UuUpravy se Vv Ekvadoru nevztahuji jen Kk volebnim
pravidklim, ale napfF. i k poctu <clend Parlamentu, jenz
v pribéhu let kolisal mezi 69 v roce 1979 az 123 cleny do roku
2000, kdy se pocet ustalil na 100, nebo na poctu Uustav. Od
roku 1979, kdy byla v Ekvadoru znovu zavedena demokracie,
v zemi platily jiz dvé Jdstavy a pokud obcané schvali
v zarijovém referendu novou Ustavu, rozSiFi se jejich pocCet na
tri. V poc¢tu Uustav je pritom Ekvador na samotné svétové
Spicce, kdyz ma& v priméru vice jak jednu Ustavu na deset let
od roku svého =zalozeni, tedy roku 1830. SouCasny navrh by se

mohl stat jiz dvacatou ustavu v ekvadorské historii.
2.2.2. Prvni ,prerusSené prezidentstvi": Abdala Bucaram

Prezident Sixto Ddram Bellén, zvoleny v roce 1992, je
poslednim ekvadorskym prezidentem, jenZz dokoncil svij mandat.
Jeho nastupce Abdala Bucaram, prezdivany ,El Loco" (blazen),
plUsobil v prezidentském aFadu pouhych Sest mésicl. Bucaram
zalozil v roce 1983 vlastni stranu PRE (Partido Roldosista
Ecuatoriano) pojmenovanou po zemrelém Jaime Roldésovi, prvnim
prezidentu po navratu k demokracii po roce 1979. JiZz vV roce
svého zvoleni byl Bucaram vyraznou postavou ekvadorské
politiky ajeho Zzivotopis obsahuje nékolik momentd, které
budou ve struc¢nosti zminény. V roce 1984 byl =zvolen starostou
Guayaquilu, aleve funkci setrval pouze jeden rok. Jeho
kariéra je spojena s nékolika politickymi skandaly, obvinénim
ze zpronevéry, Kkratkého uvéznéni pro podezFeni z paSovani drog
v Panamé advéma neluspésSnymi pokusy v prezidentskych volbach
(1988 al1992). Bucaram je populistickym vidcem ve svych
projevech atakujici oligarchii, jejiz byl vSak sam soucasti.
18 Pachano, Simon: Ecuador: The Provincialization of Representation. In: Mainwaring, Scott, Bejarano, Ana

Maria, Leongémez, Eduardo Pizarro (ed.) (2006): The Crisis of Democratic Representation in the Andes,
Stanford, Stanford University Press, s. 105



Jeho slogan ,,pouze jedna ideologie, proti oligarchii™ je
dostatecné vymluvny sam o sobé. Za viceprezidenta si zvolil
Rosalii Arteagu, byvalou ministryni v Sixotové Kkabinetu a
prvni Zenu Vv historii Ekvéadoru, kterd kandidovala na tento
post. Prezdivku ,EI Loco"™ =ziskal na z&kladé svého nevybiravého
slovniku, kdy nevahal byvalého prezidenta Borjeho nazvat oslem
¢i ho oznaCit za muzZe s vodnatym spermatem. V prezidentském
Gradu natocCil desku ,Blazen, ktery miluje" s odivodnénim, Ze
vzdy chtél byt zpévakem.

ACkoliv bé&hem své kampané kritizoval neoliberdlni Sixtovu
politiku, po svém uvedeni do uradu se obklopil neoliberalnimi
ekonomy a prijal uUspornd ekonomick&d opat¥Feni na omezeni role
statu. Plvodné byl Bucaram podporovan stredo-levicovymi
stranami a stranou Pachakutik reprezentujici zajmy indianského
obyvatelstva. ,Oponenti béhem nékolika tydnd po inauguraci
oznaCili prezidenta a jeho nejblizsi spolupracovniky za ,Ali
Abdaldaha a 40 JloupeZnik("™.129 Usporna ekonomickd opat¥eni
zplUsobila ridst cen, ktery v kombinaci z vysokou mirou korupce
a klientelismu spojenych s jeho vladou vyustil v generalni
stavku a nékolik dni trvajici protesty. Za této situace se
Parlament v Unoru 1997 rozhodl zbavit prezidenta (Fadu
z dlvodu ,,dusSsevni nezpUlsobilosti"”. Podle platné Uustavy mohl
byt prezident odvolan pouze z rozhodnuti dvou tretin
Parlamentu, ale pro jeho odvolani hlasovala pouze nadpolovicni
vétsSina. Poté Parlament rozhodl nahradit prezidenta svym
predsedou Fabianem Alarcoénem. ,,Nasledovala neprehledna
situace, kdy mél Ekvador tFi prezidenty: Abdalaha, ktery
odmitl rozhodnuti Kongresu; Rosalii, kterd si narokovala pravo
na Urad z pozice viceprezidentky; a Alarcoéna ."10 Po nékolika
dnech se Bucaram vzdal daradu a uprchl s pytli plnych penéz,

jejichz hodnota se odhaduje na desitky miliénd dolarl, do

19 Dent, David W.: Ecuador, The Fragility of Dependent Democracy. In: Wiarda, Howard J., Kline, Harvey F.
(ed.) (2006): Latin American politics and development, New York, Westview Press, s. 370

10 Sosa-Buchhoz, Ximena: The Strange Carrer of Populism in Ecuador. In. Michael L. Conniff(ed.) (1999):
Populism in Latin America, Tuscaloosa, University of Alabama Press, s. 155
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Panamy . Fabian Alarcén byl Jjmenovany prezidentem do
predcasnych voleb v roce 1998 a Rosalia Areaga zlstala na
postu viceprezidentky. ,ACkoliv chaotickd epizoda, které
odvolala Bucarama vypadala jako komick&d opera ve své reakci na
Ustavni Kkrizi a masové demonstrace proti rezimu, vysledek
nevyzadoval ani vojenskou intervenci ze stran USA nebo pFevrat
vedeny ekvadorskymi ozbrojenymi silami."13 JeSté v roce 1997
bylo svolano Ustavni shromazdéni, jenZ sepsalo novou Ustavu

platnou od roku 1998.

2.2.3. Druhé ,,prerusené prezidentstvi': Jamil Mahuad
V predCasnych volbach v roce 1998 =zvitézil kandidat DP
UDC (Democracia Popular - Union Demécrata Cristiana) Jamil

Mahuad, jenZz v prezidentském GFadu plsobil 17 mésicl, tedy jen
o néco déle nez jeho pFedchldce. V roce 1998 do3lo k bankrotu
nejvét3i ekvadorské banky Filabanco a tento pad signalizoval
nastavajici krizi bankovniho sektoru a celkovou ekonomickou
krizi. Pro zachranu bank vynalozila vlada 6 miliard dolart,
c¢astku odpovidajici 23% HDP. Mahuadova vlada reagovala na
krizi neoliberalnimi opatFenimi: Skrty ve verejnych vydajich,
zmrazenim soukromych Udspor a zvySenim ceny benzinu. Pro
zarazeni inflace se rozhodla snizit drokové sazby a prilédkat
zahrani¢ni investory. V situaci, kdy tFi pétiny obyvatel Zili
v chudobé, ekvadorskd ména sucre oslabila béhem roku oproti
dolaru o 80%, =zatimco ceny potravin a paliv rapidné vzrostly a
v celkové atmosfére korupce a nespokojenosti s neschopnosti
vlady se vyporadat s ekonomickou krizrt, bylo vypuknuti
masovych protestl jen otazkou c¢asu. SkuteCné povstani proti
vladé propuklo 21. ledna 2000 v reakci na dolarizaci ekonomiky
a bylo vedeno organizaci zasStitujici zajmy indianského

obyvatelstva, CONAIE. Ta svolala ,,Parlament narodd", na

131 Dent, David W.: Ecuador, The Fragility of Dependent Democracy. In: Wiarda, Howard J., Kline, Harvey F.
(ed.) (2006): Latin American politics and development, New York, Westview Press, s. 370
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protest zablokovala silnice a usporadala masové protivladni
demonstrace. Armada se rozhodla tentokrat primo intervenovat a
podpoFit demonstrujici a v Ekvadoru tak v roce 2000 probéhl
uspésny vojensky puc¢, béhem kterého byl odstaven nepopularni
prezident. Plukovnik Lucio Gutiérrez odU0vodnil vystoupeni
armady korupci a poruSovanim ddstavy a nikoli snahou ziskat
moc, jenz byla predana zvolenym zastupcim. Viceprezident
Gustavo Noboa mohl dokon¢it mandat do dalsSich Fadnych voleb

v roce 2002.

2.2.4. Treti ,prerusSené prezidentstvi': Lucio Gutiérrez

Predchozi dva prezidenti, Bucaram 1 Mahuad, ktefFi byli
odejiti po masovych protestech, Vv pripadé Mahuada i
vystoupenim armady na strané demonstrujicich, byli
predstavitelé stran, jenz se i ve stranam neprFiznivém
prostredi zakotvily v ekvadorském politickém systému. Strany
establishmentu PSE, D, DP a PSC ziskavaly v 90. letech
v legislativnich volbach 63% (1992) az 84% (1998) vsSech hlasu.
Permanentni politickd krize od roku 1996 umoZnila vzestup
novych politickych subjektd PSP, strana zalozena plukovnikem
Gutiérrezem a PRIAN, strana banadnového magnata Alvara Noboi.
».Hlavnim znakem voleb byla kritika role politickych stran
establishmentu. Verejné minéni bylo jednoznacné& naklonéno
pFichodu novych tvari na politickou scénu."1® Dlvéra
v politické strany klesla v roce 2002 na tristnich 7%. Ve
volbach do Parlamentu ziskaly dva nové politické subjekty PSP
a PRIAN zhruba tFetinu vSech hlasli. Soucet hlasl pro strany
establishmentu klesl z 84% z roku 1998 na 59%. PSC byla s 24
mandaty stale nejsilnéjsSi stranou, nasledovana seskupenim PSP
a MUPP-NP (Pachakutik), reprezentujici indiadnské obyvatelstvo,

okolo prezidentského kandidata, ,outsidera"™ Lucia Gutiérreze

1® Zovatto, Daniel, Burdman, Julio (2004): An Assessment of Latin America's Elections in 2002, Real Instituto
Elcano, Working Paper 31
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s 21 mandaty. PRE obdrzela 15 mandatd, ID 13 mandatd, PRIAN
10 mandatdl. DP zaznamenala velky propad z 35 mandatd
v roce 1998 na 4, zplUsobeny nelUspé&sSnym prezidentstvim Jamila
Mahuada. Do druhého kola prezidentskych voleb nepostoupil ani
jeden kandidat stran establishmentu, ale pravé leadefFi novych
uskupenich, v0id&i osobnost puce z roku 2000 Lucio Gutiérrez a
Alvaro Noboa. Alvaro Noboa nebyl zcela novou tvari, protoze
JiZz v roce 1998 kandidoval na prezidenta za PRE. Druhé kolo
voleb vyhral Lucio Gutiérrez, ,outsider" podporovany koalici
levicovych stran a stranou Pachakutik. Gutiérrez, stejné jako
Chavez v roce 1998, vyuzil krizi stran establishmentu a

obdrzel hlasy nespokojenych obc¢anli. Nazev jeho strany nazvané

Partido Sociedad Patridtica 21 de Enero jednoznacné odkazuje

na povstani 21. ledna, které vedlo k paddu nepopuléarniho
prezidenta Mahuada. Zovatto a Burdman charakterizuji
Gutiérreze jako Lzviastni mix populismu, levicactvi,

nacionalismu a urcitého militarniho autoritarstvi'™.138 S Hugo
Chavezem ho spojuje nejen hodnost plukovnika, ale 1 uUCast na
puci, jenz vSak byl v jeho pripadé u(spéSny. V dalSim osudu se
Jiz tyto dvé postavy politiky andského regionu rozchazi.

Doba po kterou =zlstal Gutiérrez ve funkci prezidenta je
delST nez soucCet c&asl jeho prFedchidcld Mahuada a Bucarama, ale
po 27 mésicich ho potkal stejny osud jako Abdalaha Bucarama
Vv roce 1997. Gutiérrez zvitézil ve volbach s nacionalistickou
a levicovou rétorikou, avSak po inauguraci nasledoval jednani
mnoha dals8ich latinskoamerickych populistl, kteFi po volbach
zcela obréatili smér své politiky (Pérez ve Venezuele, Fujimori
v Peru nebo Bucaram v Ekvadoru). S MMF vyjednal podminky
splacent zahranic¢niho dluhu a stabilizacni opatFeni na
vyrovnani Ffiskadlniho deficitu. Na Gutiérrezlv neoliberalni
obrat reagovaly strany vladni koalice hrozbou stazeni své

podpory pokud se nevrati zpét ke svému plvodnimu programu.

18 Zovatto, Daniel, Burdman, Julio (2004): An Assessment of Latin America's Elections in 2002, Real Instituto
Elcano, Working Paper 31, s. 26
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Prezident se na okamzik vratil k nacionalistické politice, aby
se vzapéti pokusil zménit zakon o ropé a plynu v zaméru
podpoFit privatni investice. Casta zmé&na prezidentovy politiky
vedla k rozpadu jeho pFedvolebnt koalice, obvinénim ze
zneuzivani verejnych financt a pokusu o impeachement.
Heterogenni koalice proti prezidentovi se skladala z PSC, ID a
Pachakutik. Pokus o impeachement se nesetkal s Uspéchem, kdyz
se prezidentovi podarilo vytvoFrit novou koalici na svoji
podporu opirajici se o PRIAN a PRE. V Parlamentu dopadlo
hlasovani 52 ku 48 v jeho prospéch. Pro upevnéni nové

prezidentské koalice musel =zastavit obvinéni proti Jleaderovi

-
(D¢

PRE Bucaramovi a k tomu potreboval vliv v justici ve vétsSin

kontrolovanou PSC. Predstavil proto zadkon majicl za ci
»depolitizaci"™ justice. V listopadu 2004 prezidentska koalice
prosadila v Parlamentu odvolani 7 z 9 soudcl Ustavniho soudu,
nasledujici mésic bylo odvolano 27 z 31 soudcl NejvysSiho
soudu. Na jejich mista byli jJmenovani clenové a priznivce nové
koalice, stejné jako byli jmenovani na mista verejného
ochrance prav, verejného Zzalobce, statniho kontrolora ¢i do
vedeni Parlamentu. Takovato ocividna manipulace vyvolala dalsi
vinu protestl a demonstraci vedenych opét ze strany CONAIE a
katolicka cirkev, téSici se vysoké podpore obyvatel, oznacilo
prezidentovo jednani za coup détat. V b¥Feznu 2005 zrusil
podle ocCekavani NejvysSsSi soud Fizeni s Bucaramem. Tato udalost
vyvolala dal$i viInu protestll ze strany ,forajidos" (psanch),
jak je nazval Gutiérrez a jak se pozdéji sami zacali nazyvat.

Prezident se spoléhal na svoji vétSinu v Parlamentu a

neprikladal tak protestim vetsi relevanci. Desiluse
z politickeé situace je dostatecné zrejméa z pokrFikl
demonstrujicich: ,»,Que se vayan todos" (ven se vSemi) Ci
»Fuerra todos™ (vsSichni ven). Pod tlakem protestl i
podnikatelského sektoru stahla armada svoji podporu
prezidentovi a Parlament nasledné zménil jmenovani ¢clend

Nejvy8Siho soudu a zbavil prezidenta drFadu na zéakladé



,»zanedbani povinnosti'. Gutiérrez se kvili vydani zatykace
uchylil na brazilskou ambasadu. Prezidentsky mandat dokoncCi

Gutiérrezlv viceprezident Alfredo Palacio.

2.2.5. Volby 2006

Po tFech ,.prerusenych prezidentstvich" zplUsobenych
masovymi protesty a v pripadé roku 2000 i prFimym vystoupenim
armady, se ,volby v roce 2006 konaly v kontextu vyznaCujicim
se erozi demokratickych instituci, jenZ jsou v nejhorSim stavu

nedavné ekvadorské historie”.1% Casté zmény vlad, tradicéné

doprovazené obvinénimi z korupce, zneuzitim pravomoci a
poruSovanim Ustavy, podkopaly ddvéru obcant v samotné
demokratické zFizeni. Nejnizsi dlvéra v demokracii, respektive

kladna odpovéd na otazku zda je demokracie lepSi nez jakykoliv
jiny zplsob vlady, se objevila rok po vojenském puci v roce
2000, kdy demokracii ddvérovalo 40% obcanli, kdezto 24% jich
pripoustélo, Ze =za urcitych okolnosti mlzZze byt autoritarsky
zplsob v0laddy lepSi nez demokraticky. V roce 2006 vzrostla
podpora demokracie na 54%. Legislativni volby potvrdily dalsi
oslabovani stran PSC, ID, DP a PSE, ziskaly zhruba tFetinu
kFesel v Parlamentu, a vzestup novych hnuti PRIAN a PSP, které
obdrzely prFesné polovinu mandati. Do legislativnich voleb vsak
nezasdhl novy subjekt vytvoreny kolem ,nového outsidera”
Rafaela Correi podporovaného socialnim hnutim, jez stalo za
pady prezidentl Gutiérreze a Mahuada a podporovalo na zacatku
manddtu Bucarama a Gutiérreze.

Lucio Gutiérrez nedokazal dostatecné vyuzit své role
politického outsidera opirajiciho se o levicové, radikalni a
indianské casti spoleCnosti a béhem svého prezidentstvi se
brzy spojil s tradi¢ni stranou PRE a pravicovou PRIAN. Correa,

byvaly ministr financi ve vladé Alfreda Palacia, kandidoval

134 Pachano, Simén (2006): The Elections in Ecuador, Real Instituto Elcano, Analysis of the Real Instituto
Elcano 101, s. 1
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s programem radikalni zmény, zasadnim rozchodem s dosavadni
politikou zem& spojenou s korupci a zneuzivanim moci a to
v Cele uskupeni nazvaného Alianza Pais ((AP) a s podporou
segmentd  spolecnosti, které staly drive za Gutiérrezem.
Z tristniho stavu politické situace obvinoval politické strany
establishmentu, v jeho slovech ,partidocracii™. ,Rafael Correa
predstavoval navrhy radikalntho stylu v mnoha vécech
pripominajici venezuelského prezidenta Huga Chaveze. Do znacné
miry to ale pochazi 2z ekvadorského populismu, ktery se objevil
v 30. letech s Velasco Ibarrou,”13» Slibovanou radikalni
proménu ekvadorské politiky mélo podle Correi zajistit vypsani
voleb do dastavniho shromazdéni a nova Ustava. Utoky na
oligarchii a neoliberalismus, tvrda kritika médit a
antiamericka rétorika v zahrani¢éni politice ¢cini z Correi
jednoho z predstavitell nového levicového latinskoamerického
populismu.

AP nepostavila své kandidaty do legislativnich voleb
s jasnym vzkazem neuznani Parlamentu a oznaCeni ho za baStu
stran ,,partidokracie”™. Z formadlniho hlediska nové vzniklé
hnuti AP nedodalo dostatek podpisl pro registraci kandidatek
k volbam a nemélo ani dostatek lidi k jejich vytvoreni. Correa
,»jednoznacné identifikoval svoji kandidaturu s volicskou
vysoce antipolitickou naladou a akceptoval risk, Ze pokud bude
zvolen, ujme se Uuradu s nulovym zajistént
v legislativé a tim vétSim ujisSténim, Ze ho legis
kdykoliv odvolat" .13%

PFed prvnim prezidentskym kolem, kdy Correa vedl prizkumy
minéni, skandovali jeho pFiznivci ,jen jedno kolo", do druhého
kola ale Correa postoupil az za ,vecnym" prezidentskym
kandidatem Alvarem Noboou @7% hlast) s vysledkem 23% hlas(.
Nastala tak stejnd situace jako po prvnim kole v roce 2002,

kdy Zadny =z kandidatl stran establishmentu nepostoupil do

1¥ Pachano, Simon (2007): Ecuador: Two Years of Uncertainty, Real Institute Elcano, Working Paper 48, s. 4
13 Conagham, Catherine M. (2008): Ecuador: Correa's plebiscitary presidency, Journal of Democracy, Volume
19, Number 2, April, s. 50
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druhého kola. V prvnim kole dosahl nej lepStho vysledku
kandidat PSC s 15% hlast, coz ale stacilo aZ na d&tvrté misto
za kandidatem PSP. Pred druhym kolem konanym o mésic pozdéji
prizkumy favorizovaly Nobou s naskokem 15 az 19%. Sazka na
prezidentské volby Correovi vySla a druhé kolo nakonec vyhral
s presvédcivym rozdilem 56,7% oproti 43,3% Alvara Noboy. Novy
prezident se nemohl op¥Fit o poslance vlastni strany v disledku
bojkotu legislativnich voleb. V Parlamentu navic tvorily
vétsSinu strany ,partidocracie" a strany Jjeho politickych
protivnikll, jedinou cestou jak prosadit svij politicky program
bylo obejit legislativu, dosahnout vypsani voleb do Uu4stavntiho

shromazdéni a v ném ziskat vétsSinu kresel.

2.2.6. Prezidentstvi Rafaela Correi a cesta k volbam do

Ustavniho shromazdéni

Prizkumy verejného minéni jednoznacné ukazovaly, Zze mlady
levicovy prezident ztélesnoval potrebu obcanl po Zméneé
v ekvadorské politice. Na pocCatku svého mandatu v lednu 2007
vzrostla jeho podpora na 73%, kdezto podpora Parlamentu
dosahla pouhych 13%. Correova podpora byla v roce 2007 vysoka
i Vv porovnanit s jeho latinskoamerickymi kolegy, kdy
s konstantni podporou mezi 60% a 70% disponoval jednou
z nejvétSich divér v regionu. S obnovenou dlvérou v prezidenta
vzrostla i divéra v demokracii, kdy Ekvador zaznamenal
v prizkumech Latinobarometro narist o 11% na 65%. Jednd se o
nejvyssi narlist v celé Latinské Americe oproti roku 2006. Z 18
latinskoamerickych zemi je to pata pricka v podpore
demokracie. Pred Ekvadorem Jsou stabilni demokracie jako
Uruguay (75%), Kostarika (83%) a andské zemé s prezidenty nové

levice, Bolivie a Venezuela (obé 67%).

Jiz v den své inauguracese Correa vydal na ,,cestu
k socialismu 21. stoleti”™ vydanim dekretu v némz vypsal
referendum k otadzce svolani Ustavniho shromazdéni. Correlv
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prvni krok v prezidentském uFadé se stal predmétem konfliktu
mezi exekutivni moci a legislativou Vv otazce interpretace
ustavy ve véci vypsani referenda. Az do rozpusténi Parlamentu
byla ekvadorska politika prikladem sporu dvou mocTt
disponujicich vlastni legitimitou. Correa poslal svlj prvni
prezidentsky dekret k NejvySSimu volebnimu tribundlu (TSE) a
pohrozil vytvorFenim ad hoc tribundlu pokud by soud, jemuz
predsedal kandidat jmenovany stranou PRIAN, dekret odmitnul.
Parlament se pri svém hlasovani priklonil k referendu, ale
s vymezenim se Kk ,,plnym pravomocem"™ shromazdént, tedy i
k pravomoci rozpustit Parlament. Referendum bylo vypsano na
15. dubna, ale TSE ponechal pripadnému shromazdéni ,,plnou
moc" .13/ Formulace otazky vyvolala odpor Parlamentu s namitkou,
Zze TSE musel byt podplacen nebo mu muselo byt vyhrozovano a
Vv rozporu se standardnimi procedurami se pokusil odvolat jeho
predsedu Jorgeho Acostu. V reakci zbavil TSE 57 legislativci
jejich mandatu s odOvodnénim obstruovanl volebniho procesu
pravé kvili pokusu odvolat prFedsedu soudu. Ackoliv byli novi
poslanci jmenovani ze stejnych stran, vétSinou Slo o Ccleny
PRIAN a PSP a mnoho 2z nich se prohlasilo za nezéavislé a
podporujici prezidenta. Parlament se v této véci obratil
k Ustavnimu soudu o s odlvodnénim, ze odvolanit 57
zakonodarcl je protiustavni, a ten mu dal za pravdu. Druhy den
legislativni vétSina podporujic! Correu zbavila 9 soudcd TC
jejich funkce. PoCatek Correova mandatu probéhl zplsobem
typickym pro ekvadorskou politiku za zkoumanou dobu.
,»,Porusovani Uustavy, jedna vétev moci intervenujici od dalsi
(nebo do vice nez jedné), nezakonnost, nepravidelnosti
v procedurach a vSeobecny politicky chaos."18 Referendum o
svolani Shromazdéni probéhlo a znamenalo Correliv prvni znacny

Uspéch, kdyz 81% obcanl se vyslovilo kladné, 12% se vyslovilo

137 Celé znéni otazky je nasledujici: Schvalujete svolani a ustanoveni Ustavniho shromazdéni s plnymi
pravomocemi na zakladé pFilozeného volebniho statutu pro transformaci institucionalniho ramce statu a navrh
nové Ustavy?

18 Pachano, Simon (2007): Ecuador: Two Years of Uncertainty, Real Instituto Elcano, Working Paper 48, s. 5
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proti a pouze 6% vhodilo bilé nebo neplatné listky (v

porovnani s obvyklymi 20 - 30%) .

I ve svém prezidentském aradé Correa pokracuje v ostré

rétorice proti stranam ,partidokracie™ a médiim podporujic!
oligarchii. Nenasledoval tak osud Bucarama nebo Gutiérreze,
kteri po svém zvoleni opustili mantinely politiky pFipustné
pro jejich zastéance. Priblizné kazdé tri tydny se kona
vyjezdni zasedani vlady, jenz je v dasledku téchto cest
prezdivana ,,cestujicim kabinetem", se zamérem prFiblizit vladu
lidem. Svoji sounalezitost s lidmi dava najevo i zplsobem
oblékant, kdy misto kravaty a koSile si obléka tricko

s -

s andskymi indianskymi  vzory. Pro pfFim kontakt s obcany

‘r{
dialogy s jeho volici”

vyuziva televizni porad ,Prezidentovy
vysilany v sobotu rano na 154 stanicich po celé zemi a slogany
typu ,La Patria Ya Es de Todos" (Zemé uz koneCné patfri
kazdému) nebo slova o konci ,,dlouhé temné noci neoliberalismu”
zcela zapadaj i1 do politiky typické pro levicového
populistického leadera. Catherin M. Conagham pouziva pro
Correlv zplsob politiky oznaceni .plebiscitarni

prezidentstvi'139, jenz se v zakladnim principu shoduje

s principem populismu. ,Znak plebiscitarniho prezidentstvi je
usili spojit prezidenta pFimo s volici, s minimalnim
zasahovanim nebo Ffiltraci od stran, skupin obcanské

spolecnosti nebo médif."140 ProtoZze podpora ze strany obcanl je
alfou a omegou Uuspéchu kazdého populistického politika,
vyuziva Correa sluzeb Vinica Alvarada, guayaquilského guru
v public relations, jenz mu pripravoval kampan pro volby
v roce 2006.

AcCkoliv prezident dale zastava radikalni levicové
stanovisko, je daleko od nezodpovédného chovani napr. jeho
pFedchldce Bucarama a jeho rétorika mize byt vice radikalnt

nez jJeho Cciny. Béhem své kampané slibil, Ze n4ajemni smlouva

130 Conagham, Catherine M. (2008): Ecuador: Correa's plebiscitary presidency, Journal of Democracy, Volume
19, Number 2, April
140 Conaghan, 2008, str. 53



pro vojenskou zakladnu USA v Manté nebude po jejim skoncenit
V roce 2009 prodlouzena. Zaroven vSak  jeho ministryné
zahrani¢i v ¢ervnu 2007 v Kongresu USA zdOraznila vili
Ekvddoru po dobrych ekonomickych vztazich mezi obéma zemémi.
V zahrani¢ni politice se Correa snazi hledat nové partnery, o
cemz své&d&i jeho cesta do Ciny nebo cesta ¢&lena jeho vlady do
Indie. V ekonomické politice Correa zdvojnasobil viadni
podporu chudym, tykajici se zhruba jedné desetiny obyvatel, na
30 dolard mésicné nebo zvySil pljcky na bydleni. Ropnym
spolec¢nostem zvySil dané z neodekavanych pFijmd z 50% na 99% a
ridst ceny této suroviny zajistuje Ekvadoru vyS$si prFijmy do

statniho rozpoctu.

2.2.7. Volby do Ustavniho shromaZdéni, jeho svolani a

navrh nové ulstavy

Volby do Ustavniho shromazdéni se staly s ohledem na
rozsah jeho pravomoci nejdilezitéjSi politickou udalosti
v roce 2007 a proto je ne bezdivodné Correa nazval ,matkou
vS8ech bitev". Pokud by Correa neziskal dostateCnou vétsSinu,
jeho program ,,obCanské revoluce™ by mohl byt zastaven a
v pripadé, Zze by vétSinu ziskaly opozi¢ni strany, mohl by
Correa nasledovat své predchidce a rozS$iFit Fady prezidentdl,
jenz nedokoncili svij mandat. Hlasovani obcanl konané 30. zAaFT
dopadlo tragicky pro strany zastoupené v Parlamentu, kdyz
Correova AP ziskala 62% hlasd a 73 mandatd v 130-ti clenném
shromédzdént . Spole¢né se svymi spojenci disponovala AP

80 mandaty a to za podminek, kdy k odhlasovani duUstavy staci

pouhd prosta vétSina 66 hlasl. Gutiérrezova PSP ziskala
18 mandatu, zatimco nejsilnéjsi strana v Parlamentu PRIAN
pouhych 8 a PSC obdrzela jen 5 kresel. Shromazdéni mélo podle

pivodniho planu zacdit =zasedat jiz k 31.Fijnu, ale oficialni
vysledky voleb byly TSE vyhlaSeny aZz v listopadu a jeho prvni

schlize se uskutecnila 29. listopadu, témér dva mésice po



volbach. Doba na vypracovani nové ustavy byla stanovena na
180 dni S moznosti prodlouzenit o] dalsich 60 dn@ a
predpokladany termin dokonCeni nové uUstavy byl kvéten 2008.
ACkoliv byly oficialni vysledky vyhladSeny az v listopadu,
predbézné vysledky ukazovaly drtivé vitézstvi AP a to umoznilo
prezidentovi Jiz nékolik dni po volbach oznamit jeho zamér
rozpustit Parlament s odlvodnénim viny za Spatny stav zemé a
korupci. Ustanoveni Shromazdéni vyvolalo podobné obavy ze
zneuziti pravomoci jako tomu bylo ve Venezuele. Fernando
Santos, byvaly kabinetni ministr, v tomto kontextu sarkasticky
poznamenal, ze Shromazdénit mize rozpustit Parlament a
korunovat prezidenta na ,Rafaela prvniho z dynastie Correa".
Béhem svého prvniho dne Shromdzdéni potvrdilo prezidenta
Correu v jeho funkci a rozpustilo opozici ovladany Parlament.
Na pocatku svého plsobeni disponovalo Shromazdéni ddvérou
pFiblizné 60% obcCanl, kterd se béhem dvou mésicl propadla o
25% na unorovych 35% a kvétnovych 25%. Nedlvéra ve Shromazdént
narostla Umérné ke snizovani dOvéry z 31% v listopadu na
dvojnasobek 62% v dubnu. Podstatny propad zaznamenala i
podpora prezidenta Correy, jemuz v kvétnu 2008 d0vérovalo 48%
obanli a s politikou jeho vlady souhlasilo 53% obcand.
Tendence snizovani dlvéry v prezidenta byla na nékolik mésicl
vychylena konfliktem se sousedni Kolumbii. Na zacCatku bFezna
podnikly kolumbijské ozbrojené jednotky pFepadeni  tabora
levicové guerilly FARC na ekvadorském uzemi. Utok na tabor
guerilly byl pocatkem kratké krize v Andach, kdy v reakci na
néj poslali Hugo Chavez a nasledné i1 Rafael Correa na hranice
svych statd armady. Spor byl vyfFeSen diplomatickou cestou,
avSak za situace, kdy skutec¢né vypuknuti valky nehrozilo,
vySly z ného vSechny tFi strany posileny o masovou podporu u
svych obcéanli. Correova klesajici podpora se mezi Unorem a
breznem zvySila o 11% na 59% a na svoji uUnorovou hranici 48%
se dostala az po trFech mésicich v kvétnu. Prezidenta v jeho

dlirazném postoji proti Kolumbii na pocatku podporovalo 80%



obcand a to mlzZze byt i ddvodem toho, Z2e se Correovi vyplatilo
prodluzovat diplomatickou roztrzku se svym sousedem. Na konci
cervna prezident zverejnil svij zamér neobnovit diplomatické
vztahy s Kolumbii do roku 2010, kdy konci soucasnému
prezidentovi Uribemu manddt a to 1 za situace, kdy prezidenti
Hugo Chavez a Alvaro Uribe oznamili sbliZzovani obou zemi.

Na pocatku cervna by pripravovanou Uustavu schvalilo 37%
obcant oproti 33% negativnich hlasl, pri¢emz dosavadni trend
v pripadé podpory UuUstavy ma sestupnou tendenci. Nova Ustava
byla schvalena 24. cCervence, Vv den vyroCi narozeni Simona
Bolivara, vétSinou 94 hlasl a predstavena byla 25. c&ervence,
jeden pred vyprSenim lhlty s vyuzitim mozZnosti prodlouzeni o
60 dni. Ustava posiluje pravomoci prezidenta a odrazi
multikulturni charakter zemé. V pripadé, Zze bude Ustava
schvalena v referendu planovaném na 28. zari, tedy témér rok
po volbach do Shromadzdéni, bude moci Rafael Correa diky
okamzité reelekci kandidovat znovu na urad prezidenta.
S existenci ctyrletého mandatu by v pripadé zvoleni ve volbach
konanych na konci letoStho roku a pFipadném znovuzvoleni mohl
Correa zlstat v Ufadu aZ do roku 2017. Prezident bude podle
Ustavy disponovat pravomoci rozpustit Parlament v prvnich
trfech letech jeho volebniho obdobi s podminkou, Z2Ze pFi novych
legislativnich volbadch se budou také konat nové volby
prezidentské. Dalsi rozSireni pravomoci se tyka zasahovani do
monetarni politiky stétu.

Posilenim pravomoci prezidenta se potvrzuje tvrzeni, Ze
.reformatori se Casto primarné zaméruji na udstavni alokaci
moci jejich vétvi. SpiSe nez upraveni podnétld pro samotné
legislativce reformatori zvoli jednoduché posileni
prezidentovy pozice ve vztahu s Kongresem."14l Crisp tak misto
zmény rozdéleni moci navrhuje zménu  ve zplGsobu  volby

legislativcl. V Ekvadoru je Kongres zablokovan v disledku

1l Crisp, Brian F.: The Nature of Representation in Andean Legislatures and Attempts at Institutional
Reengineering. In: Mainwaring, Scott, Bejarano, Ana Maria, Leongdmez, Eduardo Pizarro (ed.) (2006): The
Crisis of Democratic Representation in the Andes, Stanford, Stanford University Press, s. 212
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.provincializace reprezentace'", coZz je mimo jiné zpUsobeno
volebnim systémem odrazejicim a zdOrazinujicim velky pocet
regiondl. »Slibovani pouziti institucionalnit reformy pro
vyvolani lepSitho chovani midze vést k docasnému vzestupu
popularity, ale pokud se oCekavané chovani nedostavi,
verejnost rychle podlehne desilusi ."1& Tim mbze byt
vysvétlovan i propad podpory prezidenta Correi a Ustavniho
shromazdéni. Podobné se k udstavni reformé vyjadril i casopis
The Economist, kdyz napsal, Z2e ,zména Ustavy prijaté teprve
pred deseti lety je tézko ten nejefektivnéjsi zplsob jak urcit
problémy obycCejného Ekvadorce. Ty se tykaji nezaméstnanosti,
Spatného vzdélani a zdravotni sluzby a ekonomiky rostouci
mezirocné o 3 - 4%, coz je polovina sousedniho Peru."143 Na
druhou stranu, ustavni reforma provedena Shromazdénim nent
samotnym cilem, ale pouze prostiFedkem jak posilit vliv AP a
Rafaela Correy v ekvadorském politickém systému na ukor
existujicich politickych aktérid. Pokud by se Correovi podafFilo
reprezentovat zajmy dlouhodobé znevyhodnénych obyvatel
Ekvddoru, mohlo by to vést k vytvoreni silného subjektu
schopného efektivné prosazovat svoji politiku a tim by se
dosadhlo urcité stabilizace systému. Samozrejmé& by existovalo

nebezpeCi v podobé vysledku obdobného procesu ve Venezuele a

prechodu od demokracie Kk ,soutézivému autoritarstvi'. Druhy
negativni, a s ohledem na VYVOj v poslednich letech
pravdépodobnéjsi, vysledek je ztrata davéry a oslabeni pozice

Rafaela Correy a pokracovani politické krize.

Zaveér

Politické vyvoje ve Venezuele a v Ekvadoru maji doposud i
pres odlisSnosti v historickych tradicich obou zemi znacné

podobné vyusténi. Ve Venezuele po Kkrizi datované od pocatku

2 Tamtéz, s. 221
143 The Economist: A wannabe Chavez short of oil, 30. srpna 2007,
http://www.economist.com/world/americas/displaystorv.cfm7storv id=9724356
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90. let se v roce 1998 dostava k moci levicovy populista Hugo
Chavez s programem radikaIni zmény a svym zvolenim se stava
prvnim prezidentem levicového obratu v Latinské Americe. Béhem
jeho mandatu v letech 1998 az 2000 je Venezuela prikladem
nedostatkl a rizik prezidentského systému a vzorem pro vzestup
populistického leadera, outsidera do nejvysSSi funkce ve staté.
Po jeho zvoleni nasleduje mocenské soupefFeni o samotnou podobu
politického systému, jehoz vysledkem je posileni pozice Huga
Chaveze ve venezuelském politickém systém na uUkor tradicnich
stran. K CasteCné proméné politického systému a k upevnéni své
pozice pouzil Chavez institut Ustavniho shromazdéni a sepsani
nové Ustavy. Kazdy svlij krok byl Chavezovi schvalen v lidovém
hlasovani.

O osm let pozdéji byl zvolen ekvadorskym prezidentem
Rafaela Correa s velmi podobnym programem jako Hugo Chéavez a
s jeho plnou podporou se stal vedle bolivijského prezidenta
Moralese jiz tFetim prezidentem tzv. nové levice a dalSim
zastupcem levicového obratu. V roce 2006 se Ekvador zmital
v hluboké politické krizi, kterda trvala Jiz deset let a
vyznamné naruSila ddvéru obcanl ve statni instituce i
v demokratické zFizenl. Ekvador se stal ukazkovym pFipadem

nefunkénosti své polity, Jjenz kombinuje témér vSechny prvky

cinicit fungovani Jjakéhokoliv systému velice obtizné.
Prezidentské volby v roce 2006 dokazaly, Zze populisticka
tradice je v Ekvadoru silné pritomna. Povolebni vyvoj je

stejné jako vyvoj ve Venezuele prikladem konfliktu dvou na
sobé nezavislych a vlastni legitimitou disponujicich moci a
zvolenim populistického outsidera do prezidentské funkce.
Correa doposud néasleduje kroky svého venezuelského kolegy a
sleduje ,,obvyklou cestu k socialismu 21. stoleti” nebo také
»venezuelsky vzor™ pro zménu politického systému. Tato zména
spociva v transformaci role jednotlivych aktér0 politické
scény za pomoci institutu Ustavniho shromazdéni, sepsani nové

ustavy a Castého pouzivani referend pro schvalovani



jednotlivych krokd. Udalosti v Ekvadoru nejsou na rozdil od
Venezuely popsadny az do rozhodujiciho referenda o schvaleni
nové sepsané Ustavy a to z dlvodu jejich aktudlnosti a stalého
probthant ekvadorské promény politického systému podle

venezuelského vzoru.
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