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Uvod

Slovanska vzajemnost, zaloZzend na ideji SirSi etnické pFibuznosti, pfedstavovala
v epose nacionalni emancipace pro reprezentace jednotlivych ,probouzejicich se“ néarodd
vyrazny prvek, ktery nebylo moZzné opomijet. Postoj ke slovanstvi byl zaloZzen de facto na
mife prospésnosti, kterou v ném dané reprezentace (respektive konkrétni dany reprezentant,
nebot’ narodni hnuti nelze povaZovat za jednolity celek) spatfovala pravé pro svoje chapani
narodniho rozvoje. Smyslem tohoto konstatovani (a i podtextem této studie) neni pokus o
jednoznacnou deklaraci UCelovosti jakychkoli snah o sblizeni na z&kladé slovanské
pFibuznosti, ale poukazani na sloZitost tehdejSiho sebe-pojimani, tedy vnimani vlastni identity,
ve které mohla byt slovanska vzdjemnost pojimana jako nadfazena, dopliujici ¢i konkurujici

tendence ndrodnim aspiracim.

V pfipadé ndm blizkého c¢eského prostfedi bychom tato odliSna pojeti principu a
zaméru slovanstvi mohli demonstrovat na pfikladu kollarovského a havlickovského pfistupu.
V prvnim pfipadé se jednalo o stavéni slovanského idealu nad partikularni zajmy naroda, kde
byl Kollarlv zakladni stavebni kamen tvofen predpokladem jednotného praslovanského
jazyka. Zaklad jeho slavismu tak spocival v pfedstavé, ze kdysi jednotny slovansky celek se
vlivem historickych okolnosti rozpadl na jednotlivé ¢asti, z ¢ehoz vyplyvalo, Ze slovanské
narody v rozpuku jsou pouze pozdgji ¢lenénymi ,,vétvemi silného slovanského kmene* ajako

takové svlij kone€ny Gcel musi spatfovat v opétovném spojeni.7

Druhy pfistup, zastoupeny K. H. Borovskym a pouzity vtomto pfipadé
k antagonistickému vymezeni vici kollarovskému pojeti, Ize charakterizovat prosazenim
mySlenky nérodni emancipace jakoZto priméarniho cile pravé na Ukor ohlasu slovanské
pfibuznosti. Vystizny je v tomto ohledu Havli¢klv vyrok ,;kratka s hrdosti narodni feknu: Ja
jsem Cech, ale nikdyja jsem Slovan. “, deklarujici svébytnost jednotlivych narodnich entit na
slovanském etniku: ,,pFedevSim abych, jak se Fika, i s dvefmi do domu vpadl, vyslovuji pevné
a nevyvratné presvédceni své, Zze Slované, totiz Rusové, Polaci, Cesi, llyrové atd., nejsou

jednim narodem...“3 Havliek, promitajici do vztahu slovanstvi a cCeSstvi, respektive

1,,Navrhy své zakon€il Kotlar pranim po odstranénicizonarodnich slov aforem, a touhou po pfijimanislov pravych a gisté
slovanskych. A tim Zadal podminéné pfiblizovanise k ideélu vSeslovanského jazyka tj. feci, jiz by kazdy Slovan kteréhokoliv
kmene snadno rozumél. SjednoceniSlovan(i mél podporovatijednostejny, filosoficky, v duchu slovanské feéi zalozeny
pravopis, na némz by se smluvili vSichni Slované...", Borovsky, K. H.: Slovan a Cech, Irv. Znoj, M., Havranek, J., Sekera, M.
(eds.): Cesky liberalismus. Texty a osobnosti, Praha 1995, s. 78.

2tamtéz, s. 79.

3tamtéz, s. 70.



narodovectvi, své vlastni negativni zkuSenosti s ostatnimi slovanskymi celky, tedy odmital
pfedstavu slovanské jednoty, nebot v ni do znatné miry spatfoval nebezpeci ndrodnimu
rozvoji, jenZz by mohl ,rozpusténim se ve slovanském mofi“ zaniknout. Pravé tyto praktické
zkuSenosti a odkazovani k redlnému stavu véci (ztélesnéné v pfipadé Havlicka jeho pobytem
v Rusku a pozorovanim rusko-polského antagonismu v Hali¢i) je nutné mit na paméti pfi
zamysleni se nad ochotou a zajmem jednotlivych slovanskych narodd k pfistoupeni k ideji
slovanské pFibuznosti a potencionalni potlaceni vlastnich narodnich zamér(. Opét se zde tedy
vracime k pfedchozimu dilematu, rozdélujici pojeti slovanstvi do minimalné dvou proudd,
jejichz odlisSnost lze vyjadfit slovy - ma mySlenka slovanské vzajemnosti slouzit ke

sjednoceni jednotlivych ,vétvi“ do slovanské velefiSe, anebo méa predstavovat pouze zachytny

bod na spole¢né cesté jednotlivych narodl k vlastni emancipaci?

Z tohoto dvodniho shrnuti vychazi néasledné zobecnéni pfedniho problému
slovanskych snah, a sice vlastni sebepojeti daného slavismu jednotlivymi aktéry. PFestoZe
napln této prace spociva predevsim v analyze rozvoje neoslavistického hnuti ajeho potenciélu
v souvislosti s polskou otazkou, neni moZné novoslovanstvi chépat omezené pouze jako
mySlenkovy proud vznikajici v ur€itém konkrétnim Case a misté, nybrz je nutné vnimat ho
jako soucast trvalejSich tendenci. UZ samotny nazev ideového proudu - neoslavismus -
odkazuje svym pojetim k néemu novému, respektive obnovenému; novoslovanstvi se tedy
rodi jako smér, ktery chce nabidnout néco nového, ale zéaroven je si védom své kontinuity
s minulym, byt” se viéi ni kontrastné vymezuje. Neoslavismus v uréitém smyslu skute¢né
vznikéa ze dne na den, kdyZ rozvoji proslovanskych tendenci v myslich jednotlivych &initell
nahraje souhrn do znacné miry nadhodnych udalosti a konstelace mezinarodniho prostoru, at
uz bychom zminili zménu strategickych snah Ruska, mladoCesky nelspéch na doméci scéné,
Zadajici si satisfakci, Ci prosazeni Dmowského koncepce v otazce Polakl. Z tohoto Uhlu
pohledu je mozné vzepéti dané slovanské vzajemnosti vnimat jako uceleny a ohrani¢eny smér
se svym zfetelnym poCatkem i padem. | tak je ovSem vhodné mit na paméti, Ze dani aktéfi
nestavéli své politické i nepolitické koncepce slovanské vzajemnosti ,,na zelené louce”, ale
vzdy odkazovali ke star§im dokladlm téchto snah, v nichZ bylo mozné spatfovat opravnénost
slavistickych aspiraci i pro aktudlni dobu. Vselovod P. Svatkovskij, rusky Zurnalista, jehoz

¢lanky v Casopisech Rus a Revue Slavue je mozné povazovat zajeden z inspiraénich zdrojl



pozdéjSiho novoslovanstvi4, stejné jako Dmitrij Vergun, varujici pfed hrozbou némeckého
,Drang nach Osten“, pojimali svou ¢innost jako pokracovani pdvodnich snah ruskych
slavjanofild (napf. Alexeje Chomjakova), pficemz vrchol ruskych tendenci v tomto sméru
spatfovali v Sedesatych letech 19. stoleti, kterd byla velebena diky vzpominkdm na poradani
vSeslovanské narodopisné vystavy a vSeslovanského sjezdub. Stejné tak i v Ceském prostredi
existovala v této dobé silnd nadvaznost na minulé snahy o slovanské sbliZzeni, at' uz §lo o hrdy
pocit Ceského poradatelstvi slovanského sjezdu v roce 1848 nebo o protestni akci Ceské
narodni reprezentace v Moskvé roku 1867, kdy takzvana pout’ na Rus méla za cil upozornit
rakouské vladnouci kruhy na anikové moznosti Ceské politiky v situaci, kdy jeji poZzadavky na
rozdil od uherskych nebyly splnény. V pfipadé Ceského kolektivniho védomi na pocatku 20.
stoleti se vSak otazka slovanskych tendenci zaroveri pohybovala na tenkém ledé, nebot’ nebylo
mozné fFict, Ze by se jak zminovany sjezd v revoluénim roce i uvedenda mise Kk carovi

v sedmaSedesatém blyskly ohromujicimi Gspéchy.

Znovu se tak vraci zminéna teze o problematické pozici novoslovanského hnuti - jak
uznat kontinuitu a poukazat na dlouhodobost, trvalost a opravnénost slovanské spoluprace a
pfitom se odpoutat od minulych nelGspéchd - at’ uz od podezieni z velkoruskych snah ¢i
jakékoli jiné hrozby zasadngjsi pfestavby mezinarodniho prostoru? Tato otazka, tdhnouci se
prakticky od pocatku neoslavistickych pokusl a zastirand poukazy k ekonomické a kulturni
roving spoluprace ¢i nahrazenim Puskinovy teze o ,sliti se vsech slovanskych proud(
v ruském mofi“6 deklarovanim hesel francouzské revoluce o rovnosti, volnosti a bratrstvi ve
vztazich mezi Slovany, pfedstavovala de facto pouze znovuobnovené a ,do jiného héavu
previecené“ dilema: klade si slovanska vzajemnost za cil integraci Slovanl vjeden celek,

anebo slouzi jako prostfedek jednotlivym narodim na cesté k vlastnimu narodnimu progresu?

Toto Siroce pojaté intermezzo Uvah je Gvodem pro zafazeni polské otdzky do kontextu
slovanskych snah. Pravé polska otdzka, respektive otadzka polské statnosti a jednoty néroda,

pfedstavovala trvale ,krvacejici ranu na téle slovanské jednoty*, at' uz domnélé Ci skutecné. |

Vv v~ s

ten nejzarytéjsi slovanofil mohl jen stézi zastfit fakt, Ze v pfipadé polsko-ruskych vztahi se

4Herman, K.: Novoslovanstvi a eska burZoazie, In: Kapitoly z d&jin vzajemnych vztahl narodd CSR a SSSR, Praha 1958, s.
271.

5VIcek, R.: Rusky panslavismus - realita a fikce, Praha 2002, s. 219.

6Tento Puskindv pfistup symbolicky odmitl rusky liberal Maxim Kovalevsky, kdyz ve svém projevu v Dumé roku 1906 vyjadfil

podporu a svébytnost malym slovanskym naroddim a tezi o, sliti se slovanskych fek v ruském mofi" nahradil vizi ,,rliznych
proud tekoucich vedle sebe ve stejném sméru do $ir§iho svéta”, cit. dle: Vy3ny, P.: Neoslavism and the Czechs 1898-1914,
London-New York-Melbourne 1977, p. 55-56.
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nejednd o vztah dvou vérnych slovanskych bratrl, z nichZ jeden skytad druhému ochranu a
druhy se dobrovolné vzdava své celosti ve prospéch prvniho, ale o historicky podminény
vztah ruského dobyvatele a podmanéného Polska. V kolektivnim védomi Polakd té doby
bychom jen stézi nalezli obraz Rusl jakoZto slovanskych pratel, ale spiSe naopak jako
odvékych neptatel a utlaéovateld, rusko-polsky vztah byl vtomto ohledu stereotypem
poznamenanym dlouhovékou rivalitou o ovladnuti evropského vychodu, kdy oba staty
pfedstavovaly naprosto odliSné a vzajemné se vyluCujici alternativy7. Pfitazlivost mySlenky
slovanské vzajemnosti tak byla pro Poldky v podstaté nulova, nebot uznani snah o slovanské
shratfeni se rovnalo de facto popfeni stavajiciho stavu a rezignaci na vlastni narodni rozvoj,
respektive obnovu polského statu. Problematika rusko-polskych vztahl neznamenala v
disledku pouze Skraloup ve slovanskych zaleZitostech v otazce polské ochoty pfipojit se, ale
zplsobovala rozkol i mezi ostatnimi Slovany, kdy jedna ¢ast slovanské verejnosti
poukazovala na rusky Gtlak polskych bratrl, kterych je tfeba se zastat a druha naopak
kritizovala Polaky za nesmifitelnost jejich postoji. Vcelku pfiznacnd je v tomto ohledu krize
jednoty Ceského narodniho hnuti, zplsobend rozdilnym postojem k otdzce polského
lednového povstani roku 1863, kterd pFfedznamenala rozkol narodni reprezentace na

starocesky a mladocCesky tabor.

SloZitost polské otdzky spoCiva z dneSniho pohledu i v samotném uchopeni pojmu
»polsky narod“ €i ,polska statnost”“, nebot operovani s pfedstavou jednotného naroda, byt
tfeba pouze v intencich ,,jednotného ducha“, je pro 19. stoleti do zna¢né miry poznamenano
znalosti nasledného, k Polakim pfiznivého, vyvoje. Polskd narodni spolecnost byla
v disledku trojiho déleni a pozdéji predevsim Videfiského kongresu po celé 19. stoleti
rozttisténa do tfi odlisnych statd a jako takova byla chté nechté donucena rozliSovat mezi
rakouskym, ruskym a pruskym, respektive némeckym Poladkem, pfi€emz je podstatné mit na
paméti, Zze poméry v jednotlivych zaborech byly zna¢né odliSné. Odmitneme-li to pojeti déjin,
povazujici vyvoj spolecnosti za logicky proces, sméfujici nevyhnutelné k jedinému moznému
rozuzleni, je nutné pfipustit moznost, Ze polské aspirace o obnoveni vlastniho statu nemusely
byt (spéSné. Pred polskou reprezentaci, udrzujici védomi vzajemné mezizaborové
sounalezitosti, tak vyvstavalo sloZité dilema, zda trvale postupovat jednotné v souladu
s potfebami ostatnich zabor( jakoZzto jednotny polsky narod, poZadujici mezinarodni Feseni

obnovy své statnosti, anebo se zamérit na problémy vlastniho zdboru a polskou otadzku feSit

7Vykoukal, J.: Polské vidéni Ruska: pfiklad negativniho stereotypu (I. Vyvoj do roku 1918), In: Slovansky prehled 85,1999, ¢.
2,s. 127.



interné - tedy s danou zaborovou mocnosti, jinymi slovy uznat status quo a snaZit se 0 co
nejlepsi podminky existence. Oba poly, znazorfiujici mozné pristupy polskych elit, 1ze spolu
s britskym historikem Normanem Daviesem oznacit jako antagonismus ,,romantickych boufi*
a ,organické préce“g, tedy jako volbu mezi snahou o rychlé revolu¢ni celonarodni feSeni a
pomalou emancipaci naroda v kulturni a ekonomické oblasti na Ukor statotvorného usili. To,
ktery z danych pfistupl v danou chvili pfevladl, bylo do znacné miry zavislé na mezinarodni
situaci, diky pfizni ruského cara se mohl Adam Czartoryski zaslouZit o liberdlni dstavu pro
Kongresovku v roce 1815 , pfedevsim diky revolu¢nim boufim ve Francii 1830 byl nalezen

ohlas pro listopadové povstani Polak( o rok pozdgji.

Pfes paralelni existenci obou zminénych pfistupl je moZné v otazce - revoluce Ci
organickd prace - oznaCit rok 1863 za zlomovy. Neuspéch, pfesnéjSimi slovy spiSe krach
listopadového povstani, mél za nasledek naprosté odbourdni polské statnosti z pofadu dne,
mezinarodni FeSeni polskych tuzeb bylo trvaleji vylouceno, statut kdysi do znatné miry
autonomniho polského Kralovstvi v rdmci ruského impéria byl pfiznatné zménén na formalni
oznacCeni Povislansky kraj10. Romanticky boj za svobodu za kazdou cenu své kyZené ovoce
nepfinesl a polska reprezentace se tak pfiklonila na stranu pomalejsich, ale jistéjsich ziskl ze

strany vladnouciho statu vymeénou za doCasnou rezignaci na vlastni samostatny stat.

Vv takfka stejnou dobu, kdy se na scéné objevila a rozmohla hvézda ideového proudu
neoslavismu, doSlo v Rusku k pfevratnym vnitropolitickym zménam - byla svolana Duma a
Poléaci ziskali moZnost legélné usilovat o své pozadavky parlamentni formou jakoZto rusti
zastupci polskych krajd. Moznost pokojnych a oficidlnich setkani ruskych a polskych
zéstupcl na jedné pldé, jakoZ i doCasné liberalni naladéni parlamentni vétsiny plsobily jako
slibné indikatory do budoucna, slova ruskych poslancd o autonomii znéla jako rajska hudba
polskym usim, prakticky poprvé za dobu existence ruského z&boru Polska byla spatfovéana
nadéje na vyraznéjsi obrouseni hran rusko-polského sporu. Spolu stim vzrQstala i Sance na
obrozeni tendenci k slovanské spolupraci, nebot alespon ¢asteCnym vyfeSenim polské otazky
by padla i hlavni pfekaZzka ve slovanské integraci Polakd. Liberalizace ruské politické

spole¢nosti a paralelné nastupujici rozmach ideji slovanské pfFibuznosti skytaly znany

8Davies, N.: Polsko. Déjiny naroda ve stfedu Evropy, Praha 2003, s. 168,171.

9,,...soudni moc byla nezavisla, narodnicharakter nového Kralovstvia prava jeho ob&an(i garantovany, spravedlivé Fesenf
nevolnické a zidovské otazky pfislibeno...", Reddaway, W. F. (ed.): The Cambridge history of Poland. From Augustus Il to
Pilsudski (1697-1935), New York 1971, p. 275. (preklad J. K.)

10Davies, N.: Polsko. D&jiny naroda ve stfedu Evropy, Praha 2003, s. 169.



potencidl pro opétovné vyneseni polské kauzy na evropskou scénu, otdzka znéla, jak se
k danym moZnostem postavi pfedevsim polska reprezentace. Vy3e zminény problém priority
identit se zde opét dostal do popfedi, nebot uvolnéni politickych pomér( v ruské spole¢nosti
se z hlediska polské otazky tykalo pouze tfetiny néaroda, byt pravé té, kterd i ve svém
plvodnim nazvu (Kréalovstvi) nesla védomi statni a narodni kontinuity nejvyraznéji. Samotna
zména protipolské atmosféry v Rusku tak nemohla plsobit jako jednoznaény a ddrazny tmel
pro polskou spoleCnost vjednotlivych z&borech, nebot dilema mezi zpfetrhanim
mezizaborovych vazeb pro snadnéjSi existenci vramci dané velmoci a zachovanim
celonarodniho kolektivniho védomi pFetrvavalo. Méla reprezentace hali¢skych Polakd, jez si
diky své loajalité vaci habsburskému trinu zajistila slusnou miru autonomie, riskovat své
vydobyté pozice slovanskym dobrodruzstvim s nejistymi pfisliby? Mé&la polska elita v ramci
ruské FiSe odmitnout myslenku znovusjednoceni polského naroda v jednom staté vymeénou za
pFislib autonomie vlastniho zdboru a za spolupréci se svymi narodnimi ,bratry*“ z HaliCe a
Poznanska nikoli na néarodni, ale slovanské bazi? Pro UspéSné uchyceni se slovanskych
tendenci v polské spolecnosti bylo nutné slou€eni paradoxnich a do znacné miry
protichddnych pfistupli - odmitnuti zajmu vlastniho zaboru ve prospéch polské sounaleZitosti

a nasledné potlaceni snahy o navrat polské jednoty vymeénou za slovanské prostfedkovanill

Pravé analyza pfistupld, ocekavani a taktik polskych narodnich reprezentantd,
tlumocenych skrze periodika ¢i formou feCnickych vystoupeni na slovanskych akcich,
pFfedstavujici primarni zdroje této prace, by méla byt hlavnim cilem studie. V souvislosti s tim
je podstatna i zevrubna analyza téch momentd, které polskou reprezentaci pfimély k zastaveni
dlouhodobého bojkotu slovanské vzajemnosti a motivovaly ji k pfizplsobeni vlastni narodni
politiky nové slovanské kooperaci. Ackoliv byla tematika novoslovanstvi jak v ¢eském tak
zahrani¢nim prostfedi prehledové zpracovanal2 nebyl dle mého nazoru kladen dostateCny

diraz (mimo okruh polské narodni historiografie) na rozbor polské problematiky jakoZzto

11 Pfesné tento pfistup vyjadril na pfipravném prazském sjezdu lidr polské delegace, Roman Dmowski: ,,Boj naroda
polského, rozdéleného na 3 ¢asti, neceliproti statu jako statu, nybrz toliko proti politickému systému, jenz podlamuje polsky
rozvoj. Ve staté rakouském... nebylijsme pronasledovani. Také ve staté ruském, kde napiname vSecky sily, abychom se
domohli podminek normalniho rozvoje, narod nas trva na zakladné prislusnosti k tomuto statu a uznava vSeobecné statni
potfeby, jsa hluboce pfesvédéen, ze Rusko obnovené a opirajicise o prava a o uznaniprav ostatnich narodd bude statem,
potfebnym netoliko ruskému narodu, nybrz i narodu polskému, i celému lidstvu.", cit. dle: PavlQ, B.: Jednanf I. pfipravného
slovanského sjezdu v Praze 1908, uloZeno in: ANM, fond Karla Kraméfe, kart. 155/ 4205.

12V Ceskych badatelskych kruzich se o neoslavismus zajimal pFedevsim Karel Herman (Herman, K.: Novoslovanstvi a ¢eska
burfoazie, in: Kapitoly z d&jin vzajemnych vztahd narodd CSR a SSSR, Praha 1958), zahraniéni ohlas vzbudila prace Paula
VySného - Neoslavism and the Czechs 1898-1914. (pozn. J. K))



stéZejniho sporného bodu mezi jednotlivymi slovanskymi Ciniteli. Zamérné zddraziuji zajem
0 tuto tematiku v polském prostfedi, u néhoz je nutné pocitat s rizikem vlivu nacionélniho
prizmatu, nebot’ dila polskych badatelli, Antoniho Gizy predevsim, sice poskytuji kvalitni
vhled do problematiky polské ucasti, na druhou stranu maji ovSem tendenci vnimat zminénou
realitu linearnim zpUsobem jako pfedem danou a nezvratnou. Pro vyhnuti se tomuto Uskali je
proto nutné ponékud odhlédnout od znamych neslavnych koncl neoslavistickych snah a
odchylit se tak od tradi€niho vykladu této epizody jakoZto akce, kterd byla od pocatku
odsouzena k zahubé. Z toho ddvodu neni pfedmétem zajmu této studie pasivni vyvoj polské
otdzky v rdmci neoslavismu v dobé, kdy se polska strana vlivem mezinarodnich okolnosti od
slovanské vzajemnosti opét odklonila, ale naopak aktivni podil Polakl na fe$eni vlastni i
slovanské problematiky - tedy cesta od prvnich slovanskych iniciativ k pFfipravnému sjezdu

Vv Praze.

Oproti kritickému hodnoceni novoslovanstvi s notnou davkou syndromu ,,generala po
bitvé“ je dle mého nazoru pfinosnéjsi zamyslet se nad politickou motivaci jednotlivych aktérd
v dané dobé - jinymi slovy pokusit se odpovédét na otazku - zjakych divodl a sjakymi cili
polsti pFedstavitelé do novoslovanského déni pfistupovali a jaké teze pfi vzajemnych
jednéanich sostatnimi slovanskymi aktéry hdjili. Teprve na zakladé zhodnoceni téchto
konkrétnich polskych participaci, ohrani€enych prvotnimi apely na slovanskou vzajemnost na
jedné a vrcholem v podobé Ucasti na prazském sjezdu na druhé strané, je mozné se do urcité
miry zamyslet nad tim, zda ofekavani a jednani polskych zastupcl byla opravnéna. | v tomto
ohledu bude zapotfebi se do zna¢né miry odpoutat od tendence vykladat polskou ucast
v novoslovanském hnuti jako pfechodnou a trvale nemoznou, nebot ty okolnosti, které
trvalejSimu rozvoji vzajemnych vztahd v konci zabranily (otdzka Chelmska ¢i mira polské
autonomie), nebyly v dobé cesty k prazskému sjezdu zdaleka definitivné rozfeSeny v polsky

neprospéch.



1. Polska spole¢nost na prahu 20. stoleti a ohlas
slovanstvi

1.1 Krach mezinarodnich aspiracina feSenipolské otazky

Pro snadnéjSi pochopeni polské participace na novoslovanském hnuti je nutné nejprve
uréitym zplsobem vykreslit podobu polské spolecnosti v druhé poloving 19. stoleti, ktera ji
byla vtisknuta pfedevsim porézkou lednového povstani v roce 1863. Ani v tomto pfipadé sice
neni mozné vyvoj zobecriovat na celonarodni Uroven, nebot’ spoleCenska realita toho kterého
zaboru vychazela predevSim z konkrétniho vztahu kvladé dané velmoci, pfesto lze
tfiaSedesaty rok povazovat vjistém smyslu z hlediska statopravnich snah za zlomovy, a to jak
v symbolické, tak faktické roviné. Neohrani¢ime-li tedy dlsledky povstani pouze na Polské
kralovstvi - na néz byl samotny pribéh rebelie fakticky omezen - ale pokusime-li se
vysledovat ty momenty, které byly ve zhoubném smyslu stéZejni pro polskou otazku obecné,
je na prednim misté nutné zminit skute¢nost padu této kauzy ze sféry mezinarodnich
zaleZitosti. Polské lednové povstani, do znatné miry spontadnni a vzhledem k faktické absenci
revolu¢niho centra prachmitzerné vedenélo, bylo v podstaté vyvolano pravé nadéji na
neutuchajici mezinarodni ohlas polské otazky spojené svizi revoluéniho a pro jednotné

Polsko pfFiznivého feSeni.

Pro pochopeni téchto nadéji je podstatné mit na zfeteli pfedchozi tendence polské
emigrace, jejichz dédictvi de facto pretrvavalo pravé do osudného nelspéchu lednového
povstani. V tomto ohledu tak lze konstatovat, Ze v prlbéhu 19. stoleti vykrystalizovaly
v souvislosti s polskou otdzkou v rdmci emigrace dvé mainstreamové vize jejiho feSeni. Prvni,
takzvané kfidlo bilych, zastiténé predevSim aristokratem Adamem Jerzym Czartoryskim, se
z hlediska politické ideologie vyznaCovalo konzervativnimi pfistupy a jeho vize optimalniho
rozfedeni polské otazky spocivala v navratu k pomérdm danym Ustavou 3. Kvétna, tedy
v podstaté ke statu z roku 1791, jenz jiz byl okleStén prvnim zakrokem zéborovych velmoci,

na druhé strané ovSem stdle predstavoval suverénni monarchii. Oproti tomu druhé kfidlo

.....

13 Na tuto skute¢nost upozorfiuje mimo jiné i Norman Davies, ktery hlavni problém spatfuje ve skutecnosti, Ze v dobé
povstanijiz v Kralovstvi nefungovala zadna polska volena instituce, ani autonomni armada, kv(li &emuz bylo nutné vojenské
operace omezit na guerrilovou dobrovolnickou formu bez realnéjsich Sanci jak na vojensky tak politicky Gspéch, viz Davies,
N.: Polsko. Dé&jiny naroda ve stfedu Evropy, Praha 2001., s. 169.
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evropskych revoluci na ustaveni polské republiky, opro$téné od monarchickych a

aristokratickych tradic a feSici i socialni otazkul4.

PfestoZe pristup a pfedevsim ,,vysnény ideal“ podoby polské statnosti se u obou kfidel
emigrace podstatné liSil, je moZné nalézt urCity tmelici element, ktery byl pFedstavovan
(samozifejmé kromé fundamentalniho zékladu v podobé jednoty polské identity) pravé virou
v nutnost mezinarodniho feSeni polské kauzy. V pripadé aristokratickych bilych se jednalo o
diplomaticka jednani svelmocenskymi rivaly zaborovych mocnosti (pfedevsim Velkou
Britanii a Francii), v pfipadé radikalnich Cervenych o vyzvy demokratickym ,silam* v ramci
evropského liberalniho a republikdnského hnuti - v z&kladu byla ovSem snaha spolecnd, lisila
se pouze forma a nikoli obsah - pro FeSeni polské otazky je nutné nalézt a udrzZet partnery na
mezinarodni scéné, jen za této podminky mohou byt z&borové mocnosti donuceny
k astupklm, jen za této podminky mUzZe byt zménén status quo. Nadéje obou taborl nelze
oznalit za liché, pFiznacné jsou vtomto ohledu napfiklad tzv. Pollenwellels béhem
listopadového povstani, které Gzce korespondovaly svizemi ,Cervenych®, asili ,bilych*
aristokratl zase bylo realné posilovano pragmatickym predpokladem, Ze jakékoli oslabeni

zédborovych mocnosti ,nahraje do karet“ zapadoevropskym soupeftm.

Pfipustime-li tedy, Ze mezinarodni ohlas polskych snah sehréaval jednu
z nejpfednéjsich roli ve strategiich polskych aktérd, dostavame se ke skutecnosti, Ze krach
lednového povstani roku 1863 znamenal i selhani zvolené taktiky - plvodni slibné zablesky
pomoci zvenci se nenaplnily, aktivita zapadnich velmoci byla omezena pouze na formu
stiznosti a deklaraci, coz sice do jist¢ miry ruskému postupu svazovalo ruce, ale nemohlo
porazce povstani zabranit. V taktické hfe o to, zda velmoci pfi ruském zasahu vojensky
intervenuji Ci ne, vsadila ruska strana na pfedpoklad, Ze rozpoutani mezinarodniho konfliktu
kvlli Polaklim nehrozi, a tak mohl v zari $éf ruské diplomacie Alexandr Gorcakov
konstatovat, Zze polskd otdzka je pro mezinarodni pole mrtval6. SkuteCnost, Zze se polsky
problém pfenesl z roviny mezinarodnich evropskych Gvah do kompetenci jednotlivych

zabor({, znamenal v dlsledku krach jak dosavadnich polskych pfistupd, tak i statopravnich

M Reznik, M.: Struéna historie statd. Polsko, Praha 2002, s. 148.

15 Termin, pouzivany k oznaceni razantniho nastupu propolskych sympatii v Némecku b&hem listopadového povstaniv roce
1831, polsti povstalci zde nebyli vnimani primarné jakozto pfislusnici polského historického naroda, ale jako stoupenci Sirsi
liberalni revoluce. Jednoznacny antagonismus zaloZeny na pojeti narodni roviny Némec vs. Polak se zfetelné objevuje az
pozdgji, napF. ve Frankfurtském parlamentu 1848., viz Reznik, M.: Struéna historie statd. Polsko, Praha 2002, s. 147.

16,,...v tento bez(téSny moment byla polska otazka z hlediska mezinarodnipozornosti Goréakovem oznaena za mrtvé téma.
V odpovédi na tretistiznost Sil podal ohrazeni, Ze car odmitl vyjednavat s Polaky, dokud povstani nebude potlaceno...",
Reddaway, W. F. (ed.): The Cambridge history of Poland. From Augustus Il to Pilsudski (1697-1935), New York 1971, p. 382.
(pFeklad J. K.)
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nadéji vdbec. Existence polského naroda vté podobé, vjaké se projevovala dosud, to
znamena s védomim historické kontinuity a poZzadavkem na vlastni stat, se stala nezadouci.
PFiznacné se tento fakt promitnul do jednoho z porevoluénich krokl ruského impéria - hrdé a
do znané miry suverénni oznaCeni Polské kréalovstvi zmizelo a bylo nahrazeno terminem
Privislinskii kraj €i privislinskie guberniel7Z. Cas revoluénich boufi byl nahrazen
pfizpdsobenim se pomoci organické prace, internacionalizace narodni otazky ustoupila do
pozadi. Presto vSak existoval podnét, ktery béhem poslednich let 19. stoleti vybizel
k pfekonani Cisté pragmatického pristupu, vyjadfeného formuli ,nyni hraje kazdy zabor sdm
za sebe” a k nahrazeni narodné-statniho pojeti mezi-zaborové spoluprace kooperaci zaloZzenou

na SirSim etnickém zakladé.

Tak jako byl krach polskych tuZzeb po mezinarodnim FeSeni vlastniho statniho a
narodniho problému zplsoben do zna¢né miry neéekanou izolaci revoluéniho vystoupeni,
rozprostfelo se pole SirSi spoluprace na slovanské bazi pro Polaky podobné necekané. Za
stéZzejni zlom lze v tomto ohledu v intencich mezindrodni arény povaZzovat razantni Ustup
kdysi pevné spoluprace Spolku T¥i cisafdl mezi Némeckem, Ruskem a Rakouskem-Uherskem,
diky jejiz existenci bylo velmi obtizné navazovat jakoukoli mezislovanskou spolupréaci jak
v balkanském , tak i stfedoevropském prostoru. Vzajemné ochlazeni vztahd vSech t¥i
konzervativnich mocnosti skytalo Sanci, Ze dosud viceméné jednotny a koordinovany postup
proti jinonarodnim a slavistickym aspiracim bude slabnout. V souvislosti s touto skuteCnosti
je nutné zamyslet se i nad faktorem, ktery znamenal hlubokou a trvalou proménu
mezinarodniho prostoru v SirSim meéritku, a sice mocensky boom Némecka, (ktery lze
povazovat zajeden z Cinitell rozpadu konzervativni ,cisarské* aliance), jenZ ve své podstaté
zniCil po desetileti s vykyvy fungujici politiku mocenské rovnovahy. Jeho ,raketovy* vzestup
vSak neznamenal pouze konkurenci pro ruského cara a rakouského cisafe ve sféfe vychodni
politiky, ale zaroven i hrozbu pro slovanska etnika, ztotozfiujici novy nastup némecké viny
s odvékou touhou germénského Zivlu ovladnout vychodni prostor. ,,Drang nach Osten* se
opét dostal na pofad dne a podobné jako u ostatnich narodd, odvozujicich svou existenci od
slovanskych koten(, se v polské spolecnosti zjevila tendence po predvidani bliziciho se boje

snémeckou rozpinavosti, v némzZ proti sobé stanou sily, které Polsko kdysi rozdélily19

17Chmielewski, E.: The polish question in the Russian staté Duma, Knoxville 1970, p. 15.
18Giza, A.: Neoslawizm i Polacy 1906-1910, Szceczin 1984, s. 16.
19,....Dmowski byl iwiadom tego, ze obliza si% wojna, w niej, po raz pierwszy odpottora stulecia, zetrq siqze sobq
mocarstwa ktdre rozdariy Polsky...", PFfedmluva Jana Dobraczynisklego, In: Dmowski, R.: Mysli nowoczesnego Polaka,
Warszawa 1989, s. 6.
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Objevila se nadéje zaloZené na pfedpokladu nutnosti brzké volby strany, za kterou se polsky

narod postavi a zarovei na védomi, nutici k hledani spojencd.

1.2 Némecké nebezpeci - vyzva pro polsky slavismus?

1.2.1 Hakatismus

Pfedpokladany ,civilizaCni* stfet v evropském méfitku, nahlizeny slovanskym
prizmatem jako souboj némecké agrese a slovanské mirumilovnosti, ziskaval svoje jasné
kontury ve sméru statni politiky v pruském zaboru. Dosavadni praxe pfimérené tolerance
polského etnika Pruskym krélovstvim, vyjadfend napfiklad dvoukolejnosti vjazykovém
styku, utrzila tézkou ranu sjednocenim Némecka, vjehoZz didsledku se z polskych obyvatel
Poznafiska rdzem stala vcelku nepatrna slovanska mensina v poméru k mnohamilionovému
poétu ,,spoluobéanl®, hlasicich se k némeckému pdvodu. Nastoupeny vladni smér, hlasajici
tzv. Kulturkampf20, znamenal ve své podstaté razny konec moznym pfedstavdm o pokojném
souZziti polského a némeckého Zivlu v ramci némecké FiSe (tak jako tomu bylo v pfipadé
rakouského zaboru s vzajemné vstficnymi pfistupy rakouskych a hali¢skych elit), ponévadz
stéZejnim a koneénym cilem némeckého tlaku byla plnéa asimilace slovanského etnika spojena
s ,exorcismem* polského narodniho védomi a germanizaci vychodnich oblasti. Radikalnim
projevem téchto oficidlné statnich snah se stalo sdruzeni némeckych aktivistl ve spolku
Ostmarkenverein, jejichz zamér lze vystihnout vySe uvedenymi cily, na rozdil od v ur€itém
ohledu zdrzenlivych projevi némecké vlady vsak toto sdruzeni razilo militantni hesla
zdGvodnéna obranou proti ,slovanské hrozbé“2l. Ostmarkenverein si velmi brzy ziskal
negativni popularitu jak mezi pfimymi obétmi koloniza¢niho tlaku v pruském zaboru, tak
mezi narodnimi pFislusSniky zbylych dvou ¢asti rozdéleného Polska. Po svych zakladatelich2
byl odpdrci zfad Polak( Ostmarkenverein nazvan HaKaTou a smér, zastavany jejimi
pFivrzenci hakatismus. Tento vyraz, pdvodné zamysleny jako konkrétni termin v0ci pruské
kolonizaci a postupujici germanizaci, se postupem c¢asu stal symbolickym vyjadfenim

jakéhokoli utlaku polskych narodnich aspiraci, v roce 1900 tak napfiklad polsky Zurnalista

2 Kulturni boj vedeny s cilem homogenizace etnika, Zijiciho v rdmci némecké fise, v tomto smyslu tedy zaméreny predevsim
proti narodnimu védomi Polak( a jejich mezizdborové soundlezitosti (pozn. J. K.)

21 Reznik, M.: Stru€na historie statd. Polsko, Praha 2002, s. 159.
2 Hanssemann, Kennemann, Tiedemann - nazev Hakata byl vytvofen na zakladé pocatecnich pismen viech tii zakladatel(

(pozn. J. K.)
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Maryan Zdziechowski, jenZz se pozdgji stal predni tvafi neoslavismu, psal o existujicim

,» ruském hakatismu Komarova a Gringmutha “

Pokud bychom méli ,hakatismus“, omezeny ve vyznamu némeckého natlaku
asimilaéni politiky a zabirani pddy z rukou polské Slechty, hodnotit s odstupem a znalosti
miry jeho Gspésnosti, byl by nasnadé vyraz fiasko. Zamysleny cil asimilace polského etnika
ve prospéch némeckého se kontraproduktivné zvrétil ve tvorbu dvou paralelné vedle sebe
existujicich spole€nosti, némecké a polské. Tento strmy vyvoj polské spolecnosti v rdmci
pruského zaboru, charakterizovany obrannym bojem za prava uzivani polstiny, vlastnictvi
pldy a vliv katolické cirkve24, byl ovSsem poznamenan i vzristem aktivity v $irsi dimenzi, a
sice rozvojem Uvah o slovanské spolupraci a sounaleZitosti. Receno ponékud vzletnym
slovnikem - némecké politika vyhlasenim kulturniho boje otevfela ,,Pandofinu skfinku*, z niz
se mimo posileni polského narodniho védomi dostala ven pro némecké zaméry ziejmé jesté

nebezpecnéjsi idea nutnosti jednotného slovanského postupu, vyjadfend oboustranné jak ze

strany Polakd ostatnim Slovandm, tak i projevy pfizné ze strany Slovan( polskému narodu.

1.2.2 Ohlas hakatismu v ¢eskych zemich

Dostate¢né vymluvna byla v ohledu hakatistickych ohlast reakce reprezentantl
Ceského naroda, ktefi se pfi stupnujicim tlaku germanizacni politiky v pruském zaboru stavéli
jednoznacné na stranu slovanskych ,,soukmenovci“. Zatimco polské otazka v intencich rusko-
polskych vztahd Ceskou spolecnost trvale rozdélovala, byla v pfipadé némeckého tlaku ¢eska
elita postavena pfed pfitazlivou paralelu s vlastni situaci, nebot’ soupefeni s némeckym Zivliem
v rdmci statu, jehoz integrita byla zalozena na jeho nadfazenosti, tvofilo pro Cechy Zivouci
zku3enost. Vzrlstajici animozita mezi obéma etniky Ceského kralovstvi byla v dané dobg
vydrazdéna predevSim udalostmi souvisejicimi svydanim tzv. Badeniho jazykovych

nafizeni ,jejichz prdbéh nebyl usetfen nasilnych stfetd ani extrémnich podob propagandy a

23Zdziechowski, M.: Po sjezdé slovanskych novinafl v Krakové. Z dojm{ slovanofila, In: Slovansky ptehled Il., 1900, s. 97.

24 Katolickd vira, ztélesnénd cirkevni organizaci, se prave v této dobé stava oporou polskému védomi, kdy dochazi

k formulaci paralely mezi osudem Krista-trpitele a rozdélenym polskym narodem. V rdmci konfliktu némeckych snah a
polskych predstav o vlastni existenci dochazi i ke stfetu mezi statni FiSskou politikou a propolskymi cirkevnimi pfedstaviteli,
jako v pFipadé uvéznéni hnézdensko-poznafiského arcibiskupa Mieczystawa Leddchowského, Reznik, M.: Struéna historie
statd. Polsko, Praha 2002, s. 159.

5 Podstatou téchto vladnich nafizeni, vydanych kabinetem hrabéte Badeniho, bylo zavedeni pIné dvojjazyCnosti ve statni

spravé a Ufednim styku, vnitfni komunikace méla byt vedena jak némecky tak esky, coz u byrokracie vyZadovalo

dostategnou znalost obou zemskych jazyk(l - doposud platny jazykovy zakon deklaroval nutnost pouzivani éeského jazyka

pouze pri vnéjsim styku v pfipadé, Ze dana pisemnost byla na Gfad dodana rovnéz Cesky... ,,...ohlasené zavedeni tohoto

planu, zndmého jako Badeniho nafizeni, zavdalo pfi¢inu vehementni opozici ze strany ¢eskych Némc( ajejich spojenci v fisi,
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jejichz mira poukéazala na problematicnost moZnosti trvalejSiho vyrovnani mezi obéma

spole€nostmi ve vzajemné statopravni koexistenci.

Neni proto pfili§ pFekvapujici, Ze jazykovymi problémy téZce postizend Ceska
spole¢nost, citlivé reagovala na podobny osud slovanskych ,,bratr(“ v sousednim Poznarisku
(pfiCemz je ovSem na misté nastolit Fecnickou otazku, zda slovanskd spFiznénost
nepfedstavovala v tomto ohledu spiSe podruzny faktor, ktery nutnosti Celit stejné hrozbé
pfibliZoval uz tak dost sblizené skupiny - tato potiZz srozliSovanim upfimného idealismu na
jedné a pragmatického realismu na druhé strané je ovSem pfiznatnd pro slovanskou
sounélezitost v celé své Sifi). Se zvl&stnim zfetelem na Ceské strané byla sledovana napfiklad
tzv. aféra ve Wrzesni zroku 1901 , jejiz ucastnici, samozfejmé polské nérodnosti, byli
némeckymi Gfady odsouzeni ktvrdym trestim. Postup némeckych Gfadl se brzy dockal
mezinarodniho opovrZeni, ¢esti poslanci vyjadfovali svdj nesouhlas ve videriském parlamentu
a suspokojenim sledovali nelspéSny postup germanizacni politiky, kterd posilovala
protinémecky odpor. Svou pozornost si vtomto ohledu zaslouzi i soudob& €innost dvou
»Stoupajicich hvézd“ Ceské politické scény, které se pozdéji staly prednimi Cinovniky
v neoslavistickém hnuti, narodniho socialisty Vaclava Kloface a prfedevsim mladocecha Karla
Kramare, jejichz kritika némecké politiky vici Polakdim vzbuzovala nad$ené ohlasy i

v dalSich etapach2r.

Vidce mladoCeské strany Kramaf na sebe béhem svého plsobeni v politickych
kruzich v souvislosti se zahrani¢né politickymi otazkami sice navazal nelichotivou nalepku
nekritického rusofila (€emuz zna¢né napomohl jeho vztah s NadéZzdou Abrikosovou, ktery

sam Kramar takfka mysticky vnimal jako spojeni Cirého slovanstvi2g), na pfelomu stoleti viak

ktefise obavali ztraty své dominantnipozice skrze nedostate¢nou znalost ¢eskéhojazyka ..." Vysny, P.: Neoslavism and the
Czechs 1898-1914, London-New York-Melbourne 1977, p. 15. (pfeklad J. K.)

26Samotna udalost ve Wrzesni spotivala v akci nespokojenych polskych rodigl, ktefi cht&li zabranit nelidskym trestlim
provadénym na Zacich a nasilné vnikli do $koly, aféra se v3ak stala jakymsi symbolickym odporem vigi celkové skolské
politice statu, zakazujici napFiklad i soukromou vyuku polstiny, Macdrek, J., Zagek, V.: CeSi a Polaci v minulosti, sv. 2, Praha
1967, s. 345.

Z7Jedna se mi predevsim o 128 telegrami s polskymi diky, které Kramarovi dosly v souvislosti s jeho vystupy proti
hakatismu, napf.: ,,Czesc wam bracia slowianie zescie z godnoscia napietnowali brutalné postepowanie naszych
wspolnych wrogow w stosunku do narodu polskiego pod zaborem pruskim wjednosti i wspolnej obronie nasza sila
slowianska powiatowa kasa zaliczkowa i oszczednosci w rawie ruskiej.”, Projevy diki Polakd za Kraméarovu Fe€ proti
hakatismu, uloZeno in: ANM, f. K. Kraméf¥, kart. 23,1567.

8,,....KdyZ snim o0 naSem synu - tu zda se mng, Ze nechcijej pro nas, ale Ze chcijen ajen, abychom my dva vychovali
Slovanstvu muze, ktery by svymi giny, svym plsobenim dokazal, Ze dobfe bylo, kdyZ neohliZelijsme se na predsudky svéta, Ze
v nas dvou bylo néco, co musilo se spojiti bez ohledu na vSe..." Dopis K.Kramare N. Abrikosovové z 4.8.1891, cit. dle:
Doubek, V.: Ceska politika a Rusko, Praha 2004, s. 217.
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na sebe upozornil dvéma Clanky29, jejichZz poselstvi mélo informovat zdpadni Evropu o
existenci Cech(, nikoli jakoZto ,nespokojenych Rakuan(i“ ale jakoZto moZnych spojenci
v postupu proti vzrlstajici némecké hrozbé. Pfesto i zde bylo mozné vycitit autorovu slabost
pro ruskou FiSi, kdyZz naplnéni rakouského poslani podmifioval ,,upfimnou dohodou
s Ruskem*®, kvlli niz je nutné zpfetrhat germanofilské vazby dosavadni zahrani¢ni politiky:
....Jest otazka, jak lze pomér k Rusku srovnat s trojspolkem, ktery trva stale...Trojspolek
podobd se starym klavirim, na nichz se hravalo za starych Casl.chovaji se jako vzacné
pamatky, ale otevrou-li se za slavnych pFilezitosti, nelze z nich vyloudit krasnych zvukl jako
kdysid0. «“ Z téchto slov je patrny Kramarlv protinémecky postoj, jenz sice nebyl explicitné
zamérfen na polsko-némecky konflikt, ale svym obsahem obé otazky (Cesko-némeckou a

cesko-polskou) sblizoval.

Pokud se Kramarovy formulace, varujici pfed némeckym tlakem, tykaly polského
problému v Poznansku jen nepfimo, tak vyraznéjSi podoby nabyly v souvislosti s oslavami
vyroCi narozeni FrantiSka Palackého, konanymi mezi 18. a 20. Cervencem 1898. Oslavy,
pojaté jako sjezd €inovnikd z novinarskych a akademickych kruhd, byly svédkem pfitomnosti
Slovanl z rGznych zemi, Poldky nevyjimaje, pfiemz je dllezité zdlraznit, Ze mezi nimi
nechybéla jména jako Zdziechowski, Doboszyiiski ¢i Chylifiski3l, tedy osobnosti, které byly
pozdéji vyrazné spjaty snovoslovanskym hnutim. Kromé rozvoje vzadjemnych osobnich
vztah( mezi ¢eskou a polskou reprezentaci béhem téchto oslav stoji za zminku jednak vyse
avizovany projev Kramare, a jednak vystoupeni ruského Zurnalisty Vladimira Komarova. Oba
projevy, uskutecnéné béhem slavnostniho banketu, lIze do jisté miry povazovat za urCity
naznak pfichodu obrozenych slovanskych tendenci ,,v bratrské podobé*, ktery z st ruského
panslava znél dozajista pfekvapivéji nez z Gst mladoCeského lidra. Kramaf ve své feCi
v podstaté vyuzil nastalé situace, kdyZ podékoval koleglm poslanciim z polské Flalice za
jejich podporu v kontradikci k Badeniho jazykovym nafizenim, pficemz ovSem neopomnél
zdlraznit nedostateénou jednotu soucasného slovanského svéta a vyjadril nadéji, Zze soucasné
udalosti ,,...zplsobi dal3i rozvoj smérem k veliké budoucnosti Slovan“3 Komarov ve svém

vystupu navazal na pfedchozi strunu naladénou Kramarem a zdlraznil skute€nost, Ze po

2Jednalo se o ¢lanky L'Avenir de I'Autriche v Revue de Paris z roku 1899 a Europe and the Bohemian Question v National
Reviewz roku 1902, Herman, K., Sladek, Z.: Slovanska politika Karla Kraméfe, Praha 1971, s. 70.
Pcit. dle: Necas, C.: Balkan a ¢eska politika. Pronikani rakousko-uherského imperialismu na Balkan a ¢eska burzoazni
politika, Brno 1972, s. 34.
3LVysny, P.: Neoslavism and the Czechs 1898-1914, London-New York-Melbourne 1977, p. 19
2 Narodni listy, 19. Cervna 1898.
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prohrané prusko-francouzské valce stoji zapadni i vychodni Slované na jedné vyspé proti
Sificimu se germanismu, pro dramatizaci pfelomového momentu pouZil ponékud nepfesného
historického pfikladu grunwaldské bitvy, v niz dle Komarova stali Cesi, Polaci i Rusové

rovnéz po svém boku

Pokud bychom se pokusili vcitit do aktérl, vnimajicich atmosféru Komarovova
projevu, byla by nasnadé jista davka euforie z pFistupu, ktery daval nadéji na pfekonani sporu
0 nadfazenosti Ci rovnosti ruské pozice ve slovanském hnuti, jak se vSak ukézalo mnohokrat
pozdéji - rozdil mezi pronesenymi slovy a uskute¢nénymi ¢iny mohl byt propastny. V pfipadé
zurnalisty Komarova byl tento paradox skute¢né vyrazny, jeho ,slovansky* projev dokonce
pozdé&ji pouzil Eesky slavista a redaktor Casopisu Slovansky prehled, Adolf Cerny, jako
pfiklad hrozby neupfimného slovanstvi, kdyz tvrdil, Ze ,,deklarace ochoty ke spolupracijesté
neznamena vyfreSeni rusko-polského sporu“ a posmé3né poznamenal, jaké nadSeni
Komarovovo vystoupeni vyvolalo a za jak dlouho autor opét brojil proti Polakdim34. Nutno
poznamenat, Ze ve svém skepticismu a kritice Komarova nezlstal Cerny jako reprezentant
Ceského pohledu sam, nebot’ rusky Zurnalista se brzy stal terCem i polské kritiky, ktera usty
Zdziechowského vyjadfila znepokojeni nad skutecnosti, Ze Komarov ve svém projevu
implicitné vyloucil katolické Slovany ze slovanského ,kmene“35 | pfes nejasnost a
forméalnost vzajemnych projev( sounéalezitosti je ale mozné oslavy vyro&i Palackého narozeni
pravem oznacit za nastoupeni cesty porozuméni mezi slovanskym svétem a Poladky, moznost
rozvoje spoluprace slovanstvi ,,v novém havu* ostatné naznacil ijiZ zminény Zdziechowski

po sjezdu slovanskych novinafd v Krakové3s.

1.3 Polska odezva slovanskému svétu

1.3.1 Narod nebo Slovanstvo?

Vystoupeni &eskych poslancl proti hakatismu, Kramarovy ¢lanky v zahraniénich
periodikach s protinémeckymi tendencemi, jakoz i smiflivA atmosféra panujici b&hem

Palackého oslav davaly tusit, Ze se dlouhodobéjsi stfizlivé vnimani polskych reprezentantd ze

tamtéz, 21. ¢ervna 1898.
#Cerny, A.: Po slovanskych dnech v Petrohradé a ve Varsavé, In: Slovansky prehled X., 1908, s. 437.

Zdziechowski, M.: Po sjezdu slovanskych novinafl v Krakové. Z dojm( slovanofila, In: Slovansky Prehled II., 1900, s. 92.

....potom Zasnouce spatfi Rusové, Ze ti domnéli Zebraci (tak dle ného Rusové nahlizeji na vSechny slovanské bratficky
Zadonici 0 pomoc) bez distojnosti a sily-jsou hlasateli pravdy a témi smiréimi soudci, jakymi praval sije vidéti Mieckiewicz
a na budoucislovansky sjezd pfijdou misto Komarova ajemu podobnych ti nejlepsi a nejslechetnéjsiz Rusl... a ten sjezd,
stane-li se skutkem, bude opravdovym triumfem ceské idey ve svété slovanském.", Tamtéz, s. 95.
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strany ostatnich Slovan(i (pfedevsim Rusti a Cechl) m(Ze proménit. Problém s hlubsi
kooperaci Ci dokonce integraci zalozené na slovanské bazi, ovSem nespocival pouze v otazce,
jak se v atmosféfe stoupajiciho ujisStovani o realité némecké hrozby zachova k polské
problematice vychodni carskéd velmoc, ale zaroven ve skutecnosti, jak se k ni postavi polska
spoleCnost sama. PfestoZze stéZejni impuls k vzajemnému obrouSeni hran rusko-polského
sporu musel pfijit (a jak bude uvedeno v néasledujici kapitole - také pfiSel37) z pozice
mocnéjSiho, tedy z ruské strany, neni mozné pfehliZzet tendence z polské strany, které se
uskute€nily jeSté pred vypuknutim ruské revoluce - opét predevSim v souvislosti
s hakatismem. Toto subjektivni stanovisko nelze chépat jako vzpouru proti vyznamu, jenZ je
v tomto ohledu tradi¢né prikladan Gloze obratu v ruské domaci i zahrani¢ni politice, ale jako
upozornéni, Ze chape-li se vzepéti neoslavismu jako akce ruské liberalizace zplsobujici
nasledné ochotu ,,polského angazmé“, nemélo by se zapominat, Ze polska plda, neomezena

pouze na rusky zabor, bylajiz v mnohem pfipravena.

Jak je jiz vySe uvedeno, vzrlst protipolskych nalad i opatfeni v pruském zaboru ze
strany Hakaty vyvolal spiSe opacny efekt, nezZ jaky oficidlni smér némecké politiky vyZadoval
a predpokladal —namisto slabnuti polské identity, nar(stu kolonizace a zisku pldy do
némeckych rukou se zvedla vina polské solidarity, kterd dbala na udrzeni a pretrvani
mySlenky ,,nadzdborového“ polského néroda. | pfes urCitou néarodni hrdost, ktera velela
postarat se sam o sebe, dochéazelo v otazce Celeni vzristajici némecké expanzi z polské strany
k naznaklm nutné slovanské jednoty, kterd by germanizaéni tlak zastavila. V pfipadé
poznaniskych Polékd, jichZ se némecko-polska otazka tykala suverénné nejvyraznéji, vyjadfil
tyto amysly napfiklad Stanislav Zdziarski, ktery nevahal prolomit dlouhotrvajici dilema mezi
zdjmem naroda a zajmem Slovani ve prospéch druhého jmenovaného38. Toto stanovisko je
sice mozné znehodnotit poukazem na skutec¢nost, Zze zajem Polak( v pruském zaboru a zajem
Slovanl se pfili$ nelisil, nebot v obou pfipadech byl pfedni cil totoZzny - zadrZet nastup

némeckého Zivlu. Otdzka ovSem ziskdva ponékud jiny charakter, pokud je vniméana z hlediska

37 M&m na mysli predevsim svolani Dumy carem MikulaSem 1., které mélo za nésledek fakticky konec samodérzavi v Rusku,
nebot car byl timto krokem nucen vzdat se své absolutni moci. Vzhledem ktomu, Ze osazenstvo prvnich dvou Dum bylo
prevazné liberalniho charakteru, diky cemuz bylo naklonéno vzajemnému jednani s polskou mensinou, je tento moment
interpretovan jako zasadni krok na cesté k potencionalnimu usmifeni Rus(l a Polakd, viz napf. Chmielewski, E.: The polish
question in the Russian State Duma, Knoxville 1970, s. 22-43., Benes, E.: Uvahy o slovanstvi, Praha 1947., s. 138.,
Miljukov:Narodnost, jeji vznik a vyvoj se zvlastnim zietelem k pomérdim slovanskym, Praha 1930. s. 146., Cerny, A.: O
slovanské vzajemnosti v dobé pfitomné, In: NasSe doba, ro¢. XllIl, 1913, s. 807.
38,,...Z uwagi na terror hakatystéw, panujqcy w Poznariskiem, powinniSmy ideq stowiariskq postawi¢ wyiej nad nasz
narodowy indywidualny interes...", Giza, A.: Neoslawizm i Polacy 1906-1910, Szceczin 1984, s. 32.
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polského naroda jako celku. V tomto pfipadé znamenalo jednoznatné nadfazeni slovanské
véci narodnim otazkadm bolestny Ustup politiky, kterou uskute¢niovala polska elita v ruském
zéboru, kdyZ nebyla ochotnd vzdat se narodni identity ve prospéch silngjsiho slovanského
celku, respektive Rusl. Rozdil mezi zajmem Slovanstva a zajmem ruského naroda mohl byt
sice diametrdlné odlisny, polska otazka viak kaZzdopadné potfebovala zachytny argumentacni
bod vlastniho narodniho zajmu, kterym se mohla ohé&nét, aby Celila ruskym tendencim po
unifikaci polskych Gzemi, vydavanych za cCiny prospésné Slovanstvu jako celku. Z toho
divodu mohl slovansky zajem za trvalého tlaku ruskych vladnich kruhd proti polské identité
nadfadit narodni otdzce Zdziarski, mohli to ucinit i redaktofi periodika Dziennika
Poznanského, ktefi explicitné zdlraznili vétsi nebezpeci némeckého tlaku pfed ruskym39, ale
nemohli takto jednat predstavitelé ze samotného ruského zadboru, pocitujici protipolsky smér
ruské politiky v kazdodenni realité. Nemoznost rozhodnuti dilematu mezi nebezpecim
odnéarodnéni ze strany NémcUl ¢i Rusd vSak Ustila v nadéji, Ze v ruské spolecnosti a predevsim
v jejich oficidlnich kruzich dojde brzy k trvalym zménam, diky nimz se zliberalizuji poméry a
bude mozné vyfresit jako rusko-polsky spor, tak i slovanskou spolupraci na novém zékladé.
Vira v nevyhnutelnost tohoto okamzZiku ,ruského prozieni“ se zakladala mimo jiné na
presvédceni polskych pFedstaviteld, Ze Rusko musi pochopit svou ,,déjinnou Glohu*, postavit
se po bok slovanskych spojencl, které uzna za sobé rovné a vzepfit se vyzyvateli - tedy
Némecku. Charakteristicky vystihl tato oCekavani hrabé Henryk Potocki, pozdéjSi clen
realistické strany a neoslavista, kdyZz béhem cesty vlakem oponoval némeckému
spolucestujicimu, jenZz ho pfesvédCoval o neporazitelnosti a nezastavitelnosti némeckého
populaéniho rlstu slovy: ,,Chvile, ve které Rusové prestanou povazovat Polaky za nepratele a
uznajije za své nejlepsi spfiznénce, kdy poznaji od vas hrozici nebezpeci...bude koncem vasi
pFevahy v Evropé. “40. Za této situace Ize tedy v polské spolecnosti pozorovat dvé do znacné
miry odlisné tendence, jednak odhodlani k okamzité slovanské spolupraci v pruském zaboru a
jednak vlaznost potencionalniho slovanského shlizovani ze strany ruskych Polaku, ktefi tuto
moznost pripoustéli pouze za predpokladu razantni zmény dosavadni carské politiky.

NejpropracovanéjSi proslovansky apel z polské strany pFed revoluci v Rusku a samotnym

3,,...majqc do wyboru dwa uciski, wolimyjuz rosyjski, poniewaz, bqdz co bqdz, sq to nasibrada Slowianie, a oprocz tego
przeSladowania z ich strony nie sq tak konsekwentne, jak ze strony niemeckej..." tamtéz, s. 32.
40Swiat Stowiartski, 1907, s. 364., Potocki posléze dorazil do Poznané, kde zaslechl ze viech stran néméinu a svou vyzvu
k Rustim jesté zvyraznil: ,Copak Rusové opravdu nepozoruji, Ze ni¢ic Polsko, kopou hrob nejenom Polsku, které je dnes jesté
obrannym valem pfed vinami germénského more, ale i sobé a celému Slovanstvu?", tamtéz, s. 366.
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rozvojem novoslovanstvi v3ak zaznél ze tfetiho z&boru, tedy z HaliCe, v niz pfi srovnani

s obéma zbylymi zédbory Polska panovala uvolnéna atmosféra.

1.3.2 Slovanstvi Maryana Zdziechowskeého

Pokud jsem v pfedchozich odstavcich zminil osobnost polského Zurnalisty Maryana
Zdziechowského predevsim v souvislosti s tvrdou kritikou Komarovova projevu a jeho
ohlasem sjezdu slovanskych novinafl v Krakové, je na misté uvést jeho vyznam i
v souvislosti s formovanim skupiny konzervativnich slavistd, sdruzenych od roku 1901
v krakovském Klubu slowianském4l. Pravé Zdziechowského pFistup, kterym se iniciator
pozdéjSiho periodika Swiat slowianski snazil ozZivit mySlenku slovanské provazanosti, jez by
oviem byla pfitazliva i pro polské katolické prostfedi, totiZz v urCitém smyslu charakterizuje
ohlas slavismu pred samotnym vypuknutim novoslovanského hnuti, a to jak zddrazriovanim
polské pozice ,,mezi dvéma mlynskymi kameny*, tak i slabou odezvou ze strany polské
narodni spole€nosti, kterd v této dobé vnimala pokusy o slovanské sblizovani stale pfedevsim
jako droleni sil v boji o narodni svébytnost42. Zdziechowského vzepéti slovanského citéni sice
nelze chapat jako zcela pfimy ,,pfedvoj* ohlasu neoslavismu u Poléku, pfesto je vSsak mozné
poukazat na tendence, kterymi krakovsky Zurnalista (vzhledem k naslednému vyvoji vcelku
trefné) podminoval jeho pfipadny rozvoj. PfestoZze i Zdziechowski pfemyslel v této dobé stéle
v intencich dvou hrozeb pro polsky narod, a to ruské a némecké43 (na rozdil od Dmowského,
ktery povaZoval Némecko za primérni zdroj nebezpe¢i - viz nize), dochazelo u ného
k dllezitému rozliSovani mezi ,starou” generaci ruskych panslavistl, jejichz slavismus se
ztotoZzfioval s panrusismem nejhrubSiho zrna a nastupujici generaci liberalngjsiho razeni44,

kjejimuz uplatnéni a rozmachu doSlo o nékolik let pozdéji diky aktivité na sjezdu ruskych

41 Macdrek, J., Zagek, V.: Cesi a Polaci v minulosti, sv. 2., Praha 1967., s. 361.

£2Vniméani pokusll Zdziechowského skupiny o slovanskou spolupréci ze strany polské spole¢nosti vystihl J.Badouin de
Courtenay, ktery tvrdil, Ze hledani kmenové jednoty, zaloZzené na jiném nezZ jazykovém zékladé je neopravnéné av pripadé
polské otazky navic nastoluje opravn&né obavy z ruské &i ceské dominance, Mactrek, J., Zagek, V.: Cesi a Polaci v minulosti,
sv. 2., Praha 1967., s. 362.

43Zdziechowski ve svém odkazu na fe¢ pronesenou béhem sjezdu slovanskych novinarl v Krakové upozoriiuje pfedevsim na
nebezpedi podcenéni vychodniho, tj. ruského, atlaku polského naroda: ,,,,...ale nesmime zapomenout, a i Cechové musimiti
na paméti, ze jest nAm bojovati nejen s pruskym hakatismem, ale i s hakatismem ruskym, Ze pp. Komarov a Gringmuth
nejsou k nam ani dost malo laskavé;jsinez pp. Hanssemann, Kennemann a Tiedemann, o tolik vSak nebezpecnégjsi, ze
hakatismus prusky tiskne pomérné malou ¢ast Polska, kdezto Stvani hakatismu ruského trpi ohromna vétsina naroda
naseho., Zdziechowski, M.: Po sjezdu slovanskych novinafd v Krakové. Z dojmd slovanofila, In: Slovansky Prehled ., 1900, s.
97.

4,,...potom Zasnouce spatii Rusoveé, ze ti domnéliZzebraci bez dlstojnosti a silyjsou hlasateli pravdy a témi smiréimi soudci,
jakymipfaval sije vidéti Mieckiewicz a na budoucislovansky sjezd pfijdou misto Komarova ajemu podobnych ti nejlepsia
nejlechetn&jsiz Rush...", tamtéz, s. 95.
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filologlh oponovanim panslavistickym myslenkdm z liberalnich pozic4s. SkuteCnost, Ze
jakoukoli slovanskou politiku je mozné provozovat pouze za pfedpokladu vnitfni obrody
ruské elity, ktera by vici jinonarodnostnim Slovandm (at uz v ramci vlastniho Gzemi ¢i mimo
néj) vystupovala z ,bratrskych“ a nikoli hegemonialnich pozic, byla ostatné Zdziechowskému
jasna zfejmé nedlouho po krakovském sjezdu, kdyZ ruskou zastitu vici némecké hrozbé
podminoval vydanim konstituce46. Takfka prorocky se rovnéz jevi Zdziechowského teze o
roli Cechd, které povazoval za pfirozené a jediné mozné iniciatory moznych pokusl o
slovanskou spolupraci, ponévadz jako jedini nevedli vazngéjsi rozbroje sjinym slovanskym
etnikem a neméli tak mezi Slovany nepratele. Zdziechowského vliv na polskou vefejnost neni
mozno vtomto ohledu pFecefovat, nebot vyzdvihovani Cechl pro jejich Gdajnou
bezkonfliktnost a nezaujatost ve slovanském svété rychle naslo odplirce predevsim v osobé
Floryana Ziemialkowského, ktery oproti témto prednostem postavil pfedev§im obavy
z neupfimnosti ¢esky mySleného slovanstvi (sméfujiciho podle ného pouze k ovladnuti vSech
slovanskych vétvi v Rakousku4) a zaroven upozornil na nesrovnalost ,,eského metru®, ktery
vold po slovanské svobodé a jednim dechem schvaluje (respektive neodmitd) rusifikaci

polskych Gzemi.

I tento pfiklad ukazuje, Ze z&blesky polského slovanstvi byly stale jeSté sledovéany
s nedlvérou, a to nikoli z pozic ostatnich Slovan(, ale pfedev$im z vlastnich fad. Redalné
vnimana hrozba némeckého postupu smérem na vychod sice jitfila védomi, Ze chce-li si
polska spole€nost zachovat mezizdborovou identitu (palCiva byla tato otadzka pfirozené hlavné
pro poznainskou oblast), neni mozné v predpokladaném stfetu z(stat osamocen, zéaroven ale
nebyla dostateCné silnd, aby pfekonala obavy a nejistotu z mozné spoluprace s Rusy, jejichzZ
postup dosud nenaznacoval umirnénost a moznost dohody. Pokud mélo byt pro Polaky

odstranéno dilema ,,mame se dobrovolné postavit po bok Ruslm proti némecké expanzi,

~rv

abychom se nésledné rozplynuli pod ruskym tlakem v mofi carské FiSe*, musela byt nejprve

odstranéna vizaZz Ruska jako velmoci, ktera usiluje o podmanéni svych oblasti jakymikoli

% VIcek, R.: Rusky panslavismus - realita a fikce, Praha 2002, s. 222.

%6,,..neobmezena vlada, tvorici pramen vseliké zvlle, musi ustoupiti Fadu konstituénimu...Ale pfedev$im nutno podat ruku
slovanskému bratru, Ruskem rozslapnutému, a pozdvihnoutijej z ponizeni, vnémzjej drzime. Jenom tak muze ruska fise
stanouti v ¢ele slovanskych narod(, coZji doda nesmirné sily. Ne jako predstavitelka ryze hmotné moci, zaloZzené na utlageni
véech poddanych, ale jako nositelka vy3sich lidskych zasad mdze vyplnitisvé historické poslani, povznést slovanskou otazku a
zkrugitihegemonii Némecka...", Zdziechowského vzpominani na Boryse Cigeryna, ktery horoval pro urovnani rusko-polského
sporu, zdtraznil Adolf Cerny, In Cerny, A.: O slovanské vzajemnosti v dobé& pfitomné, In: Nase Doba, ro¢. XlIl, s. 658.

47 Pamietniki Floryana Ziemiatkowského, Slovansky p¥ehled VIII., cit. dle: Cerny, A.: O slovanské vzajemnosti v dobé
pritomné, In: NaSe Doba, ro€. XIII., 1913, s. 6
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prostiedky. Nadéje na tuto zménu vysvitly, symbolicky feCeno, sprvnimi vystfely béhem

Krvavé nedéle v Petrohradé a nasledné s vydanim Rijnového manifestu.
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2. Formovani rusko-polskeho smifeni jako

podnét k slovanské spolupraci

2.1 Treciplochy slovanské spolupréace

Pokud by byl neoslavismus chapan a posuzovan ve smyslu oZiveni spoluprace
zaloZzené na slovanské béazi jako pfesné ohraniCeny a vymezeny celek, ktery zacal ,v
pomysiném bodé A*“, nasledné urCitou chvili zazival rozkvét, aby posléze neslavné zhasl,
narazime na potiz uz se samotnym jednozna¢nym vymezenim jeho pocatku. PfestoZe samotny
pribéh novoslovanskych tendenci pravé diky své zdanlivé linearité, vyjadiené vzestupem
postupného vyjednéavani, kongresovym vrcholem a strmym péadem, k podobnému pfistupu
vybizi, rdd bych se ho vyvaroval. Uz proto (v souladu se sentenci pfedestfenou v Uvodni
kapitole), Ze analyza situaci a skutecnosti, jeZ se udaly v minulosti, by méla byt oprosténa od
znalosti vysledk(l, které jsou s odstupem znadmy soucasnym pozorovatelim, ovsem nikoli
tehdejSim aktérdm. | ztoho dlvodu odmitdm chéapat a interpretovat neoslavismus
jednoznacné jako smér, ktery vzniknul s ur¢itym konkrétnim cilem, o néjz celou dobu svého
trvani usiloval, ale spiSe jako viceetny proud, ktery vdécil za zrod odlisSnym zdrojim48 a
béhem své existence Casto ,,ménil tvar“ dle potfeb zucastnénych Ciniteld. Vyf¢enim tohoto
stanoviska se ovSem nechci ani v nejmensim zfikat odpovédnosti za zodpovézeni podstatné
otdzky souvisejici stématem, jiz by bylo moziné formulovat takto - které okolnosti
zapricinily, Ze slovanska pribuznost nasla v konkrétni dany moment opét svlj ohlas mezi

jednotlivymi slovanskymi narodnostmi?

Vycerpavajici hledani téch momentd, které umoznily postupny rozvoj spoluprace
slovanskych narodnosti (respektive odbouraly ty pfekazky, jez dosud staly v cesté, at’ uz
skute€né Ci - nahliZzeno konstruktivistickym pojetim - existujici pouze ve vzajemném vnimani
slovanskych aktér(), presahuje ramec tohoto rozboru, jehoz stéZejnim zamérem je analyza
neoslavismu v souvislosti s feSenim polské otazky, z toho divodu povaZuji za nutné a Zadouci
ponechat mimo pozornost ur€ité prvky, které by sice v pfehledové praci, zabyvajici se obecné

neoslavismem, chybé&t nemély, jeZz vSak zaroveri pro polskou Ulohu v hnuti nehréaly

48 Na tuto skutegnost, spoéivajici v nejednotnosti a nezavislosti rdiznych tendenci pfi formovani novoslovanského hnuti,
poukazal pfedevsim Karel Herman, jehoz dilo i pFes striktné materialisticky pfistup vyznamné pfispélo k objasnéni vzniku u
zéniku neoslavistického proudu, Herman, K.: Novoslovanstvi a éeska burzoazie, In: Kapitoly z déjin vzajemnych vztah(
narod( CSR a SSSR, Praha 1958, s. 271.
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podstatnéjsi roli (jako napfiklad formovani slovanského proudu mezi rakouskymi Slovany Ci

otazka motivace balkanskych Slovand).

Za téchto vySe stanovenych podminek lze za stéZejni Jiskru“, jez na poCatku 20.
stoleti byla schopna zaZehnout ,,motor“ obnovené slovanské vzajemnosti na vzajemné
rovnocenné bdazi, povazovat jakysi trojuhelnik, spojujici ve svych vrcholech tehdejsi
prvoradé49 problémové otazky slovanskych narodnosti. Na jednom z téchto vrcholl by se
nachézelajiz mnohokrat zminéné otazka vyvoje ruské spole€nosti, respektive sméru politiky,
jehoZz proména smérem k liberdlngjsim sférdm ideologického spektra byla napjaté oCekavéna
jak ze strany domacich reformatorskych kruhl, tak ze strany slovansky naladénych
zahrani¢nich predstaviteli50. Podstata druhého vrcholu by spocivala v otdzce rozfeseni
polského problému, které se jak soucasniklim, tak i napfiklad kritiklim novoslovanstvi ze
zpétného pohledu, jevilo alfou i omegou mozZzné slovanské politiky5l. PfestoZze lze takto
vymezeny prvni a druhy problematicky bod moZzné slavistické koncepce chépat do jisté miry
jako spojité nadoby (nebot” mira ochoty FeSit polsky problém se na ruské strané viceméné
pfimo Umérné odvijela od miry vzestupu domaécich liberalnich sil), podstatu polského
problému - tak jak byla vySe nastinéna - v8ak dle mého ndzoru nelze zobecfiovat a zuZovat na
rusko-polské soupereni. Ochota $irsi participace ve slovanském hnuti ze strany Polakd musela
byt vyvéazena vidinou zisku pro kazdou cast polského naroda, nutnost dorozuméni ruské a
polské reprezentace v rdmci ruského impéria byla nutnou, avSak nikoli jedinou podminkou.
Omezim-li tedy otdzku rozfeSeni polského problému pro neoslavismus v této kapitole
prevazné na plsobeni polskych predstavitell v ruské dumé, ¢inim tak z toho dlvodu, Ze jak

slavistické tendence Zdziechowského skupiny v rakouském zaboru, tak proslovanskou

4Termin prvorady je vtomto kontextu mozna nestastny, nebot by nemél vést k chapani urcitych slovanskych narodnosti
jakozto vyvySenych nad jiné (coZ by ostatné prikfe odporovalo pozdgji deklarovanému heslu novoslovanstvi o svobodé,
rovnosti a bratrstvi), ale mél by upozornit na skute¢nost, Ze pro potencialni rozvoj slovanské vzajemnosti bylo feSeni napf.
polsko-ruského sporu primarni a akutnéjsi nez napriklad otazka slovenské narodnosti - coz se ostatné projevilo i pozdgji
béhem prazského sjezdu (pozn. J. K.)
B Vnitfni obroda Ruska byla skute¢né jakymsi vyhlizenym cilem ,,v nedohlednu”, pfestoze v pfedchozi kapitole zminéni
Zdziechowski i Kramar ve svych Uvahéach pocitali s budouci proménou Ruska v liberalni konstitu¢ni stat, z povahy jejich
vyrok{ je zfetelné, Ze tuto transformaci neocekavali nikterak brzy. Vcelku pregnantné své uvazovani vystihl pravé Kramar ve
svém komentari k strategii eské politiky: ,,Mame vzhledem k novym, fundamentalnim zménam ve Slovanstvu, vzhledem
k odlivodné&nému ocekavani, Ze Rusko a ruska politika stane se slovanstgjsi, a ze osud Polaki pFestane byt vééné krvacejici
ranou na slovanském téle, vzdatise vSech nadéjina zménu vnitfnipolitiky rakouské...", Krama¥, K.: Poznamky o ¢eské
politice, cit. dle: Doubek, V.: Ceskéa politika a Rusko, Praha 2004, s. 238.

....byla to pravé otazka polska, na niz se dosud rozbijel nejen kazdy pokus panslavisticky, ale viibec kazdy dosavadni pokus
o0 néjakou politiku opravdu slovanskou... bez spravedInosti pro Polsko nikdy Zadna upfimna slovanska politika mozné nebyla,
a Ze kazda slovanska politika ruska méla a musila zaciti se sjednocenim a osamostatnénim polského naroda. Bylo tojeho
nezadatelné pravo...", Benes, E.: Uvahy o slovanstvi, Praha 1947, s. 136-137.
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motivaci zplsobenou nebezpedim hakatismu v Poznarisku jsem rozebral v pfedchozi ¢asti. Do
zna€né miry je vSak zaroven nutné uznat a vyzdvihnout stéZejni roli rusko-polského sporu pro
polskou spole€nost jako celek bez rozdilu zaborové pfisluSnosti, ponévadZ i soudobi aktéri
vnimali ruskou orientaci vic¢i polské mensiné jako Ustfedni pro posun v zalezitostech vlastni

narodnosti a statnosti

Aby byl trojuhelnik® stéZejnich spornych otazek slavismu uzavfen, je nutné jako tfeti
neuralgicky bod uvést moznou ochotu (¢i neochotu) podilu rakouskych Slovan(, respektive
Cechl jakoZto té slovanské sily habsburského soustati, ktera byla pasovana do role uritych
prostfednik( ve vyvazovani slovanskych spor(53. V tomto ohledu je mozné nalézt ur€itou
paralelu mezi mantinely, na které naraZela jak Ceskda, tak i polskd politika pfi volbé
strategickych snah o dosaZeni vlastni emancipace. Rozhodovala-li se polskad reprezentace
mezi Gsilim o vymozeni si co nejvétsi miry autonomie zaboru za dodrzovani loajality dané
velmoci na jedné a organizovanym nadzaborovym tlakem polské jednoty na druhé strané,
volila Ceska politicka elita mezi pozitivni praci na pldé Rakouska-Uherska a pokusem o
dosazeni svych cilG mimo tento stat, Cili snahou o pfimé zpochybnéni opravnénosti existence
monarchie ve stavajici podobé. Némecka hrozba, respektive obavy z rozhodujiciho nastupu
némeckého vlivu v Evropé, se sice citelng tykaly i Cechl, nebot pravé oni soupefili na
zemské Grovni o narodnostni profilaci Ceského kralovstvi, boj za prava naroda sam o sobé
vsak jiz neplatil za dostatecny ,,trhak“ k mobilizaci voli¢(54. Skutenost, Ze zajmové strany
vytlacovaly celonarodni uskupeni, v této dobé jiz pfedevSim pouze MladocCechy, z vysluni
politické scény a trvale ohrozovaly jejich monopol na ,hlas naroda“, pfedstavovala pro vedeni
MladocGeské strany vyzvu nutici k volbé strategie. Za této situace bylo z pozice Mladocechd

mozné bud’ pFistoupit na nastupujici trend zajmové politiky a profilovat svou stranu timto

2 Swiat Slowiariski Gsty Zdzislawa Maryckého podmifioval spolupraci rakouskych Slovand, tedy i haligskych Polakd deklaraci
stanovisek pravé v rusko-polském sporu: ,,...Kto nie oSwiajczyjasno, wyraznie i bez zastrzenia, ze Polakom w pafistwie
rosyjskiem ndlezy siqjQzyk polski w szkole, sqdzie i urzqdzie, jako wykladowy i urzqdowy, kto gani nasze dgzenia do
autonomii Kongreséwki- tenjest naszym wrogiem.", Marycki, Z.: Polacy wsréd Slowian Austryi, In: Swiat Stowiariski 1907, s.
87.

5 Moznou Ulohu ¢eského naroda jakoZzto spravedlivého smirce ve sporech slovanskych spatfoval z polské strany napf.
slavny basnik Adam Mickiewicz, s jehoz pohledem se v dobé formovani neoslavistického hnuti ztotoznil pfedevsim lidr
krakovské skupiny Klubu Slowiafiského, Maryan Zdziechowski, Zdziechowski, M.: Po sjezdu slovanskych novinard v Krakové.
Z dojm0 slovanofila, In: Slovansky Prehled II., 1900, s. 92.

5 Symptomaticky je v tomto ohledu rozpad pdvodné prisné stfezené a uméle kiecovité udrzované narodnijednoty,
postupny rozkol Narodni strany v Sedesatych a sedmdesatych letech zaloZzeny na odliSném pojeti taktiky narodniho boje byl
prohlouben v letech devadesatych, kdy se od narodniho hnuti bud $tépily, anebo zcela nové vznikaly politické subjekty,
zakladajici svou identitu a pfitazlivost pro voli¢e nikoli na celonarodnich heslech a programech, ale pfedevsim na zajmech
jednotlivych stav(i, viz Urban, O.: Ceska spolegnost 1848-1918, Praha 1982, s. 473-489.
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smérem - tedy vymezit okruh svého voli¢stva a zaméfit se na jeho priority - nebo
aktualizovat problém nérodni jednoty jeho zafazenim do SirSich evropskych souvislosti. Tato
Sance, jiZz se chopil pfedevsim mladoCesky lidr Kramar, vSak zaCala s polskou otdzkou Uzce
souviset az v okamzZiku SirSich novoslovanskych aktivit, proto analyzu ,tfetiho vrcholu

trojuhelniku® ponecham az do zavérecné kapitoly.

2.2 Rusko-polsky spor

Oznacit rok 1905 z hlediska ruské spole¢nosti za pfelomovy se mlze na prvni pohled
jevit jako pfehnané, nebot’ prevratné zmény nelze vnimat jako proces vznikajici ze dne na
den, v tomto pFipadé je ale zfetelné, Ze podstatnd proména v orientaci a povaze jak domaci,
tak i zahrani¢ni politiky, se udala narazové a ukvapené. V pfipadé otfesu politického systému
zevnitt lze za prvni stézejni zlom v daném roce povazovat udalosti tzv. Krvavé nedéle
v Petrohradé, béhem nichZz se projevila nemilosrdnost a pfedevSim nekompetentnost
dosavadniho samodérzavného zfizeni. Stfelba Cisaiské gardy do neozbrojeného privodu
protestujicich, nesoucich petici k ,,batuSku carovi“ za zvySeni mezd, liberalizaci systému a
ukonéeni valky s Japonskem, zapUsobila jako rozhodujici moment urychlujici a zesilujici tlak
ruské spolecnosti na oficidlni kruhy ve véci politické zmény. Udalost, kterd spolu
s vojenskym nelspéchem v rusko-japonské valce zprostfedkované vyvolala nastupujici vinu
spontanni revoluce, postavila ruskou nomenklaturu v ¢ele s carem MikulaSem pFed volbu, zda
stupniujici vIné odporu Celit ,,utazenim Sroubd“ v podobé nastoleni autokracie vojenského typu
¢i naopak liberalizaci pomérss. Dil&i Gstupky, mezi které patfil napfiklad vynos viady z e 17.
dubna zajiStujici ndbozenskou toleranci, byly sice provedeny jiz najafe, ale upokojeni SirSich
spoleCenskych vrstev oCekdvané ze strany vlady se nedostavilo. Proti stabilizaci vnitfnich
pomérl stadlo nékolik zavaznych faktord, jez s plnou silou postupné vyplouvaly na povrch
v souvislosti s tim, jak kritici a odplrci dosavadniho rezimu pocitovali stoupajici $ance na
zménu. Kromé jiz zminéného délnického problému se protesty ozyvaly ze strany
vzdélanéjSich vrstev, poZadujicich reprezentativni vladu. Citelného oslabeni carovy pozice
vyuzily i neruské narodnosti FinG a Polakl, hlasicich se o sva narodnostni pravase.

Povstalecké aktivity radikalnéjSich skupin byly sice Uspésné potlateny pfedevsim za pomoci

%,,....v dlsledku ostudné porazky ze strany Japonct Celila (vlada - pozn. J. K.) volbé mezi ustoupenim vzrdstajici opozici a
pokusem o ustaveni vojenské diktatury...", Chmielewski, E.: The pollsh questlon in the Russian staté duma. Knoxville 1970.,
s. 21. (preklad J. K.)
% Longworth, P.: D&jiny impéria. Slava a pad ruskych Fisi, Praha 2008, s. 223.

25



vojenskych oddill, vracejicich se z fronty proti japonskému cisafstvi, nasilné uklidnéni
domaci situace vSak nemohlo dlouhodobé vyftesit nelspéch zahraniéni politiky zpdsobeny
pravé katastrofalni pordzkou impéria v rusko-japonské valce. Mikulas II. vydrzel celit
potlaovanému, avSak nikoli utlumenému tlaku doméci opozice, jakoZ i otfesené prestiZi
impéria do Fijna 1905, 30. dne tohoto mésice byl vyhlasen Rijnovy manifest, slibujici Rusiim
konstituci, garanci obCanskych prav a vSeobecné volebni pravo, na jehoZ zéakladé bylo

svolano zakonodarné shromazdéni.

Nadchazejici liberalizace ruskych pomérd skytala v hranicich slovanskych
zalezitosti nadéji predevsim na urovnani pomérl mezi Rusy a Polaky, nebot vzajemna
dohoda se od neStastného lednového povstani rysovala stale zfetelnéji. Podstatnou roli zde
hradla samotnéd platforma parlamentu, v némzZ mohly sva stanoviska pfedkladat obé strany
rovnocenng, diky ¢emuZ by pfipadna podoba polské autonomie nebyla ,,darem utlacovatelll
utlatovanym*, ale ,wvysledkem dorozuméni obou narodd’ K takovému pojeti vzajemné
dohody vSak bylo nutné, aby k sobé jednotlivé strany vzajemné pfistupovaly na partnerské
arovni, jinymi slovy polska strana musela jednoznacné deklarovat umysl trvalého setrvani
v hranicich ruské Fise58, ruska strana naopak presvédCit polské protéjsSky o upfimnosti svych
zamérl. Spolecné s nadéji na nalezeni vzajemné dohody mezi znepratelenymi stranami RusU
a Polakl, jejiz naplnéni by znamenalo odstranéni trvalého neuralgického bodu ideji o
slovanské pfibuznosti a bratrstvi, ovéem pUsobil je$té jeden podstatny moment, za ktery je
mozné oznacit otazku podoby ruského slovanstvi, respektive ruského pFistupu k ostatnim
Slovandm. Predstavovaly-li neurovnané rusko-polské poméry ,balvan v cesté slovanské
spolupraci“, pak dosavadni prevazujici podoba ruského slavismu tvofila jeho vdécnou
podpéru, nebot jestlize tvrdy rusifikani pfistup vlady bylo mozné prehlizet jako chybné
kroky nekompetentni vlady, jez nemda se slovanskou mysSlenkou nic spole¢ného, vyroky
intelektualnich elit o rusifikaci ostatnich Slovani prehlizet neslo. Otazka promény ruského
slovanstvi tak v podstaté tvofilajakysi potencionalni pfedvoj rusko-polské dohody na oficialni
arovni, ponévadZ oCekavala-li pomyslna slovanska spole¢nost Ustupky od ruskych vladnich
Spicek, musela si uvédomovat, Ze tyto kroky nejsou myslitelné bez podpory proslovanskych
ruskych kruhl. Polsko-ruské smifeni, stejné jako pfipadny rozmach slovanskych aktivit,
57Cerny, A.: Otazka autonomie kralovstvi polského, In: Slovansky pfehled VIIl., 1906, s. 103.
3B Na tuto skutegnost upozornil polskou narodni reprezentaci Feliks Koneczny, redaktor Swiatu Slowiariského, jenz
vzajemnou ruskou-polskou dohodu podmifioval ziskanim ruské ddvéry napfi¢ politickymi stranami ,,...Uznanie panstwowosci

rosyjskiej musi by¢ zaznaczane przez nas dlugo i demonstracyjnie, zanim sie doczekamy tego, ze zaden ucziwy Rosyanin nie
bedzie nas podejrzywal o zamiar oderwania sie od Rosyi...", In: Swiat Sfowiariskl, 1907-1908, s. 220.
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zavisely do zna€né miry na ruské intelektudlni vrstvé, od niz se ocCekavalo odmitnuti

ztotoznovat slovanskou spolupraci s panrusismemB59.

2.2.1 Proména ruského slovanstvi

Ruskym vzdélanym vrstvdm nebyla mySlenka slovanské spoluprace nikterak cizi, tyto
tendence byly vyrazné posilovany védomim, Ze ruska FiSe pfedstavovala jediny slovansky
statni Gtvar, ktery dokazal trvale obhdjit ,,své pravo na existenci“ a zachoval si nezavislost.
Z téchto dlvodl byla v domacich proslovansky zaméfenych kruzich Zivena predstava urgité
mesianistické role ruského naroda mezi Slovany60, ktery ostatnim porobenym Slovandim
poskytne ochranu. PotiZz spoCivala vtom, Ze v ruském védomi zaCala splyvat historicka
nahodilost, kterd zapficinila zachovani a vzestup ruské FiSe jakoZto reprezentanta slovanského
etnika s pfedstavou ur€ité déjinné nutnosti - rusky slavismus zkratka zacal ztotoznovat
slovanskou podstatu sruskou, coz dokladal pravé onou ,nevyhnutelnosti“ historického
vyvoje, jenZ ukézal, jaké hodnoty umozni Slovanstvu pretrvat a jsou tudiz nejlepsi. Z&Stitou
tohoto pojeti slavismu se stala tzv. uvarovska tridda6l, razici hesla pravoslavi, samodérzavi a
narodnosti, jejichZ naplnéni a rozSifeni bylo jejimi stoupenci povazovano za zadouci - jinymi
slovy - rozvoj spoluprace s ostatnimi Slovany (respektive jejich podpora ze strany Ruska)
byla podminéna postupnym Sifenim téchto hodnot ,Cirého slovanstvi“ - ortodoxni viry,

autoritativniho stylu vlady a ruské nérodnosti.

Je nabiledni, Ze nejcitelngji hrozbu takto pojimaného slavismu pocitovali Polaci
v ruském zéaboru, vG¢i nimZ byl po lednovém povstani 1863 umirnény postup zménén v ostry
kurs jak ze strany oficialnich vladnich mist, tak i slavistickych kruhd. Obzvlast citlivé se
v polském ohledu jevily spory ohledné prvniho hesla triady, a sice pravoslavné viry, nebot’ u

polského néaroda dochédzelo béhem zaborové existence k silnému ztotoznéni vlastni identity

9 ,,...Slowianofilstwo potega w przeciwienstwe do panslawizmu na tem, ze nie wymaga od nikogo zadnych ustepstw, ani
narodowych, ani wyznaniowych, ani tez spolecznych. Niech kazdy nardd siowianski bedzie soba i niech sie u siebie urzadza
po swojemu... Jezeli uznamy slowianofilstwo za swa ogdlna idee polityczna, roztworza sie przed nami horyzonty takie, o
jakich nie marzono ani za najlepszych czasdw Rzpltej...jezeli odrzucimy slowianofilstwo, zwroci sie ono przeciw nam..",
Tamtéz, s. 414-416.

Tento pfistup obhajoval na pfikladé Chomjakova a Kirjejevského Karel Krama¥, kdyZz argumentoval ve prospéch ideové
naplné neoslavismu proti svému kritikovi Edvardu BeneSovi, jenz ruské slavjanofily podezfival z Cisté Gcelového zaméreni
jejich presvédceni, postradajici jakékoli ideje humanity, KramafF, K.: Na obranu slovanské politiky, Praha 1926, s. 7.
6LVyraz ziskal ndzev po ruském ministrovi pro vefejné vzdélani, hrabéti Uvarovovi, ktery v 30tych letech 19. stoleti zacal
razit hesla této triady v souvislosti s podstatou a zaméfrenim vzdélavani obyvatel ruského statu,
en.wikipedia.org/wiki/uvarov
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skatolick)"/m vyznénimsz, diky ¢emuZ byly podnéty k Sifeni pravoslavi vnimany z polské
strany v podobnych intencich jako vyzvy k asimilaci s Rusy. Konflikt mezi katolickym a
pravoslavnym vyznanim tak v podstaté pdsobil jako paralelni, do zna¢né miry ovsem spojity
problém rusko-polského spoluplisobeni v ramci slovanského proudu. Skutecnost, Ze rusko-
polsky spor chronicky Stépil neruské Slovany, jejichZz €ast zarputile hajila polska stanoviska,
vedla ruskou stranu dokonce k opakovanému zpochybnéni slovanského pdvodu Polak( pravé
skrze katolickou viru napfiklad Usty Konstantina Aksakova, hovoficiho o nutnosti vyhubeni
Polakli nakaZenych hnilobou katolicismu6d Uzkou souvislost mezi Urovni sporu na
narodnostni a naboZenské roviné dokazuje ostatné i prvotni podnét vrchniho prokuratora
synodu, Konstantin Pobé&donosceva, jenZ v roce 1890 podal navrh na odtrZzeni nepoddajnych
vychodnich ¢asti polskych zemi od byvalého Kralovstvi a jejich spojeni v gubernii pod
pfimou ruskou spravou, ¢imZ by ve smiSené katolicko-pravoslavné oblasti byla jednoznacné
prosazena ortodoxie®4. Takzvana Chelmska otazka, spojujici v sobé pragmaticky rusky zajem
0 separaci Casti polského Gzemi se zajmem radikalniho panslavismu o rozSifeni pravoslavi na
ukor jinych vyznani, pisobila jako trvala prekazka smifeni v myslich polskych aktér,

prestoZe k realizaci ruského planu doslo aZz v roce 1912.

JeSté v devadesatych letech 19. stoleti hodnotil mladocesky lidr, Karel KramaF, ve
svém vzpominani na zaZzitky z Ruska moznosti rozvoje slovanské spoluprace, zaloZzené na
SirSi neZz rakouské bazi, jako tristniés. Tradi¢ni vniméni ruského slavismu jako sméru,
opirajiciho se o uvarovskou triadu, nemélo dostateCny potencial k osloveni neruskych
slovanskych néarodnosti a jako takové muselo byt zjejich strany proménéno v souvislosti
s nastupem nové generace ruskych proslovanskych intelektuald. Znamenal-li rok 1905
prevratné vnitropolitické zmény v dlsledku rozséhlych projevil nespokojenosti a nasledného
vydani Rijnového manifestu, predstavoval ten samy rok i podstatny moment pro proménu
slovanské spoluprace. Kromé nadéje na obrodu ztuhlého samodérzavného systému zde
pfekvapivé pozitivni roli sehrélo i téZce pfijimané védomi tvrdého krachu ruskych zahrani¢né
@,,...polské vlastenecké nabozenstvise nikoliv nepfirozené vyvinulo z tradicné katolické, kfestanské viry zemé, coz Ize dolozit
v nékolika ohledech. Jeho teologie ,,narodniho ducha"se podobala kfestanské teologii duse. Jeho dogma budouci
»hezavislosti...pfipominalo doktrinu ,,vé€ného Zivota" a ,,vzkFiseni". Jeho vyklad déleniPolska byl inspirovan ukfizovanim...",
Davies, N.: Polsko. D&jiny naroda ve stfedu Evropy, Praha 2003, s. 254.

@Zdziechowski, M.: Po sjezdu slovanskych novinarll v Krakové. Z dojmd slovanofila, In: Slovansky Prehled II., 1900, s. 92-93.
64 Cerny, A.: Otazka cholmska, In: Slovansky pFehled XIV., 1912, s. 154.

»--..pozorovanim ruského slavismu, na kteryjsem se zaméfFil nejvice, jsem byl velmi zklamén. Rustiliberalové...o Slovany
naprosto nejevizajem a tradicnislavjanofilové, v mezich koncepciabsolutismu a pravoslavi, jsou v tomto ohledu zcela
nepfijatelni..." KraméF, K.: Paméti Dr. Karla Kramére, cit. dle: Vysny P.: Neoslavism and the Czechs. 1898-1914. London-New

York-Melbourne 1977., p. 30. (pfeklad J. K.)
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politickych koncepci v dlsledku porazky v rusko-japonské valce. PrestoZe napfiklad v Ceské
spole€nosti pFevladaly v otazce rusko-japonského konfliktu rusofilské tendence 6, spatfujici
v asijském dobrodruZstvi rozmach ruského impéria, prospéla obnové mezislovanskych
vztah(, respektive ruského zajmu o ostatni Slovany paradoxné drtiva porazka Rusl, vjakou
v Ceském prostfedi doufala men$ina v podobé socialnich demokratll a realistl. Zatimco tyto
kruhy praly vitézstvi japonskym zbranim hlavné v souvislosti s moznou proménou carského
autokratického rezimu, schylovalo se v dlsledku porazky k dllezité zméné i v otazce
orientace ruské zahranicni politiky. Tradicni dilema ruské expanzivni politiky, zda zaméfit cil
vyboji impéria smérem do Asie & do Evropy bylo nasilnym pferusenim ,asijského
dobrodruzstvi“ pro tuto dobu vyfeseno, ruska politika se méla navratit ke staronovym plandim
na ovladnuti prilivd v Cerném mofi a oblasti Blizkého vychodu67, ktery mél byt dle
predpokladd v brzké dobé destabilizovan postupujicim Upadkem turecké Fise. Koncepce
oCekavaného navratu Ruska do Evropy musela ve svych Uvahach chté nechté pocitat i
s moznym rozvojem slovanské politiky, nebot’ cilové pfevazné slovanské oblasti Balkanu
spadaly do citlivé zajmové sféry Rakouska-Uherska i Némecka. Z toho dlvodu bylo mozné
poCitat s uspé&Snym apelem na nebezpeCi némecké hrozby, které bude mozné vzdorovat za
pfedpokladu utuZzené slovanské jednoty pod protektorskou ochranou nejsilnéjSiho
»slovanského muze“ - Ruska. Neni ostatné bez zajimavosti, Ze jednim z ideovych iniciatord
odklonu Ruska od dalnévychodnich sfér smérem k balkanskym Slovandm byl konstituéni
demokrat (kadet) Petr Struve, jenZ ve své stati nazvané Velké Rusko zastaval pfesvédceni o

jednotici roli Rust ve Slovanstvu6s.

Struveho Gvahy o vzestupujicim vyznamu slovanské otazky je nutné zafadit do SirSiho
kontextu oCekavani razantni zmény ruské zahrani¢ni politiky v kombinaci s pfisliby vnitfnich
reforem. Prvotni vina zklamani ruskych vlastencll z krachu asijské expanze byla pfekonana
novou nadéji, jeZ nenechala klidnymi ani intelektualni proslovanské kruhy. Proménu pojeti
slovanské otazky lze v slavistickych kruzich vysledovat jiz kratce po vydani Rijnového

manifestu na podzim roku 1905, kdy s ideovou koncepci, zaloZzenou na rozvoji slovanské

6 Na pocatku valky v Gnoru 1904 navstivil dokonce starosta Prahy i s ostatnimi radnimi msi slouZzenou v ruském
pravoslavném kostele za vitézstvi ruskych zbrani, Vysny, P.: Neoslavism and the Czechs 1898-1914, London-New York -
Melbourne 1977, p. 38.
67 Herman K., Sladek, Z.: Slovanskéa politika Karla Kraméare, Praha 1971.
8,,...Nynije na Case uznat, ze k vytvofeni velkého Ruska vede jen jedna cesta: obratit vSechny sily na oblast skute¢né
pristupnou realnému vlivu ruské kultury. Touto oblastije celé Cernomofi... zakladem...musi byt hospodarské opanovani
¢ernomorské oblasti Ruskem..., cit. dle: Herman, K.: Novoslovanstvi a ¢eska burZoazie, In Kapitoly z d&jin vzajemnych vztahd
narod@ CSR a SSSR, Praha 1958, s. 271.
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spolupréce, pfFiSel rusky novinaf Vsevolod Svatkovsky. Jeho projekt slovanské politiky
,V novém havu“, zvefejnény v liberdlnim platku Rus, spocival predevSim v utvoreni
vieslovanské federace - Slovanského svazu, zaloZzeném na bazi celni unie Rakouska -
Uherska, Ruska a balkanskych statd, vjehoZ ramci vsak méla byt respektovana narodnostni
autonomie. Zfetelnd snaha o odliSeni nové koncepce slovanstvi od tradicné ché&paného
panslavismu, ktery byl Svatkovskym kvdli pfilisnému rusofilstvi zavrzen, byla
charakterizovana mimo jiné novymi hesly svobody, rovnosti a bratrstvi slovanskych narod@69,
tedy témi principy, na nichZ byla pozdéji vystavéna koncepce neoslavismu. Jestlize se Rusko
mélo dle Svatkovského postavit do Cela slovanského néstupu, muselo tak cinit nikoli
pomoci hegemonidlni pozice a sily, ale pomoci rovnocenného a rovnopravného pfistupu
k ostatnim, za stéZejni krok v tomto ohledu rusky novinaf povazoval vy¥eSeni rusko-polského
sporu70 na bazi sbratfeni dvou rovnych narodl. Vyreseni polské otazky k trvalé spokojenosti
obou stran zddraziioval jako primarni podminku rozvoje slovanského sblizeni v Sir§im
méfitku i vySe zminény Struve, jenZ v8ak urc€itou nutnost kompromisu mezi obéma narody
zdlvodnoval Gcelovym ruskym zajmem. Zatimco Svatkovskij volal po pfistupu ,,rovného
k rovnému“ na zakladé slovanského ,bratrstvi“, poukazoval Struve na jednosmérnou
ekonomickou zavislost Polakl na ruském impériu, od niz se odvijela nesmyslnost polského
Usili o samostatny stat. Vzajemny vztah, respektive dohoda mezi polskymi a ruskymi
predstaviteli musela vychazet ze skute€nosti, Ze Rusové budou Polakim nabizet svlj trh
vyménou za polské prostfedkovani mezi ruskymi a rakouskymi Slovany7L Struve vychéazel
z predpokladu, Ze vzrlstajicimu germanismu bude postavena hraz postupnou slavizaci
Rakouska-Uherska a naslednym spole€nym postupem rakouského a ruského impéria, pro
jejichz soucinnost bude nutny jednotny postup v polské otazce - jednouduSe fe¢eno - pokud
bude Rusko i nadale Polaky tvrdé utlacovat, vyvola to skrze hali¢ské krajany nevoli ze strany

, o 79
rakouskych Slovanu .

Zdanliva ochota ke kompromisu ze strany ruskych pokrokovych kruhd tak ve své
podstaté nemusela nutné pfekraCovat hranici ruského nacionalismu, nebot' i v pfipadé uznani
prav na autonomni existenci ostatnich slovanskych narodd dochéazelo zjejich strany k Gvaham

0 mife prospésnosti slovanstvi primarné z hlediska ruského naroda. | pfes tenkou linii, ktera

@ Benes, E.: Uvahy o slovanstvi, Praha 1947., s. 138.
Vigek, R.: Nacionalismus, panslavismus a neoslavismus - pokusy o FeSeni krize ruského impéria na pfelomu 19. a 20.
stoleti, In: Slovansky pFehled 85., 1994, €. 1, s. 10.
71 Svihovsky, V.: Slovanské sjezdy, In: Nase doba, ro¢. XVL., s. 29.
72Cerny, A.: Nejnovéjsi Gvahy o slovanské otazce, In: Slovansky prehled X., 1908, s. 302.
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oddélovala dobové velkoruské tendence od ,upfimného slovanstvi“ vSak ruské pojeti
slavistické spoluprace doznalo hlubokych zmén. Kromé obav z némecké agrese, jez byly
ruskym i polskym predstaviteldm spoleéné”, zde pozitivné plsobila pravé ochota deklarovat
liberalnéjsi pfistup vaci neruskym narodnostem, nebot i pfes problematickou Uspésnost
nadfazeni slovanského zajmu nad z&jem ruského naroda, operovalo obrozené ruské slovanstvi
s autenti¢nosti ostatnich Slovanl mnohem Setrnéji nez panslavisté predchozi generace.
Existovala-li ochota k rusko-polské dohodé v ramci slavistickych kruhl, zbyvalo nalézt
spole€nou Fe¢ v politické roviné na Urovni elit obou narodd. Takova Sance na jednani
»rovnych s rovnymi“ se naskytla pfedevsim diky svolani zdkonodéarného shroméazdéni ruské
fise - Dumy a ochoté polskych poslanct podilet se najeji ¢innosti, jinymi slovy diky uznani
opravnénosti dosavadniho vyvoje a rezignaci na prosazeni pozadavki vlastniho néroda

nasilnymi prostfedky vyménou za parlamentni cestu dohody.

2.2.2 Dmowskeho obrat narodni politiky

Pokud hovofime o svolani zdkonodarného shroméazdéni jako o stézejnim momentu
rusko-polského sblizeni, je nutné mit na paméti, Ze tendence po vzajemném dorozuméni se
nezrodily nahle s vyhlaSenim carova Manifestu, ale pfedstavovaly trvalejSi snahu Casti polské
reprezentace po dosazeni narodnostnich Ustupkd mirovou cestou. Hlavni roli v nastoupeni
cesty ,,ugodové politiky” sruskymi protéjsSky sehral pfevazné lidr Narodné-demokratické
strany Roman Dmowski, ktery jiz poCatkem vypuknuti rusko-japonské valky pochyboval o
mozném Uspéchu nasilného vystoupeni Polak( proti Ruslim, sjakym v ddsledku presunuti
ruskych sil do Asie Cast polskych aktivistl koketovala. Dmowského ,,tokijska mise*, pfi niz
se mu podafilo zabranit paralelnimu vypuknuti obdanské valky Rus( s Poldky béhem
konfliktu s Japonskem74, predstavovala v podstaté jednu z prvnich vyraznych demonstraci
polské (respektive NAarodné-demokratické) ochoty zachovat ucelovou vérnost ruskému

impériu s ocekavanim, Ze z ruské strany nezlstane tato akce bez odezvy.

73 Na ruské strané kromé uvedeného P.B.Struveho varoval pfed némeckou expanzi svym ¢lankem Drang nach Osten
petrohradsky novinar a pozdéjsi ucastnik prazského pfipravného sjezdu Vergun, v polskych kruzich se nejvétsim ,Catonem"
Némecka stal pfedseda Narodnich demokratd Roman Dmowski, jeho? vyrazna apelativni role proti germanismu je
predmétem nasledujici podkapitoly (pozn. J. K.)

7,,...w memoriale, ztoZonym Komurze 20 lipca, Dmowski dowodzH, Ze powstanie nie ma szans na sukces. Kl*ska, podobnie
jak poprzednie, pociqgngtaby za sobq trwafy, ciggngcy siq cafe dziesiqciolecia Upadek ducha...", Kawalec, K.: Roman
Dmowski, Warszawa 1996, s. 92.
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Dmowskeho koncepce, pomoci niz se podafilo obrétit ,,kormidlo* mainstreamového
proudu polské politiky® v ruském zaboru smérem k dohodé s Ruskem, sice nevychazela
pouze z realistickych propoc¢tl srovnavajicich realnou silu polského a ruského néroda, ale
vyrazné tlumila tradi¢ni polsky romanticky idealismus ve prospéch umirnéného pragmatismu.
Ideolog Nérodnich demokratl (tzv. Endecji) odmital zakladat otazku budoucnosti identity
svych krajanli na nejistych a vysnénych predstavach polské spravedlnosti vyvoleného
naroda7, ktery jednoho dne prokéze svou pravdu, tak jako se ukazala ,pravda Kristova“.
Mesianistické pojeti naroda, ztotoZiujici vlastni osud s osudem vykupitell, ktefi musi trpét,
vedlo dle Dmowského ke zhoubné pasivité, nebot’ hajeni omilané fraze ,,lepsza niewola, nizZ
panowanie nad innymi“77 sice Polakdim zachovavalo moralni kredit, ale zlep$eni jejich
narodnostni situace nepfinaSelo. Pro konec tohoto pabérkovani a nastoupeni cesty vedouci ke
skute€nému povzneseni polského néaroda apeloval pfeddk Endecji k realnému vnimani
soudobé situace, namisto uvazovani v intencich spravedlnosti a kfivdy poukazoval na nutnost

pojimani mezinarodni arény jakozto otazky sily a slabosti, v niz Polaci najdou své misto za

pfedpokladu pozitivni pragmatické prace7s.

Ddraz, jenz byl Dmowskim kladen na problematiku mezinarodniho systému,
respektive ruskych zahraniénich vztah, zeSiroka souvisel s moznym feSenim polské otazky,
prestoZe jakakoli snaha o internacionalizaci tohoto problému vyvolavala u ruské strany
nepfekonatelny odpor. Role mezindrodnich okolnosti vSak nebyla Endecjou zamyslena a
akcentovana v tradi¢ni negativni podobé (tedy snahou o aktivizaci zapadnich statd proti
Rusku), ale naopak pozitivnim vymezenim plsobeni ruského impéria jakozto ochrance
slovanskych narodnosti, Polaky nevyjimaje, pfed sjednocujicim usilim Némecka ve stfedni

Evropé. Operovala-li tedy pfedchozi generace Polak( s mezinarodnimi poméry v revoluénim

% Ojak vyraznou proménu se jednalo, doklada napfiklad ¢ast stanov Polské ligy, tedy uskupeni, z néhoz se Narodné
demokraticka strana vyprofilovala, z 90-tych let 19. Stoleti, v nichZ se jasné hovofi o iredentistickych cilech polského naroda:
....ukolem Ligyjest pFizplsobiti a seskupiti véechny sily narodniza Ggelem ziskanineodvislosti Polska v hranicich pfed
roztrzenim na zakladéfederativnim...nespoustéjic s oka ani téch €asti,,rzeczy pospolitej”, které dfive od ni odpadly...",
cit.dle: Broz, R.: Politické proudy v sou¢asném Polsku, In: Slovansky prehled VII., 1905, s. 402.

76,,...ta neumiejgtnos¢ myslenia o sprawach wlasnego narodu w taki sam sposéb, wjakisiq mysli o narodach innych,

z koniecznoSci doprowadza nad do traktowania swej spotecznosci, jako narodu wyjgtkowego, istniejgcego poza wszelklmi
prawamispolecznymi, narodu sfowem wybranego. | tu lezy gtéwna przyczyna sktonnosci do mesjanizmu u pewnej czgsci
dzisiejszego pokolenia...", Dmowski, R.: Mysli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1989, s. 17.

77 tamtéz, s. 15.

.»---Z koniecznoSci musimy zaczq¢ mysle¢ tymi samymi kategoriami politycznymi, ktérymi mysli dzisiejszy czlowiek
cywilizowany, a majgcjuz w ogromnym zakresie stosunkéw tq samq miarg, dla obcych, moZemyjuz do pewnego stopnia
oceniat naszq wzgigdng wartosc, silg, przydatnos¢ do Zycia, zdolnoS¢ do postupu, zdawac sobie sprawq z tego, na czym
polega nasza odrgbnos¢, nasza indywidualno$¢ narodowa...", tamtéz, s. 19.
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stylu - ziskani spojenct, taZzeni proti Ruslim a vymoZeni se svych prav, prevratil Dmowski
tento pfistup zplsobem - ziskani spojencll v Rusku, vyfeseni otazky polskych narodnich prav
jako doméci zélezitosti Rusli a Polak(l a nasledné spole¢né Geleni zapadni hrozbé. Kromé
zhodnoceni vlastnich sil ke konfrontaci s Ruskem jako nedostatecnych se tedy jako predni
motivace polské narodné-demokratické politiky k dohodé s Rusy jevilo pfiznacné vnimani
Némecka jako soudobé hrozby cislo jedna™, jez bylo diky hakatismu v Poznarisku spole¢né

véem polskym zabor(im8o.

Polska politika, dlouhodobé zmitand mezi dvéma mlynskymi kameny rusifikace a
germanizace a odmitajici pfijmout asimilaci svladnoucim narodem, slavila Uspéch v tom
smyslu, Ze ani jedné ze z&borovych velmoci se trvaleji nedafilo pacifikovat poZzadovana uzemi
a pfimét jejich obyvatele ke ztraté polské identity. Za této situace Dmowski pfedpokladal, ze
tlak ze strany zéaborovych velmoci nebude zjejich strany moZzné udrZzovat dlouhodobg,
pfiCemz ve svych uvahach rozdélil historické Gzemi Polska dle toho, jakou strategickou roli
dand oblast hrala pro zdméry jednotlivych zaborovych mocnosti. Zatimco otazka pacifikace a
unifikace Poznanska z pruské a vychodnich oblasti Rzeczipospolité zruské strany
pfedstavovala pro obé velmoci klicovou zalezitost, at uZz z politickych, vojensko-
strategickych ¢i ekonomickych divodl, Gzemi samotného Polského kralovstvi, zbavené
svébytnosti po revoluénim vystoupeni 1863, hrdlo az druhofadou roli. Z toho dlvodu
Dmowski pFichazel s myslenkou, Ze snaha ruskych kruhd o rusifikaci této oblasti se nejen miji
ucinkem, ale je zbyteCna, nebot Rusko primarné potfebuje pouze Uzemi plvodnich
skuteénych zaborl. Konec tvrdého kursu ruské politiky vic¢i Kralovstvi by tak nepfedstavoval
ustupek Ci porazku, nybrz pouhé konstatovani faktu, Ze Rusové Polaklim nepanuji a ani
panovat nemusi, coZ odpovidalo i predstavé Casti ruskych pokrokovych kruhd, napf. pojeti
Borise CiCerina, jenZ oproti nésilnému sjednocovani upfednostiioval mravni obrodu

spolecnosti a kritizoval ruskou vladu za snahu pfedélat polské GUzemi v gubernii8L Ruska

P Skutecnost, Ze v myslich Polak( stale existovalo v&domi sily némecké armady, jiz se podafilo b&hem nékolika let porazit
evropské soupere a docilit tak sjednoceni stfedni Evropy v némeckych rukach, v kombinaci s nedavno prokazanou slabosti
ruskych zbrani ve valce sJaponci vedlo Dmowského k formulaci stanoviska: ,,...Za téchto mezinarodnich pomérd jest ziejmo,
Ze nejvétsinebezpecenstvinarodu polskému hrozinikoliv od Ruska, nybrz od Némecka... Némci sméfuji k odnéti Polakim
téch kulturnich a hospodafskych prostfedkd, jez jsou nevyhnutelny k udrzeninarodnisamostatnosti a Zivotu o vysoké
kultuFe, chtéjinarod zproletarisovati.... VEédomitohoto nebezpecenstvinémeckého rozsifilo se v celém Polsku a cely polsky
narod povazuje dnes Némecko za svého hlavniho nepfitele..." Dmowski, R: Némecko, Rusko a otdzka polska, Praha 1908, s.
81-82.

&vice o hakatismu a vnimani némecké hrozby z pohledu Polakd v pfedchozi kapitole (pozn. J. K.)

8l,,...AvSak jestlize my, povzbuzeni mravnim citem, chceme podati ruku bratru, padnuv§imu nasSimi udery, myslim, ze
musime to u€initi ne s pokofovanim, ale s laskou..." Na misto toho, aby rozdélilo to (ruska vlada pozn. J. K.), cojest pfirozené
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motivace k dohodé s polskou reprezentaci méla byt krom toho hnéna i védomim rusko-
némecké konkurence a fevnivosti. Doba velmocenské loajality ve stylu Spolku T¥i cisafd byla
davno mrtva a soudobym aktérim zacinalo byt jasné, Ze ruskym zahrani¢né politickym
plandm v Evropé stoji na pfednim misté v cesté némecky ,,Drang nach Osten“. Za této situace
se Dmowskému jako logické vyudsténi ruskych strategickych snah jevil pozadavek brzkého
vyreSeni rusko-polského antagonismu, diky némuZz mohlo ruské impérium opét ziskat
neposkvrnény punc ochrance Slovanstva a dostat na svou stranu jak nespokojené Slovany

z Rakouska-Uherska, tak poznariské Polaky z némeckého podruci82

Souvislost rusko-polského problému se slovanskou otazkou tak pomalu prestavala byt
,Veétné bolestivou ranou“, ale zacala ziskavat vzajemné vyuzitelny potencial. Prestoze
nejvyraznéjsi snahy o slovanskou spolupraci na pfelomu 19. a 20. stoleti vychazely v polském
prostfedi predevsim z kruhd kolem krakovského Klubu Slowiariského, a pfestoze Dmowského
primarni zajem setrvaval na pozicich zisk( polského néaroda, nezlistala zménéna politicka
koncepce Narodnich demokratd od slovanské politiky oprosténa. Vize liberalizovaného
Ruska, jez neruskym néarodnostem umoZni svobodny rozvoj, diky ¢emuZ dojde kjejich
dobrovolnému pfilnuti, nebyla Dmowskému cizi, i on v8ak pro tuto chvili rozliSoval mezi
slovanstvim ruskych slavistickych kruhd a uc¢elovym slovanstvim oficialnich vrstev, z jejichz
strany hrozilo zneuZiti slovanské spoluprace ve prospéch velkoruskych ideji. Za pravého
slovanofila bez postrannich idmysld mohl byt prizmatem polského politika povaZzovan jen ten,
kdo nevéhal upfednostnit slovansky zajem proti zamér(im ruské vlady, tedy ten, kdo dokéazal
vystoupit z hranic ruského nacionalismu , vzepfit se snaze u€init z Ruska homogenni narodni
stat a namisto toho liber&lnim pfistupem usilovat o silné ruské impérium8. Dmowskému se

podafilo jiz na tomto misté v podstaté vystihnout neuralgicky bod nastupujiciho

rozdéleno, uminilo si nasilné sliti to, co se sliti nemize”, Cerny, A.: K otézce shody rusko-polské, In: Slovansky prehled II.,
1900, s. 418, 420.

&,,...povzneseni hlavy naroda polského znamenalo by postaveni hraze rozpinavosti a v dlsledcich toho otfesenijeho ulohy
v Fisi némecké. ..pro Némeckojest dlleZito, aby némecky Zivel v Rakousku neztratil prevahy, pro Rusko, aby Rakousko
neprovozovalo slovanskou politiku, aby Rusko mohlo z(statjedinym pfedstavitelem Slovanstva...", Dmowskl, R: Némecko,
Rusko a otazka polska, Praha 1908, s. 15,22.

83,,...ruskeé slovanofUstvi...pokud bude nadale mit slovanskou rétoriku, musijit polskou cestou proti viadé, pokud vsak vlada
nebude brat ohledy na Polaky, musiskoncit se svym slovanstvim v zahrani¢nipolitice...", tamtéz, s. 35.

84,,A bude-li chtit pfi svych slabostech, nedostatku sil kulturnich dale celé to prostranstviod KaliSe po Vladivostok povaZovat
za Rusko a pfedélavat na Rusko, ukéZe se zahy, Ze na takovy Ukoljest Rusko pfili§ velké. Ride tedy za téch rozmérd, jaké mu
daly dé&jiny poslednich dvou stoleti, majen jedinou zachranu pfed sebou, jedinou cestu k ozdravéni uvnitf a obrozenisvé
vnéjsimoci - zasadnizménu své povahy a sméru svého rozvoje. Nem(ize zlistati statem jen jednoho ruského naroda,
vnucujic véem ostatnim svou kulturu a sva zfizeni-do prace musi byt povolany sily ostatnich narodd stejné s ruskym.",
tamtéz, s. 60.
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novoslovanstvi, nebot otdzka vracejici se volby mezi slovanskou spolupraci o sobé a
slovanskym sblizovanim slouzicim k emancipaci jednotlivych narodd zacinala opét nabyvat
na dllezitosti. Pfistup polské strany Narodnich demokratli v tomto ohledu bylo sice mozné
kritizovat z vlastnich pozic, ponévadz idea slovanské soundlezitosti stale zaostavala za
narodnim zajmem, ale pfedni pfekézka v cesté polsko-ruského smifeni, potaZzmo v odstranéni
mezislovanskych spord, se alespofi na polské strané zacinala drolit. Narodni demokracie
s Dmowskim v ¢ele svym odmitnutim pfedchozi tradice romantické nesmifitelnosti vytycila

polskému usilovani novy smér.5

2.2.3 Namluvy Rusl s Polaky

2.2.3.1 Jednani s liberély

Vstup polskych reprezentantl ochotnych jednat sruskymi protéjsky o postaveni
vlastniho naroda v ramci ruské ¥ise& sice znamenal vyrazny pfelom v ,,prolamovani polsko-
ruskych ledd*, nebot’ polska néarodni reprezentace byla de iure uznana za pravoplatného
parlamentniho partnera, pro samotna rusko-polskd vyjednavani vSak svolani Dumy
nepfedstavovalo startovni Caru. Sance na obrodu ruské spolegnosti motivovala Dmowského
Endecju k pokusiim o spoleé¢nou feé¢ s ruskymi liberaly (tedy tim proudem, od néhoZ se pokus
o reformy ocekéaval predevsim) jiZz v dobé pfed vyhlasenim Rijnového manifestu a naslednym
poCatkem parlamentarismu. Za prvni vzdjemné kontakty umirnéné polské strany a ruskych
pokrokovych kruhl Ize povaZzovat setkani v PafiZi béhem listopadu 1904 v ramci konference
ruskych opozi¢nich stran, pfi niz byla primarné projednavana otazka poruSeni konstitu€nich

, . 87 , » , - , . , . . . , v,

prav Finska™ . Vzajemna jednani Dmowského s Pilsudskim na jedné a Struveho s pozdéjsSim
predsedou ruské strany Konstituénich demokratli - Miljukovem na druhé strané se sice dotkla
polskou elitou tolik o¢ek&vané problematiky autonomie, jiZ v tomto momentu se vak zaroven
8&,,Drive narod vidéljen dvé cesty, bud zbrojné povstani-nebo GpIné vzdanise a smifenis nejhorSimi podminkami. Nyni
véak na3el novou cestu, pochopil, ze mdze ve viech tfech statech bojovat o sva narodniprava, podminky rozvoje a obanska
prava....na cestu omyld, nékdejich povstani ani pokofujiciho vyhledavani milosti viad se vratiti nemlze. Musise vyznacovat
energiia vytrvalosti, spojenou s otevienosti a rozvahou, jaké pfisluSipolitice naroda kulturniho a zivotného, védomého svého
déjinného poslani. Také pomér Polaki kjednotlivym statl jichZ poddanymi byli, se nyni ustalil. Pochopili, Ze obnoveni
samostatného statu jest neproveditelnym a kazdé podnikani v tom sméru bylo by sebevrazednym. UznanipfisluSnosti
k statlim pfijato bylo za zaklad programu politického, domahajiciho se vkazdém z nich jak nejlepsich podminek narodniho
rozvoje, tak uznaninarodnich prav", tamtéz, s. 77.
8 Reprezentativnost voleb do prvni Dumy byla poznamendna jejich bojkotem ze strany polskych socialistickych stran, které
podobné jako v pFipadé rusko-japonského konfliktu staly bud na strané narodniho odporu (J6zef Pilsudski) nebo na pozici
revoluéniho socialismu (Rosa Luxembourgova), ze zasady odmitajiciho pFipustit handlovani mezi narody. SloZzeni Prvni Dumy
tak odrazelo pouze ¢astegnou, byt v&tsinovou, vili Polak( z Kongresovky, kdyz viech 34 poslanct Polského kréalovstvi (mimo

Polak(l ze samotného ruského zaboru) bylo tvofeno ¢leny Narodni demokracie (pozn. J. K.
87 Cerny, A.: Otazka autonomie kralovstvi polského, In: Slovansky prehled VIII., 1906, s. 101.
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projevil z&sadni rozpor ruského reformacniho proudu, spocivajici v preferovani liberalismu a
souCasném setrvavani na nacionalnich pozicich. Pfizna¢ny problém, ktery nésledné trvale
ovliviioval vzajemna jednani ruskych predstavitell s neruskymi narodnostmi v Dumésgs, se
tedy latentné projevil jiz v Pafizi pfedevSim v podobé vyjadfeni Miljukova, ktery se obaval,
aby v PafiZi nezasli pfili§ daleko. Polsko-ruské vyjednavani tak bylo prozatim omezeno na
vzajemna ujisténi o spoleCném postupu proti stvajicimu reZimu a na vagni pfislib garance

svobodného rozvoje narodnosti.

Snaha po dorozuméni vSak spostupnou proménou nalad v ruské spole€nosti
pokracovala, stéZejnimi pro naslednou ochotu Polakd kvstupu do Dumy a pokojnym
parlamentnim jednanim se ukdazaly vysledky jednani ruskopolského sjezdu v dubnu a
vseruského sjezdu zastupcl mést a zemstev v zaFi 1905. Polsky pfistup byl béhem dubnovych
jednéni charakterizovan uznanim jednoty ruského statu, za néjZ pozadovali reciprocni pfislib
autonomie z ruské strany, jenz by Polskému kralovstvi umoznil GCast v ruském parlamenté,
ale zéaroven zaruCil zvlaStni sném ve VarSavé, voleny na zakladé vSeobecného, rovného,
pfimého a tajného hlasovani. Ochotu Polakd spolupracovat s liberalnimi silami vyjadfil
pregnantné krakovsky Zurnalista Zdziechowski, kdyZ ve svém projevu naznacil skute€nost, Ze
za soucasné situace existuje pro Polaky jedind cesta - dohoda sruskymi pokrokovymi
silami™. Pfestoze polska otekavani ruskych Gstupkd za jejich jednoznagnou garanci setrvani
v ramci ruského statu nebyla prehnand, Miljukov i béhem dubnového sjezdu varoval své
kolegy, aby ,,pFi FeSenipolské otazky neza$li zajistou hranici... “ 0 ACkoliv vysledky sjezdu
byly v otazce ruského schvéleni suverenity Kralovstvi slibné, zavérem vyhotovena deklarace

detaily otazky polské autonomie pouze odlozila9l

8 Charakteristicky se tento pfistup projevoval praveé v citlivé otazce polské autonomie, béhem jejihoz projednavani rusti
liberalové stali na pozicich, podporujicich moznost kulturni autonomie, avSak odmitajicich samostatny politicky vyvoj
Polska. Zd@vodnéni tohoto postoje vychazelo pfedné z pochyb o statotvorném potencialu Polakd, jehoZ absence
opraviovala Rusy k tezi, Ze pro slabé neruské narody je dobrovolné pfistoupeni k reformovanému a liberalnimu Rusku
vyhodné., Miljukov, P. N.: Narodnost, jeji vznik a vyvoj se zvlastnim zietelem k pomérQim slovanskym, Praha 1930, s. 68.
8,,...Jednojest ndm jasno, ze vy, panové, jevite sejedinyminasimi prateli v Rusku, profezjsme povinni podle moznostijiti
ruku vruce s osvobozenskym hnutim, Vami vedenym...", cit.dle: Cerny A.: Na prahu velké doby. K soutasnym udélostem
v Rusku, In: Slovansky prehled VII., 1905, s. 440.

Chmielewski, E.: The polish question in the Russian State duma. Knoxville 1970., s. 28.
q,,...Rozpoznavajice potfebu autonomie pro Polské kralovstviza pfedpokladu zachovanistatnijednoty a zastoupeni
v ruském parlamenté, ovSsem se samostatnym Sejmem, volenym na zakladé vSeobecného, rovného, pfimého a tajného
volebného prava bez rozdilu narodnosti a vyznani, konference povaZuje za nutné odloZit detailné uréeni hranic a rozsah
autonomie do doby vypracovanizevrubné studie, zabyvajicise touto otazkou." {pfeklad J. K.), tamtéz, s. 29.
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Rysujici se dohoda mezi predstaviteli ruskych liberald a polskou narodni reprezentaci
byla koncem roku 1905 ztizena kroky vlady, jez se srostouci liberalizaci obavala rozpadu
jednoty impéria. Skrze generalniho guvernéra Georgije Skalona tak pocatkem listopadu
vyhlésila nad deseti provinciemi Polského kréalovstvi vale¢ny stav z diivodl Gdajného Usili
polskych vidcd o ustaveni nezavislého Polska, jenZ byl vEetné pozastaveni platnosti carskych
reforem Ufedni vyhlaSkou posléze rozSifen na Gzemi celého Kralovstvi (viz pfiloha 1.).
Ministersky pfedseda Sergej Witte sice Cetné protesty proti tomuto opatfeni odbyl vysméSnou
poznamkou na adresu Polak(d , avSak zavedeni vojenského rezimu vyvolalo mimo polské
protesty odpor i z pozic ruského pokrokového proudu. Nemélo by uniknout pozornosti, Ze i
prestoZze primarni motivace k projevlim nespokojenosti jak z polské, tak z ruské strany méla
kofeny v liberalni a nacionalni argumentaci, nevyvarovala se zaroven slovanskych apeld. At
uz Gvodnik ke Kuryru varSavskému nebo projev solidarity ze strany Sojuzu Sojuzov,
Ustfedniho vyboru revolu€né-konstituéniho hnuti, akcentovaly pfibuznost ruského a polského
naroda, jejichz svobodnad soucinnost povede k zisku Slovanl jako celku93. Spoletna
ruskopolska iniciativa podnitila nasledné polskou reprezentaci k vydani listopadové deklarace

s narodnimi pozadavky (vizpFiloha 2).

Jiz béhem jednéani o polské otdzce, uskute¢nénymi pfed svolanim Dumy, se vSak
na pfimé svétlo kromé spornych bod( mezi ruskou a polskou reprezentaci dostala i
demonstrace rozdilnych postojd v ramci ruského liberalniho proudu. Kratce po pfislibeni
parlamentarismu se vramci ruskych reformacnich sil zformovala dvé nesocialisticka,
statotvorna a konstitu¢ni hnuti, jejichZ spole¢ny cil byl tvofen snahou o vytvoreni silného
parlamentniho Ruska, jeZ se ovSem zaroven odliSovaly jak v mife pfedpokladané spoluprace
s vladou, tak pravé napfiklad v otazce pristupu k neruskym narodnostem impéria. Strana 17.
fijna, oznaCovana jako oktabristé a vedena veterdnem burské véalky Alexandrem Guckovem,
bylajiz v dobé pFed svolanim Dumy v Gnoru 1906 pfipravena kjednotnému postupu

s oficialnimi kruhy, zatimco strana Konstituénich demokratll - Kadetl pod taktovkou vyse

@, Styskate si, panové, na nase vladnuti, ale bylo by vam Iépe podjinou, cizivladou?", cit. dle: Cerny, A.: Otazka autonomie
kralovstvi polského VIII., In: Slovansky prehled, 1906, s. 106.
RB,,.Doufdme viak, Ze politika ta nedojde podpory osvobozeného naroda ruského, ktery citi a rozumi, ze spolu s ndAmi ma
vytvofiti Zivou silu, najejimz zakladé méa budoucnost stavéti mohutnou budovu obrozeniSlovanstva a skrze né Evropy...",
avodnik Kuryru var$avského ze 13.11.1905, cit. dle: Cerny, A.: Otazka autonomie kralovstvi polského, In: Slovansky pFehled,
VIII., 1906, s. 106, ,,Nikdy uzjakymkoli Ustupkim nepodatfise zneprateliti dva bratrské narody, bojujiciza spole¢né blaho!
Réna, zadana Polsce, jest ranou, zadanou celému osvobozenskému hnuti Ruska, jeji utrpenipod tézkou, ozbrojenou rukou
budou utrpenimi nasimi, jeji bolest nasi bolesti!" (prohlaseni Sojuzu Sojuzov, pozn. J. K.), Cerny, A.: O slovanské vzajemnosti
v dobé pfitomné, In: NaSe doba XIII., 1913, s. 808.
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uvedeného Pavla Miljukova postupné nabirala opozi€ni, byt statotvorny charakter4.
Pfedpoklad, Ze vzdjemna koexistence obou liberdlnich uskupeni, tedy potencionélnich
spojenctl proti konzervativelm a socialistim, na pdé Dumy nebude snadna, se prokazal jiz
pfi postoji jednotlivych lidrd obou stran béhem ruskopolskych sjezdi. Zatimco Miljukov sice
kvlli obavam ze ztraty pfizné ruskych voli¢l zastaval obezfetna stanoviska a nehodlal init
prohlaseni, kterd by vzbuzovala nadSeni u polské strany, postavil se Gu€kov od pocatku pfimo
proti rusko-polskému smiru, zaloZzenému na dohodé dvou rovnocennych partnerd. Uznaval-li
Miljukov opravnéni polského néroda k prosazovani kolektivnich narodnostnich prav s urcitou
mirou autonomie a odmital-li jejich vehementni schvaleni pfedevsim v souvislosti s obavami
z vybuchu ruskych nacionalistickych vasni, odmital Gu€kov zvlastni prava pro narodnostni
mensiny ze své podstaty. Liberalni pohled predsedy Oktabristl uznaval udéleni prav Polakdm
jakozto ruskym obcanlim, tedy téch prav, jaké méli uzivat vSichni obyvatelé impéria bez
rozdilu narodnosti v€etné mistni samospravy, ale odmital pFidélit zvI&Stni narodni prava a
vydélit tak Polaky z ,,ruské obce“. Konflikt mezi prozatimni vétSinou kadetl a mensinovymi
oktabristy se nepodarilo uhasit a do Dumy tak obé uskupeni vstupovala s odliSnymi pfistupy,
program kadet( vychazel z usneseni zafijového kongresu mést a zemstev a pocital tak kromé
existence ruského parlamentu s pozdéjSim zavedenim autonomniho polského Sejmu, rezoluce
oktabristd oproti tomu schvalovala pouze mistni samospravu a odmitala autonomii%. Otazka
polsko-ruského smifeni tak davala tuSit, Ze nadchazejici pokusy o jeji vyfeSeni nebudou

jednoduché.

2.2.3.2 Polaci v Dumé

Jeden z Gstfednich problémovych bodl mozné ruské-polské dohody, jehoZz zavaznost
vyvstala soucCasné se svolanim zakonodarného shromazdéni, byl tvofen skuteCnosti, Ze
zatimco Polaci (i diky bojkotu socialistickych stran) vstupovali do Dumy sjednotnym
narodnim programem Usili o autonomii a narodnostni Ustupky9%, slozeni ruskych politickych
stran bylo rGznorodé a na moznost dohody s polskou reprezentaci se kladné tvafily pouze
nékteré z nich. Nejveétsi nadéje byly z polské strany kladeny do Konstituénich demokratl pod
vedenim Miljukova, nebot pravé toto liberalni uskupeni vstupovalo na pGdu Dumy

s usnesenim ze zafijovych a listopadovych sjezdd zemstev, tedy tim ujednanim, v némz byla

% Svankmajer, M. a kol.: D&jiny Ruska, Praha 2004, s. 299.
% Chmielewski, E.: The polish question in the Russian State duma. Knoxville 1970., s. 31.
% ,,...iv Polsce jest program tylko jeden, a mianowicie: uzyskacjgzyk polski w szkole,w sqdzie i urzqdzie i dgqzy¢ do autonomii
Kongres6wki. Ta,autonomia”, to maximum naszego programu..." Koneczny, F.. Problém zgody z Rosyg, In: Swiat
Stowiariski, 1907, s. 215.
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obsaZzena otazka polské autonomie a jez bylo respektovano i ze strany Polského Kola97. Jiz
okolnosti tykajici se samotného vstupu polskych reprezentantl do shromazdéni vSak davaly
tusit, Ze Konstitucni demokraté, byt celkové nejsilnéjsi stranou, budou nuceni lavirovat mezi
divérou Polakd a nacionalistickych Rusl, nebot polsky poZadavek na uvedeni otazky
autonomie béhem prvniho zasedani, nebyl ze strany Kadetd oproti ocekavani nijak
reflektovan®. Polské rozgarovani z kadetského pristupu bylo navic prohloubeno odmitavym
projevem Miljukova, jenZ se postavil proti deklaraci Polského Kola ze dne 30. 4. 1906, v niZ
polska reprezentace zmifovala skuteCnost vytvofeni Kralovstvi polského mezinarodni
Uumluvou z roku 1815, zajiStujici autonomni strukturu9. Kritickd pozice Miljukova v této
zélezitosti vychazela predev$im z dobfe znamého ruského odporu vici internacionalizaci
polské otazky a z premisy, Zze pokud Poléaci souhlasili se vstupem do parlamentu, museli
poCitat stim, Ze rusko-polsky problém bude feSen v ramci ruského impéria jako domaci

zalezZitost a nikoli jako velmocenska otazka.

Prakticky jedinou demonstraci nového pfistupu vic¢i neruskym narodnostem a vici
Slovanim obecné se tak v Prvni Dumé stalo vystoupeni liberalniho védce Maxima
Kovalevského, jenz v souladu spfedchozimi snahami Svatkovského €i Verguna vyslovil
podporu malym slovanskym narodim a vyjadfil presvédéeni o ochranné roli ruské
demokracie, respektujici jedinecnost ostatnich Slovan(100. PFani se v8ak v tomto pfipadé stalo
alesponi pro dany moment vyraznym otcem myslenky, nebot’ v konecné fazi Prvni dumy bylo
nastoupeni umirnéného sméru spolu s problematikou polské samospravy ,,smeteno ze stolu®.
Konstituéni demokraté, obavajici se zneprateleni si pravicovéjsi Casti svych oktabristickych
liberalnich spojencll, odmitli mySlenku autonomie s tim, Ze ruska fise sice musi zajistit rovna
prava vsem narodnostem, ale nemini poskytovat vyjimecné Ustupky. Ukazalo se tak, ze i
liberalni k¥idlo ruského parlamentu pfistupuje prozatim k narodnostni problematice primarné
z pozic sily impéria a jeho zajmG a nikoli na zékladé rovnocenného jednani a touhy po

dorozuméni.

97 Terminem Koto se oznacovali polSti poslanci z Kralovstvi, popf. izjinych Casti FiSe polské narodnosti, ktefi byli na
parlamentni plidé sdruZeni v podstaté v parlamentni Klub, zachovavajici solidaritu v postojich i pfi hlasovani (pozn. J. K.)
Btukawski, Z.: Koto polskie w rosysjskiej dumie panstwowej w latach 1906-1909, Wroclaw 1967, s. 21.

PChmielewski, E.: The polish question in the Russian staté duma. Knoxville 1970., s. 31.

1DVe svém projevu rusky liberal doslova odmitl Puskinovu tezi o ,slitise viech slovanskych proudd v ruském mofi" a zminil
vizi ,rlznych proudt, tekoucich vedle sebe ve stejném sméru do $irSiho svéta”, cit. dle Vysny, P.: Neoslavism and the Czechs
1898-1914, London-New York - Melbourne 1977, p. 55-56.
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Vysledky voleb do Druhé dumy v urCitém smyslu ,,zamichaly kartami“, nebot’ zatimco
pocet polskych zastupcl zlstal nezménén, respektive byl navysen10l, utrpéli kadeti vyraznou
volebni ztratu. Vzhledem k této okolnosti (jakoz i k mife zklamani, kterou Polaci z pfistupu
kadetll v Prvni dumé utrpéli) se polska reprezentace odhodlala ke kontroverznimu kroku, a
sice k pokusu o pfimou spolupréaci s vladnimi kruhy s ministerskym pfedsedou Stolypinem
v Cele. Za situace, kdy byl zdkonodarny sbor trvale $tépen na pravicové a levicové kridlo,
z nichz zadné nemélo jistou vétSinu a jez odmitala vzajemné vyjednavat, byla Duma pro
vladni navrhy zablokované a Polské Kolo se tak dostavalo do pozice pomysiného jazyCku na
vahéach, jehoZ postoj byl rozhodujici. Dmowski si tuto pozici, do niZ se polsky parlamentni
Klub $tastné dostal, stejné jako skuteCnost, Ze vladda potfebovala ziskat podporu pro navrh
agrarni reformy, dobfe uvédomoval, z toho dlvodu predseda Endecji podmirioval polskou
podporu vladnimu navrhu garanci samospravy pro Kralovstvi. V dubnu 1907 tak vSichni
Clenové Polského Kola predstavili v Dumé projekt autonomie Kralovstvi Polského, uznavajici
polské zemé za nedélitelnou soucast ruského impéria, jez by se vSak zaroven méla téSit
rozsdhlym samostatnym pravomocim jako napf. vlastnimu Sejmu, soudnimu systému Ci

rozpoCtu (v/zpFiloha 3).

Ani tentokrat se vSak liberalni ¢ast parlamentu nepostavila na stranu predrevolucnich
spojenci z dob rusko-polskych sjezdd, Miljukov za kadety pochyboval o mozZnosti realizovat
takto Siroce pojaté pozadavky, oktabristé jejich pfedneseni ozna€ili za pokus o rozpad ruské
jednoty a vyjadfili nadéji, Ze Duma navrh odmitne. PFiznivéjSim se vSak nejevil ani pfFistup
oficialnich kruh(, na néZz se polska reprezentace v dany moment upinala nejvice, obecné
vyroky premiéra Stolypina o ,,zavedeni samospravy do urCitych Casti FiSe za podminky
uchovani historickych prav Ruska“l3 nemohly polska ocekavani uspokojit. | pfesto ale
Narodni demokracie dostdla nastoupené taktice a rozhodla se setrvat na vladnich pozicich,
kdyZ v klicovém hlasovani o odvodu armadnich rekrutd souhlasila s odloZzenim projektu
autonomie a spokojila se pouze s Ustupky v otdzce materStiny jakozto vyukového jazyka na
polskych Skolach. Rozhodnuti zachovat loajalitu komentoval v parlamentnim projevu polsky
poslanec Henryk Konic, rovnéz jeden z pozdéjsich neoslavistl, zdlvodriujici polsky postup
pfi hlasovani o armadnich odvodech predevsim spole€nym zajmem ruského a polského
101z celkové 34 polskych poslanch (27 za Narodni demokracii) se k Polskému Kolu pfipojilo jesté 18 poslancd polské
narodnosti ze zapadnich oblasti Ruska (tedy z ¢asti historické Rzeczy pospolité), diky ¢emuz Polaci disponovali celkem 46
hlasy (pozn. J. K.

1 Projekt autonomii Krélestwa Polskiego, In: Swiat slowiariski, 1907, s. 374-378.
1B Chmielewski, E.: The polish question in the Russian staté duma. Knoxville 1970., s. 40.
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naroda - udrzZet silné stavy spole¢né armady, aby osud statu nezavisel na cizim vlivul®
Koniclv vyrok vcelku charakteristicky ukazuje, jakou cestu urazila polska stanoviska k reseni
vlastni statopravni problematiky - od pokusu vyvolat mezinarodni krizi, pfi niz by zahraniéni
velmoci donutily Rusko vratit Polak(m vlastni stat az k loajalnimu postupu s ruskou vladou,

zabezpeCujici silnou pozici impéria.

Souvislost ochoty polskych reprezentantli podilet se na slovanské spolupraci sjejich
snahou o plsobeni a dorozuméni se na pldé ruského parlamentu dostoupila vrcholu
v okamZiku rozpusténi Druhé dumy a predev§im zmény volebniho Fadu, vjejimz désledku
poklesl pocet polskych poslancli z 32 na 11. VIadni krok, ospravedliiovany jako nutnost
»zachovani Cistoty ruského ducha“i®b a radikalnim zplsobem diskriminujici neruské
narodnosti, zpochybnil samotnou Gcelnost polského plsobeni v Dumé - jinymi slovy nastolil
otazky, zda Polaci za dané situace maji Sanci prosadit ty poZadavky, s nimiz do parlamentu
vstupovali a zda nenastal sprdvny Cas na opétovnou zménu taktiky. Prozatim sice polska
politika udrZovala nastoupeny smér, diky ¢emuz z{stavala ruska vlada u jednaciho stolu,
s postupnym odcizovanim vladnich kruh( a polskych narodnich demokratli vsak doslo
k jejich opétovnému sbliZzeni s ruskymi liberdlnimi silami. SkuteCnost, Ze jak Konstitucni
demokraté, tak Poldaci, utrpéli v obou pfedchozich Dumach pfevazné ztraty a dostali se tak do
druhofadych pozic, dovedla Miljukova znovu k obhajobé& polskych prdv a Dmowského
k védomi, Ze parlamentni Usili samo o sobé& nestaCi. Problematika rusko-polského smifeni a
stim souvisejici polské svébytnosti tak hledala SirSi zakotveni, jez by uvedlo Poldky do

pozice rovnocennych partnerd.

10,,...My bojujeme a nepfestaneme bojovat proti sou€asnému systému vladnuti, ale nebojujeme proti statu nebo ruskému
lidu... ochrafiujeme nutnost silné armady pro Rusko. My Polaci si nepfejeme, aby nas osud v tomto staté zavisel na jakémkoli
cizim vlivu...", cit. dle tamtéz, s. 41.
16 Zaméry ruské vlady vylicil ve svych vzpominkach Karel Kramér, kdyZ jako dlvod snizeni poctu polskych mandatt uvedl
vyrok ministerského pfedsedy Stolypina: ,,....ponévadz nebylo Ize dopustiti, aby musili Polaci zachrafiovati nezbytnosti
ruského statu a mohli se tim jeSté pfed celym svétem vychloubati.", KramaF, K.: Na obranu slovanské politiky, Praha 1926, s.
17.
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3. Neoslavismus a polska participace

3.1 Iniciativa rakouskych Slovan(

3.1.1 Anketa Mjje

Prestoze vzrlstajici tendence k slovanské spolupraci na obrozené bazi nelze ohranicit
pfesnym datem vzniku, je mozné vystopovat urCité iniciativy, jejichZ pdsobnost zapficinila
rozmach novoslovanstvi nikoli jen jako roztfisténého proudu rozli¢nych intelektualnich védc(
a zurnalistd, ale jako formujiciho se hnuti mezislovanskych politickych aktérd. At uz skupina
krakovského Klubu Slowianského sdruzend kolem novinafe Zdziechowského ¢i rusti
pokrokovi slavjanofilové a politici typu Svatkovského a Miljukova - ti vSichni davali urCitym
zplsobem najevo ochotu k dorozuméni se s ostatnimi Slovany, avsak ptsobili do znaéné miry
jako ,,0samélé hlasy na pousti“, nebot’ jejich snaham chybélo Sir§i zakotveni slovanské
mysSlenky v oficialnich kruzich mocenské hierarchie. Pokud bychom méli charakterizovat roli
vySe zminénych skupin, nabizelo by se oznaceni intelektudlni elita, tedy pozice, jeZ se sice
téSila vysoké spole€enské prestizi, avSak osamocena neméla vyrazny dosah do aktualni
politické sféry. Mélo-li dojit ke vzristu mezislovanské spoluprace v $irsim méfitku (nikoli jen
v intencich rliznych oborl a podruznych zalezitosti, ale na bazi spolecného usilovani o
pfedem vytyCené cile formou jednani jednotlivych nérodnich reprezentaci), bylo zfejmé
zapotiebi nalézt vhodnou platformu, kterd by v tomto procesu prostfedkovala a plsobila jako

smirc¢i soudce v pfipadnych sporechi06.

Urcité Sance na nalezeni vhodného tahouna slovanské spoluprdce se objevily
v okamziku parlamentarizace ruského impéria, nebot’ pfevaha liberalnich stran ve svolané
Dumé davala nadéji, Ze Rusové proméni svou dosavadni narodnostni politiku tvrdé ruky a
stanou v Gele slovanského sbratieni™’ - uréitou roli hralo i preZivajici vnimani Rusl jako

jedinych trvale nezavislych Slovan(. Prdbéh jednani v ruské Dumé dal vSak brzy najevo, Ze

106 Tento nazor vyjadril napt. slavny polsky basnik Adam Mickiewicz, jen? v tomto ohledu poukazoval na vhodnou roli Cechd,
ktefijako jedini neméli idajné mezi Slovany neptatele a mohli tak plsobit jako spravedlivi smirci slovanskych spord,
Zdziechowski, M.: Po sjezdé slovanskych novinafli v Krakové. Z dojm( slovanofila, In: Slovansky prehled, 1900, str. 92.
107 Vyrazny optimismus vyjadFil napfiklad pfedseda Narodni rady &eské, Josef Herold, kdyZ poslanciim svolané Dumy zaslal
telegram, v némz projevil prani po ruské participaci ve slovanskych zalezitostech: ,Slovanska Rus slavidnes zahajeniprvniho
zastupitelstva lidového. Narodnirada Ceské pozdravuje...viele zastupce Rusi v Dumé shromazdéné a provazijednani Vase
vroucim pfanim, aby svornou, rozvaznou a osvicenou praci Vasipolozeny byly zaklady nového obrozenia rozkvétu vieho
naroda ruského na dal$izdar a slavu Rusii Slovanstva a na strach véem nepratellim...", Telegram Josefa Herolda k zahajen{
Dumy, uloZeno in: NA, 770 Narodni rada ¢eska, kart. 324, Zahrani¢ni styky s Ruskem 1906.
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jak liberdlni ruské kruhy, tak pfedstavitelé polské Narodni demokracie se sice zabyvaji
rozfeSenim polské otazky jakoZto palCivého bodu slovanské vzéajemnosti, ale nejsou
motivovani k uchopeni slovanské spoluprace jako celku. Rozhodujici impuls k obnoveni
slovanské vzajemnosti, zalozené na mysSlence jednotného spole¢ného programu, o néjz by
bylo usilovano, proto nakonec nevySel z prostfedi ,,obrazujiciho se“ Ruska, nybrz z ¢eskych
zurnalistickych kruhl v podobé zprvu nenapadné ankety, uverejnénou redakci beletristického

casopisu M4j (vizpFiloha 4).

Anketa Casopisu, iniciovana redaktory FrantiSkem Hovorkou a Josefem Kuffnerem,
zpocatku nenaznacovala svlj potencial rozhodujiciho ,hybatele* vseslovanskych zalezZitostt,
uz jen ztoho ddvodu, Ze plvodné byl jeji dosah omezen pouze na rakouské Slovany.
Motivace redaktord Maje, vylicena v Gvodnim ¢lanku ankety, spocivala prevazné v ur€itém
paradoxu slovanské pfibuznosti a vzajemnosti v teorii a praxi, kdy na jedné strané
predstavovalo toto téma bohatou naplh diskuzi a deklaraci, na druhé strané vSak chybélo pfi
praktickém prosazovani pozadavkd jednotlivych slovanskych néarodl v habsburské
monarchii . Anketa Ceského Casopisu si tak kladla za cil zodpovédét dvé klicové otazky
potencionalni slovanské vzajemnosti - zda mezi Slovany existuji spole€né zajmy do takové
miry, aby o né mélo cenu spole¢né usilovat a pokud ano - jakym zplsobem v této véci
postupovat?1® PfestoZe Uvodni €lanek, stejné jako text samotné ankety explicitné nehovofily
o zamyslené slovanské spolupraci jako o zalezZitosti pouze rakouskych Slovand, Ize toto pojeti
slovanské otdzky vysledovat praktickymi kroky redakce, nebot novinafi Méaje se s anketou
obrétili pouze na osobnosti v hranicich rakouské monarchie. Doslé odpovédi byly postupné
zvefejiovany na strankach naslednych Cisel ¢asopisu (celkem 37 odpovédi v rozmezi Cisel 28-
42), pricemz s$kala jejich pohledd na uskutecnéni slovanské spoluprace byla znacné
riznoroda. V tomto kontextu je mozné vyprofilovat dvé skupiny zastancl odlisnych pojeti,
jejichz spor o podobu obrozené slovanské spoluprace se stal dlouhodobou naplini diskusi o
neoslavismu. Na jedné strané tak zaznivaly nazory, apelujici na nutnost hospodafské a

kulturni spoluprace oproSténé od politickych témat1l0 na druhé strané naopak ty hlasy, které

1m8,,VSickni Slované v fiSi neseme tézce stisnénost svého poméru, vSichni mluvime o svém podruzi kulturnim, vSicknise
navzajem co chvili ujistujeme o svych spole€nych zajmech, které nam ukladajispole¢ny postup, ale stale se nikde nic
nepodnika, aby ta,spole¢nost zajm{" bylajednou naleZité ujasnéna aformulovana!", Anketa o slovanském postupu, In:
M4j, 1906, €. 26.

109,,...jevise tfeba, aby sjednano bylojasno v této otazce. Zadnoucnaje odpovéd dvéma punkty: PovaZujete spoleény postup
mezi slovanskymi narody v FiSi za mozny a kterym smérem (ve kterém oboru)? Jak si pfedstavujete, ze by spole¢ny postup
nejucelng&ji mohl byti zafizen a uskute¢nén?", tamtéz, ¢. 28.

110 Nézor, ze slovanskou vzajemnost je nutné pojimat pfedevsim jako zalezitost ekonomickych vazeb vyjadFil napfiklad Dr.
Alfred Zgorski, bankovni feditel ze Lvova, nebo Dr. FrantiSek Prochazka, Feditel zemské banky v Praze, jenz poukézal na
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zd@razriovaly prioritu vyfeseni spornych politickych otazek111 Kromé této kvalitativni roviny
obsahu slovanské spoluprace se rozhofela debata i ohledné jejiho rozsahu, nebot’ skute€nost,
Ze redakce Maje oslovila anketou pouze rakouské statni pfislusniky, se setkala s nevoli Casti
dopisovatelll, ktefi urgovali pojimat slovanskou véc jako celek a neomezovat ji hranicemi
monarchie. Obzvlasté citlivou se vtomto ohledu jevila sloZitost polské otazky, prfesahujici
vyrazné plisobnost rakouskych Slovani™ - pestrost polskych nazori v otazce sblizovani
Slovani jak na rakouské tak mezinarodni Grovni doklada ostatné i skuteénost, Ze vsichni
polsti Gcastnici Ceské ankety (celkem 3) vyjadfili k dané problematice naprosto odlisny

postoj113

Ackoliv odpovédi jednotlivych zainteresovanych osobnosti vykazovaly znafnou
rznorodost, odhodlala se redakce Maje v zavérecném Cisle ankety kjejimu shrnuti, které
mélo vyjadFit vSeobecné platné tendence bez ohledu na rozdily jednotlivych pojeti. V resumé
ankety byly proto zcela pominuty odliSnosti tykajici se jak podoby, tak rozsahu slovanské
spoluprace a vysledek celého projektu byl shrnut do ponékud vagné vyjadieného
optimistického prohlaseni. Jeho obsah konstatoval, Ze obavy ohledné okolnosti, které
zplsobovaly krach slovanské vzajemnosti véetné rdznosti narodnich jazykl a zajmd, byly
anketou vyvraceny a zarovef byl prokadzan spoleCny zajem ,,vybaviti slovansky Zivel FiSe

z nadvlady Zivlu - neslovanského. “114 Takto kladné zhodnocené shrnuti otazky slovanského

pfiklad ,,rozvoje Ceského kapitéalu a exportu, ktery nachazi vdétné odbératele mezi ostatnimi Slovany". Nutnost vyhnout se
politickym tématdm zastaval i vrchni soudni rada V&nceslav Hruby, jenz oviem ve svém piispévku pFiznagné vyjadril
obrodné tendence nového slovanstvi- namisto tradi¢niho preferovani rustiny jako pfedniho dorozumivaciho jazyka Slovand
postavil pozadavek respektu vsech slovanskych jazykl jako sobé rovnych: ,,...upustme od utopie umélého ,jazyka
véeslovanského", ale i od myslenky ,jazyka diplomatického"... za to pokladejme vSeckyjazyky slovanské za svij narodni
majetek..." Odpovédi Alfreda Zgorského, feditele Krajového banku ve Lvové, FrantiSka Prochazky, feditele Zemské banky

v Praze a Vénceslava Hrubého, vrchniho soudniho rady, In: Méj, ro¢. 1906, ¢. 30 a 39.

111 Na primat politickych spor(i nad ostatnimi (napt. kulturnimi) otazkami poukazal Dr. Josef Herold, Fi§sky poslanec a
predseda Narodni rady Ceské: ,,...v dneSnidobéjiz nestacipouze slovanska idea sama o sobé, musibyt podepfena
praktickym zajmem, pro rakouské Slovany je to dosaZenipolitické moci...", ¢i R.Zawilifiski, Feditel gymnézia v Tarnoveé:
»---vznika smésice cilll, smérd, snah a tuzeb, silyjdou v opacném sméru a sami se inibezvladnymi na prospéch véénych
utiskovatel(l Slovanstva...nutno stanovit spoleény cil, kterym je zbavenise nadvlady, tedy nejprve politické a hospodarské,
posléze kulturnizajmy...", Odpovédi Dra Josefa Herolda a R.Zawilifiského, In: Maj, 1906, ¢. 38 a 34.

112,....jak vystihnout i nap¥. zajmy Polak( rakouskych, nebude-li sou¢asné dbano zajmd Polakd pruskych a ruskych?"
Odpovéd Jaromira Hrubého, redaktora Narodnich listd, In: M4j 1906, ¢. 32.

113Kromé vySe uvedenych A. Zgérského, preferujiciho hospodarskou provazanost a R.Zawilifiského, poukazujiciho na primat
politickych témat, pfispél s odpovédi i T.Merunowicz, poslanec FiSské rady, jenz v opozici proti obéma zpochybnil samotnou
moznost slovanské spoluprace: ,na politickém poli nemdze byti feci o trvalém sjednoceni....pFece kazdy narod Zije v rliznych
pomérech, druhym spolukmen(im slovanskym méné znamych a lhostejnych..." OdpovédTeofila Merunowicze, poslance
FiSské rady ve Vidni, In: Maj 1906, ¢. 31.

télesu svoje zfizeni, jehoz prostfedkem teprv bude Ize dohodnouti se o spole¢nych zajmech narodnich a ¢eliti vytéenému
velkému ukolu spole¢nym postupem...”", Maj, 19086, ¢. 42.
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postupu by vSak téZzko vyvolalo SirSi ohlas, kdyby se redakce Maje na konci kvétna roku 1907
neodhodlala oslovit vyzvou Nérodni radu Ceskou, aby na zakladé ohlasu ankety iniciovala
svolani ,sjezdu zastupcl vsech obord kulturni prace slovanské sprogramem pfFiméfenym
potfebam nynéjSi doby“l1l5 Teprve vtomto okamziku se myslenka opétovného svolani
slovanského sjezdu dostala na odpovidajici politickou platformu, jeZz mohla pfevzit

odpovédnost za pfipadnou realizaci.

3.1.2 Jednani na ptdé rakouského parlamentu

Navrh na svolani slovanského sjezdu, jenZz by se neomezoval hranicemi rakouské
monarchie, byl by pofadan jakoZto oslava Sedesatého vyroCi sjezdu z roku 1848 a zaroven
slouzil jako pfiprava pro planovanou Slovanskou vystavullf byl Narodni radou dikladné
projednavan 13. fijna 1907. | b&hem tohoto jednani se projevil ur€ity rozpor v chapani
slovanské vzajemnosti, nebot redakce Méje, vysvétlujici Usty svych redaktorll Hovorky a
Kuffnera své plvodni zaméry ankety, stala i pfes ponékud agresivni ton resumé ankety (viz
vyse) na umirnéné pozici pfedstavy sice rozsahlého, ale v kone¢né podobé pouze kulturniho a
oborového sjezduHY, s ¢imz nebyl#zdaleka vSichni smifeni. Podobné jako v pfipadé ankety o
slovanském postupu vystoupil na jednani Narodni rady redaktor Narodnich listd Jaromir
Hruby s protichddnym pojetim slovanské spoluprace, které by nemélo byt omezeno na
kulturni a hospodarskou rovinu, ale mélo by v prvni fadé brat v potaz aktualni politické déni -
jinymi slovy organizovat slovansky sjezd, aniz by pfedem byla Sance na urovnani rusko-
polského antagonismt® , by bylo blahové. Rlznost nazorli na podobu slovanského sjezdu

vyustila ve skute¢nost, Zze Narodni rada akceptovala plan najeho svolani, ale povéfila zvlastni

115 Necas, C.: Balkan a ¢eska politika. Pronikani rakousko-uherského imperialismu na Balkan a ¢eska burzoazni politika, Brno
1972, s. 43.

115 Ohlas slovanského sjezdu v revoluénim roce 1848 byl vyrazné znat jak v pfipisu redakce Méaje, tak v zapisech z jednani
Néarodni rady ¢eské, kromé snahy o navazani slovanské vzajemnosti na novych svobodnéjSich principech Ize tedy ve
formujicim se proudu nalézt i odkaz ke skute¢nosti, ze slovanska spoluprace nepredstavovala novinku, ale zakladala se na
trvalej$im usilovani: ,,...na zakladé usneseni véerejsiporadnischlize o myslence uspofadati pfistiho roku na pamét’|.
Slovanského sjezdu r. 1848jubilejnislovansky sjezd v Praze, ktery by pfipravil pldu pro velikou Slovanskou vystavu v Praze
vr. 1915..." Porada Slovansky sjezd 1907, ulozeno in: NA, 770 Narodni rada Ceska, kart. 319 - Pfipravny vybor.
117,,...a¢elem Slovanského sjezdu tohoto ma byti blizsishoda, bliz§i dorozumeénislovanskych narodd...Slovansky sjezd tento
jest zamyslen jako jakysi slovansky festival s trvdnim nékolikadennim a vSechny vrstvy i strany ¢eského naroda i slovanstva
celého majibrati na ném Gcast...", Zapis o I. Schlzi o Slovanském sjezdu 1908, uloZeno in: NA, 770 Narodni rada Geska, Kart.
319 - PFipravny vybor.

118, ...slovanské otazce jsou nejvétsim nepfitelem spory politické, spor rusko-polsky... (‘redaktorJ. Hruby - pozn. J. K.) byl by
pro usporadaniSlovanského sjezdu, kdyby bylo mozno na sjezdé feSit nékterou z téchto otazek politickych...", tamtéz.
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vybor, aby mezi ostatnimi Slovany vysondoval ochotu ke vzajemné spolupréaci pomoci listu,

k némuz bylo pFiloZeno i shrnuti ankety Méje o slovanském postupu (vizpFilohy 5 a 6).

Iniciativa ¢eskych Zurnalistll, jakoZ i nasledné porady na pldé Narodni rady vtiskly
asili o svolani slovanského sjezdu prvotni oficialni Groven. Podstatnou ulohu pro zformovani
novoslovanskych ideji jakozto uceleného proudu sjednoznaénymi cili a predevsSim
mezislovanskymi kontakty vSak hral zfejmé i podnét vyvolany profesorem odéské univerzity -
Alexandrem Borzenkem. Tato vzhledem k celkové nejasnému a zmate¢nému jednéni ponékud
kontroverzni a nevyznamna osobnost119 se béhem roku 1907 obratila otevienym dopisem na
ruského ministerského pfedsedu Stolypina s navrhem, aby ruskéa vlada pfevzala iniciativu ve
slovanskych zéalezitostech. Stolypin na tento list odpovédél zhruba o dva mésice pozdéji,
pfiemz jeho diplomaticka odpovéd Borzenklv navrh nevylucovala, av$ak otazky slovanské
spoluprace omezila na moznost kulturnich kontaktll se striktnim vyloucenim politickych
témat. Mnohem proziravéj$i nez osloveni ruského premiéra se vsak ukazal Borzenklv
paralelni krok, pfi kterém ke slovanskému sbliZzeni vyzval vefejné spolky i soukromé osoby
jak v ruské, tak v rakouské monarchii  a zarovef je informoval o svém usili svolat a

finan€né zajistit slovansky sjezd.

Na pddé rakouského parlamentu se Borzenkova navrhu chopil starorusinsky poslanec
Markov, kdyZ na 27. listopadu 1907 svolal do Vidné poradu slovanskych poslanct, na kterou
se kromé polskych zastupcl z Hali¢e dostavili reprezentanti vSech slovanskych néarodi
monarchie. PfestoZe porada byla svolana na popud Markova, hlavni hvézdou jednani se
rychle stal mladoCesky lidr Kramar, ktery svym (vzhledem k pfedchozimu ignorovani ankety

o slovanském postupu v Maji i samotného Borzenkova navrhu'® prekvapivym, avsak

119 Dosud ne zcela adekvatné vyjasnény zamér profesora Borzenka vrhal stiny pochybnosti i na jeho souasniky pfedevsim
kvdli skuteénosti, Ze odésky védec zprvu velkoryse nabidl financovani slovanskych sjezd(, jakmile byl viak zajem projeven,
Borzenko se odmlCel: ,,...Borzenko zanechal mi listek v hotelu Londyn v Odése, kdyZ €etl v novinach, Ze pfichazim pfes Odésu
ze Sofie 1910, avsak ja jsem nemél chuti poznati tohoto fantastického pana, jenz slibenych 100000 rublil na slovanskeé sjezdy
nemél a tim ménéje slozil.", Proces dra. Kramére a jeho pratel, sv. 2, s. 12. Otazku, z jakého dlivodu se odésky profesor
odhodlal k osloveni Sirokého spektra slovanskych osobnosti, Ize zfejmé zodpoveédét v souvislosti s vliivem némeckého
ekonoma W. Sombarta, jenz ve svych Gvahach vychazel z pfesvédceni, ze mezi kulturni dominanci rasy a po&tem jejich ¢lend
je pfima uméra, vzhledem k populaénimu narlstu Slovanid pak bylo mozné predpokladat, ze 20. stoleti bude slovanskou
epochou., Vysny, P.: Neoslavism and the Czechs 1898-1914, London-New York - Melbourne 1977, p. 60

120 Na ruské plidé se Borzenk(v dopis setkal s nejvétsim ohlasem v Klubu vefejnych €initel(i v Petrohradég, slozeném
prevazné z poslanct Dumy a mistnich hodnostafd, v Rakousku odésky profesor oslovil slovanské poslance v Fisské radé -
Hribara ze Slovinska, Markova z Hali¢e a Kramafe z Ceského kralovstvi, tamté, p. 61.

121 Kramaf svlij predchozi nezajem o formovani novoslovanského hnuti pozdéji omlouval tim, ze byl zaméstnan bojem o
volebni reformu, toto tvrzeni vSak ostfe kontrastuje s faktem, Ze reforma byla v té dobé jiZ davno uzakonéna a navic od
samotnych voleb uplynulo jiz pdl roku, Herman, K., Sladek, Z.: Slovanska politika Karla Kraméare, Praha 1971, s. 27.
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impozantnim) vystoupenim v podstaté dokonale vyuzil Sanci okamziku. At uz Kramar
vstupoval do rakouského parlamentu s vlastni pfedstavou nebo ji vytvorfil béhem jednéni, bylo
evidentni, Ze strhnul pozornost na sebe, kdyZ se jak sam tvrdil ,.citil povinen zareagovat a
nechténé vyslovil cely novoslovansky program12“. Ve svém projevu ostfe odmitl navazovat
v novém slovanském shlizovani na staré rusifikacni vzorce a tradice nasilného sjednocovani
slovanského svéta, pficemzZ se dotkl i nejbolestivéjSiho mista slovanské vzajemnosti, kdyz
varoval pfed skute€nosti, Ze dokud k sobé nenajdou cestu rusky a polsky narod, je pokrok ve
slovanské vzajemnosti nemyslitelhy . Citlivost polského pFistupu ke slovanskym
zalezitostem byla ostatné vyjadrena i v ohlasech, shrnujicich pribéh a vysledky videriského
setkanil24, které kromé rozhodnuti o kulturni povaze planovaného sjezdu zvolilo rovnéz vybor
pod predsednictvim Kramare, jenZz byl v této zélezitosti povéfen prlzkumem a vedenim

rozhovor( s predstaviteli nerakouskych Slovant.

3.1.3 Mise generéala Volodimirova

Okamzik, kdy se profesor Borzenko obratil se svym snazenim na rlizné Cinitele
slovanského svéta, byl vyznamny vtom ohledu, Ze tato aktivita pomysIné spojila snahy o
slovanské sblizeni probihajici dosud paralelné a nezavisle v ruském a rakouském prostfedi.
VIna entuziasmu, kterd se mezi slovanskymi poslanci zvedla po videfiské listopadové poradé
s Kramafovym charizmatickym projevem, na sebe nenechala dlouho ¢ekat ani v kruzich
ruskych liberald na pldé Klubu vefejnych ¢&initeld, kam Borzenk(v dopis dorazil. Jednanim
s odéskym védcem byl povéfen generadl a VyslouZily profesor vojenské akademie Vladimir
Volod?mfrov, joehoi predchozi plsobeni v otdzkach slovanské sounélleiiotostio1 , jakoZ i

politické presvédéeni™® ho urgitym zplisobem predurcovaly, aby se stal vyraznou figurou

12 Krama¥, K.: Pét pfednések o zahranicni politice, Praha 1922, s. 27.

123,,...fekljsem, Ze my zdpadniSlované musime roztrhnouti vSecka pouta se starym, oficielnim Slovanstvem ajeho
Uvarovskou trojici: samodérzavim, pravoslavim a narodnosti, ze musime se drzeti nové trojice, demokratické, totiz svobody,
rovnosti a bratrstvi, a hledati v Rusku ty, ktefi by chtéli toto nové, svobodné slovanstvi...", tamtéz.

124,,...rlzné praktické navrhy byly také inned pfijaty. Hlavng to, Ze projektované sjezdy budou vénovany Gisté kulturnim
otazkam a 7e tfeba postupovatisolidarnés Poléky...", Ceské slovo, 27.11.1907, uloZeno in: NA, 770 Narodni rada teska,
kart. 24 - Souhrn pfijatych navrhd a resoluci na pfipravném Slovanském sjezdu v Praze.

15General Volodimirov se stal ,,upfimnym Slovanem™ za ponékud pozoruhodnych okolnosti takika ,,ze dne na den" a to

v souvislosti s ndvstévou prazského pétého viesokolského sletu ve dnech 28.6. -1. 7.1907. K této GCasti se Gdajné nechal
premluvit redaktorem listu Rusky Cech Vondrakem pfi cesté vlakem, na sletu pak byl oficialn& p¥itomen jako reprezentant
Petrohradu, Svihovsky, V.: Slovanské sjezdy, In: Nase Doba, rog. XVI., s. 99.

1% Volodimirov vystupoval v politickych kruzich jako pomérné nevyznamny €len skupiny demokratickych reforem, jez byla
spfiznénd s kadety, sdm general o svém politickém pFesvédceni prohlasil: ,,...Patfim k tomu malému hlou¢ku Skupiny
demokratickych reforem, jez sousedina levici s kadety a na pravici s mirno-obnovlenci. ,Kdyz vam feknu, ze M. M.
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slovanského proudu stojiciho na obrozenych zakladech. PfestoZze Volodimirov béhem kratké
doby vyménou nékolika dopis ztratil o iniciativé a zfejmé i o samotné osobé profesora

N 197 « e / . ) v - v . o
Borzenka iluze™ , mysSlenka svolani slovanského sjezdu se ze zdjmu Klubu verejnych Cinitelu

neztratila, naslednd plenarni schiize byla vénovana vyhradné pravé této zalezitosti.

PFi analyze jednani Klubu se nabizi ur¢itd komparace s priibéhem schlize Narodni rady
Ceské z Fijna roku 1907 (viz vySe), béhem niz se vyprofilovala dvé odliSna pojeti - jedno,
poZadujici vyvarovani se politickych témat a zaméfeni sjezdu vyhradné na kulturni otazky a
druhé, argumentujici nutnosti FeSit béhem sjezdu mezislovanské politické spory, nejcitelnégji
pak spor rusko-polsky. | v pfipadé porady Klubu vefejnych Cinitelli se jeho ¢lenové nazorové
Stépili pravé na zakladé otazky politizace ¢i depolitizace sjezdu a na zakladé miry ochoty FeSit
rusko-polskou otdzku. Zatimco nédvrh Verguna apeloval na naprostou izolaci planovaného
sjezdu od politickych kruhd128 a otazku polského pfistupu Fesil pomérné preziravélX,
upozorioval Fedorov (podobné jako v Ceském prostfedi redaktor Jaromir Flruby) na vhodnost
primarni dohody Rusl a Polak( na doméaci pldé. V souvislosti stim navrhoval zaloZit
Novoslovansky spolek s pFistupem vsech politickych stran, najehoz ptdé by doslo ke shlizeni
obou narod(, zatimco Vergun za podpory Kovalevského urgoval za urychlené svolani sjezdu
navazanim oficialnich stykd s Klubem slovanskych poslancl v Rakousku - tedy témi Ciniteli,
ktefi se Ucastnili listopadové schiize ve Vidni. V jistém smyslu do opozice proti obéma témto
navrhu se postavil pravé general Volodimirov, jenz za primarni Ukol v organizaci obrozeného
slovanského shlizovani povazoval zamezeni vlivu starych panslavistickych kruh{i13,
obzvlasté Slovanského dobroCinného spolku, a pro oprosténi se od politickych rozmiSek
navrhl (na rozdil od Verguna, ktery si pfedstavoval kooptaci delegatdl pfevazné z fad Dumy)
ustaveni V3eslovanské ligy. Podoba tohoto spolku méla byt vyjadfena Sirokou slovanskou

spolupraci v jednotlivych oborech a aspektech jak na individuélni, tak na kolektivni urovni,

Kovalevsky, Arsenjev a Kuzmin-Karavajevjsou €leny nasiskupiny, budete zajisté védét, jaké je mé politické smysleni...",
tamtéz.
177,,...seznal (Volodimirov, pozn. J. K.), Ze Borzenko nema vaznych umysl{, Ze je to povaha chorobna a ze penéz dati nemuze
nebo nechce...", tamtéZ, s. 100.
18,,...zamysleny sjezd ma byti svolan celym ruskym narodem a ne urcitou politickou stranu bezjakéhokoliv vlivu a pomoci
vlady...sjezd se bude zabyvatijediné kulturnimi otazkami...", General VI.Volodimirov, uloZeno in: NA, 770 Narodni rada
Ceskd, kart. 324 - Zahrani¢ni styky s Ruskem 1906-1908.

»--.surova politika pruské vlady, postavenipolského Kola ve Vidni, seslabeni vlivu vatikdnského pohnou zajisté Polaky, aby
nekladli nepfijatelnych podminek za své GCastenstvi ve vSeslovanském sjezdé...", tamtéz.
10 Svidj ndzor na ginnost panslavistickych kruh@ v Rusku vyjadfil Volodimirov béhem svého pobytu v Praze: ,,...Mozna ze
kdysi, pod Aksakovem a Chomjakovem, pracovali tyto Spole¢nosti pro slovansky Gcel. AvSak nynijsou pouze GtocCistém pro
pomatené Sedesatileté staré damy a osoby, které myslijen na autokratického cara a snazise konvertovat kazdého
k pravoslavi...", VySny, P.: Neoslavism and the Czechs 1898-1914, London-New York - Melbourne 1977, p. 67 (pfeklad J. K.)
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politickd témata méla byt sice zafazena také, ale meéla tvofit pouze jednu z klicovych
oblastil3L Spory ohledné podoby slovanského sjezdu vyustily v rozhodnuti Klubu,
spocivajicim v povéreni generdla Volodimirova, chystajiciho se zopakovat svou prazskou

navstévu, vyjedndvanim s rakouskymi Slovany.

Mise generala Volodimirova v rakouské monarchii se uskute¢nila v dubnu 1908 a za
stéZejni okamziky jejiho trvani lze oznacit jednak jeho plsobeni v Praze na pldé cGeské
Narodni rady a jednak konzultace s Polaky v Krakové a VarSavé pfi zpatecni cesté. Pozitivni
ohlasy generdlovy navstévy v Ceské metropoli byly spoluutvafeny skutecnosti, Ze
Volodimirov se svym pfistupem vymezoval nejen vici starému pojeti slovanstvi, ale zaroven
zpochybrioval tradiéni roli Rusl jakoZto hlavnich ,tahound® slovanského postupu pravé ve
prospéch Cechli jakoZto dostate¢né velkého a zaroved nekompromitovaného narodal
Béhem zavitadni na zasedani Narodni rady Ceské ujistil Ceské reprezentanty o pfipravenosti
ruské strany podilet se na novém slovanském proudu stim, Ze jim navrhovana VS3eslovanskéa
liga by se méla postarat o trvalé narovnani rusko-polského sporul3 Vzhledem k tomu, Ze
totozné stanovisko tlumocil rusky host i pfi ndvratu do vlasti béhem zastavek v Krakové a
Var$avé, byla reakce polské strany podobné pfizniva jako Ceské prijeti134 Na polské pddé se
Volodimirov pokusil nejprve ziskat pro ruskou iniciativu Zdziechowského skupinu Klubu
Slowianského, kde byl sice navrh pomérné viele pfijat, avSak v otazce dalSiho postupu byl
general odkazan na stanovisko politické reprezentace ve VarSavé. PfestoZe i v této metropoli
byla ruska vyzva prijimana kladnymi ohlasy, nebylo moZné povaZovat otazku polské
participace za definitivné rozieSenou, nebot’ ze tfi politickych uskupeni Narodni demokracie,
realistd a pokrokovcl, kterd se setkani sVolodimirovem zuc¢astnila, se myslenka

novoslovanského sjezdu setkala s bezvyhradnym souhlasem pouze na strané narodnich

korporace (méstské rady, vzdélavaci kulturnispolky, védecké slovanské Gtvary, odborové primyslové organizace, télocvicné
spolky, asopisy)...", Cas, 4. 4. 1908.
12,,...Podnét, rozumise, musivychazet od vétsiho mohutného celku, jenZ nemaje zadného urcitého zabarveni, dovedl by
vzbudit ddvéru rznych smér. Vam Cechdim, ktefijevite tolik nad$enipro slovanskou v&c, vSim pravem patfipravo podnétu.
Snad mésto Praha by se mélo véci ujmout - doufam, Ze by to byl nejstastnéjsizacatek.”, Cas, 4. 4.1908.
133,,...nastava nyninové obdobiv Rusku a v celém Slovanstvu vibec. Jevise nutnost postaviti slovanskou myslenku na novy
zaklad...povolen byl v3eslovansky sjezd a zaroven tvofise slovanska liga, jejimZ Gcelem jest pracovati v duchu slovanské
vzajemnosti a pro dohodu rusko-polskou...", Zprava o navstévé generala Volodimirova v Praze, uloZzeno in: NA, 770 Narodni
rada Ceska, kart. 324-Zahrani€ni styky s Ruskem 1906-1908.
134,,...na zpatecni cesté se Volodimirov zastavuje v Krakové a VarSavé, aby seznal, ze v polskych centrech panuje smifliva
nalada a prostor projednanis Rusy na spoleéném slovanském sjezdu...", Svihovsky, V.: Slovanské sjezdy, In: Nase Doba, rot.
XVI., s. 101.
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demokratlil®. Konkrétni krok smérem k samotné realizaci myslenky slovanského sjezdu, a
pfedevSim k vzajemné spolupraci ruské a polské delegace byl ucinén Volodimirovym
pozvanim tfi rakouskych poslancli - Kramare, Hribara a Glibovického na navstévu
Petrohradu, béhem niZ méla byt otdzka slovanského sjezdu definitivné rozfeSena. Kromé tfi
slovanskych zastupcl rakouské monarchie se generalovi podafilo presvédcit k Gcasti na
jednéni i polskou Néarodni demokracii, tedy lidra polské politiky v ruském zaboru, hledajiciho
po neuspéchu parlamentnich jednéni zachytny bod. Program novoslovanské spoluprace tak
dostaval zfetelng&jsi kontury, nebot’ petrohradska jednani méla v uritém smyslu navazat na
dosud neulspésna rusko-polska vyjednavani na pddé Dumy stim rozdilem, Ze tentokrat byli

k GCasti pfizvani i nerusti Slované v roli zprostfedkovateld.

3.2 Petrohradska domluva

3.2.1 Uloha Karla Kramare

Vyprava tria rakouskych Slovanl do Petrohradu pfedstavovala jiz velmi konkrétni
projev snahy o mezislovanskeé sbliZzeni, ponévadz se nejednalo o omezenou zalezitost jednoho
slovanského naroda (jako v pfipadé jednani Narodni rady Ceské ¢i Klubu vefejnych Ciniteld),
ale o pokus o domluvu riznych slovanskych narodnosti, neomezeny navic hranicemi ruského
¢i rakouského impéria. Ackoliv cil petrohradskych setkani mél byt zaméfen na spolupraci
kulturni a ekonomické povahyl13% naznaCovala oCekdvana pFitomnost ruskych i polskych
umirnénych zastupctll, Ze politicka témata ve smyslu feSeni rusko-polské otazky budou chté
nechté na pofadu dne. Skutecnost, Ze prFes deklarovanou apoliti€nost novoslovanské
spoluprace ziskavala chystana aktivita politicky charakter, byla zfejma i soudobym
pozorovateldm - predevsim kvlli zardZejici pfevaze angaZovanych politickych Gginiteld
v celém hnuti pozdéji navic vySly najevo i postranni imysly lidra delegace Kramaéfre, jenz

krom vSeslovanskych hdjil v Petrohradé i zajmy rakouské zahrani¢ni politiky138 Zaujatost,

1B Ackoliv general Volodimirov psal po svém ndvratu do Petrohradu o nadSeném pfistupu celé VarSavy k myslence
neoslavismu, vyjadfili b&hem jednani pfedevsim zastupci post*powcti (pokrokové strany) znagnou rezervovanost, Giza, A.:
Neoslawizm i Polacy 1906-1910, Sczeczin 1984., s. 86.

1B Kramér, K.: Pét pfednédsek o zahrani¢ni politice, Praha 1922, s. 27.

137 Cerny, A.: Slovanské sjezdy roku 1908, In: Slovansky prehled XI., 1909, s. 10.

138 Loajalita mladoceského politika V(i Rakousku se projevila jesté pfed odjezdem do ruské metropole, ponévadz Kramar
celou akci nejprve konzultoval jak s ministrem zahranici Beckem, tak ministerskym pfedsedou Aehrenthalem. Postoj
rakouské vlady byl v tomto ohledu veden predevsim geostrategickym zajmem o balk&dnskou oblast, nebot aktivita
slovanskych poslanct s sebou nesla pfislib opé&tovného sblizeni konzervativnich mocnosti Ruska a Rakouska, které by
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respektive nekompetentnost delegace v tom slozeni, vjakém do Petrohradu odcestovala, byla
ostatné prednim terem kritiky, nebot’ jednotlivi Clenové nepFedstavovali méfitkem
nezaujatych slavistd vhodné kandidaty na zprostfedkovatele, Kramaf s Glibovickym byli

obvifovani z rusofilstvi, Hribar z nedostate¢ného rozhledu ve slovanské problematice139.

Pfijezd delegace do Petrohradu 25. kvétna 1908 se nicméné nesl ve znameni vzrlstu
novoslovanské hvézdy, méstska rada uspofadala na pocest hostdl recepci, na niz kromé
védeckych, Zurnalistickych a parlamentnich CinitelG zavitalo i nékolik ¢lenl vlady, véetné
ministerského predsedy Stolypina. Otazku o jaké kruhy ruské spolecnosti by se méla
vzajemna jednani opirat, se snazila delegace rakouskych Slovan( Fesit podobné jako polska
reprezentace v Dumé, nadéje na Uspéch svého plisobeni proto vlozila v liberalni kruhy ruské
spole¢nosti, pfevazné pak v Klub vefejnych Ciniteli (na jehoz pozvani pfijela) a snimi
spfiznéné zastupce politickych stran Kadétll a Oktabristl. Z této strany se ostatné nachazelo
pro nové pojatou slovanskou vzajemnost dlouhodobé nejvétsi porozuméni. At uz touha po
feSeni rusko-polského sporu Ci obecné otazka svébytnosti neruskych narodnosti nachazely
trvale ohlas pouze na stfedu ideologického spektra, levicové strany kritizovaly slovanskou
vzajemnost z hlediska tfidni podstaty spole¢nosti jako nepodstatnou, tradi¢ni pravicové a
panslavistické kruhy oproti tomu podeziraly iniciatory neoslavistického hnuti z Sifeni

revolu€nich a podvratnych mys$lenek140.

PFitomnost nejvyssich vladnich kruhl na uvitaci ceremonii pfirozené zvysila prestiz
slovanské navstévy a zaroven prispéla k nasledné uskutecnénému pfimému setkani Kramare
s premiérem Stolypinem a ministrem zahrani¢im lzvolskym, béhem néhoz mladocCesky politik

hajil vySe zminény smér rakouské politiky, usilujici o sbliZzeni habsburské monarchie s ruskou

habsburské monachii umoznilo uskutecnit plan dalekosahlé vystavby Zeleznice vedené ze Sarajeva do Uvaru a zacilené na
Solun, pfedstavujici jakousi ,branu na blizky vychod". Premiér Aehrenthal si byl védom, Ze novoslovanstvi skyta potencial
pro presvédceni Ruska, aby na Ukor Srbska preferovalo v balkanské politice pravé Rakousko: ,,...nebylo by vylouceno, Ze by
neoslavismus mohl byti nasim cildm na Balkané na prospéch. Rusko musipochopit, Ze pro né musi byti nesrovnatelné
dadlezitgjsisilné Rakousko, v némz rlizné slovanské narodnosti ¢asem s pfirozenou nutnosti domohou se vétsiho vlivu nez
fantastické aspirace Srbska nebo Cerné Hory", a proto vyslovil s KramaFovou misi souhlas. Skute&nosti, Ze do Petrohradu
jede mimo jiné jako vyslanec rakouské zahranicni politiky, snazici se dosahnout rusko-rakouské dohody, si byl ostatné
védom sam Kramar: ,,k tomuto pokusu i k myslence sblizeni Ruska a Rakouska, jak jsem toformuloval ve Vidni baronu
Aehrenthalovi", jenZ svou loajalitu monarchii béhem pobytu vyjadril navstévou rakousko-uherské amasady., Herman, K.:
Novoslovanstvi a éeska burzoazie, In Kapitoly z d&jin vzajemnych vztahd narodd CSR a SSSR, Praha 1958, s. 276., Krama¥, K.:
Na obranu slovanské politiky, Praha 1926, s. 14-15., VySny, P.: Neoslavism and the Czechs 1898-1914, London-New York -
Melbourne 1977, p. 84.
10 Cerny, A.: Po slovanskych dnech v Petrohradé a ve Var3avé, In: Slovansky pfehled X., 1908, s. 439.
0Jeden z prednich ¢lenl Slovanského dobroginného spolku dokonce nevahal oznadit delegaci rakouskych Slovan( za
~praporecniky rudého revoluéniho neoslavismu", tamtéz, s. 444.
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velmocil4l Pro rozvoj slovanské vzajemnosti a moznost realizace planovaného sjezdu se
ovSem mnohem pFinosnéji jevila skute€nost, Ze Kramar béhem rozmluvy s ruskym premiérem
nadhodil problematiku rusko-polského sporu, pficemz povazoval Stolypinovo stanovisko vdci
otdzce polské autonomie za problematické, nicméné oteviené a do budoucna nadéjnéld
Mladocesky politik po petrohradské schiizce tvrdil, Ze plvodni pfedsudecné nazory ruského
premiéra na problematiku polské otazky, které povaZzoval za pFedpotopnild3 se mu podafilo
zménit, a Ze Stolypin Polakim dokonce pfislibil udéleni volené mistni samospravy véetné
zlepSeni jazykové situace ve Skolstvi a Ufednich zalezitostech. Pozdéjsi neochotu ruské vlady
realizovat tyto kroky Kramar vysvétloval téZzkymi pfekazkami, které se rusky ministersky
pfedseda pokouSel mamé zdolat, skutecnost, Ze vina nebyla na strané $éfa ruské exekutivy,
dokladal poukazem k bohuZel nedochovanému dopisu, vjehoZ obsahu ho Stolypin ujistil o

dodrzeni svého slibu udéleni autonomie Polsku144

Za situace, kdy vedouci rakouské delegace pocitoval ve véci polské otazky

v

dostateCnou podporu ze strany nejvySSich vladnich mist, odhodlal se vnést toto téma i do
nasledné diskuze na pldé Klubu vefejnych Cinitell. Té se z ruské strany kromé predsedy
Klubu Krassovského a povérence Volodimirova Gcastnil i lidr Kadétd Miljukov ¢i
proslovansti Zurnalisté Vergun se Svatkovskym. Polskou participaci na pfipravé slovanské
spoluprace zajistil nezpochybnitelny lidr polské politiky v Rusku, pFedseda Narodni
demokracie Roman Dmowski s hrabétem Janem Olizarem, ovSem skutecnost, Ze oba G€astnici
hovofili v podstaté Usty ndrodné demokratické strany za cely nérod, se do budoucna jevila

jako problematickd, nebot - jak se ukazalo jiz pfi Volodimirové navstévé ve VarSavé - nebyla

141 Kladny postoj Stolypina i Izvolského ve véci rakouského navrhu stavby sanzacké drahy a rusko-rakouské spoluprace na
mezinarodnim poli vedly KramaFe k tomu, Ze pozdgjsi oficialni dohodu mezi ruskymi a rakouskymi vladnimi pfedstaviteli
v z&Fi 1908 v Buchlové pokladal za svou zasluhu: ,kdyZjsem vsak Fekl...ze zpdsob ohlaseni... nemél tedy znamenati néco
osobniho nebo vécného proti ruské viadé, uklidnil se ziejmé pfes mnohé namitky, a ddsledky bylo pak vidéti, kdyz se dale
vyjednavalo mezi obéma kabinety a toto vyjednavanivedlo k - Buchlovu.", Proces dra. Kraméfe ajeho pratel, sv. 2, s. 42.
12,,...byljsem u Stolypina, jak jsem nahofe fekl. Udélal na mé nejlepSidojem. Je to ¢lovek Cisté rusky, srdecny, pravdivy,
otevieny, ke kterému citim sympatie. Rad se posloucha, ale poslechne také druhého. A takjsme nemluvili % hodiny nicjiného
nez o polské otazce a o Slovanstvu. Onje nyniproti Polaklim, aleja citil, Ze to, cojsem mu Fikal, udélalo na ného dojem...",
Dopis Karla Kramafe Nadézdé Kraméarové z 27. 5.1908, uloZzeno in: ANM, fond Kramar Karel 2, 2 2 2424. Rodinna
korespondence.

1BWinkler, M.: Karel Kramar (1860-1937) Selbstbild, Fremdwahrnehmungen und Modernisierungsverstandniss eines
tschechischen Politikers, Munchen 2002., s. 181.

.-..zjednaljsem souhlas nejen u Rustl a Polak(, nybrz i souhlas ruské vlady k tomuto pokusu i k my3lence sblizeni Ruska a
Rakouska, jak jsem toformuloval ve Vidni baronu Aehrenthalovi a v Petrohradé ministru lzvolskému...bylo bohuZzel nutno
zniciti po mém zatceni dlouhy dopis, ktery mné poslal Stolypin na Krym v odpovéd na mou Zadost, aby urychlil zavedeni
zemstev a méstské autonomie v carstvipolském, jez mné slibil. V dopise tom Zaloval na tézké prekazky, které se mu kladou
v cestu, ale znova naprosto formalné slibil, Ze napfed zemstva Polaklim d&.", KramaF, K.: Na obranu slovanské politiky, Praha
1926, s. 15.
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otazka ochoty ostatnich polskych politickych subjektl k akceptovani neoslavismu zdaleka
vyfeSena. Problematika polské otazky, nastolena Kraméafe, posunula vcelku nenapadné
pozornost od projednavanych ekonomickych a kulturnich témat (jako napfiklad projektu
Slovanské banky ¢i Slovanské vystavy, které mély predstavovat explicitni a stéZejni okruhy
slovanské spoluprace) k politické roviné slovanské vzajemnosti. Mladocech ruské zastupce
v duchu Dmowského koncepce upozornil na zménu polského pfistupu k otdzce nezavislosti
vlastniho naroda, kterad byla v ddsledku vzrlstu némecké hrozby odmitnuta, a zaroven oznadil

polskou delegaci za naklonénou slovanskému sblizenil4b,

3.2.2 Dmowskeho proklamace

Na Kraméaflv projev navazal o néco pozdéji Dmowski, jenz v podstaté zdlraznil
hlavni teze svého pojeti, spocivajici v obavach z nastupu némeckého ,,Drang nach Osten* a za
pfedni narodné demokraticky proud polské politiky - tedy de facto za cely nérod - deklaroval,
Ze Polaci se vzdavaji touhy po nezavislosti ve prospéch slovanského celku, jehoZ jednotnym
zajmOm nesmi stat individualni prospéch v cesté146. V podobném duchu podpofil myslenku
polské participace na novoslovanském hnuti i nasledné vystoupivsi hrabé Olizar, ktery otazku
polského Usili o samostatnost oznacil z hlediska aktualnich mezinarodnich pomérl za
posetilost, oslabujici pozice Slovanstva i samotnych Polakd, jejichz nezavislost by patrné
vedla k podobnému konci jako v pfipadé trojiho déleni, tedy k opétovné ztraté svobodyi14r.
Oba polsti delegati tak pouze jinymi slovy vyjadfili spole¢ny z&mér - uznat nutnost a
nezpochybnitelnost statutu Polského kralovstvi jakoZto nedilné soucésti ruského impéria a

namisto Usili o narodni svébytnost zaméfit své plisobeni na slovanskou spolupraci.

Jakkoli prekvapivé se mohla tato slova jevit z Gst reprezentantli naroda, ktery se

béhem uplynulého stoleti dvakréat chopil zbrané proti ruské nadvladé, neni mozné jejich

145,,...zjistili (Polaci - pozn. J. K.), Zejejich sila tkvi ve Slovanstvu. Zvlasté v Ruskuje sila Polakd odvisla od moci ruského
naroda. Ve chvili, kdy Polaci uznajinutnost ruské sily, nemohou ostatnineuznavat pravo Polak{ na kulturnia narodni
rozvoj..., cit.dle: Giza, A.: Neoslawizm i Polacy 1906-1910, Sczeczin 1984, s. 86-87. (pfeklad J. K.)

16,,...pozice Polska ajeho historické role...spociva ve skutecnosti..., Ze hlavnibitva bude vedena na zapadé, proti némecké
rozpinavosti...pfirozenymi spojenci v této kampanijsou slovanské nérody, kteréjiz dlouho €eligermanismu a kteréjsou
stejné ohroZenyjako my. Jejich Gkolje nasim Ukolem. Z toho divodu shledavam otazku - zajakych podminek se Polaci
zGdastnislovanského hnuti-za nepochopitelnou. Pro nas, opakuiji, je tkol Slovand nasim Gkolem, bez podminek a bez
vyhrad. Dnesjsme bojovniky za budoucnost Slovanstva a nebudeme klast Zadné pfekazky na cesté slovanské jednoty...",
projev R. Dmowského, cit.dle: Vy3ny, P.: Neoslavism and the Czechs 1898-1914, London-New York-Melbourne 1977, p. 86.
(pFeklad J. K.)

147,,...Polacy pragnq szczerze wielkosci ipotqgi Rosji, poniewaz narédpolski w swym bycie oprzec siqg méze tylko o potone
panstwo rosyjskie. Polska samodzielna bylaby w obecnych koniunkturach politycznych niebezpeczna pfede wszystkim dla
siebesamej. Z tym przesqdem dqgznosci polskiej do niezaleznosci trzeba raz skoriczy€...", projev hr. Olizara, cit. dle: Giza, A.:
Neoslawizm i Polacy 1906-1910, Sczeczin 1984, s. 87.
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spontannost precefovat a naopak podcefiovat skute¢né zaméry jejich tvlrcd. PrestozZe sila
ohlasu slovanské vzajemnosti byla zna¢na a - konstruktivistickym pohledem vidéno - i aktéfi,
ktefi zpocatku slovanskou rétoriku pouze vyuzivali k vlastnim zisklm, mohli byt pozitivnim
pfistupem ostatnich dobrovolné proménéni v upfimné Slovany (v duchu hesla pfesvéd¢ svého
soupefe 0 své IZi a sdm uvéfris, Ze je pravdou) - jevi se stanovisko lidra Narodni demokracie
k novoslovanské aktivité jako vysledek pragmatismu a nikoli zmény presvédceni. At uZ
nevydafena jednani o polské otdzce v Dumé C¢i postupné oslabovani dosud neotFesitelné
vnitrostranické pozice nutily Dmowského k bilancovani, zda jim nastoupenda cesta ke smiru
s Rusy nebyla chybna. Za takové situace pfiSla pomocna ruka v podobé rozvoje spoluprace
s ostatnimi Slovany vice neZ vhod. V tomto smyslu se zde nabizi urCita paralela mezi situaci
hlavnich lidri novoslovanstvi v ¢eském a polském prostfedi, protoze jak Karel Kramar
v pozici predsedy volbami oslabené mladoCeské strany, tak Roman Dmowski, Ccelici
vnitrostranické Kkritice, zjevné spatfovali v potencionalnim Gspéchu slovanské spoluprace
upevnéni vlastnich pozic a obnoveni otfesené prestize. UZ soudobi pozorovatelé
petrohradskych udalosti poukazovali na nutnost vnimat pronéSena slova polskych
predstavitell objektivné a srezervou, nikoli prizmatem slovanského nad$eni, nebot v
Dmowského projevu bylo mozné kromé vyrokd o upfimném slovanstvi vystopovat i
implicitni ndznaky podminek polské ochoty participovatl4d8 Pro ucelovost polského
stanoviska by mohl svéd¢it i fakt, ktery vysel najevo az o nékolik rokd pozdéji v souvislosti
s plisobenim Dmowského v exilu, kdy pfi setkani s budoucim &eskoslovenskym ministrem
zahrani¢i BeneSem polsky politik podotkl, Ze jeho zdjem na novoslovanském hnuti byl

podminén Cisté narodnimi zajmy149.

At uZz byla motivace Néarodni demokracie jakadkoli, v kazdém pfipadé se jejim
predstavitelim podafilo presvédcit pfitomné zastupce ostatnich slovanskych narodd o ochoté
podilet se na novoslovanské spolupraci. Vedouci rakouské delegace Kramar dal prlchod

svému nadSeni z polského pfistupu jak v oficidlni tak v soukromé roving, kdyz vzajemnou

148 Na podminénost polského pfistupu poukazal pFedevsim Eesky slavista Adolf Cerny, ktery ¢ast Dmowského projevu
interpretoval jako jednoznaéné vyjadfeni touhy po polské svobodé a obnové polského statu v plvodnich hranicich: ,,...0kol
obhéjce Slovanstva mUze Polsko splnitijen pFi rychlém rozvoji svych sil kulturnich, proto chce za svobodu tohoto kulturniho
rozvoje zapasiti na celém prostranstvi Polska." Cerny, A.: Po slovanskych dnech v Petrohradé a ve Var$avé, Slovansky
prehled X, 1908, s. 440. Podobné problematicky se mze jevit i ddvod, uvedeny pro polskou Gcast hrabétem Olizarem,
ponévad? rezignace na obnovu Polska kvili neuspokojivgm mezinarodnim pomériim mohla vzbuzovat logickou pochybu, jak
se Polaci zachovaji, pokud se mezinarodni situace zméni (pozn. J. K.).

149,,...fekl mi to fDmowski - pozn. J. K.) osobné v roce 1917 v PafiZi vyslovné, vykladaje mi, Ze na prazsky sjezd Sel nikoli pro
né&jaké slovanstvi, nybrzjen proto, aby prospél Polsku.", Benes, E.: Uvahy o slovanstvi, Praha 1947, s. 155.
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ochotu jednat chépal jako pocatek rusko-polského smifeni, tuto iluzi pozdgéji ostatné prejala i
cast rakouské verejnostils. K ocenéni polské ochoty ustoupit z dlouhodobé zastdvanych pozic
vSak doSlo pfedevSim i z ruské protistrany, kromé predpokladatelného ohlasu v ruském
liberalnim tisku, pFedstavovala mnohem pFekvapivéjSi pozitivni ohlas reakce Casti
pravicovych kruhl asty hrabéte Bobrinského, jenz polskou delegaci nazval ,,slovanskymi
bratry*“ a proklamacné se tak postavil proti soudobému c¢lanku, uvefejnénému
v polooficialnim platku Rossija, jehoz autor vyjadfil pochybnost nad slovanskym plvodem

Polakl15L

Nejrozporuplnéjsiho hodnoceni svého vystoupeni se ovSem polsky lidr dockal z fad
vlastniho naroda, kdyZz se kromé kritiky z konkurencnich politickych stran nepostavila
jednoznacné za projev svého predsedy ani Narodni demokracie. Zatimco pfedni pfedstavitelé
realistické a pokrokové strany (tedy téch subjektd, které se spolu s endecjou zGcastnili jednani
s Volodimirovem) vycitali Dmowskému predevSim skute€nost, Ze v Petrohradé bez SirSi
diskuse ajejich souhlasu hovofil jménem celého néroda, kritizovala ¢ast Narodni demokracie,
sdruzena kolem cCasopisu Goniec, pokus vlastniho pfedsedy o slovanskou vzajemnost z Cisté
nacionalnich pozfclS?. Problém s SirSi participaci Narodni demokracie jakoZto hlavniho
reprezentanta polské politiky na novoslovanském hnuti byl navic komplikovan faktem, Ze tato
strana presahovala svou pisobnosti hranice jednotlivych zabor(. Zatimco stanoviska ruské a
pruské vétve byla kladnd, vyjadfovala hali€ska odnoZ strany Usty svého predsedy Stanislawa
Glgbinského rezervovanost. Dokonce ani pfedni tahoun slovanské vzajemnosti v Halici,
Zdziechowského skupina Klubu Slowiafiského, nedavala nad formovéanim obrozeného

slovanského hnuti najevo patficné nadSeni, kdyz najedné strané kritizovala pasivitu polského

1%0,,Ma tec...prolomila led - pak Dmowski...a kdyZ fekl, Ze Polaci chtéji byt Slovany ajit na sjezd bez vyhrad, protoze chtéji
silu Slovanstva - bylo vSecko jako pfevraceno. My vSichni byli Stastni....", Dopis Karla Kramare Nadézdé Kramarfové, ulozeno
in: ANM Fond Kramar Karel 2, 2 2 2426. Rodinna korespondence, ,,...NaSi hosté z Rakouska dr. Karel KramafF, Ivan Hribar a
dr. Glébovicky vykonali div: Polsko-rusky smir, zda se, je uskutecnén...", Zprava v Neue Freie Presse z 16. 6.1908, cit. dle:
Puskarev (ed.): Karel KramafF a Slovanstvo, Praha 1937, s. 28.
151 Ve svém projevu vyjadfil hrab& Bobrinski sounaleZitost Rust s polskou situaci: ,,...brzo budeme se lougitise svymi
drahymi hostmi, ale mne nezarmucuje toto louceni...pospésté na zdpad a cestou na brezich Visly pozdravte od nas nase
drahé bratry Polaky.", na rozdil od ¢lanku v Rossiji, ktery Polaky oznacil za porobenou neslovanskou rasu: ,,...kromé jazyka
nemaji's ostatnimi Slovany nic spolecného...jsou to slovansky mluvici cizinci...v zajmu Slovanstva musi Polaci zGstat na milost
Rusku a cokoli s nimi Rusko provede ve vlastnim z&ajmu bude pro Slovany vyhodné...", cit. dle: Cerny, A.: Po slovanskych
dnech v Petrohradé a ve VarSavé, In: Slovansky pfehled X., 1908, s. 441, 444.
12 Rebelujici ¢ast Narodni demokracie, nespokojena s linii Dmowského, nazvala snahu o participaci Polak( na
novoslovanském hnuti,,org/g bezwstydu, poharbieniem narodu, utratq resztek ambicjii godnosci, politycznq aferg”, cit. dle:
Giza, A.: Neoslawizm i Polacy 1906-1910, Sczeczin 1984, s. 90.
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pFistupu, vyckavajiciho, co neoslavismus pfinese a na druhé strané upozorfiovala, Ze polské

oy . y o (o
slovanstvi muze existovat paralelné a nezavisle na novoslovanstvi ~.

Petrohradska jednani tak sice na jedné strané vyrazné prohloubila vzajemnou ddveéru
zUCastnénych polsko-ruskych predstaviteld, na druhé strané vsak odhalila limity v rozsahu
plsobnosti hlavniho proudu narodné demokratické polské politiky, ktery nebyl schopen svym
vlivem zajistit Sirokou UcCast ostatnich narodnich subjektl. PFitom participace rliznych
aktivnich vrstev polské spoleCnosti hréala pfi deklarované kulturni a ekonomické povaze
pfipravovaného sjezdu dllezitou Ulohu, bez jejichZ akceptace by byl polsky podil na celé akci
omezen pouze na politicky profilovanou narodné-demokratickou linii. O to vyznamnéji, i
kdyZ vcelku nenapadnéji, se v tomto ohledu jevi aktivita rakouské delegace pfi zpatecni cesté
z Petrohradu, béhem niz doslo ve Var$avé k vyjednavani s riznymi politickymi seskupenimi
polského vefejného Zivota. Skutecnost, Ze i ony byly kone¢né pozvéany kjednacimu stolu,
jakoZ i Kraméarova zéaruka, podpofena samotnym Dmowskim, Ze bez uspokojivého vyreSeni
polské otazky nebude novéa slovanskd vzdjemnost myslitelna, prispély k postupné ochoté
realistickych a pokrokovych kruhd zucastnit se planovaného sjezdu v Praze, ¢ehoZ si byl
védom i mladoCesky lidr154. Jestlize Dmowského petrohradské postoje tak znamenaly posun
v roviné rusko-polské vzajemnosti, pfedstavovala teprve varSavska schlizka zfetelny zlom
v ochoté Sirsich polskych kruhil podilet se na neoslavistické spolupraci, vyjadreny obeslanim

bliZziciho se sjezdu v Praze.

153 Feliks Koneczny, redaktor Swiatu stowiariského - tiskového organu krakovské skupiny, apeloval pfedevsim na zménu
dosavadniho pFistupu polské strany ,,zobaczymy, co z tego bqdzie istosownie do tego zobaczymy, jak postgpi¢"\i aktivni
zapojeni ve stylu ,,chcemy, zeby bylo tak, a nie inaczej". Nezavislost plvodni snahy Klubu Stowiariského na ruské iniciativé
vyjadril nasledovné: ,,...my tego terminu technicznego dla siebie uzywac nie potrzebujemy... skoro w Rosyi powstal
»heoslawizm", jako antyteza dawnego panslawizmu, przyjmujemy to do wiadomosciz radoscia, jako zblizenie sig do
naszego programu i to znaczne - ale my do neoslawizmu nie nalezymy, majqc program starszy...", Koneczny, F.: Przed
konferencjq praskg, In: Swiat stowiariski, 1908, s. 636.
1547Zprava ve Swiatu Stowiariském hovofila o tom, Ze se Kraméarovi ve Var$avé podafilo ,wystawi¢ most nadprzepasciq
pomiqgdzy starym slowianofilstwem, a tym nowym prgdem stowiariskim, ktéry nazwan neoslavizmem", Swiat stowiariski, cit.
dle: Giza, A.: Neoslawizm i Polacy 1906-1910, Sczeczin 1984, s. 93.
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3.3. Pripravny sjezd v Praze - rusko-polsky smir?

3.3.1 Sjezdové delegace

Pfipravny slovansky sjezd, uskutec¢nény ve dnech 12. - 18. Cervence 1908 v Ceské
metropoli a svym ndzvem odkazujici k charakteru planovani ,,skute€ného* sjezdu do Moskvy
na rok 1912 ¢i 1915, pfedznamenaval svym zaméfenim i pFes deklaraci Cisté ekonomickych a
kulturnich témat nepfiznanou nutnost feSit politické spory, v pfedni fadé pak polskou otazku.
Tuto skuteénost podporoval pFedevSim fakt, Ze pfi celkové organizaci a delegovani
jednotlivych zastupcl se prosadila koncepce, dbajici na prevahu politické angaZovanosti
Ucastnikd a na rovnomérnost zastoupeni politickych proudd u jednotlivych narodd1s. Ackoliv
v novoslovanském hnuti jako celku byl prazsky sjezd vniman teprve jako poCatek snah o
vzajemnost, tvofila setkani ruské a polské delegace a vzajemna vymeéna stanovisek obou stran
vzhledem Kk néaslednému vyvoji de facto vyvrcholeni rusko-polského sblizeni na
neoslavistické bazi. To je i dlvod, pro¢ jsou udélosti prazského setkani jednim z hraniénich
motiv{ této studie. S postupnym Gpadkem novoslovanské spoluprace totiz klesala i motivace
polské participace, jakoZ i ochota zabyvat se rusko-polskym sporem, tedy téch témat, jejichz
analyza tvofi stéZejni zamér této prace. Otdzka motivace polskych uGcastnikl spolu
s odkryvanim jejich jednotlivych zamérd se nejcitelnéji jevi pravé pfi zkoumani jejich jednani
béhem pfipravného sjezdu, prestoZze veSkeré pristupy lze interpretovat pouze pomoci
implicitnich naznakl - rusko-polsky spor jako samostatné téma byl zjednani sjezdu pro svou

vyhradné politickou povahu pfirozené vyloucen.

Otézka reprezentativnosti sjezdu nebyla citliva pouze v ohledu rovnomérnosti
politickych stran, nybrz i v pocetnosti zastoupeni slovanskych narodnosti, nebot vzdor
proklamovanym heslim o svobodé a rovnosti, nebyl sjezd jednotlivymi néarody obeslan
stejnym poCtem delegatd (viz pFiloha 7). Z celkového poctu 87 Gcastnik( tvofili (vCetné
nahradnik() Cesi jakoZto organizatofi sjezdu spolu sruskou a polskou delegaci téméF 80

procent, nehledé k tomu, Ze pét slovanskych narodnosti nebylo do Prahy pozvano nebo se

1%,,...také tomu naSemu ujistovanio nepolitickosti a neagresivnosti nikdo z cizich nevéril a véfit nebude. Sjezd byl
politicky..." Plivodné planované striktni dodrzeni reprezentativnino politického zastoupeni slovanskych narodd vak ¢eskym
organizatorlim nevyslo, kdyz se tuto koncepci snazili z hlavnich delegaci sjezdu zachovat pouze oni, jak ruska, tak polska
vyprava kooptaci delegét(i z poslanct parlamentu nedodrzely., Rozvoda, J.: Pfipravny slovansky sjezd v Praze, In: Ceska
revue, 1907-1908, s. 642
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odmitlo dostavitl®%. Nejbolestnéji byla vtomto ohledu vniména absence ukrajinskych
zéstupcl, ktefi Gcast kvali ignorovani ukrajinského narodniho statutu ze strany ostatnich
Slovand odmitli. Skute¢nost, Ze ukrajinsky problém na hali¢ském Gzemi souvisel s polskou
otazkou, hrala neblahou roli pfi jedndni mezi rusko-polskou delegaci, ponévadZ obé strany
argumentovaly vzajemné proti sobé a hlavni postiZzend strana se k tomuto sporu nemohla
vyjadtit * . Rusové byli navic v ukrajinském sporu zvyhodnéni tou okolnosti, Ze sjezdu se
zUcCastnila hali¢skd starorusinskd strana, jejiz predstavitelé (mezi nimi i petrohradsky
»poutnik“ Glibovickij) se oteviené hlasili k ruské delegaci a povazovali sami sebe za €leny
ruského naroda™. PFistup samotnych Rusl byl pfitom charakterizovan tim, Ze Ukrajince
povazovali pouze za jednu ze stran v ramci ruské fiSe, a nikoli za zvl&5tni narod. Kromé
citlivé otazky statutu ukrajinské strany se polské problematiky v rdmci sjezdu tykala i absence
polskych delegatl z pruského zaboru, jejichz pfijezd byl ze strany némecké vlady znemoznén.
Tento krok vcelku charakteristicky podbarvil jeden z primarnich Gcell obrozené slovanské
spoluprace, jimz bylo zastaveni némeckého tlaku, a dolozil, Ze obavy z ,,Drang nach Osten*
nejsou nemistné, i vtomto pfipadé vSak zafungovala poradateli striktné hlidana apoliticnost
sjezdu, kdyz byl navrh na oficidlni protest sjezdu viaci UGtlaku poznaiskych Polakim
pfedsedou Kraméafem razné zamitnutl®. | prfesto, Ze hlavni motivace polské ochoty
participovat na novoslovanské spolupraci byla zaloZzena na vymezeni se vi¢i némeckému
tlaku, zachovaval si neoslavismus fasadu ,nevinného“ a pFedevs§im viaci majoritné

némeckému Rakousku loajalniho Cinitele.

1565 Na prazsky sjezd nedorazili zastupci Ukrajincd, Bélorusd, Luzickych Srbd, Slovakl a Makedonct, pricemz zastitu nad
slovanskymi a luzickosrbskymi zajmy prevzala hostitelska ¢eska delegace, Giza, A.: Neoslawizm i Polacy 1906-1910, Sczeczin
1984, s. 107.

157,,...myslim, Ze mohu prohlasitijménem celé delegace ruské, ze Rusové v Hali€i i v Rusku, tfeba Zili ve dvou fisich, pfece
tvofili a tvofipouze jeden politicky narod rusky...", ,,Na slova p. Verguna bych chtéljen tolik Fici, Ze my, Polaci, pokladame
rusinsky narod za rovny narod a Ze jim ne€inime prekazek na poli kulturnim, narodnim a hospodarském. Lituji, Ze zde neni
zastupcd ukrajinskych, abychom mohlizde pfimojednati o dorozuméni...", projevy ruského delegata Verguna a polského
delegata Greka, Jednani I. pfipravného slovanského sjezdu v Praze 1908, s.21-22, uloZeno in: ANM, fond Karel Kramar, kart.
155, 4205.

18,,Dovolte mi, abych promluvil nékolik slovjako zastupce jedné vétve velkého ruského naroda, Cervené Rusi...védouce, Ze
roziedenidllezité otazky, opravdové dohodnutia shlizeniRusd a Pol&kd nenf mozné bez nds a myjsme hotovi se ctia
pravdou poslouziti tomuto velkému dilu pro vétsislavu naseho nerozdilného ruského naroda...", projev delegata Dudykevice
13.7.1908, Jednani . pfipravného slovanského sjezdu v Praze 1908, s. 7, uloZeno in: ANM, fond Karel Krama¥, kart. 155,
4205.

130 Skuteénost, na jak tenké linii se novoslovanska vzajemnosti pohybovala, doklada Kramardv vyrok, odmitajici vymezovat
slovansky sjezd viici komukoli: ,,...Jsou obtiZe s vladami a staty, i se stranami. Nebylo by dobfe popuditi proti slovanstvi
Némce a Madary. Nelze délati sjezd s ostnem proti nikomu!" Zapis ze schlize vyboru pro slovansky sjezd 10. 7.1908,

uloZeno in: NA, 770 Néarodni rada ¢eskd, krabice Slovansky vybor, sloZka Slovansky sjezd, cit. dle: Herman, K.
Novoslovanstvi a ¢eska burfoazie, In: Kapitoly z d&jin vzajemnych vztahd narodd CSR a SSSR, Praha 1958, s. 278.
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\ tomto smyslu je také mozné chapat Kramafrovu Gpénlivou snahu o to, aby jednotlivé
slovanské delegace - a ruskd predevsim - nebyly tvofeny vyhradné jednim politickym
zaméFenim, ale aby obsahovaly pokud moZno co nejSirsi zabér politické scény daného naroda.
Presto doslo k pomérné markantnimu politicky profilovanému slozZeni delegaci, zplisobenému
skute€nosti, Ze do posledni chvile nebylo zfejmé, kdo skutecné pfijede a kdo nikoli. Na ruské
strané bylo celkové pravicové konzervativni sloZeni reprezentace pod vedenim Krassovského
ovlivnéno predevSim dosud neobjasnénym odfeknutim Gcasti Miljukova, ktery v pozici
predsedy strany Kadétd a nejhorlivéjsiho zastance prav polské svébytnosti skytal nejveétsi
nadéje na uskute€néni rusko-polského smiru. Kromé ného chybél i politicky spfiznény
profesor Kovalevskij, autor ,novoslovanského* projevu v prvni dumé. Jejich absenci byla
zamySlend rovnovaha mezi konzervativnimi a liberdlnimi pfistupy podstatné naruSena
v neprospéch druhych zminénych, kadétské barvy tak na sjezdu hajili pouze Maklakov se

Stachovic¢em 160,

Ani polskd delegace se nevyvarovala - jiz od pocatku polského ,flirtovani“
s neoslavismem charakteristického - politického zamérfeni reprezentantl, nebot ze 17
delegatd jediny Zdziechowski neplsobil primarné v politické sféfe a mohl byt vniméan jako
redaktor Swiatu Slowiafiského €inny ve slovanskych zaleZitostech, pfestoze i on byl spfiznén
se stranickymi kruhy hali¢skych konzervativcl. Komplikovanost sloZzeni polské delegace byla
poznamenana vy$e zminénym zamezenim pfijezdu zastupcl z Poznaiiska, diky ¢emuz byla
polska UcCast zalezitosti vyhradné ruského a rakouského zaboru, aktivita poznanskych Polakd
byla omezena na plsobeni redaktorl Puffkeho a Setryl6l, ktefi na rozdil od svych krajan{
neméli vyjednavaci mandat. Vid¢i pozici mezi politickymi proudy polské delegace zaujala
dle ocekavani Narodni demokracie z Kralovstvi v poc¢tu 4 delegatd v cele s Romanem
Dmowskim, spolupracujici s haliéskou odnoZzi strany. Ta i pfes odpor svého predsedy
Glabifiského vyslala na sjezd dva delegéaty, poslance fiSské rady Doboszynského a Grabského.

162

Podobné jako v pfipadé Endecji v ruském zaboru™ tak dochazelo ke Stépeni ve véci

novoslovanské aktivity i v pfipadé jeji sesterské strany, coZz moznosti polskych ziskl zna¢né

deklasovalo, nebot” zatimco &ast stranickych pfislusnikd vsadila na novoslovanskou ,kartu“

180 Cerny, A.: Slovanské sjezdy r. 1908, In: Slovansky prehled XI., 1909, s. 12.

161 Seznam Ggastnik(l sjezdu, Jednani I. pFipravného slovanského sjezdu v Praze 1908, uloZzeno in: ANM, fond Karel Kramér,
kart. 155, 4205.

162 Otazka zda participovat na novoslovanském hnuti ¢i ne vedla dokonce k postupnému rozkolu strany, kdy ¢ast Narodni
demokracie razantné odmitla Dmowského pfistup, zaloZila ve VarSavé vlastni tiskovy organ Votum separatum a kritizovala
Ucast Polakd jako ,,degradaci citu k polskému narodu na pfislugnost k plemeni®, Cerny, A.: Slovanské sjezdy r. 1908, In:
Slovansky prehled XI., 1909, s. 62.
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své politické pozice, postavila se opoziéni CGast proti jakymkoli moZnym Uspéchim.
V dUsledku toho se neoslavismus nestaval jednoticim tmelem, nybrz politicky $tépnym

tématem.

PfrestoZze plvodni stanoviska zastupcd stran realistl a pokrokovcl odsuzovala
novoslovanskou aktivitu jako hazard snejistym vysledkem, umocnény Dmowského
troufalosti hovofit za cely narod, byla polské& delegace tvofena i jejich zastupcil63 nebot’ pfi
ucasti Narodni demokracie a potencionalnim uspéchu sjezdu by obé strany riskovaly blaméz,
svou roli pfitom mohla sehrat i soudobé uvefejnéna vyzva, varujici Polaky pFed pasivitou
jakozto trumfem do rukou ruskych konzervativcli164 Polaci z rakouské monarchie byli kromé
odnoZze Narodni demokracie zastoupeni i intelektudlnimi autoritami profesord
Zdziechowského a Rydygiera, jejichZz politické presvédCeni bylo blizké katolickym
konzervativnim kruhdm. Do posledni chvile navic visel otaznik nad UGcasti hali¢ské lidové
strany, kterou Kk participaci nakonec pfimélo spole¢né setkani vsech delegatd v Krakové,
uskute¢néné dva dny pfed pFijezdem do Prahy a kladouci si za cil sestaveni polské jednotné
hajené linie. Spole¢na schiize polskych stran vyustila v pfesvédceni ,,vystupovat v Praze jako
rovni s rovnymi, nerozplynout se ve Slovanstvu, neoslabit narodniho ducha ani nasi
rozdilnost*“l66, coz ponékud kontrastovalo se zaméry, které za poslani polského naroda
oznaCil Dmowski v Petrohradé, nicméné stéle respektovalo hlavni cile neoslavismu - svobodu

a rovnost slovanskych narod{166.

3.3.2 Polsko-ruské konfrontace

K prvni pfimé konfrontaci mezi polskymi zastupci a ruskou delegaci doSlo kratce po
pFijezdu do Prahy, den pfed samotnym zahdajenim sjezdu, nebot’ na Kraméfovo prani mély obé

zUCastnéné strany ,sladit” sva stanoviska tak, aby jejich pfipadné rozbroje neslouzily jako

163 Za stranu realistd dorazil delegat Straszewicz, za post*powce typacewicz a Konic (pozn. J. K.)

164,,...v8elika nechut proti sjezdu se strany polské oslabuje postaveni nadich ruskych pratel a pfispiva k posileni reakéniho,
Uredniho slavjanofilstvi...", Swiat Stowiartski 1908, cit. dle: Cerny, A.: Po slovanskych dnech v Petrohradé a ve Varsavé, In:
Slovansky prehled X., 1908, s. 445.

Giza, A.: Neoslawizm i Polacy 1906-1910, Sczeczin 1984, s. 104., ,,...mimo tej rezerwy uzasadnionejszeregiem doznanych
trudnoSci przeszkéd i ucisku od drugiego nar6du siowiariskiego, Polacy chytne chcq dzieli€ sig z Innem narodami
stowiariskimi swym dorobkiem kulturnym...zadsada: réwni z rownymi, musi by¢ podstawq wzajemnego stosunku.
»,Porozumienie wzajemne", alejak okreslil M. Kowalewski, ,,bez wymagania od kogos ofiar co dojego swobody i kultu dla
przesztosci historycznej...", Nowa reforma, 11. 7.1908, ro€. XXVII, uloZzeno in: NA, 770 Narodni rada Ceska, kart. 343,174
Novinové vystrizky ze zahrani¢niho tisku 1907-1908. Polské noviny.

1%,,...K slovanskému sjezdu v Praze, predseda polské narodnirady zemsky poslanec rytif V.Cienski sdéluje, Ze v Krakové na
predb&zné poradé polskych delegatli pro vieslovansky sjezd v Praze bylo rozhodnuto sjezd obeslati... za pfedpokladu, Ze
musfse plné Setfiti narodnich a kulturnich zajm0 kazdého néroda...a kazdému slovanskému narodu ma se pfiznat svoboda
jednani ve vlastnim sméru a stanoviti rovnopravnost...", Cas, 12.7.1908.
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$patny priklad ostatnim Slovantm. Jiz toto setkani se stalo jednou z nejvice diskutovanych
udalosti, ponévadz vzajemné potfeseni rukou lidri obou delegaci, Dmowského a
Krassovského, symbolicky vyjadfovalo o¢ekavany smir a bylo soudobé vniméno jako znacny
pokrok v rusko-polskych vztazichl6/. Opétovna snaha utlumit politicky rozmér sjezdu do
nendpadnych naznak( mimo samotny protokol tak znovu slavila Uspéch, nebot obé delegace
disponovaly dostate€nou ,delegacni“ disciplinou, ktera nabadala zachovavat kolektivni
postoj. Pfiznacné se v tomto ohledu jevi skute¢nost, Ze v podstaté jedinému nezavislému
polskému zastupci Zdziechowskému nebylo umoZznéno béhem setkéni delegaci vyjadfit své

namitky163

Opatmicky postoj byl znat i pfi samotném zahdajeni sjezdu 13. Cervence na
Staroméstské radnici, kde po Uvodni FeCi prazského starosty GroSe vystoupil se svym
uvitacim projevem predseda sjezdu Kramaf. Reénikem zd(iraznéna zasada rovnosti
slovanskych narodl byla implicitné vyjadfena mnohojazyénym charakterem Gvodniho
proslovu (jakoZ i pravem vsech delegatdl hovofit svou matefstinou - vizpfiloha 9), v némz se
predseda sjezdu obratil ke kazdému slovanskému narodu zvIast. | pfes naznaky negativniho
vymezeni a obranného zaméfeni slovanské vzajemnosti, jimiz se mladocech posléze vici
kritikim neoslavismu hajil, drZela se linie uvitani opét v kultumé-hospodarskych mezich
zamysSlené spolupracel®. Jedinou politickou zaleZitosti v Gvodnim projevu se tak znovu stala
palCiva otazka rusko-polské shody, Kramarem sice pfimo nezminénd, pfitomna ovSem v jeho
apelu na svornost Slovanl, ktera nesnese, aby vse to, co Slovanstvo ma a musi dati celému

lidstvu, zne$vafeno bylo tim, Ze Slované sami mezi sebou v{¢i svym vlastnim bratfim

167,,...ale to ohromné, co bylo vrcholnym projevem sjezdu, resoluce viidce ruské delegace, Krassovského, v niz ponejprv
prohlasen ruskymi politiky a sice i pravych, konservativnich smér( princip rovnopravnosti a svobodného rozvoje narodniho a
kulturniho Zivota kazdého naroda i to, Ze si pfed jasajicim sjezdem Krasovsky s Dmowskym podali ruce...", KramafF, K.: Na
obranu slovanské politiky, Praha 1926, s. 21.

18Giza, A.: Neoslawizm i Polacy 1906-1910, Sczeczin 1984, s. 109.

180 Vytce Edvarda Benede, Ze neoslavismus byl nedostate¢né radikalni a ignoroval politiku, €elil Kramar pravé poukazem ke
svému Gvodnimu projevu, jehoZz obsah mél vyjadfovat obrannou snahu proti germanismu: ,,Mysvétu neseme mira lasku.
My nechceme kéceti trliny, rozbijeti fise a staty, ne, my chceme cititi se jen jednim velkym celkem, spjatym spole¢nymi
kulturnimi zajmy, abychom rozdéleni, znesvornénineklesalijeden pod druhém pod natiskem organisované a planovité
expanse kulturni a hospodarské.", | vtomto proslovu viak bylo opakované zdliraznéno omezené pole novoslovanské
plsobnosti: ,,...Ze proti postupu kulturné a hospodarsky silnych da se éelitijen ajediné kulturnim a hospodarskym posilenim
kazdého naroda slovanského...vydrzeti musime nejsilnéjsi ndpor protivnika a na druhé strané intensivnim pésténim vseho, co
nas kulturné a hospodarsky mize spojiti v naprostou bezpodmine&nou dusevnisolidarnost véech narodd slovanskych...toto
védomi, Ze jest v zajmu nas vSech, podatisi ruce k spolec¢né praci kulturnia hospodarské..., Kramar, K.: Na obranu slovanské
politiky, Praha 1926, s. 20, Jednani I. pfipravného slovanského sjezdu v Praze 1908, s. 2-4, uloZzeno in: ANM, fond Karel
Kramar, kart. 155, 4205. (zvyraznéno J. K.).
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nedovedou byti vérni tomu, co chtéji vnésti v civilisaci celého lidstval@. Do jakych fad svym
opatrnym naznakem c&esky fecnik zamiFil, si byli zjevné védomi i nasledné vystoupivsi vadci
ruské a polské delegace, nebot' oba ve svych pfispévcich na Kraméafova slova reagovali.
Interpretace projevl jak ruské, tak polské strany je nanejvy$ problematickd, nebot obg
znesvarené skupiny sice nesetfily slovy pokory a uznani vici svym protéjskim, zaroven vsak
uréitym zplsobem Jistily“ své narodni pozice. A tak zatimco se vldce ruské skupiny
Krassovskij zarucoval, Ze Rusové nehodlaji ,,nikomu vnucovali svych kulturnich Fadi ani
néjakych administrativnich omezeni** a preji ,,svobodného Zivota, pokroku a rozvoje viem
slovanskym narodim* dodaval jednim dechem uji$téni o tom, Ze $ije Rusko mezi ostatnimi
slovanskymi nérody ,védomo své velikosti a kolos.éllnosti171 Podobné tak i lidr Polakd
Dmowski sice vyjadfil ochotu dohodnout se sruskymi protéjsky, oproti svému projevu v
Petrohradé, pfi némZ vystupoval jednoznacné z pozice nadfazenosti slovanskych zajmd nad
narodnimi, hajil pfed prazskym plénem ta stanoviska, na nichZ se polskéa reprezentace usnesla
pred prijezdem v Krakové, tedy zjednani distojnych podminek pro polsky narod, za kterych

bude polskéa delegace nadale spolupracovatir2

Zamérna absence politickych témat zplsobila, Ze kromé vefejnych prohlaseni a
vzajemného presvédCovani nebylo mozno rusko-polsky spor FeSit vécné, i pfes Kraméafem

deklarované presvédceni, Zze bez realného pokroku v této otazce nema novoslovanska aktivita

173

smysl™™, tak zlstalo vyjednavani mezi obéma delegacemi omezeno na prispévky

k jednotlivym boddm nepolitického programu. Mezi nimi vynikaly pfedev§im dva navrhy.
Jednak projekt Slovanské banky, kladouci si v prvé Fadé za cil propojeni a navyseni
slovanského kapitalu a jednak plan na uskutecnéni slovanské vystavy, navazujici na
petrohradsky projekt z roku 1901, ktery nebyl kvili vypuknuti rusko-japonské valky

uskute&nén. Oba néavrhy pochazely pfevazné z dilny ceského Feditele Zivnostenské banky,

I0Tamtéz.

171Zahajovaci projev ruského delegata Krassovského, tamtéz, s. 5.

12 ,,...n4rod né&s pfikroCuje k té praci s pfesvédéenim, Ze musi mit zjednany podminky, aby na svém poli samostatné mohl
pracovati. A o tyto podminky bude spole¢né s Vami pracovati. Postaveni naroda nasSeho dojista je trudné a nedovoluje nam
tak se rozvijeti, jak by toho zajmy nase vyzadovaly. MdZete vsak byti ujisténi, Ze - necht tyto poméry potrvajijakkoli dlouho,
at déle Ci kratCeji - situace naSe pfece se zlepsi, a ze nabudeme-li asu k rozvinutisvych sil, i narod polsky bude miti tolik sily
a vytrvalosti, aby pracoval a bojoval pro svoji véc, kterou poklada také za zaleZitost slovanskou.". Zahajovaci projev
polského delegata Dmowského, tamtéz, s. 7.

173,,Jest viak jesté jedna otazka velika, predpoklad pro celou préci. Nedojde-li k urovnanispori mezi hlavnimi narody
slovanskymi... nenipochyby, ze ddlezité véci, které zde mame vykonati, nebudou vyfizeny. Jestlize se tyto spory neroziesi,
jestlize se pFedevsim neroziesispor rusko-polsky, nenipochyby, Ze nejkrasnéjsinase resoluce zlstanou prazdnym zvukem..."
projev pfedsedy Kraméare 14. 7.1908, tamtéz, s. 15.
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Jaroslava Preisse, jenz svou cinnosti ve srozuméni s mladoceskou stranou zjevné sledoval
zajmy Ceskych podnikatelskych vrstev proniknout na ostatni slovanské, pfedevsim ruské
trhy174. Ackoliv se ob& zminéna témata tykala pfevazné ekonomické sféry, setkala se jak na
ruské, tak na polské strané s rezervovanym pfijetim, pfedevSim otdzka moznosti uskutec¢néni
vSeslovanské vystavy a mista jeji realizace se stala spornym bodem jednani obou delegaci.
»,Bodnuti do vosiho hnizda*“ predstavovalo pro Rusy vystoupeni polského delegata za
realistickou stranu Straszewicze, jenZ nevahal vyuZit jednani o kulturnim a hospodarském
potencialu jednotlivych Slovani k ostré kritice pomér( panujicich v Polskul7? a vyprovokoval
tim Cast ruskych delegatll k reakci v podobé kritiky polského pfistupu vici halicskym Rustim
a varovani polské delegace, aby nezapominala, ke kterému statu cast jejich delegat
pfindleZil76. | pFes tento incident byl 15. Cervenec, béhem néhoZ jednani o ekonomickych
projektech probihala, nazvan ,,dnem polsko-ruského sbratfeni". Polskd delegace totiz
v konecné fazi srealizaci vSeslovanské vystavy souhlasila, za coZz si vyslouZila pochvalu
ruskeho lidra Krassovského a zarovef ujisténi, Ze se ruska delegace postard o to, aby

»prekazky, které dosud lezely v cesté kulturnimu duchu polského naroda, byly odstranény“11L

~rw

Do zavéru sjezdu zkfizila polska delegace pomysiné mece s ruskymi zastupci jesté
dvakréat. Nejprve v souvislosti s referatem dr. Scheinera, hlavou Ceské sokolské organizace,

jenz apeloval na rozSifeni sokolského hnuti mezi ostatni slovanské nérody, a posléze

17 Preissova vize slovanské banky se zakladala na modelu némecké Deutsche Bank, penézni Gstav mél hospodafit

s kapitalem 40 milionG rubll, poskytnuty z&asti jednotlivymi slovanskymi narody a zEasti privatnimi osobami za predpokladu
vylou€eni némeckého podilu. Za sidlo byla autorem navrhu zvolena Moskva, pfic¢emZ pobocky mély byt zfizovany jednak

v ostatnich slovanskych zemich, jednak v zemich zapadni Evropy. Preissdv navrh byl v konecné fazi delegaty preferovan
oproti alternativnim projektlm Slovince Hribara a feditele zemské banky J. Lostaka. S projektem zFizeni Slovanské banky
souvisela i iniciativa zorganizovat v Rusku vSeslovanskou vystavu, jez by podala pfehled hospodarské a kulturni ¢innosti
slovanskych narodd., Preiss, J.: Slovanska banka, Referét pro pfipravny slovansky sjezd v Praze ve dnech 11.- 18. Cervence
1908, Praha 1908, Proces dra. Kraméafe ajeho pratel, sv lIl., s. 77., Vy3ny, P.: Neoslavism and the Czechs 1898-1914, London-
New York-Melbourne 1977, p. 102-106.

17%5,,...pIné souhlasime s myslenkou, uspofadati podobnou vystavu, pouze upozoriiujeme, Zze ndm bude obtizné za dnesnich
pomérl vystavy se zdgastniti... Pokud se ty¢e hospodarstvi, narazil nd$ obchod na takové prekazky, Ze by stéZzi mohl se tak
nakladného bifemena, s vystavou spojeného, podejmouti. Co se tyte pomér( kulturnich, jsou kulturnipoméry naseho naroda
v rlznych ¢astech rGizné, takze bychom sotva mohli vystoupiti tak, jak by to odpovidalo cti naeho naroda. Jiné poméryjsou
v Halici, jiné na Rusi..." projev polského delegata Straszewicze 15. 7.1908, Jednani I. pfipravného slovanského sjezdu

v Praze 1908, s. 20, uloZeno in: ANM, fond Karel Kramar, kart. 155, 4205.

1%.....k prohlaSeni pana Straszewicze, abychom vsichni pracovali k tomu, aby nebylo téch pfekazek, které brani, aby polsky
narod mohlse na vystavé ukazati takjak by chtél, podotykdm, Ze totéz musim prohlasitijménem hali¢skych Rusl. Myslim
tedy, Ze i vy, bratfi Polaci, budete s ndmi pracovati k tomu, abychom my Rusové hali¢stia viibec Rusové rakoustimohlise na
vystavé ukdzati tak, jak by to odpovidalo naemu vyznamu a po€tu....", ,,...musite byti pamé&tlivi toho, Ze jste Eleny velké
ruskeé Fise, mluvim ovSem jen o téch Polacich, ktefi bydli v Rusku a Ze, jak sami vidite, také ruskému narodu kladeny byly az
do nedavna prekazky, a Ze také rusky naroda nemohl ukazati, ¢im by byti chtél a ¢im by byti mohl.", Projevy ruskych
delegatl Verguna a Krassovského 15. 7. 1908, tamtéz, s. 21, 24.

177Giza, A.: Neoslawizm i Polacy 1906-1910, Sczeczin 1984, s. 118.
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v okamziku volby ¢&lend Vykonného vyboru, jehoZz Ukolem bylo postarat se o organizaci
priStich setkani a zdarného rozvoje novoslovanské mySlenky. V prvnim pfipadé se o
mezislovansky rozruch postaral polsky delegat Narodni demokracie, Zygmunt Balicki, jenz
na navrh Sifeni sokolské mySlenky mezi Slovany reagoval upozornénim, Ze v ruském zé&boru
bylo zakladani sokolskych spolki (zjevné z diivodl obav o jejich télovychovné zaméreni, a
tudiz péstovani polskych vycvicenych sboril) zakazanol78 ¢imz v podstaté zpochybnil vliv
slovanskych ruskych kruhd. Druha udalost, jitfici rusko-polské emoce, byla zplsobena
nadvrhem ruského lidra Krassovského, aby byli do Vykonného vyboru sjezdu zvoleni i
zéstupci Halie z ruské delegace, coZ v polskych kruzich vyvolalo nevoli z toho ddvodu, Ze
rusky pfedseda si za svou delegaci opétovné osoboval pravo mluvit za ukrajinskou narodnost,

a tim padem znovu zpochybnil jejich narodni status1@. Opakované se tak prokazala citlivost

ukrajinské problematiky a pfedevsim jeji Uzkéa souvislost s polskou otazkou.

| pres tato Uskali a rozmisky, které kvili zamezovani politizace sjezdu nepferostly do

vétSich rozmérl, se zavér konference nesl ve znameni, vijakém si ho jeho iniciatofi

~sow

pfedstavovali - tedy v duchu vzajemné pfivétivych rusko-polskych deklaraci, které pfi
absenci praktickych krokl konstruovaly atmosféru vzajemného smifeni. Nejprve pfipitky,
pronasené pfi banketu dva dny pfed koncem sjezdu, z nichZ se na polské strané s nejvétSim
ohlasem setkal rusky poslanec Kadétl, Maklakovi18), a nasledné zavérecné projevy zobou
dosud znesvarenych stran, vyrazné pfispély k tomu, Ze prazsky sjezd byl li¢en jako zlomovy
bod pri TfeSeni rusko-polského sporu. V tomto ohledu tak kromé praktickych vysledk(
prazského sjezdu (viz pFiloha 10), mezi néz patfilo ustaveni 5 komitétd slovanské spoluprace
(v kulturni, ekonomicke, turisticko-informacni, sokolské a Zumalisticko-organizacni sféfe),

majicich na starosti projekty danych oborl, pozornost poutala pfedevsim zavéreéna rezoluce

18,,...v Kralovstvipolském soustiedil za jeden rok trvani 15000 ¢len( a byl by se dojista rozvijel dale, kdyby nebyl nahle
vladou ruskou zrusen. N&$ tézky stav nejlépe ilustruje, Ze v Pabé&novicich zalozen byl zcela bez zavady svaz némeckych
turnerskych a stfeleckych jednot, a¢ taméjsispolek némecky &ita jen 15 ¢lend. Tak rozvijejise vslovanském staté, kde
slovanské organisace majisvazané ruce, organisace némecke...", projev polského delegéta Balického, 17. 7.1908, Jednani .
pripravného slovanského sjezdu v Praze 1908, s. 56., uloZeno In: ANM, fond Karel Kramar, kart. 155, 4205.
1A,,...jsme zde zastoupeni podle narodd, ne podle teritorii, tudiz kazdy narod, i narod rusky ma pravo vybrati si své zastupce
kdekoli, at' v Hali€i, at v Rusku, ovSem nejako pfedstavitele Uzemi, nybrzjako pfedstavitele naroda. Nemame prava
rozhodovati o tom, jsou-li Ukrajinci narod &ili nic, o tom rozhoduji oni sami. Sjezd mél by tudiz dati vykonnému vyboru
direktivu, aby byli z&stupci Ukrajincll pFijatijako zastupci rovnopravného naroda slovanského.", projev polského delegata
typacewicze, 17. 7.1908, tamtézZ, s. 58.
18,,...véfime, Ze i nejzapletené;si historicky spor da se Fesiti, kdyz pFistoupime k nému s prdvem a spravedIinosti, Ze idea
slovanského sjednocenisama v sobé obsahuje ideu svobody a rovnocennosti kazdého slovanského naroda...", ,,...mam
nadgji, ze muz(i ducha Maklakova bude v Rusku stale vice, ze nebudou myslenkyjeho odkazanyjen na vykvét inteligence, ze
stanou se skutkem. Jménem idealist( polskych pFipijim idealistdm ruskym ajich pfedstaviteli p. Maklakovu., projev ruského
delegata Maklakova a reakce polského delegata Greka, 16. 7.1908, tamtéz., s. 49, 52.
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sjezdu, navrzena ruskym delegatem Krassovskym, jez plné respektovala princip rovnosti

slovanskych narod( a zarucovala se napravit vzajemné nespravedInostil8l

Pfestoze vysledky pfipravného sjezdu byly po svém skonéeni jak na polské, tak na
ruské strané hodnoceny rizné - od optimistickych o¢ekavani az po tvrdou kritikul® - splnila
novoslovanska iniciativa v polské otdzce prozatim pocCatek svych proklamovanych i
nepfiznanych predsevzeti. Pfedné se podafilo presvédCit k participaci SirSi politickou
reprezentaci Polakd, ktera prlibéhem sjezdu nebyla ohroZena, pravé naopak, nebot rusti

pokrokovi zéstupci deklarovali uznani narodnich prav polské strany, rusti konzervativci pak

v(&i nastoupené linii neprotestovalilg. Kriticka vytka, Ze se sjezdu nezucastnily dostate¢né
politické Spicky (coZz uznavali i sami delegétil®) a vzajemnd dohoda tedy neméla Sanci na
realizaci, nebrala v potaz skute¢nost, Ze pfi deklarovaném ekonomicko-kultumim charakteru
sjezdu nepatfila ,,vysoka“ politika konkrétnich praktickych krok(l na pofad dne, byt bylo
mozné se pfit, zda vylouCeni politické agendy zjednani bylo chybou ¢i nikoli. Za vySe
zminénych podminek lIze tvrdit, Ze vzajemny pfistup polské a ruské delegace, stvrzeny
zavére€nou rezoluci, pfedstavoval béhem sjezdu dosazitelné maximum mozného, vychazejici
z nutnosti prohloubit ddvéru protistrany a zarovei neztratit pfizeri narodni linie. Prazsky sjezd
vtomto ohledu splnil sva pfedsevzeti, nezndmou zlstavala skutednost, zda jim nastolena

iniciativa udrzi sv@j smér a vliv k realizaci svych cild.

181,,PFipravny sjezd slovanskych delegatli uznava, ze idea slovanského shlizenije zZivota schopna a plodotvorna, a prohlasuje,
Ze vse, cojest nevyhnutelné k ukonéeninedorozuménimezi slovanskymi narody, mize byti dostizeno jen obecné pfiznanym
a provedenym principem rovnopravnosti a svobodného rozvoje narodniho a kulturniho zivota kazdého naroda.", cit. dle:
Benes, E.: Uvahy o slovanstvi, Praha 1947, s. 150.

18 Na polské strané se vysledky sjezdu setkaly s pozitivnim ohlasem ve Swiatu Stowiartském, hovoficim o tom, Ze ,przebieg
konferencyiprzewyzsyl nasze nadzieje, i to znacznie", stejné tak byl sjezd kladné hodnocen ivétsinou tiskovych organt
zUcastnénych stran, tedy narodné-demokratickymi, realistickymi a pokrokovymi, stvrzujicimi, Ze ,konferencja nie przyniosta
nam Zadnejstraty moralnej, przeciwnie - przyniosfa nam uznanie naszych praw narodowych...". Kritické hlasy Polakd
zaznivaly jednak ze strany hali¢ské Narodni demokracie, jejiz pfedseda Glabifiski setrvaval na skeptické pozici a pfedevsim z
Casti rebelujici Endecji v Kralovstvi, sdruzené kolem Casopisu Goniec, v némz byl prazsky sjezd nazvan ,fraskou slovanskou".,
Koneczny F.: Po konferenciji praskej, In: Swiat Sfowiafiski 1908, Giza, A.: Neoslawizm i Polacy 1906-1910, Sczeczin 1984, s.
120-123.

18 Redaktor Swiatu Stowiafiského Feliks Koneczny argumentoval tim, Ze kdyby konzervativni panslavisté jako ,Filewicz,
Wiergun, Francew, Korablew" nezménili svoje presvédceni, nemohli by vydrZet na sjezdu az do konce, nebot ten se nesl

v atmosféfe Gstupku Rusl, Koneczny, F.: Po konferenciji praskej, In: Swiat Sfowiariski 1908.

184,,...aZ dosud pFiméfi uzaviral stat. AvSak ve Zlaté Praze seSli se zvolenci a zastupcové lidu, ktefispojiti se chtéji k pokojné
praci kulturnia hospodarskeé...", projev polského delegata Konice 18. 7.1908, Jednani I. pfipravného slovanského sjezdu

v Praze 1908, s. 66, uloZeno in: ANM, fond Karel Kramar, kart. 155, 4205.

65



Zaver

Pfi snaze o formulovani charakteristickych ryst do znaéné miry ponékud opomijené
novoslovanské vzajemnosti Ize konstatovat, Ze i pfes svlj novatorsky se vymezujici nazev
predstavoval tento ideovy proud pokraCovani trvalejSiho pokusu o navazani nadnarodni
spolupréace, zapfic¢inény mimo jiné nedostateCnym ,,sebeprosazovacim* potencialem ze strany
jednotlivych narodnich aktéri. Pfestoze neni mozné podceniovat psychologicky vliv Sifeni
Lupfimného a hrdého slovanstvi“, jez mohlo spoluplsobit jako vedlejsi podnét pro vzedmuti
obrozené slovanské vzajemnosti, je nutné novoslovansky proud vnimat stfizlivé pfedevsim
z pozic tehdejSiho nacionalniho zaujeti. Za typicky pfiklad Gzkého prolinani onoho tézko
definovatelného slovanstvi ,,bez postrannich imysli“ s chladné pragmatickym a vypocitavym
slavismem konkrétnich zajmU lze v souvislosti s obnovenou slovanskou spolupraci povazovat

pravé problematiku polského pfistupu.

Jak jsem se snazil dokazat v prvni Casti této studie, neni mozné vnimat vztah
slovanskych ¢initell a polské strany jako jednoznacéné antagonistickou zalezitost, v jejiz véci
doSlo ke zméné az s pfimym nastupem neoslavismu ajeho demokraticko-liberalnimi pfistupy.
Jsou-li totiz povazovany za hlavni roznétky nového slovanstvi vnitfni zmény v ruském
impériu (a snimi spojenou zaleZitost rusko-polské otazky), je nutné pfipustit, Ze touha po
vieslovanské vzajemnosti existovala na polské strané i pfed nastupujici liber&lni vinou
v Rusku a tedy i pfed Sanci na vyfeSeni rusko-polského sporu. Hlavni pojitko proslovansky
uvazujicich Polakd pred ruskou revoluci 1905 bylo tvofeno primarné chimérou némeckého
»,Drang nach Osten“, vjehoZ svétle se i neutésena pozice polskych krajanl v ruském zaboru
jevila jako relativné pfizniva. At uz hlasy samotnych poznarskych Polakl ¢i intelektualnich
kruhd kolem Zdziechowského skupiny Klubu Slowiariského v Krakové zaznivaly na pfelomu
19. a 20. stoleti jednoznacné pro obnoveni slovanské sounaleZitosti v intencich obrany proti
germanismu. Nebezpe€i némeckého nastupu v Evropé vSak pfedstavovalo (i pfes
nezpochybnitelnou prvofadou dllezitost otazky vlastni autonomie v impériu) vyrazny
slovansky tmelici faktor i pro Polaky v ruském zaboru. | kdyZ vliv altruistického souciténi
ruskych Polakl s poznaniskou vétvi vlastniho naroda jakoZzto soucéast uréitého narodniho
stereotypu nelze subjektivné ani v nejmenSim zpochybfiovat, je mozné toto vymezovani se
vici germanské hrozbé pomoci apelu na vseslovanskou vzajemnost chapat jako urcity pokus
polské strany znovu intemacionalizovat otadzku vlastni narodni existence. Trvald absence

tématu polské problematiky na poli mezinarodni politiky, zapfiCinéna predevSim nelspésSnym
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povstanim v roce 1863 a snim spojenym zostfenim pomérl v ruském zéaboru, zplsobovala
totiz ohrozeni kontinuity a celistvosti naroda, jehoz tfi Césti Zily dlouhodobé v podruci
rlznych velmoci viceméné vlastnim Zivotem. Do ohniska zajmu predstaviteld dilGich
polskych zéabor( se tak kromé hledani optimélni podoby souZiti svelmocenskymi poméry
dostala i snaha o nalezeni pojitek, udrZzujicich kompaktnost polského néroda jako celku.
Urcity pokus o akcentaci slovanské blizkosti svym apelem na $ir§i nez narodni sounaleZitost
sice predstavoval na prvni pohled paradoxni krok, jeho potencionalni Uspéch s sebou ovSem
nesl moznost zasadni zmény teritoridlniho status quo a ztoho dlvodu byla myslenka
reformované slovanské spolupréce pfitazliva i pro jinak nesporné nacionalistické polské elity.
Slovansti partnefi mohli v tomto ohledu tvofit ur€itou spojeneckou silu, jejiZz pfipadnd pomoc
skytala Sanci na destrukci dosavadni zaborové reality. Trvale problematicka vsak zlstavala
otazka dlouhodobych cill, nebot zatimco ,upfimni Slované*“ neoperovali se slovanskou
spolupréaci jako s prostfedkem, ale cilem, stal v pozadi zamérd polskych aktér(i jednoznacné

narodni zajem, kterym byla obnova samostatného statu.

I pfes vySe zminéné dil¢i projevy slovanského védomi v polském prostiedi pred
vypuknutim ruské revoluce 1905 je nutné konstatovat, Ze pomysina alfa i omega SirSiho
rozvoje a predevSim pfijeti nové slovanské vzajemnosti z polské strany spocivala ve
vyfeSeni trvale krvacejiciho rusko-polského antagonismu, srazejiciho veSkeré dosavadni
slavistické pokusy. Jak obé zainteresované strany, tak ostatni slovansti Cinitelé si byli védomi
toho, Ze bez kompromisniho narovnani polsko-ruského sporu, sjehoz vysledky by byli
spokojeni oba rivalové, nelze o obnoveni slovanské vzajemnosti uvaZovat, otazkou vSak
zUstavalo zadouci porfadi FeSenych problémd. Jinymi slovy - nejasnost spocivala v otazce, zda
nejprve vybudovat solidni zaklady slovanské spoluprace oprosténé od vzajemnych sporl a
teprve posléze FeSit bolava politickd témata ¢i naopak nejdfive dojednat rusko-polsky
politicky smir a najeho zakladé se postarat o rozmach slovanského proudu. Tento pro povahu
celé iniciativy stéZejni spor o primat cild obnoveného slovanstvi se projevil nezavisle na sobé
v pfipravné fazi v Ceském i ruském prostfedi, kdyZz v obou pfipadech (redaktor Maje J. Hruby
a Fedorov z petrohradského Klub vefejnych ¢initeld) doslo k vyprofilovani mensinového
pojeti, preferujiciho pfed urychlenym navazanim mezislovanskych pout vyfeSeni spornych
politickych témat. Tisniva otdzka, kdy a za jakych okolnosti dojit k rusko-polskému smiru, se
ostatné vracela i béhem pokrocilejsi fdze novoslovanské iniciativy, pfi niZ na sebe brala hav

stfetu mezi politizaci a depolitizaci vzdjemnych jednani. Pfestoze pomysiné Zezlo
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»-mainstreamového* pfistupu postupné pfevzala idea urychleného prohlubovani slovanskych
kontakt(, odkladajici rusko-polsky smir na pfihodnéjsi dobu, stfetadvala se obé takticka pojeti
neoslavismu i nadale. Argument stoupencl apolitického pojeti, Ze pojimanim slovanské
spoluprace jako politické zaleZitosti nabira celé hnuti ilegalni charakter, odvraceli pfivrzenci
politickych jedn&ni pochybami o uCelnosti jakékoli vzajemnosti bez konkrétniho pokroku

v rusko-polské otazce.

Oba odlisné nazory na podobu, charakter a pfednosti slovanské spoluprace se ovsem
shodovaly vjednom podstatném momentu - v pfesvédCeni, Ze nadchazejici doba je pro
rozieSeni rusko-polské rezervovanosti pfihodna, at' uZz se mélo ke vzadjemné shodé dojit
pomoci slovanstvi, anebo naopak vzajemnou shodou docilit jeho obnovy, davala povaha obou
stran tusit, Ze vlle ke vzajemnému jednani bude existovat. Pfi pokusu o zodpovézeni otazky,
jakou roli hréla pfi formovani ochoty jednat spolskymi partnery a rozvoji obnoveného
slovanstvi samotna proména ruské spolecnosti, se nabizi analyza tfi podstatnych momentd.
Jednak zde plsobil ok narodni hrdosti, zplsobeny v dlsledku katastrofalni cusimské porazky
krachem ruské zahrani¢ni politiky, pFispivajici ve vnimani Rusl k uréitému navratu ,,evropské
pFinadlezitosti“ a apelujici na nutnost odklonu od nejistych asijskych dobrodruzstvi k tradi¢ni
politice vid¢i slovanskym chranénclim. Spojitou nadobu vtomto ohledu tvofila vnitini
proména charakteru ruského slovanstvi, jehoz agresivni ton, ztotoZfiujici uvarovskou triadou
slovansky celek sruskymi hodnotami, byl modifikovan v Gnosnéjsi predstavu o v0déi roli
Ruska mezi ostatnimi sob& rovnymi Slovany. PfestoZe ani nastupujici vina reformnich
ruskych slavjanofill v sobé nezapfela mesianistické prvky ruského velikasstvi, prece jen bylo
jejich pojeti, respektujici slovanskou rozmanitost, pro predstavitele ostatnich Slovanl
prijatelngjSi. Posledni (a pro otdzku polské ochoty kvzajemné dohodé relativné
nejpodstatnéjsi) proména ruské spole¢nosti se v souvislosti s nastupem reformniho slavismu
tykala rozvoje liberalnich politickych proudd a rozmachu jejich pole plsobnosti na pddé
Dumy, ponévadz pravé liberalni sily tvofily oporu pfipadnému slovanskému sblizovani,
zalozenému na demokratickém a rovném zakladé. Krom toho pouze tyto kruhy vyjadfovaly
trvalejsi ochotu zarudit polské strané autonomii a deklarovat tak respekt ke svym partnerdim.
PfestoZe strana Kadetll béhem svého majoritniho plsobeni v Dumé v dlsledku lavirovani
mezi ruskou nacionalistickou vefejnosti a slibenymi néarodnostnimi Ustupky c¢astecné
zklamala, pfedstavovala pro polské protéjSky stale nejvétSi nadéji, tato jeji pozice byla navic

umocnéna pozdéjsim nedspésnym pokusem Polakl dohodnout se pfimo svladou. Vnitini



obroda ruského vefejného Zivota, symbolizovand proménou rigidniho a bigotniho slovanstvi
v kompromisni demokraticky slavismus a realizovana nastupem politickych reformnich sil,
zachazejicich s polskou reprezentaci jako s rovnymi partnery, tak vyrazné zvysSila jak Sance

rusko-polské dohody, tak potencial ohlasu slovanské mySlenky mezi neruskymi Slovany.

Otéazka promény polského pfistupu ke svému mocnéjSimu protéjSku se jevi pomérné
slozitéji, nebot’ zatimco na ruské strané se v polské zaleZitosti stfidala politika pevné ruky se
snahou o dorozuméni, setrvavali Polaci dlouhodobé na nesmifitelné pozici konfliktu s ruskou
velmoci a naslednou vidinou obnovy nezavislého statu. Znamenal-li rok 1863 symbol Gpadku
polskych statopravnich nadgéji, nepfedstavoval konec jejich snahy o zachovani celistvosti
naroda, tim méné pak - v souladu s vySe uvedenym - snahy o mezinarodni pozornost vlastni
problematiky. Pfestoze revoluéni pfistup boje za nezavislost byl vétSinou polské spole¢nosti v
ruském zdboru nahrazen ,organickou praci“, usilujici (pfesné v duchu pozdgjSich
neoslavistickych zéasad) o kulturni a hospodafské pozvednuti naroda bez politické
emancipace, hledala polské& reprezentace cestu k dosazeni urCité formy vlastni suverenity.
Mimoparlamentni jednani sruskymi liberdlnimi predstaviteli, pfima vystoupeni na pUdé
Dumy ¢i vyjednavani svladou sice zvysSovaly u polskych aktérl védomi vlastni ceny, za
kterou byli ochotni ,hrat“, ponévadZz polsky blok se vjednu chvili stal umirnénym a
rozhodujicim ,jazyckem na vahé&ch“, na druhou stranu tyto kontakty ov3em vyrazné
posilovaly vdli k dohodé, kdyZz pozitivné formovaly védomi z(Zastnénych stran o svych
protéjScich - vidyt v parlamentu proti sobé nestdli odvéci nepratelé, ale vzajemné se
respektujici poslanci ruského statu. ,,Kopemikéansky“ obrat polské politiky od nesnéaSenlivosti
k cesté ,ugody* s impériem byl v téchto intencich veden pfedev§im narodnédemokratickou
linii, ovlivnénou mezinarodnépolitickym chapanim a presvédéenim svého predsedy
Dmowskeého, ktery - podobné jako slavistické kruhy Klubu Slowinského - spatfoval primarni
nebezpedi polskych narodnich z&jm{ ze strany vzristajici némecké hrozby. Nastupujici
germanismus a s nim spojené vidina osidlovani vychodniho prostoru vedla Dmowského kruh
k riskantni hfe, v niz méla polska politicka reprezentace docasné rezignovat na usili o
existenci nezavislou na ruské fiSi a prokazanou loajalitou docilit dil¢ich narodnostnich
ustupkll - za cenu popfeni dosavadnich iredentistickych snah vzbudit ddvéru u ruské strany,
sjejiz pomoci by bylo mozné celit pfedpoklddanému stfetu s némeckym Zivlem. Pozitivni
motivaci mohla v tomto ohledu predstavovat nejen némecké hrozba, pfed kterou bylo nutné

zajistit si spojence, nybrZ i samotna vidina bliZiciho se stfetu kolosalnich rozmér(, jenz by
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zplsobil rozvrat dosavadniho status quo a pfinesl tak Sanci na pdvodni cil - obnovu

nezavislého Polska.

Vstupovala-li Narodni demokracie do parlamentnich lavic s vySe uvedenymi cili a
motivacemi, neztratila tyto prvky ze zfetele ani v okamZiku ur€ité frustrace, vyvolané
v disledku nelspéchu nastoupené cesty. Prekotnost zlomUl politické linie, vedouci od
neustupné rivality pfes oportunni royalismus az k participaci na neoslavistickém hnuti se
mlzZe na prvni pohled jevit jako postup postradajici jakykoli systém, pfi komplexngjsim
patrani lze ovSem vysledovat v pozadi se tdhnouci €ervenobilou nit jednotného polského usili.
Dokézala-li N&rodni demokracie jakoZto pfedni pfedstavitel polské politické scény v Rusku
zmeénit taktiku v pfipadé pfFistupu k parlamentnim jednénim, zvladla stejné pruzné reagovat i
na nepfiznivou zménu v podobé poklesu vlastni parlamentni vahy. N&hlé Dmowského
angazma na petrohradskych novoslovanskych jednadnich proto neni mozné chépat jako
razantni vyboceni z nastoupené cesty, nybrZz jako pokracovéani ve stejném sméru jinymi
prostfedky - ve chvili, kdy selhala Sance na doméci rozfeSeni polské otdzky, nabizelo se
slovanské stéblo jako alternativa, kterd& by mohla ve vzdjemném sporu prostfedkovat a

postarat se 0 mezinarodni zviditelnéni.

Zvolena taktika Narodni demokracie ovSem nardzela na nejednotnost narodniho
politického proudu, a to s ohledem jak na réiznorodost zabor(, tak politickych stran. Skute¢ny
podil na obrozené slovanské spolupraci dokadzala Narodni demokracie trvaleji zajistit jen
v ruské Casti Polska, nebot' poznansti Poléaci sice pro antigermansky charakter hnuti sdileli
nad3eni, ze stejnych ddvod( vsak byli ze strany némeckych Gfadd perzekuovani, haligsti
Poléci pak otéleli s vyjadfenim podpory pfedev$im kvili obavam ze ztraty rakouské dlvéry.
Ani ochota ruskych Polakd ovsem nebyla celoplo$na, ponévadZz Dmowského Usili o zakotveni
polské otadzky v nadnarodni roviné bylo ostatnimi stranami (pokrokovci a realisty) sledovano

s nedlvérou a hodnoceno jako nepfipustné droleni narodniho zajmu.

Jestlize lze za stéZejni okamzik polské akceptace neoslavismu oznait Dmowského
projev v Petrohradé, manifestujici ochotu Polakl zdanlivé rezignovat na vlastni narodni zajem
vyménou za jednotny slovansky postup, je nutné konstatovat, Ze v tuto dobu nebyla otdzka
SirSi ucCasti zdaleka vyreSena. NadSeni z Dmowského vystupu tak v podstaté reflektovalo
pouze pristup Narodni demokracie. Tato rezervovanost byla navic podporovéana i tim, Ze se

béhem pfiprav prazského sjezdu postupné prosadila nepolitickd koncepce slovanské
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vzajemnosti, coZz motivaci polskych kruhl jesté snizovalo. Zaludna otazka pro polské
politické subjekty mimo NA&rodni demokracii tak znéla - pro¢ riskovat doméci pozice
vymeénou za nejisty pfislib mezislovanské spoluprace, zbavené navic mandatu k feSeni témat
politického ranku? Ztoho dlvodu se jako podstatné prelomové momenty spiSe nez
Dmowského petrohradska aktivita jevi plsobeni rakouské delegace pfi zpatecni cesté ve
VarSavé a predevsim vzajemné setkani polskych predstaviteld v Krakové, béhem néhoZ byla
domluvena spoletnd taktika a sjednoceny chystané vystupy. V obou téchto pfipadech jiz
polské néamluvy s novoslovanstvim neprobihaly pouze v intencich narodné-demokratické
linie, nybrz predstavovaly plvodné zamyslenou koncepci Sirs§iho politického spektra:
s rostoucim potencialem slovanské iniciativy rostla i chut’ ostatnich stran nezmeskat Sanci na

mezinarodni Gspéch.

Samotny prdbéh prvniho vazného projevu neoslavismu - prazského sjezdu
poznamenala v negativnim smyslu pFedev$§im urputnd snaha organizatorl zajistit
reprezentativni politické sloZeni jednotlivych delegaci, kterd ovSem ve svém konci vedla
k pfesnému opaku, markantnimu zejména u ruské delegace, tvorené prevazné
konzervativnimi ideology. S ohledem na politické presvédceni delegatld souvisel i urgity
rozpor mezi kulturné hospodarskym charakterem iniciativy a politickou aktivitou jednotlivych
reprezentantl, kdyz i pfes deklarovanou apoliti¢nost se sjezdu misto odbornikd zlcastnili
prevazné politicky ¢inni delegati. Novoslovanska spoluprace si na sebe v tomto ohledu od
pocCatku ,,pletla bi¢“, kdyZ na jedné strané pfipoustéla delegovani osobnosti schopnych FeSit
politicka témata vCetné oZehavého rusko-polského sporu, na druhé strané vSak paradoxné
uzkostlivé dbala na vylouCeni této agendy z pofadu dne. Implicitné pfitomny politicky
charakter sjezdu se zahy projevil zejména béhem ostfe sledovanych vzajemnych jednani ruské
a polské delegace. Projevy obou stran se pfitom pohybovaly na Siroké Skale sahajici od
ujisténi o upfimném slovanstvi az po vzajemné invektivy, které vychazely z predniho zajmu
obou delegaci - vzbudit u protistrany dlvéry i pocit loajality a zarovei neprojevit slabost a
neztratit tak tvar pfed vlastnim narodem. | pres absenci praktickych krokl tak zavére¢na
rezoluce sjezdu vzbuzovala dojem pokroku v mezislovanskych vztazich, z hlediska ruskych i
polskych aktérli splnila dosavadni faze neoslavismu ocekavani, protéjsky se podafilo pfrimét
k dostateCné reprezentativni GcCasti, nasledné je udrZet u jednaciho stolu a ochotou ke
spolupraci tak vzbudit ve slovanskych kruzich dojem seriozné mysSlené slovanské

vzajemnosti.
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Pfiloha 1.: VyhlaSeni valeCného stavu nad Polskem

Text Gfedni vyhlasky, kterou byla zastavena veskera konstituéni dobrodini carskych manifest
pro Polsko a vale¢ny stav rozsifen na celé tzemi kvili tomu, Ze se Polaci pry boufi a sméfuji

k odtrzeni od Fie (Cerny, A.: Otazka autonomie kralovstvi polského, In: Slovansky pfehled
VIII, 1906, s. 108):

. Cinitelé polsti, stojici v ele politického ruchu v kralovstvi Polském projevuji nyni rovné
nebezpe€nipro obyvatelstvo zemé, jako drzé vzhledem k Rusku Usilipo odtrzeni Fise. “
Zamitajice mySlenku spolecné prace s ruskym narodem vjednani FiSské dumy, Polaci v celé
radé resoluci, schvalenych na vefejnych schizich, zadaji GpIné autonomie polské se zvlastnim
snémem, spatfujice vtom pouzejisty pfechodni stupefi k obnovenipolského statu. Ve snaze té
schazeji se dvéprotilehlé strany polské: socialni a narodni. Vtémz sméruplsobi néktefi
spisovatelé polsti, publicisté, Fe¢nici, strhujice za sebou lid. “konaji se mnohatisicové privody
s polskymiprapory a se zpévem revolucnich polskych hymn... po¢ina se svévolné vytlacovani
statnihojazyka...vIada nestrpi Gtoku najednotu statni. Povstalecké umysly a Ciny nutiji
k prohlaseni, Ze dokud se v kraji Privislanském neuklidni novépropuklé nepokoje, dokud ¢ast
obyvatelstva, ktera se dala za politickymi agitatory, nevzpamatuje se z ovladnuvsihoji
preludu, do té doby nestane se udélem zemé anijedno dobrodini, vyplyvajiciz nejvysSich
manifestll z 19. Srpna a 30 fijna... “
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Pfiloha 2.: Ohrazeni polskych poslancl

Text deklarace, kterou 20. listopadu 1905 zvefejnila polska reprezentace v souvislosti

s ocekavanym svolanim ruského zékonodéarného shromazdéni, ¢imz projevila nesouhlas se
soucasnym vyhlaSenim vale€ného stavu nad polskym Gzemim ze strany vlady ajednoznacné
se vyslovila pro poZadavek narodni autonomie (Cerny, A.: Otazka autonomie kralovstvi
polského, In: Slovansky pfehled VIII, 1906, s. 115-116.):

,» Krélovstvipolské zemépisnym poloZenim, obyvatelstvem apoméry Zivota kulturniho,

ekonomického ipravniho v minulosti tvofizvlastni celek v sloZeni FiSe Ruské. Nedavno mélo

v

zvlastni instituce.

Vladni systém, snaze se vzdy niCiti zvlastnosti zemé, podkopal diivéru spole¢nosti
k vladg, zabijel iniciativu spole€nosti, a¢ sam nebyl s to uspoféadali zaleZitosti, vyvolené
Zivotem, i dovedl véci k nynéjSimu vreni.

Objevenim se konstituéniho manifestu vzrostla nechut ke snaham russifika¢nim,
zmohutnélo presvédceni, Zze nemUze bytipomys$leni na nedotknutelnost osoby bez
nedotknutelnosti naroda.

Provedeni manifestu ze dne 30. Rijna vyZadujejednomysIné prace vlady se
spolecnosti, na coZz nenipomyslenip¥i dosavadnim systému spravy zemé. Mistni Gfady, které
nevysly z Ilina spolecnosti, cizijeho duchu apozbavenéjeho soucinnosti, nemohou rozvinouti
plodnou préci.

Z tépriciny vSecky vrstvy polské spolec¢nosti uznavaji nezbytnost autonomie. VSecky
strany pojaly do svych programl autonomii kral. Polského se snémem ve Var$avé a s Ucasti
zastupcl zemé v Fisské dumé....

Delegace prohlasuje rozhodng, ze dlivody, uvedené ve vladnim komunikaté, jsou
bezpodstatné. Autonomie neprotivi sejednoté statni. Spolecnostpolskéajest daleka myslenky
vzdalovani se FiSského Zivota, nemUzet zFikati se pfirozeného prava Gcasti vporadach o
zalezitostech spole€nych. Anijediny projev vSenarodniho Zivota v krél. Polském nesvédcio
snaze po odtrZeni. V3ecky strany prohlasily, Ze stoji na zakladé statnijednoty.

Vv kral. Polském neni nejmensich pFiznakl zbrojného povstani. Vystupovanispolskymi
prapory a narodnimi hymnami narod chtélpouze vysloviti polsky raz zemé vici
kosmopolitismu nékterych ZivlQ se stranyjedné a vic¢i snaham vlady k odnarodnénizemé se
strany druhé. PFipady néasili neodliSuji kral. Polské odjinych Casti Fise.

Koneéné delegace prohlasuje, Zze normalnipribéh Zivota v kral. Polském jest mozny
jedinépf¥i zFizeni autonomnim. K vychodu z nynéjSiho tézkého postavenijest nezbytno
navratiti manifestem uznana konstitucniprava, zrusiti vSecka opatfeni vyjimecna, zavésti
jazykpolsky do $kol, soudd a mistni administrace, jakoZ i odevzdati Polakim civilni spravu
zeme. “
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Pfiloha 3.: Projekt autonomie Kralovstvi polského

Uvodni &ast projektu autonomie Kralovstvi polského, jenz byl polskymi poslanci vnesen do
Dumy v dubnu 1907 ajehoZ realizace vzhledem k rozhodujici stfedové pozici Polského Kola
byla vnimana jako nadéjna (Swiat Slowiafiski, 1907, s. 374-378.):

Projekt autonomii Krdlestwa Polskieso, wniesiony do Dumy yaristwowei d. 23. Kwietnia
1907 r.

Art. 1 Terytoryum Krélestwa Polskiego stanowi kraj, istniejqcy pod tq nazwq w granicach,
okreSlonych w 1815 roku.

Art. 2. Krolestwo Polskie, stanowigc niepodzielng czqsS¢ Panstwa Rosyjskiego, w sprawach
swych wewnqtrznychjest rzqdzone przez odrobné instytucye, na zasadzie odrgbnego
ustawodawstwa.

Art. 3. Do spraw wewnqtrznych Krdlestwa Polskiego ustanawia siq: odrgbny Sejm, skarb i
budZet, zarzqd administracyjny z Namiestnikem na czele, instytucye sqdowe z senatem
Krolestwa Polskiego i osobny minister, sekretarz stanu do spraw Krolestwa Polskiego w
Radzie ministrow

Art. 4. Zpod kompetencyi Sejmu wylaczone sq nastupujqce sprawy: uposazenie czlonkéw
Domu Cesarskiego, jak rowniez zarzqd i instytuce ministeryum dworu, sprawy Kosciola
prawoslawnego, ministeryum spraw zagranicznych, armia iflota, oraz wszystkie nalezqgce do
zarzqdu wojennego i morskiego komunikacye i budowle, sprawy monetarne, ustawodarstwo
cel i akcyzy, poczt i telegraféw, ogolno-panstw=>owej komunikacyipocztowej, telegraficznej i
telefonicznej, taryjy kolejowe komunikacyi migdzynarodowej i bezpoSredniej wewnetrznej

z Cesarstwem, ustawodawstwo dotyczqce znakéw fabrycznych iprzywilejow, tudziez
wlasnosci literackiej i artystycznej, ustawodawstwo karne w sprawach o buntprzeciw wladzy
monarszej, zdradq stanu, rozruchy, pogwalcenie postanowien o sluzbie wojskowej,
falszerstwo monety, papieréw wartoSciowych i znakéw, pogw=>alcenie i telefonéw, wreszcie
wylqczone sq pozyczki i zobowigzania og6lno-panstwowe.

Art.5. Do kompetencyi Sejmu nalezy: ustawodawstwo we wszystkich sprawach krajowych,
z wyjqtkami wyszczegOlnionemi w art. 4., nakladanie wszelkiego rodzaju podatkéw, oplat i
pobordw, z wylgczeniem akcyzy i cel, rozpatrzenie i uchwalenie coroczne budzZetu i
zestawenia dochodéw i rozchodéw skarbu Krélestwa Polskiego z wykonania budzetu i
zatwierdzenia dorocznego sprawozdania z zarzqdu Krdlestwa Polskiego.

Art. 6. Uchwalone przez Sejm projekty praw sq przedkladane przez ministra sekretarza stanu
do spraw Krolestwa Polskiego do sankcyi Monarszej i za kontrasygnata tegoz ministra,
oglaszane w ,,Dzienniku Praw wydawanym w Warszawie.

Art. 7. Sejm zbiera sig corocznie w Warszawie z NajwyZsiego rozkazu, kontrasygnowanego
przez sekretarza stanu. Rozwiqzanie Sejmu, zaréwno jak i odroczenie sesyi, nastupuje w mysl
zasad, ustanowionych w tym przedmiocie dla Izby Panstwowej, z zastrzezeniem, Ze
odpowiednie akty wladzy Monarszej sq kontrasygnowane przez ministra sekretarza stanu do
spraw Krolestwa Polskiego. Kazda sesya sejmowa trwa co najmniej trzy miesiqce.
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Priloha 4.: Anketa o slovanském postupu

Znéni ankety o slovanském postupu, ktera byla v roce 1906 uverejnéna redakci ¢eského
beletristického Casopisu M4§j a kladla si za cil zodpovédét otdzku, zda Slované maji spolecny
zajem, o ktery by méli usilovat Ci nikoli. Anketa byla omezena pouze na oblast rakouskych
Slovand a redakce v naslednych ¢islech ¢asopisu (Cisla 26-42) postupné uverejriovala doslé
odpovédi. Prestoze zaslané nazory byly riiznorodé, interpretovala redakce Maje vysledek
ankety jako jednoznacné kladny pro slovanskou spolupraci a proto néasledné vyzvala Narodni
radu Ceskou k zorganizovani slovanského sjezdu u pfilezitosti Sedesatého vyroci sjezdu z roku
1848. (Anketa o slovanském postupu, In M4j, 1906, ¢. 26, 28.):

VSickni Slované v FiSi neseme téZce stisnénost svého poméru, vSichni mluvime o svém podruZzi
kulturnim, vSickni se navzajem co chvili ujiStujeme o svych spolecnych zajmech, které nam
ukladaji spole¢ny postup, ale stale se nikde nic nepodnika, aby ta ,,spole¢nostzajmi“ byla
jednou naleZité ujasnéna aformulovanal

O pésténijakych takych ,,slovanskych stykl “neni dnes uz nouze. Vyskytuji se ve
vSech oborech, pofadaji se vylety, navstévy, sjezdy, ba ipraktické dspéchy zcela slusné uz se
zaznamenavaji v rliznych oborech, nas obchod, primysl, nase hospodafstvi ipénéznictvi maji
uz své slovanské rubriky. Také literatury a uméni drobnych slovanskych celkd se €ini.
Pteklada se dost navzajem, divadlapéstujijistou vzajemnost, mame celé expositury herecké
v Lublani, v Zahtebé, vystavky umélecké se poradaji etc. Ale to vSe mé raz apovahu Ciré
nahodilosti, je ojedinélé, nesouvislé a ve své nesoustavnosti malomocné. Ze vSehoje zfejmo:
nevime o sobé, naSe drobné kulturni celkyjsou sobé cizi, nedovedly dosud najiti cestu a
zmocniti se prostfedkdl, aby utvoFily velkou silnou, sebevédomoujednotu a zabezpedily tak
zdar svych spoleénych zajmu. Jistoje: bud néjaké spole¢né zajmy mezi ndmijsou, nebo
nejsou. Treba tojednou stanovit, rozhodnout, vyjasnit, aby nebylo pochybnosti.

Najde-li se, Ze urcCité spoleCné zajmy skutecné existuji, pakje neménéjista druhd véc:
spole€né zajmy tfeba spolecné hdjit a to nelze bez spole¢ného postupu a na zakladé
spole¢ného programu. Zde tfeba opatfit svétlo, aby zjednana bylapf¥itrz dosavadnimu
jednostrannéformulovanymi, jaksi s patra strzenymi. T¥eba dFive zabezpecit vSestranny
interess, vyzkoumat apfipravitpldu, tfeba zjistit, jaké tuzby, jaké idey, jaké nazory
prevladaji, tfeba si uvédomit, v ¢em se kde navzajem pfibliZujeme, a v em se rozchéazime,
tfeba najisto postavit, v ¢em by bylo Ize docilit shody a sjednoceni. Je zapotrebijakési
prehlidky nazord. A toje Ukol Ankety Maje, jiZ otvirame sloupce naseho listu.

Anketa nase ma zpUlsobit, aby k otazce obracena bylapozornost viech, kdojsou povolani o ni
myslet a se vyjadfit. Anketa ma umoznitjakousi synthesu nazord, ktera by poskytla pevny
idejny podklad k dalsimu postupu. Zveme kazdého, kdo mdze a chce tupromluviti slovo, aby
Ankety Maje se Ucastnili, i zaponeme s uvefejiovanim projevi doslych v nékterém z p¥istich
Cisel letodniho rocniku Méje.

Jevi se tfeba, aby sjednano bylojasno v této otdzce. Zddoucnaje odpovéd dvémapunkty:

a) PovaZujete spole¢ny postup mezi slovanskymi narody v Fisi za mozny, a kterym
smérem (ve kterém oboru?)

b) Jak sipfedstavujete, Ze by spoleény postup nejucelnéji mohl byti zafizen a
uskute¢nén?
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Pfiloha 5.: Zvaci dopis Narodni rady ¢eské Slovan(im

Dopis, ktery byl z iniciativy Narodni rady ¢eské rozesilan rliznym osobnostem
slovanského svéta (mimo jiné i Polakiim), pomoci néhoZ si eska strana kladla za cil zjistit
miru ochoty jednotlivych slovanskych narodl podilet se na planovaném sjezdu (uloZeno in:
770 Narodni rada Ceskd, kart. 23, Pfipravné podnéty pro svolani slovanské konference do
Prahy.)

NARODNI RADA CESKA Krolewska Praga, dnia 26. listopada 1907.
PRAHA
VODICKOVA 20
P.T.
Wielmozny Panie!

Czeska rada narodowa, dbajic o wszystkie swoje interesy narodowe, omawiala
whniosek, chyby niebylo na czasie zwolanie zjazdu zast*pcéw pracy oSwiatowe]j slowianskiej,
na ktérym by omoéwiono wspdlne potrzeny i glowne pytania, b?dqce na czasie, a ewentualnie
uczyniono odpowiednie postanowenia na korzys¢ wspélnych intereséw slowianskich.

Podpéasanému wydzialowi polecono, by wniosek ten detalicznie rozpatrzyl i, w razie
pomySinych warunkéw, uczynil niezbqdnc przygotowania do zjazdu. Postdnowiono
nasamprzadd prosi¢ o zdanie kola, na ktérych by zaleZalo, w tym celu zwracamy si? o slowo
porady do wszystkich Srodowisk slowiariskych.

Maj”c na wzgl<?dzie zasluzon” dzialalnoS¢ W.P. w duchu idei slowianskiej, mamy
zaszczyt zwrocenia si? z uprzejm” prosby o laskawe zrzka swoj”inicjatyw”, by w miescie
wszystkich kierunkéw kultury, korporacyj i indych pionieréw narodowych.

Zebranie owo mialoby oméwi¢ kwestje a swoje pogl~dy, postanowienia wnioski lub
Zyczenia zakomunikowac podpasanému wydzialowi pod adresem Czeskiej rady narodowej w
Pradze, ewentualnie wybrac ze swego grona spcejaln“komisj? z poleceniem porozumienia si?
z wydzialem naszym w celu dalszego dzialania.

W interese sprawy byloby uzytecznym, by do zaproszenia tego byl zal*czonym dla
lepszej orjentacji ideowej jeden egzemplarz takowy zai“czamy. Prosz”c o laskaw”, moZliwie
jaknajpr?dsz*odpowiedZ o stanovisku W.P. i poczynionych krokach, zostajemy z naleznym
szacunkiem

NARODNI RADA CESKA
Za wydzial zjazdu slowianskiego w Pradze

Dr. Vratislav Cerny m.p., Dr. Jozef Herold m.p.
wiceprezes. Preses.

Dr. Bofivoj Prusik, m.p.,

Referent kwestji polskich
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Pfiloha 6.: Ideiny souhrn ankety o slovanském postupu

Idejny souhrn ankety Maje, prikladany k vySe uvedenému dopisu Narodni ¢eské rady.
(uloZeno in: 770 Narodni rada Ceska, kart. 23, PFfipravné podnéty pro svolani slovanské
konference do Prahy.)

Idejny souhrn ankety.

Spoleénym zajmem slovanskych narodd: vybavit svij Zivel zpod nadvlady Zivlu
neslovanského. Jinym slovem: zjednat slovanskému Zivlu politickou moc.

Politickd moc ¢i bezmoc naroda je ddsledek jeho kulturni sily nebo slabosti,

Politické moci midZe Slovanstvo dojiti pouze cestou sjednocenych kulturnich sil,

Sjednotit sily na poli prace kulturni (spole¢né postupovat) mozno v oborech prace vSech,
Dvé podminky jednoty jsou nezbytny:

a) pojitko spolecného kulturniho nastroje (slovanc¢ina do slovanskych $kol, nova
inteligence, vzdélanstvo slovanské obcuje spolu po slovansku, kazdy mluvi a piSe
svym, ale rozumi druhym néafe¢em slovanskym

b) spole€na organizace (Slovanska rada, sloZzena z delegaci organisaci (rad) narodnich),
organizace opatfuje prostfedky a pecuje, aby usneseni Slovanské rady bylo provadéno,

podrobnosti organisace jsou Ukolem dalSi diskuse,

zfejmy jsou zakladné rysy Zadouciho Ustroji, organisace je moZnajenom pfisné v mezich
platnych zakond,

tfebaji vybudovat na zasadé mravni autority svobodné voleného organu (Narodni rady,
Slovanska rada)

mravni autorita vrchniho organu plyne z dGveéry narodnich celkd k hodnoté osob i
nezavislosti hlast povérenych.

Ddasledek:

Organisace narodnich celk musi stati nad organizacemi podruznych zajm, v 1Gné naroda
spolu zéapasicich, nad organizacemi spolecenskych tfid, politickych stran etc.
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Pfiloha 7.: Seznam Ucastnikd prazského sjezdu

Seznam Ucastnikd prazského pripravného sjezdu 12. - 18. 7. 1908 (Jednani I. pfipravného
slovanského sjezdu v Praze 1908, uloZeno in: ANM, fond Karel Kramar, kart. 155, 4205.):

jméno
S. Bobcev

G.Kalinkov
A.Ljudskanov
H. Bulin

J. Celakovsky

V. Cerny
J. Diirich
K. Gro$

J.Hlava
V. Hruby
A. Kalina
V.Klofac
K.Kramar

J. Kuffner
T.Masaryk
K.Mattus

B.Pavld

J. Polivka
J.Preiss
K.Rolsberg
J.Scheiner

K.K. Sokol
F. Stanék
P. Samal

T. Silinger

J.Sramek

A.Zazvorka
L.Babi¢-Gjalski

I.Lorkovi¢
$. Radi¢

A.Tresi¢-Pavici¢

B. Vinkovi¢
Z.Balicki

povolani

univerzitni profesor

advokéat

advokéat

advokat a poslanec
poslanec a
predseda NRC
advokat

poslanec

starosta Prahy

univerzitni profesor
poslanec
poslanec
poslanec
poslanec

redaktor

poslanec

¢len panské
snémovny

redaktor
univerzitni profesor
poslanec

poslanec

starosta Ceské obce
sokolské

poslanec

poslanec

advokéat

poslanec

docent teologie a
poslanec
poslanec
spisovatel a
poslanec
poslanec a redaktor
poslanec a
spisovatel
poslanec a
spisovatel
poslanec
publicista

narodnost

bulharska

bulharska
bulharska
Ceska
Ceska

Ceska
Ceska
Ceska

Ceska
Ceska
Ceska
Ceska
Ceska

Ceska
Ceska
Ceska

Ceska
Ceska
Ceska
Ceska
Ceska

Ceska
Ceska
Ceska
Ceska

Ceska

Ceska
chorvatska

chorvatska
chorvatska

chorvatska

chorvatska
polska

jméno
H.Potocki

K.Puffke
L.Rydygier
M.Setra
J. Stecki

L.Straszewicz
J.Swiezynski
H.Swiecicki

M.Zdziechowski
N.D.Bajdak
V.M.Bechtérev
V.A.Bobrinskij
E.M.Dementjev

G.Doppelmajer
I.P.Filevi¢
V.A. Francev

F.J.Gej

A.S. Gizickij
.S Kljuzev
G.V.Komarov
V.N.Korablev

M.V .Krasovskij
IM.N.Lvov
V.A.Maklakov
I.Ch.Ozerov

|.A.Sobolev

A.A. Stachovi¢
V.P.Svatkovskij

I.D. Sytin
D.N. Vergun

V.M. Volodimirov

0.V. Davydjak
V. Dudykevi¢
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povolani

poslanec a
velkostatkar
redaktor

univerzitni profesor
redaktor
velkostatkar

publicista

poslanec

poslanec a
univerzitni profesor
univerzitni profesor
inZenyr

akademik

¢len Dumy
tajemnik
Slovanského spolku
¢len Dumy
univerzitni profesor
univerzitni profesor

¢len Dumy

¢len Dumy
redaktor

tajemnik
Slovanského spolku
¢len Statni rady
¢len Dumy

¢len Dumy
univerzitni profesor
a Clen Statni rady
lekar

Clen Statni rady
publicista

nakladatel
redaktor

profesor vojenské
akademie
poslanec
poslanec

narodnost

polska

polska
polska
polska
polska

polska
polska
polska

polska
ruska
ruska
ruska
ruska

ruska
ruska
ruska

ruska
ruska
ruska
ruska
ruska

ruska
ruska
ruska
ruska

ruska

ruska
ruska

ruska
ruska

ruska

ruska (Halic)
ruska (Halic)



R. Dmowski
A.Doboszynski
S.Grabski

M.Grek
M.Chyliriski
H.Konic

V. Lypacewicz
J.Montwitt
J.Olizar

poslanec

poslanec

poslanec a
univerzitni profesor
poslanec a advokéat
redaktor

advokéat

advokat

poslanec

poslanec a
velkostatkar

polska
polska
polska

polska
polska
polska
polska
polska
polska

M. Glébovickij
1 Grinevickij
A. Gabricek

1 Hribar

0 .Rybar
B.Vosnjak

D. Baljak

M. Draskovic¢
G. Gersic¢

K. Kumanudi

D. Popovi¢
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poslanec
poslanec
poslanec

starosta a poslanec
poslanec

spisovatel

poslanec

feditel banky
statni rada

univerzitni profesor

poslanec

ruska (Halic)
ruska (Halic)
slovinska

slovinska
slovinska
slovinska
srbska
srbska
srbska

srbska

srbska



Pfiloha 8.: Program delegatl prazského sjezdu

Program pobytu delegatl I. pfipravného slovanského sjezdu v Praze (Program pobytu
delegét slovanskych narodl pfi pfipravném sjezdu slovanském ve dnech 12. az 17. Gervence
1908 v kral. hlav. mésté Praze, uloZzeno in: ANM, fond Karel KramafF, kart. 96, 2541):

Nedéle 12. Cervence 1908:
Odpoledne: PFijezd hosti.
7 hod. veCer: Slavnostnipfedstaveni v mést. Divadle na Kr. Vinohradech
9:30 hod. vecer: Spole¢na vecefe v Hotel de Saxe.

Pondéli 13. ¢ervence 1908:
11 hod dopol.: Slavnostni uvitani hosti a proslovy ve velké zasedaci sini na radnici.
Prohlidka pamatnosti radnic¢nich.
2 hod. odpoledne: Spole¢ny obé&d u Cerného koné.
Odpoledne: Volna navstévajubilejni vystavy.
8 hod. veer: Slavnost, raut na pocest G¢astnikd sjezdu na Zofing.

Utery 14. Cervence 1908:
10.hod.dopol. - 3.hod. odpoledne: Jednani sjezdu ve vel.zasedaci sini na radnici
(Buffet).
5 hod.odpol. - 7 hod. veCer: Projizdka Prahou.
7 hod. veCer: Spole€. Vecere vsadech na Nebozizku na PetFiné.

Stfeda 15. Cervence 1908:
10 hod. - 1 hod. odpol.: Jednéani sjezdu ve velké sini zasedaci na radnici.
1 /i.odp.: Spolet.obéd na Zofing.
3 hod. - 5 hod odpol.: Jednani sjezdova ve velké sini zasedaci na radnici.
7 hod. veCer: Navstéva v Prazském Sokole.
8 hod. veCer: Odjezd na vystavu.
9 hod. veCer: Spole€na vecefe vrestaurantu Vackové na vystavisti.

Ctvrtek 16. Gervence 1908:
10 hod. - 1 hod. odpol.: Jednéanisjezdova ve velké sini zasedaci na radnici.
1 Z hod.odpol.: SpoleC. obéd v hotelu de Saxe.
3 hod. odpoledne: Prohlidka Prahy.
8 hod. vecer: Banket kral. hlavniho mésta Prahy na pocest hosti na Zofiné.

Péatek 17. Cervence 1908:
10 hod. - 1 hod odpol.: Jednani sjezdova ve velké sini zasedaci na radnici
(Zakonceni.)
2 hod.odp. : Spole¢ny obéd na vystavisti v restaurantu pana Filipa. Prohlidka vystavy.
7 hod. veger: V3eslovansky koncert Ceskéfilharmonie v koncertni sini na vystavisti.
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Priloha 9.: Organizacni vybor a jednaci rad prazského sjezdu

Organizacni vybor a jednaci Fad pFipravného slovanského sjezdu v Praze (Jednani |I.
pripravného slovanského sjezdu v Praze 1908, uloZeno in: ANM, fond Karel Kramar, Kart.
155,4205):

Predsednictvo:

Predseda: K. Kramar
MistopFedsedové:

Za Rusy: Krasovskij

Za Poléky: Chylifiski

Za Slovince: Ivan Hribar

Za Chorvaty: Ljuba Babic¢-Gjalski
Za Srby: Gligorije Gersic

Za Bulhary: BobcCev

Jednaci Fad slovanského sjezdu v Praze r. 1908:

1 Kazdy z acastnikd mapravo mluviti ve své materské reci

2. Prvnischizi zah4jipFedseda pFipravného vyboru, kterypo uvitani Géastnikd a
precteni doslych telegram( a listl d& schvalitijednaci Fad sjezdova a provede volbu
predsednictva

3. Predsednictvo sjezdu tvofipFedseda a mistopfedsedové, voleni shromézdénim na
navrh pfipravného vyboru sjezdového. Do pfedsednictva nalezeji sekretafi.

4. Zvolené pfedsednictvo pFfejima Fizeni sjezdu.
Shromazdéniprikro€i k dennimu pofadku dle programu sjezdového

5. PrFedseda sjezdu Fidiporady sjezdové dle norem a zvyklosti vSeobecné pFijatych ve
sborech parlamentnich. V nepFitomnostipFedsedy zastupujejejjeden z mistopredsed(

6. Kazdy z G€astnikl mapravo Ucastniti se rokovani sjezdového, avsak nikoli vicekrat,
neZ dvakrat ojednom a témzpredmété. Re& nesmi trvati déle nez 10 minut. Cas ten
mUze bytipFekrocenjen za souhlasu celého shromazdéni. Vyjimky &ini feci referentd.
Resoluce, navrZené referenty, jakoZ i vSechny pFfipadné dodatky musi bytipFedloZeny
pisemné predsednictvu

7. Samostatné navrhy ¢lenl mohou byti predmétem rokovani, jestlize byly pfed schlzi
podany predsednictvu, ajestli pfedsednictvo se rozhodne datije na dennipofadek.

8. Protokoly o schlizich sjezdu, jeZ sepiSe sekretariat, obsahovati budou stru¢ny obsah
porad, doslovné znéni schvalenych usneseni, apotvrzeny budoupodpisy pfedsedy a
sekretére.

82



Pfiloha 10.: Souhrn pfijatych navrhl a rezoluci na prazském
sjezdu

Souhrn pfijatych navrhd a resoluci na I. pfipravném slovanském sjezdu v Praze 1908 (Souhrn
prijatych navrhi a resoluci na pfipravném Slovanském sjezdu v Praze, uloZ. in: NA, 770
Narodni rada Ceska, kart. 24.):

Po navrhu pfedsedy Dra. K. Kramare usneseno zvoliti zodpovédny slovansky vykonny komitét, jenz méa
provést usneseni a resoluce sjezdové a dohliZeti nadjejich provedenim:

Do tohoto vykonného vyboru se sidlem v Prazem zvoleni:

Za Rusy: delegati Bobrinskij, Krasovskij, Dr. Glibovicki (ndhr. Malakov, kn. Lvov, Dr. Dudykewicz)
Za Polaky: delegati: Doboszynski, Dmowski, prof. Zdziechowski (nahr. Stecki, Dr. Grek, Straszewicz)

Za Cechy: delegatem Dr. Vrat. Cerny, nahradnikem Dr. Scheiner. Zaptedsedu zvolen Dr. Karel
Kraméar.
Ukrajinctim, prihlasi-li se, vyhrazeno zastoupeni.
Tento UstFedni vybor mé se dale postarali o to, aby v kazdém narodé byl zfizen komitét neb komitéty
slovanské vzajemnosti. Kazdy takovy komitét skladal by se z 5 oddill, a to:

a) oddil kulturni

b) oddil oekonomicky

c) oddil turisticko-informacni

d) oddil sokolsky

e) oddil Zurnalisticky a organizacni
a oddily ty pracovaly by naprovedeni navrhi a resoluci sjezdovych ipFipravé novych

« zvolen Zurnalisticky komitét za spoluplsobeni Svazu slovanskych novinari
* slovanska vystava -pfijat referat Dra. Preise, rozhodnuti, Ze vystava se ma konatpokud mozno
1911, nejdéle 1915 v Rusku
« Slovanska turistika -pF¥ijat referat Dra. Vratislava Cerného o co nejrychlejsim zfizeni Svazu
slovanskych turistickych spolk
» Sokol - pFijat referat Dra. Scheinera, schvalen navrh na rozsifeni Sokolapo celém Slovanstvu —+
Svaz Slovanského Sokolstva
* Slovanska banka - referenti Preis a Hribar, zvolen dvanécticlenny komitét (spravem kooptace
z oboru znalcll) k projednaniprogramu o navrhu stanov banky —*poté schiize ve Varsavé
« slovanské zemédélské styky —pfrijaty navrhy referenta Viskovského —* vyména 7kl mezi méné a
vice rozvinutymi slovanskymi zemémi, zaroven pFijimani do praxe vzemédélskych oborech, spole¢né
badani
* kulturni otazky -pFijaty navrhy a resoluce
zaloZeni druzstva v Petrohradépro preklad vyznamnych dél viech slovanskych narodd
poradani sjezdu ucencl a publicistl slovanskych v Petrohradé
vydani tiskem sjezdového protokolu
zaloZeni Casopisu v Petrohradépo vzoru Athenaea, ktery by podaval zpravy ve vSech
slovanskychjazycich o slovanské védé, literature a uméni
zFizeni slovanské Citarny v Praze
zFizeni kancelafi ve slovanskych zemich, které by pomahaly tém, co hledaji zaméstnani vjinych
slovanskych zemich
uvedeni slovanského déjepisu, zemépisu na narodni Skoly
sestaveni katalogu slovanskych knih pro narodni knihovny
sjezd slovanskych lékarl
zFizenijednotné organizace slovanského knihkupectva s Ustfedim v Praze
zalozenijednoty slovanskych pravnikd a statovédct
zalozeni vieslovanskych védeckych organt, vydavanipraci ve viech slovanskychjazycich
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