Posudek bakalafské prace Jana Kvétiny
Neoslavismus a polska otazka

Letmé seznameni s textem predloZzené prace by mohlo vzbudit obavy z popisného
kompila¢niho zpracovani tématu, jez se v mnoha aplikacich stalo jakymsi tradi¢nim
.piivéskem* obecnych analyz nacionalné slovanskych aktivit ve vychodni Evrope 19. a
pocatku 20. stoleti. Samostatné se totiz této problematice, se zietelem k ceskému
historiografickém badani, tak vyrazny prostor nedostava. Jan Kvétina nicmén¢ od prvnich
stran své prace pfesvédCuje Etenafe, Ze je suverénnim autorem znalym zaludnosti dané
problematiky, ktery je schopen ji nahliZet a hodnotit v Zadouci §ifi a pfitom zachovat pevny
ramec vypracované¢ Koncepce. Tento nadhled je ziskan jednak diky Siroké a dikladné
heuristické piipravé, jednak diky schopnosti analyzy. Co se tyée heuristického zakladu,
nezastal autor vazan na sekundarni literatura, kde by nutné byl odsouzen k pfehodnocovani
star§ich interpretaci. Jeji studium dopliiyje jak o znalost pivodni dobové literatury, tak o
archivni vyzkum. Navic vyuzil rovnéz své jazykové vybavy a ucelné pracuje zejména se
stézejnimi pracemi anglické a polské provenience.

Podobna pfiprava Kvétinovi umoznila zachovat si od tématu znac¢ny odstup. Autor jej
zakotvuje v dosti Sirokém, ale uceln€ pojatém historickém exkurzu, ktery jen déle potvrzuje
jeho schopnost vnimat téma v Sirokém historickém kontextu. Jeho pfesvédc¢ivé analyzy nejsou
vedeny v izkém koridoru tradi¢nich problémovych otdzek vztahu polsko-ruské, pfipadné
polsko-némecké politické roviny. Vyvazené kombinuji obecné roviny problematicky s jejich
specifickymi implikacemi (zosobnéné v konfrontaci postupli a postoji Zdziechowski -
Dmowski, Kramaf - Volodimirov) Kvétina vnima téma velice citlive, je schopen postihovat
problematiku v jejich hlubsich komplikovanéjsich vztazich a ochoten hledat odpovédi na nové
polozené otazky. To vSe jsou zasadni piedpoklady pro kvalitni analyzu, kterou autor ptedlozil.

Zasadnéjs$i pfipominky nemam ani k formalni strance celé prace. Snad se lze ohradit
proti zpasobu, jakym Kvétina uvadi v zavéretném pichledu své archivni zdroje, kdy je
rozepisuje nikoli po archivnich fondech, ale po jednotlivych dokumentech!

Celkove¢ hodnotim piedloZenou praci jako velice zdafilou a vedle obhajoby bakalafské
prace bych autorovi rad doporucil, aby uvazoval o jejim mozném piizpGsobeni a dopracovani
pro vefejnou publikaci.

Praci doporucuji k obhajobg, a to s hodnocenim vyborné.
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