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PiedloZena bakalafska prace ma celkem 49 stran textu, pfi¢em? poet normostran by
diky hustoté fadkovani a pisma mél pfekroéit ¢islo 60, takze predloZend prace z hlediska
rozsahu nejen spliiuje, ale také vyrazné pfekrauje poZadavky kladené na tento druh
elaboratu.

Prace je rozélenéna do tvodu, &tyf kapitol a celkem devatenacti historicky velmi
cennych pfiloh, které ¢ini z této prace velmi zajimavy zdroj informaci.

V tvodu nas autorka seznamuje s motivy volby daného tématu. Je patrné, Ze k praci
pfistupovala s velkym zanicenim, coZ mohu jako vedouci prace potvrdit. Je velmi dobfe, Ze se
jedna o praci historickou a analytickou, ktera md navic mnoho spoleéného s autoréinou
nyngj8i profesi. Dogmaticka teologie se tak propojuje s Zivotem. V tvedu jsme sezndmeni
také s celkovou strukturou prace.

Prvni kapitola nas seznamuje jednak sdé&jinami Radia Svobodna Evropa a
s hodnocenim pfinosu této stanice nasemu narodu a svétu. Dile je zde pojednano o Zivoté otce
K. J. Fofta, ktery mél v inkriminované dobé& na starosti ndboZenské vysilani RSE.

Druha kapitola je vzhledem k prvni a také ke tfeti kapitole neumémé kratka. Autorka
nas zde informuje o zakladnich charakteristikich potily otce Karla. Tento postup je jisté
spravny, nabizi se v§ak moZnost spojit tuto a nasleduyici kapitolu v jeden celek.

Tteti kapitola pfedstavuje vlastni christologickou analyzu. Autorka se zabyva
zakladnimi christologickymi a soteriologickymi otdzkami v textech, které analyzuje. Na
stran& 37 se tvrdi, Ze ,Jezi§" je christologicky titul, s ¢imZ neni mozno tak uplné souhlasit,
protoZe se jednd o osobni jméno. Na strané 45 se opét setkavame s drobnou terminologickou
chybou: misto ,,funkcionaslisticou” ma byt ,,funkcionalni christologii.

Ur¢ité netodologické problémy pilisobi étvrta kapitola, kde nas autorka velmi struéné
seznamuje s pneumatologickymi a mariologickymi motivy v postile. Kapitola ma necelé dvé
strany, coZ z metodologického hlediska neni spravné, nebot’ vzhledem k ostatnim kapitolam
je tato neumémé kratka. Navic se dostdvame do problémi s titulem prace, ktera vymezuje
pfedmét analyzy v oblasti christologie a soteriologie. Toto pfipomenuti pneumatologie a
mariologie by mélo byt uvedeno tak, Ze se jednd o nevyhnutelné styéné body s christologii a
soteriologii. Autorka mohla tento material umistit do zavér, ktery by se tak oZivil.

V zavéru nam autorka piipomina to, co jsme se v prib&hu cetby dozveédél. Zavér
funguje v zasad® jako resumé, coZ z metodologického hlediska neni uplné nejlepsi.

V bibliografii se setkivame sdaldi drobnou chybou, kdyZz autorka vedle
analyzovaného dila pfedklada jako prameny dalsi pouzit dila. Pramenem je v tomto piipadé
pouze a vyhradné Postila.

Celkové hodnoceni prace, navzdory ur¢itym metodologickym nedostatkiim, musi byt
pozitivni. Autorce je tfeba pogratulovat a podékovat. Domnivam se, Ze odpovidajici
hodnoceni této bakalafské prace je: Eminenter — valde bene.
Kontrolni otazka: Problematika Chalcedonského koncilu.
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