Mgr. Vladimir Koronthaly: Sprava Prazské arcidiecéze v letech 1913 — 2006 ve svétle

katalogii kléru. Resumé

Historie spravy Prazské arcidiecéze ve 20. stoleti, zvlasté pak v obdobi po r. 1945, zatim
neni souhrnné popséna. Vzhledem k tomu, ze 20. stoleti je obdobim velkych zmén mimo jiné
1 voblasti vztahu mezi stitem a cirkvi (pfesnéji feSeno mezi spolecnosti a cirkvi), nabizi se
zajimava (a dosud nezodpovézend) otazka, zda a jak reagovala cirkevni sprava na zmény politické,

ekonomické a demografické situace v tomto obdobi.

Predlozend studie zkouma dosud vétSinou opomijeny soubor prament k poznéni struktury
cirkevni spravy, kterym je soubor katalogli kléru, uchovany na kancléistvi Prazského
arcibiskupstvi. Katalogy kléru jsou nepominutelnym pramenem pro pozndni historie Arcidiecéze
prazské. Poskytuji velmi plasticky obraz o struktufe jeji spravy (a fadu dalSich informaci, které jsou
v této praci pominuté s ohledem na jeji rozsah) i pozoruhodna statisticka data; pozoruhodna proto,
7e hranice farnosti i vikariati zvlasté po rozpadu Rakousko-Uherska zjevné prestaly kopirovat
spravni hranice uvnitf Ceskoslovenska (takZe statistickd data pievedenid na farnosti ma
pravdépodobné smysl hledat pouze zde, nikoli v archivnich materidlech statni spravy). Soucasné se
vSak ukazuje, Ze informace z katalogl je potieba doplnit a korigovat udaji z jinych pramenti, nebot’

katalogy obsahuji fadu chyb a neptesnosti.

Jestlize do r. 1918 (s pfesahem az do r. 1920) lze z katalogli soudit na stabilni vyvoj spravy
arcidiecéze, charakterizovatelny jako proces postupného zahustovani sité farnosti a jinych mist
vykonu duchovni spravy, katalogy z obdobi mezi dvéma svétovymi valkami svédci spiSe o snaze
reagovat na zménéné podminky. Reakce spocivala v rezignaci na archipresbyteratni uspotradani, ve
zméné struktury vikariati a v hledani optimalniho modelu cirkevné-spravni struktury pro uzemi
hlavniho mésta Prahy. Protektoratni katalogy svédéi o postupujici formalni germanizaci
arcidiecéze, ale téZ o jisté nekoncepcnosti, se kterou byl zaveden a zadhy opustén koncept jakési
»apartheidizace® nabozenského zivota v arcidiecézi (vytvoieni a opctovné zruSeni paralelni
struktury duchovni spravy némecky mluvicich véficich). Povale¢né katalogy pak poskytuji smutné
svédectvi o postupné likvidaci struktury arcidiecéze, nejprve v pohranici v souvislosti s vysidlenim
némecky mluvicich obyvatel arcidiecéze a s postupnym vytvafenim neobydlenych vojenskych
prostort, pozdé&ji v celé arcidiecézi setrvalym poklesem pocétu duchovnich i véficich a naslednym
sluc¢ovanim vikariati do vétsich celkd. Posledni katalogy (2004 a 2006) pak ukazuji rozhodny obrat
vedeni arcidiecéze od chépani farnosti jako izemné-spravni jednotky k jejimu chapani (v duchu

dokument II. vatikdnského koncilu) jako Zivého spolecenstvi véficich.



Studie polemizuje s tvrzenim, ze ,,mladsi vyvoj vefejnych cirkevnich poméri a s nimi
souvisejici drobné spravni upravy jsou uz vesmes soucasti politiky statu a jeho obecného vyvoje,
netvori vak uz samostatny oddil cirkevni spravy“.' Zda se, Ze toto tvrzeni je opravnéné pouze
v obdobi vlady totalitnich rezimu, jak protektoratniho, tak komunistického, zatimco doba prvni
republiky (zhruba od podepsani modu vivendi v t. 1928 do realizace mnichovské dohody na podzim
r. 1938) i doba po zruSeni stdtniho dohledu nad cirkvi (na zacatku r. 1990) se vyznacuje velmi
nezéavislym a samostatnym kondnim cirkevni spravy. O mife nezavislosti konani cirkevni spravy
v letech 1918 — 1929 a znovu od konce 2. svétové valky do internace arcibiskupa Berana lze spise
pochybovat; prvni ze zminénych obdobi se neslo spiSe ve znameni usili zachranit ekonomickou
zékladnu béhem parcelace velkostatkli a také snahou ubranit kostely, fary, duchovni 1 vétici pred
vznikajici Ceskoslovenskou cirkvi, v tom druhém byly ruSeny zejména pohrani¢ni farnosti zcela
nezavisle na vili cirkevnich orgénti (jak doklad4 neukoncenost procesti suprese fady zapadoceskych
farnosti). Obdobi let 1913 — 1918 nelze z tohoto hlediska ze zkoumanych materiali posoudit.

Katalogy tedy neposkytuji postacujici odpovédi, a to ze dvou divodl. Za prvé: vzhledem
k jejich povaze praktické pracovni pomuicky nelze vzdy spoléhat na presnost a Uplnost jimi
poskytovanych udaji a je potieba je korigovat za pomoci jinych pramend. Za druhé (coz je
vedena rozhodnuti, jejichz dusledky katalogy ukazuji; 1ze o nich spekulovat a v nékterych
ptipadech mtize byt pomocnym voditkem i mira kvality technického provedeni tisku katalogi nebo
mira podrobnosti jejich udaji, ale v zasadé je tyto divody ¢i motivy nutno hledat v jinych
pramenech nebo (pokud jsou jiz zpracovany) v literatufe.

Jestlize ale studium katalogii kléru na fadu otdzek nedava vycerpavajici, n€kdy ani
postaCujici odpoveéd’, daleko vice otdzek pied badatele stavi. Lze tedy katalogy kléru
charakterizovat jako voditko, které pomaha badateli v ¢asové, prostorové, strukturalni i personalni
orientaci v dé¢jinach arcidiecéze a které pred n¢ho klade nové a nové otazky, jejichz odpovédi je

ovSem nutné hledat (byt’ s pomoci katalogii) jinde.
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