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Cilem bakaldiské priace Michala Patizka je na ptikladu vybranych autord hlavnich
kiestanskych tradic ukédzat, jak souCasnd teologie promy$li otdzky spjaté s t&lesnosti (s. 7).
Jedna se o préci z teologické antropologie, ¢i lépe systematické teologie, nebot’ ife reflexe
zahrnuje tak€ napf. liturgickou a sakramentdlni teologii. Téma je vhodn& zvolené jak
vzhledem k profesi autora, tak k ekumenickému studijnimu programu.

Prvm’ Cast préce tvoﬁ rozséhl}'f ﬁvod kter}'f se Vénuje historii Vztahu zapadm spolecnosti
Marie Chauveta a Jirgena Moltmanna. Poté nasleduje devitistranny zavér, ktery j Je vlastni
autorovou reflexi tématu. Struktura price je tedy logickd. BohuZel jiz ne tak piehledna.
Doporucoval bych obvyklé €lenéni na ivod, 3 kapitoly a krat§i zavér. Nepiehledn& pisobi
také dlouhé oddily ve stfedni &asti prace a v zavéru; zde by pomohly podnadpisy oznacujwl
diléi témata.

Zatazeni historického ivodu vhodné uvadi do kontextu soudasné teologické diskuze. Hlavni
Cast prace je zpracovana velmi dobfe a nemdm kni pfipominky. Autor vybira zésadni
myslenky pfedstavovanych teologli a srozumitelnym zplisobem je interpretuje &tendfi.
Obohacujici jsou také jeho vykiady k ptivodnim hebrejskym a feckym vyraziim, napi. pozn.
60. Zaver pak pfinasi autorovy vlastni komentéfe, které ,,dotahuji* a konkretizuji pfedkladané
teologické mySlenky. Jeho pokus uvést pfedstavované teology do dialogu doklada autorfiv
vhled do problematiky.

Je moZné vznést fadu dil¢ich vyhrad, které vSak nejsou na Gjmu hlavnimu cili price. Autor
dostaten& neobjasiiuje (sviyj vlastni?) vyraz ,,maskulinni kiestanstvi® (s. 11). V pozn. 37
opacné uvadi zastupce Antiochijské a Alexandrijské teologické Skoly. Zminky o Irenejovi a
Augustinovi v oddile 1.2.4 by mély byt pfedfazeny Chalcedonskému koncilu. V pozn. 43
preklada aristotelské anmima forma corporis jako ,&lovék je dudi svého t8la“; coZ sice
odpovida Moltmannovu piekladu v knize Bih ve stvofeni (s. 199), ale nezda se mi byt
piesnym (k tématu doporucuji ¢lanek Machula, T., ,,Od ,anima in corpore’ k ,anima forma
corporis’®, Studia theologica, ¢. 4 (2004), s. 44-52.). Otaznik si kladu nad uvad&nim
latinskych terminti v 1. pad€ v pfipadech, kdy syntax vyZaduje jiny pad (napf. s. 19 a s. 39);
doporucil bych uvést vyraz v ¢estiné v odpov1dajlclm pade€ a v zavorce pak ponechat latinsky
vyraz v nominativu. Véta ,,Milost BoZi .. .. pIné milosti“ (s. 32) se mi nezda logicka.
Gramatické chyby se misty objevuji zvléété v interpunkci a v pouZivani velkych a malych
pismen.

Prace je dobrym piinosem k teologické reflexi t€la a t&lesnosti. Praci doporuduji k obhajobg a
navrhuji hodnoceni B.
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