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I kdyZ hibitovy patfi k mistim, jeZ nejsou vyhledavéna pilig Casto, spife jen z
nejnezbyinjsich divodd, kdy? se blizi svatky a vyro&i amrti, zatimco ve viedni dny zeji
prazdnotou, ziistavaji stile Jedineénym materidlem pro nejriznéjsi vyzkumy. Zvlgsni je, Ze
kromé piileZitostnych umeleckohistorickych studii unikaly dosud obsahlejim strukturslnim a
sémantickym rozboriim, jak pokud jde o vlastni misto, tak o jednotlivé nahrobky,
odhlédneme-li oviem od zavedenych klasickych kusg, JeZ ze sebe vydali nékteti zahranigni
historici uméni. Hibitovy nejsou jen mistem osamélyeh meditaci %en, ale i prostfedim, ve
kterém, pfestoZe je &lenéné ortogonainé, se d paradoxné zabloudit jako v labyrintu. Jedinymi
piileZitostnymi orientaénimi body v mnoZstvi stejnych a opakujicich se typti se kromég starych
stromii staly vyjimegné nahrobky, které nam behem prochazeni utkvély v mysli jako zachytné
vzpominky. Tento okamZik se stiva dileZity, nebot’ zaklada moZnost navratu a tim i
nasledného rozboru. D&l4 z hibitova misto, JjeZ lze navit&vovat i z jinych ne jen pietnich
diivodd, kdyZ se klade kvétina na hrob blizkych. Hibitov nahle dostane jiny rozmeér,
univerzalngj$i i mnohozna&n&jsi zarovesi, Snaha o utfidéni jednotlivych typi, které vznikaly
na okraji prométujicich se umeleckych styll, znamena vstup do obsghlé spleti vyznamovych
a tvamych souvislosti, ve kterych Jakékoli interpretace nezbytné méni néhrobek v kéd, jenz
v sob& zahrnuje neuvéfitelné mnoZstvi nejrizndj$ich odkazli od socidlnich po estetickeé, od
efemérnich po symbolické. PiestoZe je ndhrobek fyzicky ptitomny, je pfedevsim ,,mentalnim*
prostorem, Jakmile zadneme vnimat jev, nachazejici se pfed nami jako kéd, vystoupi
Casoprostorova sit’, ktera nas posune do jiné roviny, v niZ se uméleckohistorické badani
propojuje s fadou dal3ich oblasti. Pojmout néhrobek Jako komplexni tvar neni nijak snadnou
zaleZitosti. Projevuje se v ndm v malém ve, ¢im se d&jiny uméni zabyvaji ve velkém. Na
autorovi je tak, aby si sam urdil méfitko, které povede mezi b&¥nym typem a dilem, jeZ jej
pfesahuje a €ini z nahrobku ojedinélou uméleckou udalost. Vladislava Kuchtova svou praci
vhodné zah4jila ukizkou ,neorenesanéni hrobky*, kter4 vlasmé replikuje nejbéZnéjsi anticky
tvar, odvozeny z chramu a sarkofigg, aby tim naznatila, jak se prave obdobi, jemuZ se ve své
praci vénovala, od obdobnych typd odpoutalo, tzn. Ze se zbavilo nejen odkazit na klasicizujici
tvaroslovi, ale pfedevim osovosti a symetrie. I za hbitovni zdi pronikly ohlasy jednotlivych
uméleckych proudd, které podstatng utvately podobu jednotlivych nahrobki od secese po

rondukubismus. Kuchtové se soustiedila na viechny stranky souvisejici



s uméleckohistorickym rozborem: zaméfila se na nejéast&jéi typy a nejvlivngjsi styly,
zdiiraznila vyrazné osobnosti autorti i neboztikt, a zarovefi nad rozsahlym materidlem
neztratila osobni nadhled, kdy vyzdvihla nahrobky, které ze svého hlediska pokladala za
piinosné. Pro sepsani prace muscla zdolat znadné mnoZstvi kilometrii, pro¢ist mnoZstvi
literatury a promyslet fadu otazek, tykajicich se vztahu mezi obj ednavatelem a autorem. Pt
svém putovéni obohatila nagi znalost o n€kolik novych ,kubistickych* exemplait. MoZna je
$koda, Ze se zastavila u rondokubismu a nepokracovala k funkcionalismu, jehoZ nahrobky
dosud unikaji podrobng&jimu zpracovani. PHi &ethé se nabizi jedna zfejma paralela: vztah
nahrobku a kniZni obalky. Oboji se totiZ stalo svym zpuisobem ,,pridelim®, na némz bylo
uplatnéno mnoho spole&nych prvki jako pismo, ornamentalni a architektonické motivy.
Préce je pfipravena s mimotadnou sv&domitosti a pili. Nepropadla do deskriptivniho popisu a
nalezla novy zptisob, jak uchopit celek rozmanitosti. ProtoZe obsahla Ziroké pole hibitov,
bude ziejmé nadale nutné sousttedit se na jeden z nich a ten probrat zevrubng. Mohl by slouZit
jako dobry 1ivod do dané problematiky. Zaroveil je piijemné, Ze se autorka neziekla svého
osobniho postoje a uchovala si vlastni styl uméleckohistorického psani. Je vidét, Ze se
dotkame na hibitovech jeitd mnoha objevil. Price je dobrym odrazovym mistkem pro dalsi
rozbory, jeZ by mohly byt vedeny jednak smérem k hlub3i analyze jednotlivych hibitovi,
jednak jednotlivych ikonografickych typl. Autorka si vytvofila dobré heuristické zazemi,

7 n&j% Ize bohaté zirogit v nasledujicim obdobi. MoZné by nebylo od véci vybrat jeden
problém a ten rozvést do dil¢i studie v €asopisu Uméeni.

Doporuéuji praci sledny Kuchtové k obhajobé.
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