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Prace ukazuje nejen velmi iroké vzdglani diplomantky, ale i zdsadni porozuméni pro
stfedovéké mysleni, v tak mladé autorky vskutku pozoruhodné.Vychézejic z iluminace
lekcionafe z Mariensternu, zobrazujici Jana evangelistu na prsou Kristovych, probira

v nasledujicich textech prameny z pisma, patrologie i odbornych uméleckohistorickych texta,
aby se nakonec vratila k plivodnimu vyobrazeni. Tento postup byl mimofadn& naroény a

v jeho pribé&hu autorka objasnila fadu otdzek, které objasniuji sttedovékou, &i spife obecné
kiest'anskou ikonografii nejen zvoleného namétu.

Prace je rozdé€lena na fadu kapitol, které nejsou zcela na stejné trovni: zde bych doporucovala
pro dal3i praci zatadit je jedté pod 4 nadfazené kapitoly: 1). Uvodni studie-vymezeni tématu
(kap.I-IV), 2) Prameny v patristické a stiedovéké teologické literatufe (kap. V — X),
3)Dosavadni vyklad v uméleckohistorické literatufe (kap. XI — XX), 4) — vlastni vyklad a
zaveéry(XXI — XXVI). Je nutno také ocenit textové piilohy a téméf disledné prekladani
latinskych a némeckych citaci.

K vlastnimu textu mam nasledujici poznamky, které ovéem jsou jen okrajové, popf.
polemické, ale¢ n esniZuji nijak uroveri predklidané prace:

I. K otdzkdm v zavéru 4. kapitoly (s.12-134): pravé skuteénost, Ze mariensternsky rukopis je
velmi blizky frantikanske bibli a navazuje, po mém soudu, i na Mater verborum, svéd¢i spise
o jeho prazském plvodu. Neni oviem Zadny dlivod klast skriptorium do AneZského klastera.
O skriptoriich v Cechach v této dobé nic nevime. Skuteénost, Ze v jednom skriptoriu vznikl
cistercky 1 frantiSkansky rukopis vypovidé spise o tom, Ze §lo o skriptorium, popf.
iluminatorskou dilnu cirkevni (snad pfi biskupstvi), jak tomu bylo, po mém soudu, pozdé&ji

v dobé Karla a Vaclava IV. _

Neptitomnost ¢eskych svétci v cisterckém rukopise naprosto nevyluéuje prazsky pavod.

* Vime, Ze cistercky ¥ad se nepfizphsoboval mistni, diecézni liturgii. V cisterckych kalendatich

proto nejsou mistni svétei. Kult ¢eskych svéted je sice akcentovan v rukopisech Elisky
Rejeky, které darovala cisterciaCkdm na Starém Brné, skladba rukopist viak ukazuje, Ze
rukopisy nebyly pro cisterciaCky piimo pofizovany (v této skupiné je napt. i benediktinska
iehole).

Otazka ucasti Bernharda z Kamence je ovSem nejasna.

II. Devocionalni obraz, s.38-39: k vykladu Schwarzernského poukazuji je$té na nedocenénou
studii Josefa Myslivee (Dve studie z d&jin byzantského uméni, Praha 1949) ktery Pietu
odvozuje z liturgie Velkého pétku.

Domnivdm se, aniZ bych oviem sniZovala vyznam patristické a stiedovéké teologické
literatury, ktera stoji za v8im, Ze konkrétni typy souvisi ¢asto s liturgickou praxi. I vétSina
uvadénych pfikladh pochdazi z liturgickych rukopist. Pravé z liturgické praxe, ktera je
implicitné znama a proto ¢asto neni zachycena v textu ani v rubrikach, lze vysvétlit, po mém
soudu, odliSnosti zobrazeni od pfislu$ného textu samého. Vyvozovat ikonograficky typ

z jiného ikonografického typu, napt. Pietu z Madony /Schwarzenski), jak to &inili 1 dal§i star$i
badatelé, je po mém soudu silné zjednodusujici a navazuje nevhodnym zplisobem na starou
teorii 0 imanentnim vyvoji uméni.



I11. s. 38-39: Oznadeni dila jako Andachtsbild, devoéni &i devocionalni obraz mélo ovSem své
nepochybné opravnéni a tyto terminy ndm mnohé objasni. Pfesto s nimi ale musime nakladat
opatrné: pouhym zafazenim dila mezi Andachtsbild, napf., jej pfece jen znatné zuzujeme,
nékdy dokonce je interpretujeme zcela chybné. KaZda teorie plati, po mém soudu, beze
zbytku jen pro dilo, na némZ byla vytvorena. Tim nechei fici, Ze tato ozna¢eni nemame
pouZivat, ale neméli bychom je pouzivat automaticky a a priori. Tato poznimka je jen
upozormnénim v obecné roving, diplomantka v pfedloZeném textu tuto chybu nedéla.

IV. 5.66: tii apokalyptiéti kralové, z nich jeden tmavsi: naraZka na klanéni tH krald™
V pojednavané dobg& vrcholného sttedovéku dosud kralové nejsou zobrazovani jako tfi okrsky
zemé, ale Casové jako tii véky: stafi, zralost, mladi, tj. minulost, pfitomnost, budoucnost.

Skutetnost, e autorka neposkytuje 2adné jasné zavéry, povazuji spise za pfednost. Ukazuje
totiz na mnohovrstevnost a §ifi, pluralitu jednotlivych ikonografickych vyznami v primarnich
ikonografickych pramenech, jimiZ jsou mnohd vynikajici dila a zejména rukopisy, ale i
nasténné a deskové malifstvi a sochafstvi.

Préce je napsana krasnym jazykem (kromé n&kolika zanedbatelnych chybicek) a vykazuje
diplomantéinu vysokou urovefi syntetickych schopnosti a schopnost samostatného uvazovani.
Préci povazuji za vynikajici a doporucuji ji pIné€ k obhajobé. Hodnotim ji vyborné.

V Praze 23.5.2008

Hana J Hlavactkova
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