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Posudek oponenta:

Téma: Od replantace nosu k transplantaci obli¢eje

MUDr. Ludmila Dittertova predklada praci, ktera zahrnuje po Uvodu Sest &sti. V prvni
kapitole se vénuje historickym souvislostem. V kapitole druhé vysvétluje jednak medicinské
souvislosti transplantaci, prezentuje postoj pravni, eticky a stanovisko teologa. Treti kapitola se se
otevira vlastni tématika bakalifské price. Zde se vénuje vyznamu tvife v jeho estetické,
komunikativni, sociologické a psychologické roving. Pfedstavuje pojem tvéfe, jak je zachycen v
Pismu svatém. Zavérem &tvrté kapitoly ukazuje na etické problémy, které problematika
transplantace oblideje p¥inidi. V paté kapitole nazvané Kazuistika seznamuje autorka détenafe s
n&kolika kazuistikami. V Zavéru pak formuluje n€ktera eticka doporuceni.

Dovolim si upozornit na nékteré formalni nepfesnosti.

Snad by bylo vhodné vice sledovat zarovnani textu do bloku (Napt. Podékovani, str. 5).
Textu by také podle mého nazoru prosp€lo.

Nedisledné sledovani ,,starého® a ,,nového® pravopisu (Napf. Prehled uzité terminologie -

psani s, z— napf. altruismus, ageneze).

Nediisledné respektovani Metodologickych pokynit pro zpracovani pisemnych praci na
Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (Pfehled literatury — Benedikt XVI: a Jan
Pavel I1.:; nékdy neni uvedeno misto vydani: MALY Ivan: Lékafska etika v chirurgii, Galén, 1998;
texty Benedikta XVL. maji v nazvu slovo ,Encyklika®, texty Jana Pavla II. nikoliv; snad také neni
nutné uvadét datum vydani téchto dokument)

V anglickém resumé pfeklep ,trom* namisto ,,from®.

Poznamky pod &arou (¢isla znamenaji &isla poznamek pod &arou):
1. Text: Plastickd chirurgie je psan kurzivou.

2. Text: Zaklady replanta&ni chirurgie — kurzivou psan neni — sjednotit?



3. Kniha Kronika mediciny — chybi autor nebo autofi.

4. Text Plastickd chirurgie kurzivou psan neni, ptitom jde o stejné dilo jako v poznamce 1.
5. TotéZ jako poznamka &. 3.

6. Dilo je jinak citovano v poznamce, jinak v seznamu literatury (co se tyée mista vydani a udani

vydavatele).

8. Opét je toto dilo citovano jinym zpisobem.

9. Chybi misto vydani.

10. Citace z internetu je uvedena jinak, neZ jak je doporuceno v Metodologickych pokynech.
11. Opét jiny zplisob citace téhoz dila.

16. Cislo Sasopisu se dle Metodologickych pokyni kiade do zavorky pred rok vydani.

18. Za textem Kongregace pro nauku viry chybi dvojtecka.

20. Nespravna citace

21. Jména autord je vhodné oddélovat &arkou. Chybi misto vyddni.

22. Jiny zpiisob citace neZ v poznamce 21.

23. Chybi miéto, vydavatel a rok vydani.

24. Chybi misto, vydavatel a rok vydani.

26. Chybi jméno autora a vydavatele.

27. Chybi jméno autora, piijmeni mé byt psino velkymi pismeny. Chybi jméno vydavatele.
28. Stejna namitka jako u pozndmky 21.

29. Chybi oznaceni autora.

30. Jméno autora je vhodné vypsat celé. Chybi misto vydani.

32. Nespravna citace &lanku z Casopisu.

34. Nespravna citace z internetu.

35. Encykliky se necituji stranami, ale Elanky.

36. Stejnd namitka jako u poznidmky 35.

Na str. 20 je pied 1. odstavcem vloZen voiny fadek.



Na str. 21 mezi 2. a 3. odstavcem je vioZen volny fadek.

Na str. 24 mezi 1. a 2., 2 a 3., 4. a 5. odstavcem je vloZen volny fadek.
Na str. 26 mezi 6. a 7. odstavcem je vioZen volny fadek.

Na str. 32 mezi 3. a 4. odstavcem je vloZen volny fadek.

Na str. 36 mezi 2. a 3. odstavcem je vloZen volny fadek

Na str. 38 mezi 2. a 3. amezi 3. a 4. odstavcem je vloZen volny Fadek.
Na str. 40 mezi 5. a 6. odstavcem vloZen volny fadek.

Na str. 41. mezi 4. a 5. odstavcem vloZen volny fadek.

Na str. 42 mezi 3. a 4 a mezi 5. a 6. odstavcem je vloZen volny Fadek.

Citace z bible:

Autorka nepouZiva disledné zkratky bud’ z ekumenického nebo katolického prekladu (str.
23, L 10.29-37, zde navic neuZiva &arku k oddéleni kapitoly a verSe a Jak 2,14).

Co by stalo za diskuzi pfi obhajobé této bakalaiské prace je tvrzeni obsazené v Zavéru. Zdali
opravdu ,pokud by pacient pFisel v soucasnosti o &dst koncetiny, napFiklad o ruku, a ndsledovala
by mimoFddné pFihodnd situace k transplantaci, stanovisko komise k provedeni zakroku by mélo byt
zamitavé*? Zdivodituje se to mozZnosti it i bez kongetiny hodnotny Zivot s tim, Ze hendikepu se lze
zhostit uzitim Fady modernich technologii*. Déle se upozoriiuje na nutnost aplikace
imunosupresivni terapie a moZnosti odmitnuti organu (kondetiny) organizmem pacienta, pfipadné

pozdé&j¥imi psychickymi problémy.

V fivaze o transplantaci obli¢eje vSak dochézi autorka k zavéru, Ze transplantaci obliteje
doporugit Ize. Vysvéthuje to tim, Ze ,,nucenou izolaci [...] Ize pFipodobnit k pFedcasnému pohFbeni
zafiva“a vychazi z role obliteje v mezilidské komunikaci. I kdyz komplikace jsou takové, Ze ,,jiZ

neni takzvané co ztrati“, protoZe neptistoupeni k transplantaci vede jen k beznadéji a smrti.

Podle mého nizoru je nutno vyjit citlivé z pacientova chdpani t&lesného rdince (nakolik je to
oviem v reilné situaci moZné — nebezpedi z prodleni, biologické limity, fyzicklfr a psychicky stav
pacienta). Je nutno zvolit takové feSeni, které bude pro pacienta nejptijatelngjsi (a to i po zvadeni

viech rizik). Jediné konkrétni feSeni nemusi byt vhodné pro vSechny pacienty.

Koneckonct je také otazkou, zdali feSeni navrhované autorkou prace v pfipadu transplantace
kondetiny (zamitavé stanovisko komise rozhodujici o transplantacich) je v kontextu autonomie

pacienta, kdy pacient sim je tim, kdo rozhoduje o své terapii, tedy i transplantaci kongetiny.



I ptes tato upozornéni je prace mimofsdné zajimava zvolenym tématem a citlivosti pfi jeho
zpracovani. Dokldda eminentni vyznam tvafe pro vnimani t€lesného schématu, pro pfijeti sebe
sama, pro schopnost komunikace. Proto je tvaf nezastupitelnd v interakci s okolim. Tim se stava
t#Zi%&m vnimani na3i osobnosti. To na druhou stranu dokazuje také, jak vyznamné je pro naSi
existenci celé naSe t€lo, jehoZ tvaf je symbolem. MiZeme tedy mit vice pochopeni pro tak
kritizovany tzv. kult t&la. Pak lze t¢lo chapat jako vyraz individuality élovéka, jeho sebevyjadieni.
Ditkazem vyznamu tvafe je uZ to, %e se medicina pokousi, i pfes viechna rizika, vracet lidem jejich
skutednou tvaf, tedy jejich individualitu a moZnost vyjadfit jejich lidstvi.

Na tomto mist& by bylo snad moZné navazat magisterskou praci a pokusit se v bakalafské

praci nastinénou tématiku promyslet na pozadi dila Emanuela Lévinase a jeho ,epifanie tvare®.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 26. kvétna 2008




