Viclav D7ofko: Vézeiiska duchovni péte v CR
Bakaléiské prace
Posudek vedouciho prace. Vedouci prace Ale§ Opatrny .

Autor si pfedsevzal zpracovat soutasny stav a formu duchovni vézefiské péde v nadi zemi a to
nikoliv shromazdénim zku$enosti nebo terénnim prizkumem, ale v zdsadé shromazdénim a
vyhodnocenim jak oficialnich dokumentd, tak dajh z predtotalitni a posttolatni historie této
sluzby v nasi zemi. Prace je pfehledné &lenéna, podava informace o historii duchovni péce o
vézné, struéné o proménach a vyvoji vézefistvi po roce 1989, dale uvadi poZzadavky na
pastoraci ve v€zefiském prostredi, predstavuje dokumenty, upravujici nyn&j$i duchovni pééi
ve veézenstvi u nas a nakonec se pokousi o struéné teologické vyhodnoceni.

Acdkoliv autor v oblasti vézefistvi pracuje, vyhnul se podavani vlastnich zkugenosti jakoZto
hlavni ndplng prace, coZ je tieba ocenit. Na jazyku prace se ale ob&as jeho zakotveni v oblasti
vézetiskych piedpisi pozna, obratnéjsi a méné , ufedni® vyjadfovani by bylo pHjemn&jsi.

Je 8koda, Ze velmi zajimavé informace o vézefiské duchovni péci v druhé poloving 19. stoleti
a o piisobeni P. Rezade jsou podavany ze sekundamich a ne z primarnich prameni (viz pozn.
1-4). Na str. 12 pfi zmince o kurzu o duchovni sluzbé ve véznicich zfejmé vypadla néjaka
slova, takZe neni jasné, koho kurs eliminoval - véta vlastné nedava smysl (10.-11. i. shora).

V poznamce 28 je myln€ uveden vydavate! studijni publikace (misto Pastoracniho stfediska
uvedena KTF UK). Za §tastnou nepovazuji formulaci (nebo minéni autora?) na str. 24 dole,
Ze ,,duchovni piisobi Casto i jako neoficialni psycholog®. A¢koliv se domnivam, Ze vim, co
mél autor (veelku spravné€) na mysli, je tfeba se vyhybat podpote ¢astého minéni, Ze duchovni
je bud’ zamé&nitelny s psychologem nebo Ze je ,,psychologem pro v&fici“, nebo naopak, ze
»hevétici ma misto duchovniho psychologa®.

Slabii je kap. 5 a zavér, ktery - jako mnohdy v téchto pracich - budi dojem, Ze autorovi
dochazely sily a nedostavalo se mu ¢asu. Teologické zhodnoceni vézefiské sluzby v CR by
mohlo byt dikladngjdi, jeji (ptikladné!) ekumenické uspofadani rovnéz, mélo by byt napi.

" vyhodnoceno jako zdatila aplikace Ekumenického direktare (tento dokument zde v praci
vitbec vzat v potaz!). Zavér (str. 44-46) je v podstaté shrnuti obsahu jednotlivych kapitol, ne
zaver, vychazejici jako produkt prace se zkoumanou latkou.

Uvedené kritické pfipominky ale nic neméni na skute€nosti, Ze prace solidng a pfehledné
popisuje situaci vézefiské duchovné pée u nas a naroky na pastoraci ve vézeni kladenou,
splituje ndroky na bakalafskou praci a proto j1 doporucuji k obhajobé.
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