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Reklama a vyvoj déti — negativni vliv nékterych médii a
reklam na vyvoj déti, s prihlédnutim k moralce

Bakalafska prace piedloZzena na UK KTF 28.4.2008

Prace ma 67 stran, v&etné 3 stran seznamu literatury a 17 stran pfiloh.

Autor prace si zvolil téma, které je stale aktudlni, nebot’ reklama se, alespon v nasi
zemi, ziejmé uZiva stdle vic a bezpochyby se stdva skrze televizni obrazovku stile
‘dostupnéjsi i pro déti. Jeji snad pfevain€ negativni plsobeni na d&ti autora
znepokojuje a vedlo ho k napsani této prace.

Po Gvodnich pasézich o podstat® reklamy a o jejim piisobeni, zejména na déti, probira
autor jednotlivé oblasti, které reklamu vyuZivaji, a vzavéru prace formuluje
doporudeni pro rodiée, aby svym détem a komunikaci s nimi vénovali patfi¢ny Cas a
neponechavali déti na pospas sdélovacim prosttedkim (str. 43-44).

Autor se pfi psani prace dopustil taktické chyby v tom, Ze ziejmé vychazi z apriorniho
ptedpokladu, Ze pisobeni reklamy je do znalné miry nepravdivé, podvodné a
manipula¢ni, a to zejména vigi détem. To je zfejmé ddno tim, Ze je sam otcem
nékolika d&ti. Kdyby ovSem tfeba pracoval v reklamni agentufe, mohl by jeho postoj
k reklamé byt pravé opaény. To, Ze mé reklama takovy vliv, a to zejména na déti, by
oviem bylo tfeba napfed prokéazat. Do jaké miry se zdkaznici a konzumenti orientuji
podle reklamy, je oteviend otazka. A co kdyZ ma reklama ve svych vypovédich pravdu
a fale$né jsou naopak namitky proti ji?

Autor povaZuje za tak samoziejmé, e mravni hodnoty a zplisoby jednani, které
vyznava, jsou skuteén& pravé a dobré, Ze se nesnaZi to dokazovat. KdyZ na str. 19
kritizuje postoj divky, kterd udajné nemize svym spoluzakim stacit, protoze nema
mobil, poéital, ,in obledeni® atd., povaZuje jeji postoj za nepatfitny, ale nebere
v tvahu, Ze ona ma pfece pravdu a spoluzakim skute¢né nemize stacit a Ze reklama ji
nabizi prave to, co ona potfebuje. Otazkou je spiSe, zda se ma snaZit svym spoluzakim
stadit. Neni to tedy problém reklamy jako takové, nybrZz problém Zivotniho stylu a
hodnot.

Velmi cennou soudasti prace je ptiloha 2 (str. 53-57) o prizkumu mezi maminkami o
vlivu televizni reklamy na jejich déti. Tato piiloha je dokladem, Ze déti reklamu sleduji
a Ze se ji davaji ovlivnit. Je §koda, Ze vysledky tohoto prizkumu nejsou v praci vice
vyuZity a Ze jsou zatlafovany osobnimi zkuSenostmi a subjektivnimi pocity, jejichZ
obecna platnost ale neni doloZena.

Pokud jde o formalni stranku prace, neni proti ni ndmitek.

Prici doporuduje k obhajob&, pies uvedené nedostatky navrhuji hodnoceni ,velmi
dobie®.
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