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Téma: Reklama a vyvoj déti — negativni vliv_n&kterych médii a reklam na vyvoj déti,
s pfihlédnutim k moralce

PredloZena praca sa sklada z troch hlavnych &asti, ktoré nasleduji po uvode. Prvé Cast’ sa
venuje definovaniu pojmu reklamy ajej historie, 2 tast sa zaoberd pdsobenim reklamy
vieobecne a urditou typoldgiou reklamy, 3 dast’ prekazkami pri vychove deti. V naviznosti na
zaver sa nachadzajn niektoré prilohy, &lanky z internetu a médii, zoznam skratiek a literattry.

Po formalnej stranke:

Préaca vykazuje velké mezery a nedostatky. Sice autor stanovuje v uvode ,problematiku®
svojej prace (S. 5), neuvadza dostatoéne metodolégiu, ktorou sa k tomuto ciel'u dopracuje.
Len na konci Gvodu je vmalom odstavci zmienka o urditej metodologii, ktoré ja ale
nepriehl'adna(S. 7).

Chyba uvedenie &itatel'a do prace s vykreslenim struktury prace, ddlezitych bodov a kapitol, a
hlavne stanovenie jasného ciel'a, ktory chce autor v tejto praci dosiahnut’ a vyty&enia otazok,
ktoré s tym suvisia.

V tvode vystupuji uzévery — tvrdenia autora, ktord patria skor do zaveru préce, ako vysledok
badania vplyva reklamy. Napr. ( S. 5. ,,reklama totiZ fitoci hodn# na podvédomi &lovéka®, S. 6
f. 15). Stdastne sa jednd o tvrdenia, ktore autor nepodloZil nijakou citéciou z odbornej knihy,
i ked tieto tvrdenia nasveduju, Ze sa jedna o vysledky vedeckych vyzkumov.

Citatel' sa sam musi dopracovat’ k uréitému systematickému rozdeleniu jadra prace na urdite
~ dilezité body. Sice sa autor po definovani pojmu reklamy (kapitola 1 ) snazi o urgitd
typologiu reklamy, dochddza ku zmieSaniu reklamy medidlnej (televizna, rozhlasova,
internetové, tiskoviny) s typmi reklamy po obsahovej stranke ( reklama na alkohol, pracie
prostriedky atd’.) v jadre préce (napr. 2.4. reklama na finanéné produkty, 2.5. internetova
reklama, 2.6. rozhlasova reklama a po nej 2.7. reklama na alkohol).

Kapitola & 3 (Prekazky pri vychove deéti) nielen Ze nie je uvedena v tivode price, ale autor
nedostatoéne vykresl'uje, aky ma vdbec siivis s tématikou tejto prace.

Zavazny nedostatok tvori isamotny zver price, vktorom autor nepodava dostatocne
a komplexne vysledky svojej prace - nezmiefiuje moZne negativ. vplyvy reklamy na vyvoj
moralky dief’at’a, tak ako si to v samotnom uvode prace a téme prace sam stanovil, ale venuje
sa v zévere prace pedagogicko-vychovnému pristupu rodi¢ov k dietatn, vzmysle ako
pristupovat’ z strany rodigov ku vychove, aby sa zabrénilo negativnym vplyvom reklamy na
moralku dietat’a.

Citacia vykazuje tak isto nedostatky — rozdielny sposob citacie z internetu: napr. S.37,8.28 a
oproti nej citacia na S. 40 pod arou.

Chyba citdcia — autor to interpretuje jako vlastny nazor (s. 36):

Odkial md autor vyroky a tézy lekdrov?



Po obsahovéj stranke:
Autor uginil spravny krok, ked’ pri pisani price sa opieral predovietkym o §tidie a vysledky
vyvinovej empirickej psychologie.

V reklaméch sice dokaZe najst’ nebezpetné faktory vplyvu, ale jako sa tieto faktory konkrétne
prejavujit na moralku &loveka, jako sa meni konkrétne moralne rozhodovanie &lovéka —
dietata, posudzovanie toho, ¢o je mordlne spravne a ¢o nie, zména hodnot, o tom sa autor
zmiefiuje len okrajovo a tym praca zostdva na urovni psychologickém §tudie ( Na str. 44
uvadi jenom v 4 vétach pro oblast mordlky dileZity vysledky vlyvu reklamy — . netolerance,
sob&ctvi, k podvédeni a neestnostem). _

Téza autora v uvode prace — ,,nemoralnost’ vsuvand do podvedomia ako norma“ (S. 6) nie je
konkrétne v jadre prace zmienena a konkrétne rozoberana.

V ivode price sice spomina konkrétne vplyvy na morélku lovéka — napr. Vybuchy sprévania
(8. 6), tie ale nemd konkrétne v jadre prace nikde zmienené, a k tomu sa jedn4 o vysledek,
ktory by mal byt spi§ v zdvere prdce. Vynimku tvori citdcia p. Dr. Zatkové (S. 35 aj ked
chyba sprévna citdcia), kde autor vePmi pekne poukazuje na praktické prevedenie vplyvu
reklamy na jednanie Clovéka, ktory si na zdklade reklamy zdavodiiuje, Ze konzumdcia
alkoholu, je pre neho eticky nepristupna (s. 35).

Komentar k prici: Vyvarovat' sa tvrdeniu, Ze hlavne roditia z neveriacich rodin si
neuvedomuju ,,zIé nasledky vplyvu reklamy, pfi ktorej je nemordlnost — jako normy,

vsouvand do podvedomi® (8. 6 - 7).

Otdzka: Na zdklade akych kritérii a tvrdeni maji len/vacSinou veriaci rodidia schopnost
rozli§it, Co je mordine dobré a co nie?

Vyhnit' sa ur€itému moralizovanou v praci, ktoré sa odklafia od serioznej vedeckej praci: ,,(S.
6,20 1.)

Na zéklade tychto zistenych poznatkov nedoporudujem tito pracu k obhajobe.

V Praze, dne 31.05.2007
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