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Bakaldfska prace
Pavel Subrt: Projevy maridnské dcty v liturgii & lidové zboZnosti
Oponentsky posudek: Mgr. Jan Kotas, S.L.L.

PtedloZen4 préce je strukturovana do tfi zikladnich &4sti: pojednavd o vztahu mezi
liturgii a lidovou zboZnosti z pohledu historického a teologického (1), prezentuje jednotlivé
projevy maridnské cty v pritbehu liturgického roku v liturgii i.v lidové zboZnosti a v$ima si
jejich forem na poutnich mistech (2) a v&nuje zavéretny exkurs srovnani projevi marianske
tcty na kfestanském Vychod€ a Zapade.

Bibliografie je sestavena spravné a s ohledem na druh price je vcelku dostatelna.
Oponent v nf postradé, spi¥e jen pro formAlni Giplnost, Katechismus katolické cirkve, ktery je
vychozi a nadfazenou autoritou pro pozdg&ji vydany Direktdf o lidové zboZnosti a liturgii -
tento direktaf se totiZ vicekrat na podstatné staté Katechismu odvolava.

Poznamkovy aparit je vypracovan spravné. Jen ziidka se v prdci objevuji obecna
tvizeni postradajici v pozniamce uvedeny odkaz na své prameny (napi. kristologi¢nost
marianského kultu na str. 5 - je tfeba na jedné strang citovat oficidlni nauku cirkve, na druhé
poctivé uvést nesamozfejmost takového tvrzeni tvéfi v tvaf n&kterym Zivelnym projeviim
lidové marianské zboZnosti).

Jazykové je prace na dobré Grovni, autor se vyjadfuje srozumiteln® a Ctendf miZe
dobfe sledovat myslenky, které chece autor sdélit. :

Uvod prace neformuluje jasné tikol, ktery by si autor ptedsevzal zpracovat. Vysvétluje
spide subjektivni motivaci a okolnosti, které ho vedou k zdjmu o zvolenou oblast.

Price sama je pak skutend spie prostym prehledem fenomént této oblasti,
pofizenym metodou struéné kompilace oficidlnich prament a odbornych stati. DluZno fici, Ze
oponent ji shledéva vecelku zdafilou a G¢eln vypracovanou.

Zavér prace pak logicky také neptina3i jasn® formulované sdéleni, které by ve
zhudténé podob& prezentovalo vysledek celé price, ale jen znovu shrnuje témata

- vypracovaného prehledu. Dluno fici, Ze celkovy tén této konkluze se odchyluje od

literamiho druhu bakala¥ské prace a ma blizko spife k duchovnimu povzbuzovani. Oponent v
ném viak nachézi n&kter dileZita konstatovani, kterd - pokud by byla vhodnéji prezentovana
- mohla byt opravdu dobrym shrautim studentovy préice (vize Marie v kontextu jeji role v
déjinéch spasy a fundamentélnost této vize pro vedkerou marianskou tictu, nutnost vyvarovat
se extrémnich poloh ve vztahu k maridnské uctd, teologicky zdklad zobrazovani Panny Marie
a jeho hlavni opémé body, komplementarita zipadni a vychodni zboZnosti).

Samotny korpus bakaléfské price ukazuje, Ze student opravdu prostudoval dosti
reprezentativni okruh Sesky dostupné literatury a e si behem studia teologie osvojil alespoii
nejzakladn&ji oborové dovednosti. Je moZné konstatovat, Ze i kdyZ préce nepfinadi Zadné
viastni poznatky ani vlastni syntézu, litka sama je zpracovdna vcelku kompetentné a
predkiddand kompilace pramenid je smysluplnym struénym piehledem, ktery odpovida
nejzikladn&j$im poZadavkim na bakaldtskou praci.

Préci doporuduji k obhajobé.
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