Lenka Miillerova: Pisobeni Zeny v pastoraci

Bakalaiska prace.
Posudek vedouciho prace

Autorka ve své praci tak trochu vythla do boje za rovnopravnost Zen, kterou nechce vidét
jako stirdni rozdilu mezi pohlavimi, ale chee vidét stejnou distojnost muze a Zeny

v kfest'anské perspektivé. To je zakladni tihel pohledu, na ktery ma jist® pIné pravo. Jenze do
boje nestaci mit jen chut’ a odvahu, je tfeba mit také adekvdtni vyzbroj a vystroj. Problém je
zde v tom, Ze v préci tohoto typu nestali hlasat vlastni nebo neznamo odkud vzaté nizory a
postoje, ale je tieba se zabyvat v patfiéné mife odbornou literaturou, ktera o daném problému
pojednava. A ta je napfiklad v otdzce postaveni Zen, vztahu mezi pohlavimi a jejich mozné
odlisnosti vic neZ bohatd. Bohuzel v prvé &asti (kapitola 1 a 2) je mnoho tvrzeni a malo opor
v literatufe. Neni napf. dost dobfe moZné pojednat o spiritualité muze a Zeny bez definovani
pojmu samotného a bez ohledu na psychologii. Na druhé strang jsou v textu vykladany
ob3irn€ji charakteristiky pastorace a charakteristiky farnosti, ale jaksi nenachazime aplikaci
téchto (citovanych) poznatkil v hlavnim tématu préce, kterym je piisobeni Zeny v pastoraci. Je
Skoda, Ze ze slibné postaveného tématu autorka nevyt&Zila vice. Bylo by piece jen uZiteéné
dospét k n&jakym podlozenym zavériim, které by ukazovaly, kde je vzhledem k ur&itym
specifikiim plisobeni Zeny v pastoraci diileZité nebo pfimo nenahraditelné, kde naopak mize
byt nevyhodné.

Zavér je bohuzel spi8 struénou repetici probiranych témata a dale soupisem (samo o sobé
spravnych) proklamaci, neZ vysledkem celé prace.

Vadou na krése je opakované uZivani sekundarnich citaci tam, kde jsou dostupné originalni
prameny a tedy i citace pfimé (napf. pozn. 31, 61, 62, 64; u poznamky 27 to dokonce vzbudi
dojem, jakoby M. Freiova tvrdila cosi, co bychom od ni jako jeji nazor sotva kdy mohli
zaznamenat). Nevhodna je také ptilisna zavislost vZdy jen na jednom autorovi a jedné nebo
dvou jeho pracich v celé podkapitole (napi. 2.3 nebo 4.1)

Jak to u praci tohoto typu byva, miiZe byt ptili$na osobni angaZovanost autora &i autorky

. v tématu prace spis na pfekazku nez k uZitku, Ztraci se nutny odstup a autofi se neciti byt

nuceni vyhledavat relevantni informace v literatufe, protoZe jsou tématu sami jaksi ,,plni®.
CoZ je dobré pro beletrii, mén& pro védeckou praci.

Pies vechny uvedené vyhrady povaZzuji praci stale jedté za spliiujici niroky na bakalafskou
praci a doporuduji ji k obhajobé.
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