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PfedloZena préce obsahuje tfi. logické celky: v prvni &asti autorka pojednava o identita
Zeny a o jejim postaveni v péhledu. biblické zvésti a katolické nauky a v kontextu soudasné
zipadni civilizace (kapitoly 2 a 3), ve druhé &4sti pojedniva obecné o pastoraci, déle o
farnosti jako mistu jeji realizace a o laicich (muZich i Zenach) jako jejich aktivnich nositelich
(kapitoly 4, 5 a 6) a ve tfeti o Gdasti Zen v konkrétnich podobéch pastoratni sluzby v realit&
praiské arcidiecéze (kapitola 7). Kratkd osm4 kapitola shrouje zédkladni specificky Zenské
hodnoty a ukazuje jejich aktualnost v riznych sféréch nadi civilizaci,

Bibliografie je zpracovana vcelku dobfe a s ohledem na druh price je dostateéné
rozsahid. Nekteré dilezité tituly, které autorka v textu hojnéji cituje, viak v seznamu pouzité
literatury zatazeny nejsou (M. Freiové, T. Holub ze Shorniku Unie katolickych Zen). Oponent
také postrdd4 alespoii zdkladni tituly z oblasti soutasné antropologie a spiritualni teologie (z
pera autoril v tematice kvalifikovanych).

Poznamkovy aparét je dobry, prameny jsou uvadény v&tSinou dostateéné. Vyjimku
tvofi citace z encykliky Jana XXIII. Pacem in terris, které je pfevzata ze stati O. Médra a neni
citovana pfimo z eského vyddni, které existuje (urtitd v exilové fadé Ceské kiestanské
akademie Rim).

Jazykova troveri prace je dobrd a text je &tivy. N&kde &tendf narazi na nedokondené &
pozdéji upravované véty (nap¥. prvni véta na str. 4) a v textu zustaly drobné pteklepy (napf.
str. 51 Pavel VI: Evangelii nuntiandy), které unikly korektute.

V uvodu préce je dobfe a jasn& formulovén iikol, kterému se chee autorka ve své praci
vénovat: postaveni a moZnosti uplatnni Zeny v cirkvi a v pastoraci.

? Neni zde viak pfedstavena metoda ani struktura préce. Strukturu a postup jednotlivych
kroki Ize sice vydedukovat z pohledu do obsahu, o metodé, kterou se ma dojit k vysledku, se
viak opravdu neuvadi nic. Také vymezeni $ife zibéru této prace nalezne &tendf a? v pritbéhu
studia samotného textu (napf. Ze pljde o moZnosti uplatnéni v rdmci prazské arcidiecéze).

Oponent si klade otazku, zda zvolené a takto formulované zadéni neni pfeci jen pfilig
Siroké a naroéné ke kvalitnimu zpracovani v rdmci pouhé bakalatské prace - predpoklada totiz
uZ jistou kvalifikovanost v oborech biblistiky, eklesiologie, spiritudlni a pastordlni teologie,
antropologie a gender studies. Bibliografie navic ukazuje, %¢ studentka nepracuje se -
zahrani¢ni literaturou, co ji u nékterych pojednédvanych otazek znatné ztéZuje situaci.

Jistou pochybnost také vzbuzuje autorkou uits formulace ohledn® cile jeiji prace: totiz
a priori deklarovany zAmér “zdiraznit nezastupitelnou roli ..." - viZn& vzato totiz miiZe
znamenat odklon ke zcela jinému literérnimu drubu, tedy k angaZované stati?!

V zavéru celé price je pfedstaveno adekvétni shruti. Zahrmuje vysledky prace na
zvoleném 1tikolu, zhodnoceni jejich relevantnosti a uvedeni zajimavych a obohacujicich
dil¢ich zjisténi. Ctenat tu najde také nékteré z informaci, kterd postradal v uvodu.

Samotny korpus prace vykazuje jistou nevyvaZenost ve zpracovani kapitol a G&elnosti
vioZzenych exkurzd. N&které kapitoly jsou opravdu dobfe zpracovény - napt. Biblickd




antropologie, Zena v soucasné zdpadni civilizaci & Zena z pohledu kanonického prdva - i
kdyZ by mohly byt jist® je$t¥ doplnény o odkazy na soudasnou biblickou exegezi a dila
moderni antropologie. Jiné jsou oviem slabé - napt. Spiritualita muze a Zeny - nebot’ piinaSeji
piili§ schematick4 a kategoricka tvrzeni, kterd nejsou opfena o odkazy na standardni dila z
oboru spiritudlni teologie, ale jen o odkazy na spiSe duchovni pfednasky.

« FExkurz o pastoraci, farnosti a laicich se zd4 byt v proporcich préce zbytetné rozsdhly a
odbihajici piili§ daleko od zvoleného tématu k jinym problémiim pastoralni teologie (napf. co
se dnes rozumi pod pojmem farnost; definici laikt zase najdeme v b&Znych ptirutkach, nenf
tfeba tomu vénovat tolik prostoru). Specifické otdzce uplatndni Zen v pastoraci je pak
vénovino pomérné mélo prostoru, co¥ je jist® skoda.

Autorka si je pravdépodobnd v&doma, Ze vydet moZnych uplatnéni Zen v cirkvi v
soudasnosti, jak ho uvadi na zak4tku kapitoly 7, neni zdaleka dplny - ani v pomérech praZské
arcidiecéze, ani v kontextu univerzalni cirkve. ZaleZ{ jist¥, co vechno zahrneme pod pojem
pastorace (uvnitf i vng cirkve), ale seznam 1ze doplnit o mnohé: Zeny pracujfci v centralnich
cirkevnich institucich a podilejici se tak &i onak na procesu rozhodovéni, ktery mé pastora¢ni
dopady, Zeny jako vyudujici na cirkevnich 3¥kolach a fakuitich, Zeny jako organizatorky Ci
petovatelky v ramci cirkevni charitni sluZby, &lenky pastoratnich rad farnosti podilejici se na
formulovani pastorainich plénd, &lenky pastoranich center a misijnich/evangelizatnich
tymi, Zeny pracujici v kfestanskych kulturnich &i vzd&lavacich organizacich...

Bylo by proto vhodné, kdyby na tomio misté autorka jednoduse ptedstavila svoji
legitimni volbu roli, které bude/nebude v dal¥ich oddilech své price studovat - nic ji nenuti
postihnou v rimci bakalafské prace viechno.

Opravdu zajimavé a podnétné poznatky pfiniSeji odstavce nazvané Reflexe v
jednotlivych oddilech kapitoly 7. Oponent je velmi ocefiuje, nebot’ jsou skutetnym a
hodnotnym pfinosem této price. Kdyby byla jejich relevance navic zakotvena v
systematickém priizkumu, zvy3ilo by to vyrazné hodnotu pfedklidané prace.

Préci doporuduji k obhajobé.
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