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Uvod

Odpovéedeét na otazku pro€ jsem si vybral zrovna toto téma diplomové prace neni
jednoduché. Osobnost prof. Hej¢la totiz zahrnuje mnozstvi rtiznych vlastnosti, které me jiz
diive zaujaly. Pfedné je nutné zminit, Ze vétSina dneSnich zamberskych obcanli znéd svého
»slavného rodédka pouze z kratkého medailonku, ktery se v zamberskych publikacich
cituje opakované. ,,Dr. Jan Hej¢l: Narozen v Zamberku. Biblista, viastenecky knéz, dékan
Teologickeé fakulty v Olomouci, badatel, spisovatel a posléze i cestovatel. Popularizoval
biblické védy, zabyval se liturgikou, estetikou a orientalistikou.“' Po nastupu na KTF UK
apo ,,objevu“ dizertacni prace dr. Novaka jsem vSak poznal, Zze HejCliiv zivot nelze
charakterizovat ve dvou vétdch. Ma pohnutka, zpocatku nepokrité patrioticka, postupné
ziskavala jasnéjsi obrysy.

Hejélovym Zivotnim dilem je starozakonni pieklad Bible Ceské. Bohuzel na jeho
zhodnoceni jsem nenasSel dostate¢nou odvahu. Hledal jsem tedy jiné téma. Nyni,
s odstupem casu, vdécim svému pfiteli Mgr. LukaSi Noskovi, ktery mi dokdzal svoji
diplomovou praci predstavit prazského profesora dr. Vojtécha Sandu jako osobnost sui
generis. Velky védecky spor mezi prof. Sandou a prof. Hejélem, o kterém se
z pochopitelnych divodli zminoval pouze okrajové, vSak zistal bez patfiného osvétleni.
Dr. Novék v dizertaci uvadi v jediné pozndmce pod carou ,,Cely spor pokusim se vysvetlit
v jiné praci“? Podle mého zjisténi vSak k tomu jiz nedoslo. Proto jsem se rozhodl svoji
praci zaméfit na vzdjemny ,,vztah* mezi témito dvéma velikdny ceskych bohosloveckych
fakult v prvni tietiné dvacatého stoleti.

Toto ovSem nebyla jedind motivace. Pfi vzpomince na slavné ceské biblisty,
ktefi v€hlasné pusobili v zahrani¢i — prof. Vincent Zapletal OP nebo znamé;jsi prof. Alois
Musil, miizeme mit dojem, Ze véda ,,Sla délat” pouze v cizin€. Pro tehdejsiho Ctenare vSak
osobnost prof. Hej¢la byla tim popfednim ditkazem kvalit Ceské biblistiky. Nejvétsim
Hej€lovym piinosem bylo dlouholeté pfedstavovani modernich poznatkl a zavér svétové
biblistiky ¢eskému ctendfi rodnym a srozumitelnym jazykem. To sice vedlo k tomu,
ze ve sveété jeho jméno neni Casto zminovano, o to Castéji jej vSak nalézame v Ceskych
knihovnach.

Cilem nasi prace bude tedy ukézat zivotni dilo prof. Hej¢la a védecky spor s prof.

Sandou. Ukolem nam bude piedstavit vzajemny vztah téchto dvou biblistdl a nalézt v ném

1 Naposledy uvedeno CHARFREITAGOVA Lucie: Vyznamné osobnosti — vyroci v roce 2008, in:
Zamberské listy 2 (2008) 3
2 NOVAK Frantisek: Jan Nepomuk Hejcl a jeho Zivotni dilo, Praha: KTF UK, 1999, 87.
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pfipadny pramen ¢i popud k udalostem z roku 1925. Samoziejmé se také zamétime
na ohlas tohoto sporu v jejich okoli. Protoze se cely spor tykal ptekladu Starého zakona
v Bibli Ceské, pokusime se také nacrtnout jeho genezi a okolnosti, b&hem kterych musel
vznikat. Prostor ani téma prace vSak nedovoluji hloubéji proniknout do Hej¢lova piekladu
a vyhodnotit jeho vyznam pro tehdejsi i dnesni literaturu.

Jadrem prace bude podrobné zmapovani zminéného sporu. V praci chceme ukazat
opravnénost €1 legitimnost takového fizeni. Proto se chceme zaméfit na formalni — pravni —
stranku problému, néasledné na obsah — vécnost — Zaloby. Nasim tkolem bude s odstupem
vice neZz osmdesati let ukdzat pfedlozené vytky a porovnat je s tehdejSimi obranami,
ale 1 dnesnimi nazory a vysledky biblistky. Jsme si pii tom stale védomi, Zze v uplynulém
stoleti katolicka biblistika prosla velmi vyznamnymi zménami. Proto si prace neklade
za cil ucelené vysvétlit celou problematiku.

Prevazna cést dila je zaloZena na archivnich materidlech. V Zemském archivu
v Opavé, pobocka Olomouc je ulozena pomérné obsahla Hejclova pozistalost, z které jiz
diive vychdzel dr. Novak pii ptipravé své dizertacni prace. Tvoii ji pievazné
korespondence a osobni poznamky. Materialy tykajici se védeckého sporu s prof. Sandou
jsou slozeny z riiznych rukopisti a opisti bez jasného zatazeni. Torzo archivu prazského
Ordinariatu z patficné doby zadné potfebné informace neobsahuje, avSak
na Interdiecéznim cirkevnim soudu v Praze je uloZen cely soudni spis sporu Hej¢l — Sanda.
Dalsi dilezité prameny k tématu obsazovani stolcii na fakultach jsou ulozeny v Narodnim
archivu v Praze ve fondech Ministerstva kultu a vyufovdni a Ministerstva Skolstvi
anarodni osvéty. Interni dokumenty teologickych fakult jsou pfistupné v pfislusnych
univerzitnich archivech v Praze a Olomouci. Nasi snahou bylo vZzdy dohledat vzajemnou
korespondenci zainteresovanych osob. Nejucelenéjs$i nalézdme v dopisech mezi prof.
Hej¢lem a Musilem (Musiliv fond je uloZeny v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi a Muzeu Vyskovska). A¢ v Hej¢loveé korespondenci mame pies padesat dopisii
od dr. Antonina Podlahy, v biskupové korespondenci ulozené v Archivu Narodniho muzea
nalézame odpovédi poskrovnu. Slozka prof. Vojtécha Sandy v archivu KTF UK
neobsahuje zadné potiebné udaje. V nasi praci bude pro dokresleni udalosti vyuzito jeste
fondi mensSich archivli. Pokroky biblické védy, ale i zpravy o déni ve spole¢nosti jsou

Casto Cerpany z Casopisu katolického duchovenstva a olomouckého Nasince.



1 Struény zivotopis Jana Nepomuka Hejéla

Nechceme zde podat vSeobsahujici kriticky zivotopis prof. Hejcla. Dfive,
nez zaméfime svoji pozornost na vybrané udalosti v jeho Zivoté, zminime struéné nckteré
okamziky, které v dostupnych biografiich nejsou zcela obsazeny.’

Jan Nepomuk se narodil manzelim Vaclavovi a Anné¢ Hej¢lovym 15. kvétna 1868
v Zamberku, &p. 195. Pii kitu o den pozdéji dostal dalsi jméno Josef. Pozdé&ji se malému
Janu narodily je$té dvé sestry — Marie Alzbéta (26. ¢erven 1871) a Anna Zofie (23. srpen
1874).* StfedoSkolské vzdélani ziskal s velmi dobrymi vysledky na gymnaziu v Hradci
Kralové mezi lety 1879 a 1887. Thned po maturit¢ nastoupil do mistniho diecézniho
seminafe. Jan Hej¢l béhem svych studii asto posilal svym rodicim dopisy, byt tieba jen
kratké, se zpravami ze Zivota v seminafi nebo déni ve mésté.” O prozivani osobniho volna
mladého Hejéla viak nevime témé&f nic. Z prazdninového pobytu v Zamberku se nam
dochovala jedind zprava.® Po splnéni vSech nutnych podminek piijal kn&zské svéceni
vnedéli 12. Cervence 1891 v Kkatedrale sv. Ducha v Hradci Kralové.” Primice se
v Zamberku slavila o tyden pozdéji.*

Své knézské puisobeni zacal Hejél ve farnosti Cermna u Langkrouna. Jiz po roce

mame v korespondenci dochovany zminky, Ze by mlady novoknéz rad studoval

w

Srov. NOVAK: op. cit., 7-49; heslo Hej¢l Jan, in: Cesky slovnik bohovédny, sv. 4, 767-771.

Srov. Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Dékansky uiad Zamberk, Kiestni matrika, 193—267.

5  Srov. Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, fond Hej¢l Jan, kart. 2, Korespondence s rodici.
Ve slozce jsou uchovany dopisy psané Janem Hejélem rodi¢im. Predpokladame, Ze pochazeji
z poziistalosti jeho matky Anny Hej¢lové.

6  Zprava pochazi z pamétnice domu prof. Eduarda Alberta (* 20. leden 1841 Zamberk — 1 26. zaii 1900
Zamberk). Dne 15. zaii 1889 prof. Albert tésné pred dokongenim stavby své nové vily nechal opravit
a pozehnat velky kiiz na pamatku padlych vojakid z riznych bitev. Osobné pak udalost popisuje: ,,Po 2.
hodiné sem pribylo processi vedené velebnymi a diistojnymi pany: p. P. J. Hulatou, fararem pécinskym,
p. P Karlem Chotovskym, biskupskym vikariatnim sekretarem a fararem Zamberskym za assistence
p. kaplana P. Polaska, p. katechety P. J. Vanka a stud. theol. Hejcla. Kdyz processi po kopci vzhiiru $lo,
objevila se prekrasna duha; hned po navratu processi spustil se veliky dést a vecer okolo 11. hodiny,
kdyz jsme se veselili, objevila se i duha mésicna, tak Ze tohoze dne znamenité ukazy atmosférické se
spatiovaly. Méstské muzeum v Zamberku: Pamétnice domu prof. Eduarda Alberta, zdznam 15. zaii
1889.

7  Srov. Statni okresni archiv Hradec Kralové, fond Biskupska konzistof, kn. 233, Liber ordinationum.
Tonzuru a ctyfi niz§i svéceni pfijal Hejcl v kapli sv. Karla Boromejského v biskupské rezidenci
od biskupa Josefa Haise v nedéli 15. prosince 1889. Podjahenskou a jahenskou sluzbu piijal opét
na kralovéhradeckém biskupstvi 8., resp. 10. éervence 1891.

8 ,,Dne 19. ¢ervence /: Dom. IX. p. Pente. :/ slavil své prvotiny knezské novosvecenec, vel. p. P. Jan Hejcl,

roddk Zambersky. Slavnostnim kazatelem byl Velediist. p. P. Dr. Frantisek Zima, spiritudl z knézského

semindre krdlovéhradeckého, urad officanta zastaval mistni farar [P. Karel Chotovsky — pozn. autora].

Pri slavnosti assistovali: Neomysta [= novoknéz — pozn. autora] vel. p. P. Fr. Holubar [spravné Antonin

— pozn. autora], p. P. Jan Vanék, katecheta, P. Josef Polacek, kaplan a p. bohoslovec Havla z Dolni

Dobrouce. — Cirkevni slavnosti zucastnil se pan [...] Kamil Schopf, c. k. postmistr. Pan neomysta

P. Hejél ustanoven byl za kaplana do Cermné. Méstské muzeum v Zamberku: Opis farni kroniky,

zaznam 19. ¢ervence 1891.
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a prohloubil si tak své vzdélani na bohoslovecké fakulté v Olomouci.” Abychom nezabihali
do zbytecnych podrobnosti z vysokoskolskych studii zmiiime pouze udalost ze dne
20. Cervna 1895. Tehdy se na olomoucké fakulté potkali dva vrstevnici — Jan Hejcl, ktery
uspésné slozil svoji druhou rigorézni zkousku a Alois Musil, ktery v ten samy den
promoval na doktora teologie."” O tom, Ze se pfi té piileZitosti tito dva budouci profesofi
spolu seznamili, nemame pochyby."

Zbytek studia Hej¢l dokoncil ve videniském Frintaneu. Slozil zbyla dvé rigordza
a 17. bfezna 1899 byl promovan na doktora teologie. Jako knéz se Hej¢l ve Vidni snazil
plisobit mezi Ceskymi véficimi.'”” Z tohoto Zivotniho obdobi nas jisté zaujme poznamka
v jednom z dopisti psanych do Zamberka: ,,Co se tyc¢e Fryburku, neni dosud nic jistého
a spise se ted' zda, Ze nikam nepojedu.“" Zbytek dopisu nam bohuzel pisateliv umysl pFili§
neosvétli. Jeden z moznych vykladii nam ukazuje Hejclovo piani, aby mohl po promoci,
ktera probéhne o dva a pil mésice pozdé€ji, odjet na dalsi studium do Svycarského
Fribourgu. Nasi domnénku vSak nejsme schopni opfit o néjaky dalsi diikaz. Pfipomenme,
ze na fribourgské teologické fakulté od roku 1893 piednasel biblickd studia cesky
dominikan Vincent Zapletal OP."

Jesté ve Vidni dostal dr. Hej¢l jmenovaci dekret, kterym ho biskup Eduard Brynych
poslal do kralovéhradeckého seminafe vykonavat funkci vicerektora. Po pil roce vSak
tamni spiritudl vazné onemocnél a Hej¢l byl 1. fijna 1899 jmenovan na jeho misto."”
Zacatkem akademického roku 1902/1903 je dr. Hej¢l povétren vedenim katedry Staré¢ho
zakona a uvolnén z povinnosti v diecéznim seminafi. Ve stejné dob¢ byl také jmenovan
prefektem konviktu pro kandidaty ucitelstvi v Adalbertinu v Hradci Kralové. Ve svém

zivotopise Hej¢l uvedl, Ze se této prace kvili své védecké €innosti sdm vzdal. Z dopisu

9  Situaci véetnd citaci z dopist popisuje NOVAK: op. cit., 9-10.

10 Srov. ZAO, fond Universita Olomouc — Teologie, kn. 326, Kronika bohoslovecké fakulty, zdznam
20. ¢erven 1895.

11 Srov. Muzeum Vyskovska, fond Musil Alois, 18.673, Korespondence Hej¢l Jan, dopis 20. prosinec 1904.
Za poskytnuté materialy d€kuji tamni pracovnici Renaté Kotuldnové.

12 Zpravu o tom nam davaji poznamky piedstavenych z Frintanea i testimonium v Hej¢lové pozustalosti.
S jistou mirou pravdépodobnosti se miizeme také domnivat, ze se v této dob¢ setkaval s zamberskym
rodakem prof. Albertem, ktery byl ve Vidni také mezi ¢eskymi lidmi velmi ¢inny.

Srov. Didzesanarchiv Wien, fond Frintaneum, Institutsprotokoll Bd. 5, pag. 177a.; ZAO, fond Hejcl Jan,
kart. 1, Doklady o studiich, testimonium z Frintanea. Za materidly z videnského archivu dékuji
Dr. Johannu WeiBlensteinerovi.

13 Srov. ZAO, fond Hejél Jan, kart. 2, Korespondence s rodi¢i, dopis 24. prosince 1898.

14 Vincent Zapletal OP (* 15. leden 1867 Vilémov — 1 21. leden 1938 Hacking) vstoupil k dominikaniim
(1883) a byl vysvécen na knéze (1889). Biblikum studuje v Jeruzalémé (1891-1893) nez odchazi
vyucovat na novou univerzitu ve Fribourgu. Béhem svého plisobeni se nachazi uprostied
(anti-)modernistickych boji. Vydal hebrejskou gramatiku, nékolik ,biblickych roméand*“ a praci
s hebrejskou metrikou. N&které jeho publikace vysli i v esting. Srov. PETRACEK Tomés: Vyklad Bible
v dobé (anti-)modernistické krize. Zivot a dilo Vincenta Zapletala OP, Praha: Krystal OP, 2006.

15 Srov. heslo Hej¢l Jan, in: CSB, sv. 4, 767-771; NOVAK: op. cit., 13.
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biskupské konzistofe nam vSak vysvit, ze konvikt byl po peclivém uvaZeni otce biskupa
zrusen a prefektovi nova situace pisemné oznamena.'® V knézském tstavu vyucoval kromé
biblické exegeze a vychodnich jazykt také pedagogiku. Tu dokonce piednésel od fijna
1901 az do svého odchodu v roce 1909. Na pocatku akademického roku 1908/1909 vsak
7adal biskupa o zprosténi od téchto prednasek.”” Béhem nékolikaletého piisobeni
na bohosloveckém ucilisti Hej¢l postupné prohluboval a zdokonaloval své prednasky.
Na doporuceni videniské univerzity nadéjny biblista dostal stipendium, které mu umoznilo
vycestovat do Svaté zem¢. Nemame zde vSak dostatek mista, abychom popsali Hej¢lovu
cestu, z které pravidelné psal kratké zpravy do ceskych novin a které pozdéji vyslhi
knizn&." Studoval mimo jiné na biblické $kole francouzskych dominikant v Jeruzalémé
uM.-J. Lagrange OP."

V roce 1909 byl dr. Hej¢l jmenovan fadnym profesorem biblického studia Starého
zakona a vychodnich jazykiti na bohoslovecké fakult¢ v Olomouci. Velmi zajimavym
okolnostem tohoto pfijeti se vénuje samostatna kapitola této prace. Stejné tak okolnosti
vzniku Zivotniho dila — piekladu Starého zékona pro Bibli Ceskou budou postupné
rozebrany pozdéji.*® Z bohaté olomoucké ¢innosti prof. Hejéla jmenujme pouze nékteré
body, kterymi bychom mohli biblistiv zivot charakterizovat.

V prvni fadé¢ musime zminit hluboké ptatelstvi mezi prof. Jan Hejclem a o mésic
mlad$im prof. Aloisem Musilem.?’ Olomoucky biblista byl také velmi ¢inny v mnoha

katolickych spolcich, ptipravnych vyborech a komisich, kde také vykondval riizné

16 Srov. ZAO, fond Hejcl Jan, kart. 1, Osobni doklady, dopis z konzistofe 11. zati 1903 (&j. 8668).

17 Dopis zaslany kralovéhradeckému Ordinariatu popisuje znalosti budouciho kléru. ,,Bylo stanoveno,
aby posluchaci konali kolloquia a celorocni zkousku v jazyku némeckém. V nejhlubsi ucté podepsany
uznavaje, jak dilezito jest pro kneze, aby ovidadal jazyk némecky, snazil se téz po sedm rokii, ve kterych
paedagogiku prednasel, dle toho jednati a proto partie, z kterych posluchaci méli konati zkousku
prednasel jazykem némeckym. Postupem doby vsak nabyl zkuSenosti, ze si posluchaci z gymnasia
prinaseji znalosti v jazyku némeckém c¢im dale tim méné, takze poslouchati je pri kolloquiich a pri
zkousSce jest pro profesora pravé martyrium, ponévadz jest na rozpacich, md-li spiSe opravovati
mluvnické chyby, ci prihlizeti k veci. Kdyby chtél opravovati chyby, pak by musil viastné misto
paedagogiky probirati némeckou mluvnici. V nejhlubsi ucte podepsany omezil to, co bylo posluchacim
memorovati na nejmensi miru; pri kolloquiich véc jakz takz sla, kdyz vsak se latky k celorocni zkousce
nahromadilo ponékud vice, tu byl vysledek zase takovy, ze s nim podepsany byti nemiize a proto se k této
prosbé odhodlal.” SOA HK, fond Biskupsky archiv, kart. 99, Korespondence Hejcl Jan, dopis 20. zafi
1908.

18 HEJCL Jan: Do mésta Davidova z mésta Elisc¢ina, Hradec Kralové: Bohdan Melichar, 1909; HEJCL Jan:
Ke svatyni Kananejske, Hradec Kralové: Bohdan Melichar, 1911.

19 Potvrzeni o studiu a kratké testimonium napsal feditel Skoly osobné. Srov. ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1,
Doklady o studiich, testimonium od Lagrange 2. leden 1906.

20 HEIJCL Jan: Bible Ceskd. Stard zdkon, sv. 3, Praha: Dédictvi svatojanské, sv. 1 (1917), sv. 2 (1921), sv. 3
(1925).

21 Vypovida nam o tom bohatd vzajemna korespondence v jejich pozlstalostech (ZAO, fond Hejcl Jan,
kart. 1, Korespondence Musil Alois; LA PNP, fond Musil Alois, 169.57, Korespondence Hej¢l Jan; MV,
fond Musil Alois, 18.673, korespondence Hejél Jan).
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funkce.” Hejél hojné& psal do mnoha novin a ¢asopist ¢lanky populariza¢ni, biblické nebo
duchovni. Vyznamné ptispival do Ceského slovniku bohovédného a vydal nékolik p¥irucek
liturgického hnuti.?® Sam v zivotopise uvadi, ze byl jmenovan do zvlastni rady
pii Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty (MSANO) pro zalezitosti vztaht cirkve a statu.?*
Vroce 1930 se podruhé a naposled podival do Svaté zemé. Pii zpatecni cesté pobyl
v Rimé, kde navtivil Papezsky biblicky i orientalni institut. Dne 23. prosince 1930 byl
piijat na zvlastni audienci papezem Piem XI.%

Na Hejclovu pedagogickou ¢innost se dochovaly vzpominky dvou studentt.
Antonin Suranek, pozdg&j§i znamy spiritual knézského seminafte, s velikou tictou vzpomina
na prednasky slavného biblisty. ,.Jeho slovo bylo jako kvadr. Totéz Zadal od posluchacii
neviprosné.“* Dalsi student — Zdislav Skrabal, viak své velmi osobité vzpominky
na olomoucka studia za¢ina vétou: ,,Skoda, zZe jsme v druhém rocéniku méli za vyucujiciho
Pismu svatému dra Jana Hejcla v obdobi jeho senility.“*” Musime v8ak dodat, Ze v dalsi
své knize Z. Skrabal jiz mluvi o svém vyucujicim mnohem smiflivéji a uctivéji a vzpomina
jak nad3ené& poslouchal prof. Hej¢la pfi etbé jeho prekladi.™

Prosluly biblista prof. Jan Nepomuk Hej¢l umird ve sborovné bohoslovecké fakulty
v Olomouci v utery 5. tnora 1935. M¢él pry ve zvyku se pravidelné prochazet v parku
v okoli fakulty a vSechny schody vybihat. Podle vyjadieni pfivolaného 1€kate tuto ndmahu
Hej¢lovo srdce tentokrate nevydrzelo.”” Pohiben byl do spole¢ného hrobu ke svoji matce

na mistnim hibitové 8. tnora.

22 Srov. heslo Hejcl Jan, in: CSB, sv. 4, 767-771; NOVAK: op. cit., 30-34.

23 Srov. Hej¢lova bibliografie in: NOVAK: op. cit., 51-73.

24 Srov. heslo Hej¢l Jan, in: CSB, sv. 4, 767-771. Nejedna se o tzv. rozlukovou komisi. Vznikla pozdéji
a v meziresortni spolupraci ministerstev Skolstvi a zahrani¢nich véci. O Hej¢lové ¢innosti v ministerské
radé mame zaznamy v dochované pozistalosti. Srov. ZAO, fond Hejél Jan, kart. 5, Cirkevné-politické
zélezitosti. Ze se nejednalo o zcela neznamy poradni sbor vypovida i po 70 letech ocitované nazory prof.
Hejcla pii spole¢ném zasedani Snémovny narodi a Snémovny lidu pfi své 21. schiizi v patek 13. biezna
1992 poslancem komunistické strany M. Ransdorfem ve véci restituci cirkevniho majetku.

Srov. http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/02 1schuz/s021077.htm, (12. tinor 2008).

25 Srov. ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 5, Védecka ¢innost, zprava o cesté pro Ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty 1. biezen 1931. NOVAK: op. cit., 35-38.

26 Antonin Suranek po vystudovani fakulty byl v roce 1926 vysvécen na knéze, tedy o osm let difve nez
Zdislav Skrabal.

Srov. NOVAK: op. cit., 21-23.

27 ZAO, fond Skrabal Zdislav, strojopis K posvdtnym prahiim. Vzpominky na teologicka studia v Olomouci
1929-1934, Metylovice, 1972, 54.

Podobnym zpisobem autor komentuje i ostatni pedagogy na bohoslovecké fakulte.

28 ZAO, fond Skrabal Zdislav, strojopis Literdrni revue Poesie. dil II. Zdislav Skrabal, Frydek Mistek,
1983, 144-145.

29 Srov. NOVAK: op. cit., 43.
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V této préci se chceme zaméfit na znamy védecky spor mezi profesorem prazské
univerzity Vojtéchem Sandou a profesorem olomoucké univerzity Janem Nepomukem
Hej¢lem. Udalost z roku 1925 vSak nebylo prvni misto, kde se oba profesofi setkali.
Pokusme se tedy vystopovat pocatky jejich vzdjemného ,,vztahu“. Zacneme uz v roce
1909, kdy se na bohoslovecké fakulté¢ v Olomouci jednalo o obsazeni uprazdnéné katedry
Starého zakona. Vetejné se spor projevi az po letech — v roce 1925 — opét pti obsazovani

uvolnéného mista tentokrate na bohoslovecké fakulté v Praze.

11



2 Jan Nepomuk Hejél vysokoskolskym profesorem

2.1 Uprazdnéna katedra Starého zakona v Olomouci v roce 1909

Profesor Alois Musil, znamenity orientalista a biblista, byl s U¢innosti od 1. dubna
1909 jmenovan profesorem pomocnych véd biblickych a arabstiny na teologické fakulté
ve Vidni.** Musiltiv odchod byl u olomouckého profesorského sboru vniman rozporuplné.
Skutecnosti je, Zze jeho skutecny pobyt na fakulté¢ byl spiSe ,,nahodily*. Kvili mnozstvi
vyprav do Arabie a Turecka, které trvaly mnohdy i nékolik mésicl, zanedbaval své
pedagogické povinnosti. I rozhodnuti 0 jmenovani do Vidné se Musil dozvédél v Orientu.’’
Pokud nebyl na vypravé, velmi casto zistaval ve Vidni, kde mohl v klidu pracovat a Cerpat
z mistnich bohatych knihoven. Jeho povolanim na videniskou univerzitu si nékteti clenové
olomoucké fakulty oddechli.”

Nedlouho po rozhodnuti o odchodu Musila do Vidné, byla fakulta 28. tGnora
vybidnuta Ministerstvem kultu a vyucovani (MKV), aby nejpozd¢ji do konce kvétna
vytvofila navrh vhodného kandidata na uprazdnénou katedru.” Podle zazitych zvyklosti
na fakult¢ a celé univerzité, se profesorsky sbor jednomyslné¢ rozhodl pro vyhlaSeni
konkurzu. Do data mimotadného zasedani (27. kvétna 1909) se do vybérového fizeni

piihlasili ¢tyfi knézi. Priblizme si nyni jednotlivé zadatele.*

30 [neuvedeno]: Professor dr. Alois Musil povolan na videnskou universitu, in: Vlast (1908) 570-571.
Rozhodnuti z 12. tnora 1909. Srov. Narodni Archiv, fond Ministerstvo kultu a vyucovani, kart. 358,
Slozka Hej¢l Johann, rozhodnuti o jmenovani (¢j. 37124/09).

Alois Musil (* 30. ¢erven 1868 Rychtafov — T 12. duben 1944 Otryby) na bohoslovecké fakulté byl
zakem prof. Melichara Ml€ocha. Vysvécen na knéze roku 1891. Jeho hlavnim zajmem bylo studium
pivodu monoteistickych nabozenstvi, které zahdjil v Jeruzalémeé, pozdé€ji pokracoval v Bejratu. Roku
1898 objevil zdmecek Kusejr Arma z obdobi rané¢ho islamu, zdobeny figuralnimi motivy. Podnikl fadu
védeckych expedic a studijnich pobytd. Vydal mnozstvi védecké i popularizacni literatury. Jmenovan
na univerzitu ve Vidni v roce 1909. Po vzniku CSR svétové uznévany profesor a pfitel cisaiské rodiny
presel na filozofickou fakultu UK v Praze. Po roce 1938 zil v Otrybech a vydaval ¢lanky se zemédélskou
a sadaiskou tématikou. Srov. heslo Musil Alois, in: BBK, sv. 7, sl. 383-393; OtSN, sv. 17, 904; OBL,
sv. 7, 1-2.

Obsahly a uceleny kriticky zivotopis v ¢estiné dosud neexistuje. Popularizaéni KLOBAS Oldtich: Alois
Musil zvany Musa ar Reuili, Brno: CERM, 2003; SKLENAR Karel: Objevoval tajemstvi Ardbie, in:
MF Dnes (28. biezen 2007) B6; JANAK Jaroslav: Nékolik slov o vyznamu Dra Aloise Musila pro
biblickou exegesi, in: Almanach Cesko-budéjovickych bohoslovci, Ceské Budgjovice, 1913, 45-51;
heslo Musil Alois, in: SLECHTOVA Alena: Clenové Ceské akademie véd a uméni 1890—1952, Praha:
Academia, 2004, 207-208.

31 Vyprava trvala od cervence 1908 do cervence 1909. Pied odjezdem mu Hej¢l v dopise pieje,
aby ,,Nejvyssi provazel Vas tak, jak cinil dosud, abyste se zdrdav nam zase vratil s bohatou vedeckou
koristi, o kterou byste se pak mohl v cetnych publikacich s verejnosti deliti.* MV, fond Musil Alois,
18.673, Korespondence Hej¢l Jan, dopis 1. ¢erven 1908

32 Srov. KLOBAS: op. cit., 35-36.

33 Fakulta délala navrh, vlastni jmenovani provedl cisaf. Srov. ZAO, fond Universita Olomouc — Teologie,
kart. 383, Protokoly profesorského sboru, protokol 27. kvéten 1909. Piipis z MKV 28. tinora 1909 (¢j.
6042/09).

34 NiZe uvedené udaje jsou pievzaty z dopisu fakulty (8. Cerven 1909, ¢&j. 996/09) na MKV, ktery je
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21.1 Kandidat Jan Nepomuk Hej¢l

Prvnim zdjemcem byl kralovéhradecky profesor Starého zdkona dr. Jan Hej¢l.
Jeho kandidaturu také podporoval diecézni biskup Josef Doubrava. Napsal dokonce svému
protéjsku arcibiskupovi FrantiSku Bauerovi v ¢ervnu 1908 dopis, v némz zada o pomoc pro
svého knéze.*® Zda se proto, ze Musiliiv odchod byl viceméné znam uz téméf rok piedem.
Hej¢l svoji ptihlasku d€kanétu fakulty odeslal z Hradce Kralové 25. bfezna 1909. D¢kanat
ji pfijal a zapracoval 27. bfezna pod jednacim ¢islem 671.°7 Zakladni zivotopisné tdaje
kandidata jsme predstavili diive, zaméfme se proto nyni na jeho odbornou ¢innost do roku
1909 jak ji sam uvadi ve svém curriculum vitae.

Svoji pedagogickou praxi zac¢ind v roce 1901 prednasSkami obecné pedagogiky.
Dulezité bylo jmenovani profesorem biblického studia a Starého zdkona 1. fijna 1902.
Téhoz roku byl také jmenovan prosynodalnim examinatorem.® Pro profesni rdst byl
piinosem pobyt v biblickych zemich — Palestin€, Syrii, Egypt¢ — mezi zafim 1904
a ¢ervnem 1905. Své znalosti vychodnich jazykd, topografie a geografie zlepsil na biblické
Skole v Jeruzalémé a filosofické fakulté v Mnichové. V letnim semestru 1906 dostal dalsi
stipendium, takze jej mohl studijné prozit na filosofické fakult¢ v Berliné. Po navratu
do Hradce Kralové zavedl piednasky babylonsko-asyrské literatury. Souhrnem dostal
na stipendiich nadace bratii Lackenbacherii 5 500 K.

Za svoji specializaci si zvolil ,,srovnavaci etiku starého Orientu®, ve které také
publikoval ¢lanek s piiznivym ohlasem zahraniéni kritiky.* Velmi p&kné byla v Cechach
pfijata prace, ktera vychazela po tii roky (1905-1908) v Casopise katolického
duchovenstva, Pentateuch. Z dalsich praci Hej¢l uvadi némecky psanou Uber die
Wortinspiration der hl. Schrift (1900) a dva ¢lanky zabyvajici se nalezy aramejskych
papyrt a jejich dikladnym filologickym rozborem.*” Kandidat také publikoval prace, které

odpovédi na pfipis z 28. tnora 1909 (¢j. 6042/09) in: NA, fond MKV, kart. 358, Slozka Hej¢l Johann.

35 Srov. zivot a ¢innost prof. Hejéla, zpracovanou dle jeho dochované pozistalosti, srov. NOVAK: op. cit.

36 Srov. NOVAK: op. cit., 17-18.

37 ZAO, fond Universita Olomouc — Teologie, kart. 285, Dékanat, prihlaska 25. biezen 1909 (¢j. 671/09).

38 Examinatofi jsou malou skupinou vhodnych knézi, povéfenych zkouskami napf. kandidati farnich
obro¢i, novych svécenct, zpoveédnikl nebo novoknézi. Jména examinatorti biskup predkladal biskupské
synodé ke schvéleni. Mimo synodu jmenovani examinatoii se nazyvaji prosynodalni. Funk¢ni obdobni
je deset let. ,,Examindtori, jmenovani mimo synodu, byvali podle starsiho prava [tj. pred kodifikaci
vroce 1917 —pozn. autora] podavani Svaté Stolici k potvrzeni. [...] Vyslovné upousti od aprobace
resoluce kongregace konsistorni dne 3. ijna 1910.“ Srov. PEISKA Josef: Cirkevni pravo. Hierarchicky
Fad cirkevni, Oboristé: Theologicky tGstav CSsR, 1937, 190-191.

39 HEICL Johann: Das alttestamentliche Zinsverbot. Im Lichte der ethnologische Jurisprudenz, sowie des
altorientalischen Zinswesens, Freiburg: Herder, 1907.

40 Prvni uvedena prace je zfejmé HejClova dizertace Inspiratione SS. Bibliorum verbali (1899).
K Hej¢love pojeti Bozi inspirace srov. COL Rudolf: Biblicka inspirace, Pterov: Spole¢né podniky, 1939,
29-30.
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se nijak nezabyvaly Pismem svatym; uvedl své historické uvahy, studie moralni
a kanonického prava. Profesorsky sbor bohoslovecké fakulty pozd¢€ji uznava, ze prof. Hej¢l
je literarné ¢inny nejen v oblasti biblickych véd, ale je také schopen Cerpat z jinych oblasti

teologie.

2.1.2 Kandidat Gustav Klameth

Profesor Hej¢l byl dlouhou dobu na dékanatu vedeny jako jediny kandidat.*' Téméf
po Sesti dalSich tydnech ptichdzi ptihlaska dr. Gustava Klametha, ulitele nabozZenstvi
na némeckém statnim gymnaziu cisaie Frantiska Josefa v Moravské Ostravé.” Zpracovana
byla 14. kvétna 1909 pod jednacim &islem 762.%

Dr. Klameth se narodil 18. dubna 1879 v malé osadé Kfiva Voda.* Studoval
gymnazium. Po maturit¢ (1898) vstoupil do velkého seminafe v Olomouci. Knézské
sveéceni prijal 5. ¢ervence 1903, a své prvni kaplanské misto nasel u kostela sv. Michala
pfimo v Olomouci. Ke své praci v pastoraci zacal od unora 1905 kéazat studentim
na mistnim némeckém gymnaziu. Mezi kvétnem 1906 a zaifim 1907 plsobil na dé¢kanské
fafe v Osoblaze.”

Pedagogickou c¢innost zahdjil, kdyz byl jmenovan (16. zaifi 1907) na misto
vypomocného ucitele naboZzenstvi do Moravské Ostravy. Ke dni 1. ledna 1908 byl u¢itelem
jiz fadnym a zdroven byl povéfen vyukou na divéim lyceu v tom samém méste.
Zadatelovym zajmem vzdy byla biblistika. Proto podnikl (1901) studijni cestu do Pafize,
kde studoval v asyrskych a egyptskych muzejnich expozicich d€jiny Orientu. Promovan
na doktora byl 23. ledna 1908, kdyz slozil v§echny ptfedepsané zkousky i pisemnou praci
s tématem Ezdras — Zivot a dilo. Dizertaci pozdéji piepracoval a vyznamné upravenou
vydal tiskem. Odbornad kritika v zahrani¢nich Casopisech tuto praci velmi chvalila.
Nezavisle na tomto konkurzu probihalo s kandidatem na olomoucké fakulté habilitacni

fizeni.

41 Srov. ZAO, fond Universita Olomouc — Teologie, kart. 383, Protokoly profesorského sboru, protokol
8. duben 1909.

42 Struény Zivotopis srov. nekrolog HEJCL Jan: Za Gustavem Klamethem, in: CKD (1928) 805-806.
Moravska Ostrava, diive samostatna, se v letech 1924 a 1941 postupné sluovala s mnozstvim mensich
obci do tzv. Velké Ostravy. Nyni je samostatnym ostravskym obvodem.

43 Srov. ZAO, fond Universita Olomouc — Teologie, kart. 285, D&kanat, pfihlaska 10. kvéten 1909 (¢j.
762/09)

44 Némecky Krummwasser, blizko HanuSovic. Roku 1900 byli téméf vSichni z 168 obyvatel némecké
narodnosti. Nyni je soucast katastralniho uzemi Podlesi.

45 Na zacatku dvacatého stoleti méla Osoblaha vice nez 3000 némeckého obyvatelstva. Jedna pétina z nich
byla zidovského pivodu. Po druhé svétové valce bylo plivodni mésto srovnano se zemi.
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2.1.3 Kandidat Vojtéch Sanda

Ttetim kandidatem do vybérového fizeni na uprazdnénou stolici Starého zakona byl
profesor dogmatiky z Litoméfic Vojtéch Sanda.* Pihlaska je sice datovana jiz v pilce
dubna, vSechny nalezitosti vSak byly doplnény pozd¢ji. Dékanat ji registruje od 15. kvétna
s ¢islem jednacim 770."

Sanda se narodil 15. fijna 1873 v Kuvilicich.*® Sedm let studoval na némeckém
gymndziu v Bohosudové, ale osmy (maturitni) rok 1892 pteSel na gymnazium
do Litoméfic. Zakladni teologické a filosofické veédomosti ziskal na univerzité
v Innsbrucku, kde byl také 23. ervence 1897 promovéan na doktora teologie. Jako knéz
v pastoraci stravil pouhy rok, neZ odjel na dalsi studia do Bejrutu (fijen 1898), Jeruzaléma
(Cervenec 1899) a Berlina (duben 1900).

Vyucovat zacal na litoméfickém diecéznim ucilisti od roku 1904 semitské jazyky
a v roce 1905 byl jmenovan profesorem dogmatiky.*”’ Literarné ¢inny je v8ak hlavné oblasti
biblickych véd, a to v némeckém jazyce. Dobrou znalost dé&jin vychodniho Orientu Sanda
ukazal v ¢lanku Die Aramder (1902), ktery byl velmi ptiznivé ptijat. Podobné i studie
Untersuchungen zur Kunde des Alten Orients (1902). Zvlastni zalibeni nachéazi autor
v staroorientdlni filologii, zvlasté¢ v asyrské a sumerské. V odbornych némeckych
casopisech vydal mnozstvi ¢lankii z oblasti biblickych dé&jin. Kritické uznani se mu dostalo
napiiklad od dr. Johanna Helera z univerzity Wiirzburg, nebo i ¢eského historika Justina
Véclava Praska v jeho dile Déjiny starovekych narodit vychodnich. Za zminku také jisté
stoji, e prof. Sanda byl v roce 1908 navrZen primo loco na mimofadnou profesuru pro
obor semitskych jazykl a literatury v némeckém Wiirzburgu, ale k jeho jmenovani
nakonec nedoslo. Diivody bohuZzel prameny nezminuji.

Zadatel nezaslal se svoji pfihlaskou Zadn4 osobni doporuéeni. Profesorsky sbor tak

sice poznal kandidatovy odborné schopnosti, o jeho lidské povaze vSak nevédél zhola nic.

46 Zivotopis Vojtéch Sandy podava NOSEK Lukas: Christologickd a soteriologickd analyza dila "Synopsis
theologiae dogmaticae specialis” od ThDr. Vojtécha Sandy (diplomovéa prace obhajena na KTF UK)
Praha 2007, 12-32; NOVOTNY Vojtéch: Katolicka teologicka fakulta 1939-1990, Praha: Karolinum,
2007, 392-393; VANAC Martin: Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy v letech 1891—1939
(diplomova prace obhajena na FF UK) Praha 1999, 171-173.

47 ZAO, fond Universita Olomouc — Teologie, kart. 285, Dékanat, ptihlaska 16. duben 1909 (¢j. 770/09).

48 Lezi ve stiednich Cechach, okres Slany. V roce 1890 mély Kvilice 230 obyvatel.

49 Jmenovan s G¢innosti od 1. fijna 1905. Srov. NA, fond MKV, kart. 125, Slozka Sanda Adalbert.
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2.1.4 Kandidat Augustin Ozynula

Posledni se do konkurzu piihlasil dr. Augustin Ozynula. Zadatel byl profesorskému
sboru dobfe znam, protoZe na olomoucké fakulté jiz 5 let ptsobil.™

Kandidat se narodil 22. srpna 1871 v moravskych Bojkovicich. Po zdarném
bohosloveckou fakultu v Olomouci. Zapojen do pastorace byl od svého svéceni (1896)
celkem dva roky, nez byl poslan na vyssi knézsky vzdélavaci tstav sv. Augustina ve Vidni
(tzv. Frintaneum).”’ Promoval v roce 1902. Od navratu do domovské diecéze pracoval
u arcidiecézniho cirkevniho soudu jako sekretai a také na olomoucké konzistoti. Pfilozena
dobrozdéni ukazuji, Ze svoji praci délal peclivé a svédomite.

Odbornd ¢innost kandidata byla jiz skromné&js$i. Pocatkem akademického roku
1904/1905, kdy prof. Musil zacal pobyvat dlouhodobé mimo Olomouc, hledala fakulta
vhodného suplenta jeho pfedmétu. Dr. Ozynula nahradil v ptednaskach slavného
cestovatele, a do roku 1909 oducil celych deset semestri jmenovaného pfedmétu. Pracovni
vytizeni na cirkevnim soudé mu vSak neumoziovalo psat odborné ¢lanky a rozsifovat své

znalosti.

2.1.5 Navrh poradi kandidati a jmenovani

Na profesorském sboru spocival tézky tikol, aby na mimotadné schilizi vybral toho
nejlepsiho zadatele, ktery by alesponn ¢aste¢né dosahoval kvalit prof. Aloise Musila.
Rozhodovani nebylo na prvni pohled tak jednoduché. Uvédomme si, Ze olomoucka
bohoslovecka fakulta byla prakticky némeckou. Ufednim jazykem byla néméina. Nadhernd
to ukazuji zapisy z jedndni profesorského sboru nebo matriky fakulty. Dobrovolné si
do mistni akademické obce pfizvat vyraznou c¢eskou osobnost by jisté napjalo
cesko-némecké vztahy. Jan HejCl ve svém Zivotopise popisuje situaci: ,,Z obsazeni byla
ucinéna otazka narodnostni a politicka. Proti Hejclovi uplatnovan byl némecky kandidat.
Némci napjali své sily pro ného.>

Muzeme se domnivat, a uvedena piedstaveni kandidati nam to potvrzuji, Ze autor
mél na mysli dr. Klametha nebo prof. Sandu, popiipadé oba. Jeden i druhy psali své prace
témef vyhradné v némcing, studovali na némeckych Skolach, jako knézi pisobili

v némecky mluvicich farnostech. V jejich prospéch mohlo také mluvit, Ze byli mladsi nez

50 ZAO, fond Universita Olomouc — Teologie, kart. 285, Dékanat, prihlaska 15. kvéten 1909 (¢j. 771/09).
51 Zde se ziejmé setkal Janem Hej¢lem, které¢ zde studoval mezi lety 1897-1899.
52 heslo Hejcl Jan, in: CSB, sv. 4, 767-771.
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Hej¢l (Klameth dokonce o deset let). Na druhou stranu hradecky kandidat jako jediny
pusobil jako tadny profesor Starého zdkona a to celych sedm let. Klameth nebyl ani
soukromym docentem a Sanda byl profesorem jiného teologického oboru. Litoméfickému
kandidatu rozhodné nepomohlo také to, ze bez ptilozenych doporuceni vlastné odevzdal
neuplnou ptihlasku. Posledni kandidat se zfejmé ptihlasil pouze ,,do poctu” z pozice
suplenta pfedmétu, nez ze by jevil hlubsi zajem i znalosti o starozdkonni dé&jiny a semitské
jazyky.

V zépise mimotadného zasedani sboru tedy profesofi jednomysIné odsouhlasili
nasledujici nadvrh na obsazeni stolice Starého zdkona a semitskych jazykl. Pro své
pedagogické schopnosti a Sifi publikacni ¢innosti byl navrzen primo loco kralovéhradecky
dr. Jan Nepomuk Hejcl jako fadny profesor. Dva dal$i kandidati, dr. Gustav Klameth
a dr. Vojtéch Sanda, byli secundo, aequo et pari loco navrzeni na jmenovani mimotadnymi
profesory. Na stejnou pozici je navrZen i dr. Augustin Ozynula, ovSem az tertio loco.

Tyto zaveéry byli pocatkem Cervna 1909 odeslany Ministerstvu kultu a vyucovani,
aby na jejich zaklad€ doporucilo cisafi jmenovani nejvhodnéjSiho kandidata. Na konci
cervence Statni mistodrzici pro Moravu v Brn¢ zasila na MKV zpravu, Ze i olomoucky
arcibiskup se pfiklani ve prospéch vysledku usneseni profesorského sboru a podporuje
volbu dr. Hejéla fAdnym profesorem na univerzité, jako velmi vhodného kandidata.™

Mésic pfed zacatkem nového akademického roku byla zaleZitost rozhodnuta.
Ministerstvo jménem Jeho Velicenstva rozesild vysledek volby vSem stranam. Cisaf
FrantiSek Josef I. jmenoval Jana Nepomuka Hejcla fadnym profesorem olomoucké
univerzity 6. zafi 1909 s pravni uc¢innosti od 1. fijna 1909. Pfizndva mu plat 3 600 K
s ptiplatky do vyse 1 288 K.**

Dalsi kopie rozhodnuti byly z MKV =zaslany olomoucké fakulté, statnimu
mistodrzicimu do Brna a do afedni ¢asti novin Wiener Zeitung.” Od této chvile se mohl
Jan Hejcl st€éhovat do Olomouce. Malé predstaveni a pfivitani v Olomouci nové ptichoziho
pedagoga provedl v NasSinci dr. Adolf Jasek. Kvality nového profesora shrnuje: ,,Bolné

dojala nedavno zprava o odchodu z nasi fakulty jednoho z nejvétsich orientalistii vitbec,

53 NA, fond MKYV, kart. 358, Slozka Hej¢l Johann, pfipis z tfadu Statniho mistodrzici na Moravé (¢j.
31.751/09).

54 Pisemné rozhodnuti bylo zaslano Hejclovi 14. zaii v piipisu MKV (¢j. 37.124/09). Sluzebni ptisaha byla
slozena 22. zafi v Brng. Srov. ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Osobni doklady, jmenovaci dekret 14. zafi
1909.

Srov. NA, fond MKYV, kart. 358, slozka Hej¢l Johann, dokument MKV (¢j. 37.124/09).
Srov. JASEK Adolf: Professor dr. Jan Hejcl, in: Naginec (6. fijen 1909) 1-2.

55 Kratka zprava otisténa na titulni strance srov. Wiener Zeitung (17. zati 1909) 1. Dostupné také on-line:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?apm=0&aid=wrz&datum=19090917&seite=1&zoom=1 (2. Gnor
2008).
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msgra dra Musila, avsSak ztratu tuto dovedli prislusni cinitelé dle moznosti vynahraditi,
udelivse jeho uprazdneéné misto prof. dru Janu Hejclovi, kteryz jest muzem prdce a védy,

diistojnym ndstupcem slavného a velikého Musila.“>®

2.2 Uprazdnéna katedra Starého zakona v Praze v roce 1925

Profesor biblického studia prazské fakulty Jaroslav Sedlacek zemftel 3. ledna 1925.
Suplovanim daného pfedmétu byl povéien prof. Vaclav Hazuka jiz diive, kdy Sedlackovi
zdravotni komplikace nedovolovaly vyudovat.”” Katedra biblického studia SZ zistala
uvolnénad a bylo potieba ji co nejdfive obsadit. Do vyhlaseného vybérového fizeni se
piihlasili ¢tyti kandidati. Profesorskému sboru posudky téchto zadateli predstavila dvojice
tamnich pedagogti prof. Vaclav Hazuka a prof. Vojtéch Sanda. Zmiiime, Ze byvaly profesor
dogmatiky z litomé&fického seminafe piesel do Prahy roku 1918, kdy po smrti prof. Josefa
Pachty ziistala od ledna 1917 uvolnéna katedra systematické teologie. Hned v nasledujicim
roce je profesorskym sborem zvolen dékanem fakulty na akademicky rok 1918/1919. Svij
védecky zajem vénoval dogmatice, teprve v roce 1924 vydal starozdkonni praci Moses und
der Pentateuch.™

My si nyni opét piiblizime vSechny kandidaty, obdobné¢ jako béhem fizeni
v Olomouci v roce 1909. Budeme pfitom vychazet zejména z jejich vlastnich zivotopist

zaslanych dékanatu a z posudki vybérové komise.”

2.21 Kandidat Vincent Zapletal

V dobé podani ptihlasky se jednalo bezesporu o nejvétsi védeckou kapacitu
ze viech moznych kandidati.®® Obdobné hovoii i posudky prof. Hazuky i Sandy.
Vincent Zapletal se narodil 15. ledna 1867 ve Vilémové u Litovle. Vstupem

do dominikanského tadu ve svych 16 letech nemohl pokracovat na nastoupeném

56 JASEK Adolf: Professor dr. Jan Hej¢l, in: Nasinec (6. fijen 1909) 1.

57 ,Jelikoz suplovanim této stolice poveren byl ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty vynosem ze dne
6. listopadu 1924 ¢. 131145/24-1V. . prof. Dr. Vaclav Hazuka na cely stud. rok 1924/25 necini sbor
profesorsky prozatim zZadného dalsiho navrhu.” Archiv Univerzity Karlovy, fond Katolicka teologicka
fakulta 1891-1981, kart. 1, Protokoly profesorského sboru, zapis ze dne 9. ledna 1925. Profesofi a vyuka
dogmatické teologie popsano VANAC Martin: Vyuka jednotlivych oborii na Katolické teologické fakulté
Univerzity Karlovy v letech 1891-1939, in: KUBIN Petr (ed.): Shornik Katolické teologické fakulty UK
v Praze, Praha: Karolinum, 2000, 122-157.

58 Srov. NOSEK: op. cit., 18—19.
SANDA Adalbert: Moses und der Pentateuch, Miinster, 1924. Hejél cituje v jmenném rejstiiku na konci
tietiho svazku BC, str. 1239, heslo Pentateuch. Vykiiéniky uvozuje ,Pentateuch mohl byti psdn
v hlaskovém (!) pismé starosemitském, které bylo jiz znamo kolem r. 2000 pred Kr.!*

59 Srov. NA, fond MSANO, kart. 1032, Spis o obsazeni stolice SZ v Praze (&j. 84.435/25).

60 Zivotopisu se obsirné vénuje PETRACEK: Vyklad Bible ..., 13-241.
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olomouckém gymnaziu a sva studia dokonc¢il nejdiive na fadové skole a pak i na univerzité
ve Vidni (1886-1891). Od roku 1891 byl jmenovan tfadnym profesorem a byl poslan
na mladou biblickou Skolu do Jeruzaléma, kde zaroven studoval (orientdlni jazyky)
i1 vyu€oval (hebrejstinu). Po dvou letech je poslan do Svycarského Fribourgu, kde piisobil
jako fadny profesor starozakonni exegeze. Je§t€¢ v roce 1925 byl jedinym cCeskym
dominikanem, ktery Usp&$né ziskal teologicky doktorat v Rimé a tadovy titul mistra
bohovédy. Ohodnoceni jeho védeckych schopnosti mizeme vidét v jeho volbé rektorem
univerzity v roce 1910. Pedagogickou Cinnost na fakult¢ mél velmi Sirokou. Z rtznych
diivodi a zastupli vyucoval predméty uvod do SZ, exegezi, biblické starozitnosti, biblicky
zemepis, hebrejstinu, syrstinu, arabstinu, koptstinu, hermeneutiku, vyssi exegezi a kulturni
déjiny Izraele.

V roce 1922 byla Sance, Ze by Zapletal mohl vyucovat bliz své rodné zemi. Kdyz
totiz prof. Nivard Schlogl vydal tiskem sviij pieklad SZ bez cirkevniho schvaleni, byl dan
na Index a méla mu byt odfiata kanonickd mise.®' Na uvolnéné misto byl navrzen Zapletal,
jehoz kandidaturu podporovala jednomysin€ jak fakulta, tak 1 videnisky arcibiskup
Friedrich Gustav kardinal Piffl.”? Nakonec vsak s prof. Schléglem doslo k dohodé takové,
ze mohl vyucovat alesponi jazyky a Zapletal tedy zistal ve Fribourgu.

Ve vyctu své publikacni ¢innosti uvadi Zapletal dvanact velkych praci, vCetné tii
kulturng-historickych romant, ptekladanych do francouzstiny, vlamstiny, holandstiny
iceStiny — ,,dva prelozil P. Bouz a Jephtovu dceru prekladaji bohoslovci Olomoucti

pod dozorem Hejclovym*.®

61 Nivard Schlogl OCist (* 4. srpen 1864 Gaaden — f 24. Cerven 1939 Viden) vstoupil v roce 1884
do cistercidckého fadu v Heiligenkreuz. Po vysvéceni na knéze, pfijal funkci novicmistra (1890)
a pozd¢ji vyucoval starozakonni exegezi tamtéz (1896—1907). Byl jmenovan jako profesor na videiiskou
univerzitu (1908-1933). Dlouhodobé se zabyval studiem vychodnich jazykd, textovych konjektur
a hebrejskou metrikou. Celkoveé byl velmi nadany, ale jeho nekteré hypotézy se nesetkdvaly s ohlasem.
Prekladal biblické knihy. V roce 1922 byl jeden jeho svazek SZ dan na Index.

Srov. heslo Schldgl Nivard, in: BBKI, sv. 9, sl. 301-302; OBL, sv. 10, 211-212; MIKLIK Josef:
Schloglovy preklady Pisma svatého, in: CKD (1922) 192—195.

62 Vidensky arcibiskup a kardinal F. G. Piffl (1864-1932) byl roddkem z ¢eského Lanskrouna. Byl pouze
o Ctyfi roky star§i nez Jan Hej¢l a pochézel téméf ze sousedniho mésta. Prvni dochovany Hejcluv dopis
rodic¢im (1879?) je odeslan z Lanskrouna. Kratky Zivotopis srov. heslo Piffl Friedrich Gustav, in: BBKI,
sv. 16, sl. 1241-1243; NCE, sv. 11, 358; OBL, sv. 8, 70-71.

63 NA, fond MSANO, kart. 1032, KTF UK, spis o obsazeni stolice SZ v Praze (¢j. 84.435/25), zivotopis
Vincenta Zapletala.

Piipadny vytisk ¢eského piekladu Jeftovy dcery neuvadéji zadné dostupné knihovnické katalogy. Pieklad
knihy David a Saul vyhotovil Jilji Bouz OP. Srov. PETRACEK: Vyklad Bible ..., 247-248.
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2.2.2 Kandidat Jan Nepomuk Hej¢l

Jan Hej¢l od svého jmenovéani profesorem na olomoucké bohoslovecké fakulté
pilné pracoval, pfednésel, psal a piekladal. Nejvétsi dilo, kterého ho stale vysilovalo, Casto
zmitiovana BC, ktera v dob& podani piihlasky byla sice dokondena, ¢ekalo se viak
az z tiskarny vyjde jeji posledni ¢ast.

Dochované zminky v korespondenci ndm naznacuji, ze Hej¢l o ziskani mista
v Praze moc neusiloval. Své diivody piSe arcibiskupu Kordacovi a prof. Musilovi.** Pfedné
je tteba fici, ze k podani ptihlasky do Prahy byl delsi dobu pfemlouvan. Radil se o tom
1 s prof. Musilem, pfi jeho posledni navstévé Olomouce. Nakonec mu piSe vysledek svého
rozhodnuti ,,odmitl jsem prvani vyzvu, odmitl druhou, odmitl treti, ale pri ctvrté jsem
konecné — podlehl ...“®> Jaké mél pro to divody? Hejél byl jiz ,,pokrocilejsiho véku (57 let)
a Praha mu nemohla poskytnouti toho, co mu skytala Olomouc po strance hmotné.“*
Podrobnéji se o ,,hmotné strance™ bohuzel vice nerozepisuje. Zminku mame pouze
v dopise od dr. Podlahy, ktery piSe o otdzce bytové, a ze ,,by bylo Skoda, kdyby si pohorsil
a zejména znesnadnil si védeckou praci pro cely nas narod tolik vyznamnou*.” Setkani se

svym pritelem Musilem vedlo také ke shod¢, Ze odchod do Prahy byl pro n¢j ,,0béeti, jak

davé na védomi i prazskému arcibiskupovi.®®

Svoji kandidaturu podminiuje nelspéchem kandidatury Zapletala. Patrné jiz
ocCekaval jisté komplikace pfi ziskavani souhlasu feholniho piedstavené¢ho. Rozhodné se
nechtél nijak ,.tladiti do popredi*“.” Pokud by ale arcibiskup uznal, Ze by to prazské fakulté
prospélo, zadal Hej¢l o jeho podporu. Po deseti dnech mu ptichazi do Olomouce kladna
odpovéd’. Arcibiskup Korda¢ ,,sdelil panu dekanovi Dr. Kudrnovskému prani, abyste byl
dan primo loco pro profesuru St. Zdkona“. 1 svétici biskup Podlaha vyjadfil Hej¢lovi

podporu. ,,Bez lichoceni racite byti nejschopnéjsim kandidatem pro nasi theologickou

«71

fakultu, i byl byste nejprednéjsi jeji ozdobou.
Zaloba prof. Sandy z 15. kvétna na nazory prazskych biskupti neméla valny vliv.

Vzdyt' jak dopis arcibiskupa Kordace, tak i dopis dr. Podlahy pfisly aZ po jejim podani.

64 Zivot arcibiskupa Frantika Kordae popsan MAREK Pavel: Arcibiskup prazsky prof. dr. Frantisek
Kordac, Olomouc: FF UP, 2005, 11-144.

65 LA PNP, fond Musil Alois, 169.57, Korespondence Hejél Jan, dopis 18. ¢erven 1925.

66 AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, D&kanat, dokument 12. kvéten 1925 (¢;j.
395/24-25).

67 ZAO, fond Hej¢l Jan, dodatek, Korespondence Podlaha Antonin, dopis 28. kvéten 1925.

68 LA PNP, fond Musil Alois, 169.57, Korespondence Hejcl Jan, dopis 18. ¢erven 1925.

69 AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, Dékanat, dokument 12. kvéten 1925 (gj.
395/24-25).

70 ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Korda¢ Frantisek, dopis 22. kvéten 1925.

71 ZAO, fond Hej¢l Jan, dodatek, Korespondence Podlaha Antonin, dopis 28. kvéten 1925.
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Arcibiskup dokonce v jiz citovaném kratkém listu z 22. kvétna, kde vyjadiuje podporu
Hej¢lovu zaméru, v druhém odstavci dorucuje samotnou zalobu ,ut audiatur altera
pars.“” Nyni z Hej€la vyprchaly zbytky odhodlani odejit do Prahy. UZ tak by byl odchod
z Olomouce obéti. ,,Byl bych konecné i tuto obét velikou prinesl, ale nyni po uddlostech,
které se v posledni dobé sbéhly — nebylo by radno tu obét prindseti.“” O ostatnich

okolnostech se v§ak zminime pozdéji.

2.2.3 Kandidat Bartoloméj Kutal

Z4dost prof. Kutala je datovéana jiz 2. Ginora 1925, tj. velmi brzy po uvolnéni mista
na fakulté.” Stru¢né se v ni predstavuje.

Tento 41-lety zadatel pochazi z olomoucké arcidiecéze. Narodil se 26. srpna 1883
v Mérovicich. Vyslovné zdiraziiuje, ze je ,,Moravan-Handk*“.” Zajem o biblické studium
v ném probudil béhem studii na olomoucké fakulté jeho ucitel — prof. Alois Musil. Vedl
ho k tomu, aby casto publikoval ve studentském casopise Museum, kde i mimo jiné
ptelozil z pivodnich jazykl starozdkonni knihu Plac¢. Tti roky pulsobil jako katecheta
na statnim gymnéazium v Zabiehu na severni Moravé. Vyucovat budouci knéze zacal
v fijnu 1922, kdy po dohodé kralovéhradeckého biskupa Karla Kaspara a olomouckého
arcibiskupa Antonina Cyrila Stojana, byl poslan pfednaset biblické studium SZ na diecézni
bohoslovecké ucilisté do Hradci Kralové.

Odbornou publikaéni ¢innost udava od roku 1916. Prevazujici vétsina ¢lanki vysla
v olomouckém Nasinci. Kazdym rokem se opakuje v kratkosti podany piehled zajimavych
biblickych knih vydanych toho kterého roku. Obsahové musime fici, ze vylozené
odbornych exegetickych c¢lankd v Kutalové vyctu publikacni ¢innosti nachdzime
minimum. Z vyc¢tu spiSe popularizanich praci zminme rok 1918 ,,Dr Jan Hejcl
padesatnikem*, ,.Dr. Alois Musil padesatnikem* a ,Jubilea dvou vyznacnych biblistii
katolickych*.

Zahrani¢ni studijni pobyt do Rima a Mnichova podnikl po obdrZeni stipendia
od MSANO az v roce 1923. Cesta byla kratka, pouze tii mésice mezi Eervnem a srpnem
dan¢ho roku. Mnoho casu stravil ve velké odborné knihové Papezského biblického
institutu. Jisté bylo chvélihodné, Ze po navratu ze studii pozadal MSANO, aby darovalo

fimské knihovné vSechna dosud vydand Ceskd biblickd dila. Sdm pak vybral konkrétni

72 ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Korda¢ FrantiSek, dopis 22. kvéten 1925.

73 LA PNP, fond Musil Alois, 169.57, Korespondence Hejcl Jan, dopis 18. ¢erven 1925.

74 AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, D¢&kanat, dokument 2. unor 1925 (¢j.
210/24-25).

75 Tamtéz.
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tituly, které Biblicky institut skute¢né dostal.”

Vysledek své prace v Italii a Némecku
shrnul do samostatného spisu Déjiny Starého zdkona.”

Bylo nepsanym pravidlem, ze kazdy, kdo se chtél hloubé&ji zabyvat starozdkonnimi
spisy, musel navstivit Svatou zemi. Dr. Kutal dostal dalsi cestovni stipendium od MSANO
jiz roku 1924 a mezi 1. kvétnem a 15. zafim toho roku procestoval Palestinu, Syrii a Egypt.
Cely kvéten a Cerven prozil v jeruzalémské L'école biblique et archéologique. Tento pobyt
mél pfinést plod v podobé velkého dila, na kterém v roce 1925 stale pracoval, Palestina.™

Dlouho uvazoval, zda Zadost do Prahy poda, teprve az ,.byv k tomu povzbuzen
panem preldatem drem Musilem* se k tomuto kroku odhodlal.” Dalsi informace podle
Kutala mohl o jeho osobé& podat i prof. Hej¢l z Olomouce.* Dr. Kutal uvadi za stfed svého
odborného zajmu otazku izraelského profetismu, tj. dobu, ¢innost a vyznam izraelskych
prorokii. Vybaveni kralovéhradecké seminarni knihovny mu ale neumoznovalo ve svém
studiu vice pokrocit.*! Zavérem své zadosti o misto na fakulté uvedl své filologické

schopnosti. V Hradci Kralové prednasel hebrejstinu, aramejstinu, syrStinu a arabstinu.

2.2.4 Kandidat Josef Slaby

Poslednim ze C&tvefice kandidath byl Josef Slaby.® Narodil se 26. biezna 1869
v Némeckém Brodé. Sva teologicka studia zadal v Rimé ihned po maturitd na gymnaziu
v roce 1888. Dokondil je roku 1893 dosazenim hodnosti doktora teologie a je§té v Rimé
ptijal knézské svéceni. Celkem Ctyfi roky pusobil v pastoraci. Poté ho videiisky arcibiskup
Anton Joseph kardinal Gruscha jmenoval druhym rektorem rakousko-uherského hospice
v Jeruzalémé. Dlouhodoby pobyt v Palestin€ dr. Slaby bohaté¢ vyuzival. Procestoval Syrii,

Zajordani, izemi Filistant a Egypt, kde putoval se zndmym Josefem Ohrwalderem.® Dalsi

76 Tuto velmi zajimavou informaci se nam nepodafilo ovéfit.

77 KUTAL Bartolomé;j: Déjiny Starého zakona, Hradec Kralove, 1923.

78 KUTAL Bartolomé;j: Palestina, Hradec Kralové: Tiskové druzstvo, 1925.

79 AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, D¢&kanat, dokument 2. unor 1925 (¢j.
210/24-25).

80 Jisté stoji za povSimnuti, ze prof. Musil podporoval a vybizel hned dva rizné kandidaty, svého
pritele-vrstevnika a svého byvalého zaka.

81 Starozakonni odbornou knihovnu tam pied lety budoval sam prof. Hejél. srov. NOVAK: op. cit., 14.

82 Zivotopis srov. nekrolog CIHAK Josef: Za Josefem Slabym, in: CKD (1930) 347-348; VANAC:
Katolicka teologicka fakulta ..., 167-168.

83 Josef Ohrwalder FSCJ (* 1856 Lana v Tyrolsku — ¥ 1913 Omdurman) byl rakouskym misionafem
a spisovatelem. Vysvécen na knéze v roce 1880 v Kahife. Pfi pobytu v Siidanu byl béhem nasilnych
nepokojil véznén, ale v roce 1891 se mu podafilo uprchnout. O rok pozdéji se vSak do Egypta a Sudanu
vraci. AZ do své smrti pisobi jako horlivy misionaf. Vzpominky na véznéni sepsal do knihy Aufstand
und Reich des Mahdi in Sudan und meine zehnjdhrige Gefangenschaft dortselbst, Innsbruck, 1892. Srov.
heslo Ohrwalder Josef, in: OBL, sv. 7, 222.

Rad zaméfeny na misie v Africe — Missioni Africane di Verona, jinak také Veronsti otcové, byl zalozen
Danielem Comboni (1831-1881) v roce 1885; schvalen az 1910. Zkratka FSCJ ve vyznamu Bratrstvo
Nejsvétéjsiho srdce JeziSova.
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studia zah4jil v roce 1904 na filosofické fakult¢ v Innsbrucku. Navstévoval prednaSky
hebrejstiny, arabstiny, asyrsko-babylonstiny, egyptstiny, dale historie a geografie Orientu.
Po obhajobé¢ své dizertacni prace Polni vyprava Tiglath-Pilesara Ill. do Syrie a Palestiny
r. 738 a 734, byl v ¢ervnu 1907 promovan na doktora filozofie.

Odchodem prof. Hej¢la do Olomouce v roce 1909 bylo zapotiebi obsadit
uprazdnéné misto, které bylo provizorné suplovano mladym dr. Hazukou. Biskup
Doubrava proto povolal dr. Slabého za profesora starozdkonniho studia do diecézniho
seminafe v Hradci Kralové. Hluboky zdjem o véc jej kazdy rok, zejména béhem prazdnin,
pfivadél za studiem do zahrani¢nich velkych knihoven. Postupné stravil velké mnoZstvi
Casu ve statni knihovné v Mnichové a riznych orientalistickych knihovnach v Berling.

Dalsi velkou studijni cestu do Palestiny a Egypta podnikl v roce 1914. V ciziné
pobyl 8 mésict. Doprovazel ho dr. Pavel Ruge, feditel internatniho institutu hygienického
v Jeruzalémé. V nasledujicich odstavcich Zadosti dr. Slaby vypocitava jednotlivd mista,
ktera spolu navstivili.

Teprve aZ v kvétnu 1918 zazadal o uznani fimského doktoratu teologie na némecké
teologické fakult¢ v Praze. Musel ovSem odevzdat disertaci Bél a drak babylonsky
/Daniel 14/ ve svétle novych vyzkumii.

Po nékolikaletém pusobeni v Hradci Kralové byl 8. listopadu 1919 jmenovan
profesorem biblického studia na teologické fakult¢ v Bratislavé.* Nez vSak skute¢né
zah4jil vyuku, pfednésel v seminafi v Nitfe, z kterého piSe 11. fijna 1919 list Hej€lovi:
,vSeobecné se mluvi, Ze semindr bude jeste existovati pul roku, protoze viada nechce pro
18 alumnit vydrzovati cely profesorsky sbor. Nedostal-li bych stolici v Bratislavy, byl bych
nucen jiti — do ciziny.“*® Jmenovani profesorem semitskych jazykdi a pomocnych véd
biblickych na bohoslovecké fakulté v Olomouci prob&hlo 22. ervna 19225

Vycet odbornych ¢asopiseckych praci ma od roku 1913 celkem osmnéct polozek,
z toho polovina vydanych v cizing. V &esky psaném CKD mu v kazdém &isle mezi lety
1916-1918 vychéazel mimo jiné Clanek Kultura starobabylonskd. Obsahla knizni prace
vysla v projektu dr. Podlahy Vzdélavaci knihovna katolickd s ndzvem Sion a mésto

Davidovo ve svétle nejnovéjsich objevii.”’

84 Srov. ZAO, fond Universita Olomouc — Teologie, kn. 71, Matrika fakulty, Studijni rok 1925/26.

85 ZAO, fond Hej¢l Jan, dodatek, Korespondence Slaby Josef, dopis 10. fijna 1919.
Bohoslovecka fakulta v Bratislavé byla statem zfizena zdkonem ¢. 441/1919 Sb. Cirkevniho schvaleni se
ji viak dostalo az 1935. Vyuku zahdjila akademickym rokem 1936/1937. Srov. NOVOTNY Vojtéch:
Katolicka teologicka fakulta 1939—1990, Praha: Karolinum, 2007, 46-47.

86 Srov. ZAO, fond Universita Olomouc — Teologie, kn. 71, Matrika fakulty, Studijni rok 1925/26.

87 SLABY Josef: Sion a mésto Davidovo ve svétle nejnovéjsich objevii, Praha, 1915.

23



Jisté je zajimavy postieh, ze tfi ze Ctyt kandidath plsobili jako profesofi biblického
studia v diecéznim ucilisti v Hradci Kralové. Zda se tedy, ze Groven biblistiky na tomto

malém vzdéldvacim tstavu byla na velmi vysoké, obecn¢ uznavané trovni.

2.2.5 Posudky

O kvalité jednotlivych uchazect referovali dva pfedem vybrani profesofi — prof.
Vaclav Hazuka a prof. Vojtéch Sanda. Kazdy z nich vyhotovil zvlastni posudek a piipravil
vlastni navrh usneseni, které se mélo piedlozit MSANO k rozhodnuti o jmenovéni.
Zasedani se konalo 12. ¢ervna 1925. V nasledujicich podkapitolach se seznamime

s bliz§imi okolnostmi.

2.2.5.1 Navrh prof. Hazuky

Dokument s hodnocenim moznych kandidatd byl sepsan 6. ¢ervna, aby se s nim

ostatni ¢lenové kolegia mohli v¢as seznamit.™

Bezkonkurenéné navrhuje primo et unico
loco prof. Zapletala, ,jneb jeho védecké kvalifikaci se Zadny z ostatnich v uvahu
prichazejicich nevyrovnd“.” Rozhodnost tohoto nazoru potvrzuje tim, Ze se o ostatnich
kandidatech podrobné&ji ani nezmiiuje. Jejich pfipadné jmenovani by pfislo k diskuzi

az v ptipad€ neuspeéchu obsazeni volného mista prof. Zapletalem.

2.2.5.2 Névrh prof. Sandy

Pro jmenovéani nového profesora biblického studia SZ na prazské fakulté prof.
Sanda vybral dva nejlepsi kandidaty.”® Na kazdém z nich dokazal nejen vynést jejich
prednosti, ale i zminit zapory.

Dr. Slaby, oproti ostatnim kandidatim, znal velmi dobie celou Palestinu. Béhem
svého dlouhého plisobeni v rakouském hospicu vyuzival volného Casu ke studijnim cestam.
Dal8im kladem byla znalost i okolnich Gzemi jako byl Egypt nebo Syrie. Byl velmi dobie
lingvisticky vybaven, zvlast¢ znalostmi semitskych jazykd. Jmenovéni dr. Slabého
za profesora v Bratislavé a pozd¢ji v Olomouci Ize také jist€ brat za uznéni jeho
schopnosti.

Druhym navrhovanym vyznamnym odbornikem byl prof. Zapletal. Posudek

vyvysuje jeho knihy po vét$ing psané v néméing, ktera ,,jejich vnitini cenu spise zvysuje*.”!

88 NA, fond MSANO, kart. 1032, KTF UK, posudek prof. Hazuky (ptiloha k &j. 84.435/25).
89 Tamteéz.

90 NA, fond MSANO, kart. 1032, KTF UK, posudek prof. Sandy (pfiloha k &j. 84.435/25).
91 Tamtez.
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Sanda razné ¥ika, jak dileZité je psat skuteénou védeckou praci v cizim jazyce. ,,Kdo pise
pouze Cesky, ziistane na kritickém foru svétovém iplné neznamym.*“* Navrh prof. Zapletala
vSak m¢l jeden formalni nedostatek. Tim, jak Vincent Zapletal odeSel v brzkém mladi
do dominikanského ftadu, neslozil maturitni zkouSku. Tato skuteCnost by ,neprateliim
theologického  studia, obzvlasté poulicnim  Zivlum, vécné kriticnosti naprosto
postradajicim, mohla zavdati pFicinu k neoprdavnénému utoku*.”> Obavy o dobrou povést
teologického studia vedla referenta k tomu, ze ve svém navrhu jmenuje tyto dva kandidaty
bez udani jejich poradi.

Ve fondu teologické fakulty v Praze se miizeme seznamit s Sandovymi posudky
i obou neusp&snych zadateld.” Vyjadieni jak k osobé& dr. Kutala, tak i k prof. Hej¢lovi neni
prilis laskavé. U dr. Kutala nebyla prokazana dostate¢na znalost biblickych a orientalnich
jazyk. Hodnota ¢lankti v Zivotopise uvedenych nema ,prazadné védecké ceny*.’
Nemluvé o spisu d&jin Izraele, ktery je podle Sandy pouhou kompilaci a ,,néco podobného
by mohl sestaviti kazdy katecheta*.”® V porovnani napi. s dr. Slabym byl pobyt a studium
na biblickych $kolach v Jeruzalémé a Rimé& opravdu velmi kratky. Nasledujici ¢ast
posudku popisuje pozadi Kutalovy Zadosti. Uved’'me ji proto v citaci.

., Hlasovani, jimz se dr. Kutal dostal na treti misto, bylo jen provizorné
predbeézné a nemohlo prejudikovati dalsimu svedomitému Setreni referentii o stalo se
pouze v predpoklade, Ze jest témér nemozno, aby dr. Kutal, bude-li pouze formalné
jako treti k navrhu pripojen, mohl misto obdrzeti. Ale tento vypocet ukazal se byti
klamnym, jelikoz nyni stoji za Kutalem se svym viivem Musil, ktery by se prosazenim
dra Kutala fakulte rad vysmival. Navrhuji tudiz bezpodminecne, aby dr. Kutal
z navrhu definitivniho byl Skrtnut a na kazdy zpusob odvolam sviij predbézny
souhlas, aby do ndavrhu tertio loco byl prijat.«’

Z uvedeného nam miize vysvitat, ze Sanda byl pfi odmitani dr. Kutala silng
rozrusen osobnosti prof. Aloise Musila. Bohuzel nevime, jaky spor byl mezi t€émito dvéma
pedagogy. Urcity ndznak c¢teme z Musilova dopisu adresovaného Hejclovi, kdyz jej
uklidiiuje ze sporu s prazskym dogmatikem. ,,Doprejte, proto, mily kollego, psickovi [prof.

Sandovi — pozn. autora], at §téka. Snad tyz psicek, ktery §téka na Vs, na mne zablafl jiz

92 Tamtéz.

93 Tamteéz.

94 AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891—1981, kart. 10, Dékanat, posudek prof. Sandy (ptiloha
k ¢j. 447/24-25).

95 Tamtéz.

96 Tamteéz.

97 Tamteéz.
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1899. Od toho casu zastékal nékolikrat, ale neuskodil.“*® P¥ipomefime, Ze ve zmifiovaném
roce dr. Sanda studoval orientalistiku v Jeruzalémé a Bejratu a dr. Musil, docent biblického
studia SZ v Olomouci, po svém (neprokdzaném) objevu zdmecCku Kusar Amra, dostal
studijni stipendia do Londyna, Cambridge a Berlina.”

Nevlidna kritika prof. Hej¢la referentem prof. Sandou v sobé neskryva osobni zast
vaci olomouckému profesoru. Jeji tvrdost byla zminéna také v Hejclové obhajobé
na Sandovu Zalobou, jak se o ni zminime pozdé&ji. Do jisté miry je vécna kritika opravnéna,
hodny pozornosti je vSak zejména styl vyjadfovani. Posudek si uvedeme v celém znéni.

»Dr._Jan Hejcl a) se prihlasil, kdyz pocet kandidatii, o nichz usneseno

vvvvvv

hlasi pouze v predpokladé nesplnéném, zZe totiz dr. Zapletal neprijde v uvahu. c) Jeho
bible vykazuje takové zavady, Ze pravdeépodobné prijde na index. Jeho event.
protivyjadreni jest a priori bezcenné, ponévadz quod factum est, infectum fieri
nequit. d) Cela jeho literarni cinnost jest pouze kompilatorskd, je pochybno, zdali by
pred forem svetoveé kritiky obstdla, na kazdy zpiisob jest dr. H. velicinou za hranicemi
neznamou, které néjakym novym poznatkem do vedeckého vyvoje viibec nezasdahla.
Nejaké védecky bezcenné chvalozpévy toho kterého ignoranta v Ceskych listech
vithec zietel. On sam piSe, Ze by si v Praze nepolepsil a dava mezi rFadky
p. arcibiskupovi na srozumeénou, Ze se mu pouze jedna o to, praziské ignoranty
rozzehnutim svétla pravé biblicnosti na praZské fakulté zastiniti."” Pro jeho pojeti
do navrhu nebudu nikdy hlasovati, nybrz na kazdy zpiisob a bezpodminecné proti.“'!
Dovolime si jenom kratkou poznamku. Odhlédneme-li od Hej¢lovy literarni tvorby
pfed rokem 1909, tj. nastupem do Olomouce, Sandovu vytku pod pismenem d) lépe
pochopime v souvislosti s jiz vySe zminénym posudkem prof. Zapletala. Biblista jako je
Hej¢l, ktery 13 let pracoval na novych Ceskych piekladech, jist¢ v zahrani¢i nijak znamy

nebude. Uznani Hej¢lovych piekladd od prof. Arne Novaka nebo prof. FrantiSka

98 ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Musil Alois, dopis 22. éerven 1925.

99 Srov. NOSEK: op. cit., 15. Srov. heslo Musil Alois, in: BBKI, sv. 6, sl. 383-393.

100 AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, D€kanat, dokument 12. kvéten 1925 (¢j.
395/24-25). Hej¢l arcibiskupovi piimo piSe: ,,Raci-li Vase Excellence usouditi, Ze by mad nepatrnost
mohla na katedrie profesora v Praze nejlépe prospéti nasi katolické véci a tim slavé Bozi, prosim, by
Vase Excellence racila moji kandidaturu milostive podporovati.*

101 AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, Dékanat, posudek prof. Sandy (piiloha
k ¢j. 447/24-25).
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Novotného se spiSe tykala kvality ceského jazyka, neZz odbornych orientalistickych
znalosti.'”

Také tvrzeni, ze Hej¢l je za hranicemi zcela neznamy, zni zbytecné silné. Starsi
prace Das alttestamentliche Zinsverbot ... z roku 1907 byla recenzovana v nékolika
evropskych periodikach a také v zamoii.'” Odkazy na tento spis nachdzime v zahrani¢nich

pracich jesté mnoho desitek let od jeho sepsani.'™

2.2.5.3 Jednani profesorského sboru

Setkani profesorského sboru probéhlo 12. ¢ervna 1925. Porada méla jediny bod
programu — urcit pofadi nejvhodnéjSich kandidatdh na navrh k jmenovani fadnym
profesorem biblického studia SZ na prazské teologické fakulte.'®

Po piedlozeni obou navrhii profesort Hazuky a Sandy, prob&hla mezi ostatnimi
¢leny kolegia diskuze. Na zavér doslo k hlasovani. Pro prvni navrh, tedy doporucit primo
et unico loco prof. Vincenta Zapletala, hlasovalo celkem pét uchazech: prof. Josef
Kachnik, dr. Alois Soldat, dr. Vaclav Hazuka, dr. Jan Budai a dr. Josef Cibulka.'® Druhy

navrh, doporuceni prof. Zapletala a Slabého bez udani potadi, byl podpofen pouze dvéma

102 Arne Novak (* 2. bfezen 1880 Litomysl — 1 26. listopad 1939 Policka) studoval v Praze germanistiku

a bohemistiku (1898-1902). Na univerzité¢ v Praze se habilitoval jako docent némecké (1906) i Ceské
(1910) literatury. V roce 1920 jmenovan profesorem na nové Masarykové univerzité v Brng. Cinné
spolupracoval a psal do Lidovych novin. Pisobil jako historik a kritik ¢eské literatury. Srov. heslo Novdik
Arne, in: OSNND, dil 4, sv. 1, 617-620.
FrantiSek Novotny (* 29. srpen 1881 Hlina — { 20. zaifi 1964 Brno) znamy klasicky filolog. Od roku
1918 habilitovan na docenta klasické filologie na UK v Praze. Po vzniku univerzity v Brné byl jmenovan
fadnym profesorem (1920-1957) tamtéz. Byl dlouholetym vyznamnym c¢lenem Jednoty klasickych
filologtl. Srov. heslo Novotny Frantisek, in: SLECHTOVA: op. cit., 220.

103 HEJCL Johann: Das alttestamentliche Zinsverbot. Im Lichte der ethnologische Jurisprudenz, sowie des

altorientalischen Zinswesens, Freiburg: Herder, 1907.

Vyéet recenzi srov. NOVAK: op. cit., 52.

Protoze chybi zminka o americké recenzi ve vyctu ohlasi, ktery uvadi sam prof. Hejcl, pfedpokladame,
ze o ni neveédel. Vysla v Casopise The American Journal of Theology (1909) 483—485.

Jiny c¢lanek prof. Smitha (The University of Chicago) jmenuje mnozstvi ,,doporucené® literatury
ke studiu Starého zakona. K praci dr. Hej¢la autor kratce poznamenava: ,,Hejcl has made a study of the
Old Testament law prohibiting interest and usury in the light of general and Semitic usage. His
conclusion is that the law was not borrowed from Babylonia nor from Egypt, but is to be traced back to
primitive Semitic law and usage. The study is a credit to Catholic scholarship.“ Srov. SMITH John
Merlin Powis: Books for Old Testament Study. The religion of the Hebrews. Hebrews Manners, Customs,
and Institutions, in: The Biblical World (1907) 389.

Pro zajimavost uved'me pfitomnost Hejclovy prace v seznamu novych publikaci v oddéleni Money,
Banking, and Credit. Srov. The Journal of Political Economy (1909) 55.

104 Napt. NEUFELD E.: The Rate of Interest and the Text of Nehemiah 5.11, in: The Jewish Quarterly
Review (1954) 194-204.

105 NA, fond MSANO, kart. 1032, KTF UK, protokol ze zasedani profesorského sboru 12. ¢erven 1925
(ptiloha k ¢j. 84.435/25).

106 Muzeme ptredpokladat, ze dr. Josef Cibulka se s dr. Josefem Slabym znal jiz z ddvné minulosti. Dr. Josef
Slaby byl v letech 1895-1898 kaplanem v Usti na Orlici, kde se Cibulka 1. &ervence 1886 narodil.
V dobé kaplanského piisobeni Slabého mu tedy bylo mezi 9 a 12 lety. Srov. Dékansky ufad Usti nad
Orlici, kn. 53, Memorabilienbuch der Dechantey Wildenschwert. Anfangend vom Jahre 1836, 434.
Za pomoc dékuji Michalu Sklenatovi.
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hlasy: navrhovatelem prof. Vojtéchem Sandou a prof. Gabrielem Pecha¢kem. Piitomny
dékan fakulty dr. Alois Kudrnovsky o navrzich nehlasoval.'”’

Ke jmenovéani nastupce na uprazdnéné misto byl MSANO odeslan navrh Véclava
Hazuky. Minoritni navrh podpoieny dvéma hlasy byl ovSem zminén také. Dulezita byla
poznamka pfislibu prazského Ordinaridtu o piipadném wudéleni kanonické mise
kterémukoli vybranému profesoru. Nyni se cekalo jak predstavitelé na ministerstvu

rozhodnou.

2.2.5.4 Pokus o jmenovani prof. Zapletala

1% Ministerstvo vzneslo dotaz,

V zaii zacala korespondence s prof. Zapletalem.
za jakych podminek by byl moZzny ptestup biblisty do Prahy. O tom, Ze se znamy
dominikéan chtél vratit zpatky do Cech jiz dfive, vime.'®

Zapletal se ve Svycarském Fribourgu o navrhu prazské fakulty dozvédél téméer
thned. Jiz posledni Cervnovy den o tom davéa védeét tamnimu ministru Skolstvi Georgovi
Pythonovi. Ten, protoZe si ptal slavného exegetu udrzet na univerzité, se obraci na vedeni
dominikanského tadu. Zde se projevila zdvazna takticka chyba. Generdlni vikai fadu
P. Tamaya o zadném mozném odchodu Zapletala nevédél. Profesor to totiz dal na védomi
svym piredstavenym az o cely mésic pozdéji. Nemizeme fici, ze by pfi jednani o zméné
pusobisté Zapletal vylozené jednal na vlastni pést. ,,Podle vseho mél [...] otazku prestupu
predjednanou s magistrem Theisslingem, ale ten zemrel jiz 2. kvétna 1925.4'"°

Béhem letnich prazdnin 1925 navstivil ¢esky dominikan svého rodného bratra,
knéze FrantiSka Zapletala v jeho farnosti Dolany u Olomouce. Odtud 14. zaii zasila dopisy
vSem zainteresovanym stranam — na kurii dominikanského tadu, ministerstvu Skolstvi
do Prahy a Fribourgu.

Dopis MSANO byl odpovédi na dotaz ohledné podminek prestupu z 2. zafi.'"!
Cesky ministr chtdl navrhnout vIadé ,,zohlednéni oducenych let pFi jedndni o mzdé a pro

diichod“.""? Zapletal podotyka, Ze jako feholnik bude potiebovat svoleni velmistra Fadu.

,»Pisi tedy do Rima zatimnimu spravci radu, jezto velmistr nedavno zemrel, a zadam ho

107 Struény Zivotopis Aloise Kudrnovského srov. VANAC: Katolicka teologicka fakulta ..., 159-160.

108 Srov. NA, fond MSANO, kart. 1032, KTF UK, obsazeni stolice Starého zakona — prof. Zapletal (&j.
110.717/25).

109 O navrat do vlasti usiloval v letech 1902 i 1908. Srov. PETRACEK: Vyklad Bible ..., 247.

K okolnostem kandidatury na prazskou fakultu srov. tamtéz, 223-229.

110 Tamtéz, 224.

111 NA, fond MSANO, kart. 1032, KTF UK, odpovéd’ prof. Zapletala z 14. zaii 1925 (piiloha k ¢&j.
110.717/25). Pise ,,Racte mne omluviti, Zze na pripis ze dne 2. zari 1925 ¢is. j. 84.435/25-1V. teprve nyni
odpovidam. Jsem na cestach a dopis mne dlouho hledal po svété; obdrzel jsem jej teprve véera vecer.*

112 PETRACEK: Vyklad Bible ..., 224.
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o to dovoleni. Nevim vsSak nebude-li mné délat prekazky, protoze, jak ze spolehlivého
pramene vim, vilada kantonu fryburského se jiz na ného obratila s prosbou, abych byl
zachovan univerzité fryburské.«'"’

Podminky ¢eskému statu neklade nijak velké. Pteje si zapocitani vSech oducenych
32 let fribourgské profesury do své penze. Druhd podminka zfejmé nardzi na problémy
modernistickych bojt, kterych zazil na univerzit¢ dostatek. ,,Protoze s nami,
Starozakonnimi exegety, kteri uverejnujeme spisy, lidé casto byvaji velmi nespokojeni
a chtéji nas uciniti nemoznymi, musim zadati, abych pensi dostal hned, kdyby nemoc anebo
i jina okolnost mne donutila podati Zadost o pensi.“''* Dichod mél byt vyplacen
i do zahranici. Zapletal chtél totiz jest¢ vydat velké védecké dilo o izraelské kultute a ceské
knihovny by mu k tomu nestacily. Zavérem informuje, ze podle univerzitnich piedpist
mize fribourgské vlada vyzadovat podani piipadné demise cely semestr pted odchodem.'"

V dopise ministru Pythonovi se Zapletal zmifiuje o své odpovédi MSANO, ve které
mimo jiné ptipomnél, Ze ,,bez svoleni magistra radu by nemohl opustit Fribourg.“"® Svym
feholnim pfedstavenym zasila totéz.'” Dalsi tyden poslal Zapletal jesté jeden dopis
novému magistru fadu. Vidél totiz urcité snahy nékterych lidi, aby se jeho pfestup do Prahy
nezdafil. Pfitom ,,dominikan z Fribourgu povolan na velkou stdtni univerzitu, je pro rad
pocta, ba dokonce triumfalni vitezstvi, nebot jiz nekolik stoleti zZel nepuisobi na prazské
univerzité Zadny dominikan. Nabidka je exklusivni a podminky poskytované viadou
dokonce mimoradné.«'"

Odpovéd z Prahy prichazi 1. Fijna.""” Ministerstvo se jevilo jako velmi vstiicné.
Zapocitani oducenych let je vSak véci dohody s ministerstvem financi. Protoze vSak
profesor na Ceskych vysokych Skoldch dosahuje nejvyssiho platu jiz po 15 let vyuky, neni
tteba Ipét na zapocteni vSech 32 let. Pense po tficetilet¢ pedagogické Cinnosti by byla
38 208 K¢. Jeji vyplaceni do ciziny je vSak opét tfeba dohodnout s ministerstvy financi
a zahrani¢nich véci.

Dopisy adresované na ob¢ zainteresovana ministerstva Skolstvi zaslal Zapletal

z Fribourgu 11. fijna. Do Prahy napsal, Ze se svymi podminkami nechce délat vlade potize

a ze stale ¢eka na rozhodnuti vedeni tadu. ,,Prodluzuje se to, jezto fryburska viada usilovné

113 NA, fond MSANO, kart. 1032, KTF UK, odpovéd’ prof. Zapletala z 14. zaii 1925 (piiloha k ¢&j.
110.717/25).

114 Tamtéz.

115 Tamteéz.

116 PETRACEK: Vyklad Bible ..., 225.

117 Tamtéz.

118 Tamtéz. Dopis pochazi z 23. zati 1925.

119 NA, fond MSANO, kart. 1032, KTF UK, piipis z 1. ¥ijna 1925 (piiloha k &j. 110.717/25).
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o to pracuje, bych byl zachovan zdejsi université a protoZe nynéejsi spravce radu neni
pomérii dosti znaly.“'*

Fribourgsky ministr Python obdrzel dopis, ktery vyznival ze Zapletalovy strany
téméer rezignované. Nikdo, ani on, ani prazska fakulta a ceské ministerstvo by se nemohli
,Citit nikterak urazeni, jestlize se ministr Skolstvi z Fribourgu pokousi udrzet mé zde.*'!
Python si dopis vysvétlil jako vili dominikanského profesora ziistat ve Svycarsku a tim
isvoleni k jednani v témze duchu s predstavenymi fadu. Musime vSak fici, ze ministr
necekal na Zapletaliv dopis a prvni tyto kroky podnikl jiz 10. fijna, o den dfive.'?

Zamitavé rozhodnuti magistra dominikdnského fadu ve véci odchodu do Prahy
Zapletalovi doslo 16. fijna. Jeho energicka odpovéd o tfi dny pozdéji, nasledné 30. fijna,

3

5.a 21. listopadu v8ak neméla na konecné nafizeni vliv.'? Zapletal vali svych

predstavenych dava 29. ledna 1926 fakult€ 1 ministerstvu na védomi.

2.2.5.5 Dalsi jednani

Pilroéni cekdni prazské teologické fakulty na jmenovani nového profesora
biblického studia SZ tak skoncilo bez vysledku. Na poradé kolegia 9. tinora 1926 dé¢kan
o této skute¢nosti informoval vSechny ostatni ¢leny.'** ProtoZe vSak bylo tfeba vyckat
na oficialni pokyny ministerstva skolstvi, navrhuje prof. Budai s dalSimi kroky pockat.

Jaké konkrétni jednani poradilo MSANO fakulté dnes jiz nevime. Ziejmé to
nevédeli ani sami kandidati, protoze dr. Kutal zfejmé situaci pochopil jako svoji druhou
Sanci. O jeho snahéach se dozvidame z listu Aloise Musila. Po shlédnuti rukopisu jeho prace
Palestina si povzdechl: ,,Kutal se uchazi o profesuru na Karlové université. Ptal jsem se
ho jiz pred rokem na doklady. Tehdy nemél Zadnych. [...] Skoda Kutala! Pijde-li touto
cestou, bude znamenitym zurnalistou, ale nebude vedeckym pracovnikem. [...] Je snadno
ze dvou ze tri knizek francouzskych sestaviti knizku ceskou, ale je trudno propracovati se

viastnim duchem k novym poznatkiim.«'*

120 NA, fond MSANO, kart. 1032, KTF UK, piipis z 11. fijna 1925 (pfiloha k &j. 124.230/25-26).

121 PETRACEK: Vyklad Bible ..., 225. Dopis pochézi z 23. zati 1925

122 Tamtéz, 225-226

123 Tamtéz, 226-229

124 ,.Dekan oznamuje, Ze prof. Dr. Vaclav (sic!) Zapletal pripisem ze dne 29. ledna 1926 nadsledkem toho,
ze nedostal svoleni predstaveného rFadu Dominikanského, stolici prijmouti nemiize. Tyz oznamil, Ze svoje
rozhodnuti oznamil také ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty.* AUK, fond Katolicka teologicka fakulta
1891-1981, kart. 1, Protokoly profesorského sboru, zapis 9. unora 1926 (&j. 272/25-26).

125 ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Musil Alois, dopis 28. biezen 1926.
Hejcl v odpovédi na tento dopis se s prof. Musil shodl, ze o dr. Kutalovi smysli stejné. Srov. LA PNP,
fond Musil Alois, 169.57, Korespondence Hej¢l Jan, dopis 30. biezen 1926.
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Téma uprazdnéného mista pfiSlo na program schiize profesorského sboru
az 17. kvétna 1926, tedy téméf rok po prvnim jednani a rok a pdl od umrti prof.
Sedlacka.'”® Oba byvali referenti, prof. Sanda a dr. Hazuka ,,navrhuji, aby profesorsky sbor
pridrzel se minoritniho navrhu porady, konané dne 12. cervna 1925 [...] Navrh ten
jednomysinée prijat, a ponevadz Dr. Zapletal stolice té prijmouti nemohl, za radného
profesora navrzen Dr. Josef Slaby, profesor na bohoslovecké fakulté v Olomouci.“'”’

Jmenovani, resp. fakticky pfichod dr. Slabého byla dlouhodoba zalezitost.
Okolnosti zdrZzeni nezndme jisté. S nejvétsi pravdépodobnosti byly zapficinéné vaznymi
zdravotnimi problémy. Profesor Hej¢l, blizky spolupracovnik navrZzeného kandidata, pise
v listopadu prof. Musilovi: ,,Myokarditis ma i dr. Slaby, ktery byl v téchto dnech v Praze,
aby jeho jmenovani pro Prahu bylo odlozZeno, jez to nyni bylo by mu velmi nesnadno
do Prahy se stéhovati.“'** Po pul roce piSe povzbudivéjsi zpravu: ,,Kolega Slaby je stdle
na dovolené, ale stav jeho zdravotni se znacné zlepsil. Do Prahy dosud jmenovan neni,
stane se tak asi vSak jiz brzy.“'* Na jmenovani se nicméné &ekalo dale. O prazdninach
1927 navstivil nemocného kandidata dokonce sam jeho navrhovatel, prof. Sanda: ,.7ekli
mné, ze kornateni cév jiz tak pokrocilo, Ze sotva bude moci v Praze nastoupiti, coZ jsem mu
i jemné naznacil, ale on ma dosud velké odhodlani k dalSimu Zivotu, ja vsak vzhledem
na tamni pohodli bych do Prahy nesel. U kongregace mne loni ocernil Hejcl, je zcela
wilouceno, ze by takovy clovék mohl k ndm prijiti > Co mini Sanda tim ,,0¢ernénim
u kongregace* nevime. Citaci uvadime spiSe pro ilustraci zatvrzelého odmitani Hejclovy
kandidatury.

Dr. Josef Slaby se nakonec jmenovani dockal.”' Ustanoveni fadnym profesorem
biblického studia SZ pfislo posledni den kalendainiho roku 1927. Pro vyuku na teologické
fakulté potfeboval jeste¢ dostat od prazského arcibiskupa nutnou kanonickou misi. Kordac
vsak nechtél nic uspéchat. Dokonce v jeho dopise mizeme vidéet urcité obavy, zda prof.
Hejcl, kterého podporoval, nebyl k rezignaci z kandidatury na post na prazské fakulté
néjak donucen. Uved'me si nyni podstatnou ¢ast dopisu z 22. tinora 1928 prof. Hej¢lovi.

»Monsignore, svého casu Jste podal Zadost o kathedru St. Zdakona na ceské

fakulte v Praze. Racte mi laskavé sdéliti: 1. Odvolal Jste dobrovolné svoji Zadost?

126 AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981, kart. 1, Protokoly profesorského sboru, zapis
17. kvétna 1926 (¢j. 403/25-26).

127 Tamtéz.

128 LA PNP, fond Musil Alois, 169.57, Korespondence Hej¢l Jan, dopis 10. listopad 1926.

129 LA PNP, fond Musil Alois, 169.57, Korespondence Hej¢l Jan, dopis 9. duben 1927.

130 ZAO, fond Kutal Bartoloméj, kart. 1, Korespondence Sanda Vojtéch, dopis 4. listopad 1927.

131 Srov. VANAC: Katolickd teologickd fakulta ..., 109. Dr. Slaby byl jmenovan 31. prosince 1927
s uéinnosti od 20. prosince 1927.
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aneb z jaké jiné priciny? 2. Bylo mi sdéleno, Ze nynéjsi kandidat p. profesora Sandy,
prof. Slaby z Olomouce a) je nemocen b) nemoc ze hlavné pochdzi ze zlozvyku
alkoholismu (vinného). Nebyly mi predlozeny jeho kvalifikacni dokumenty, jak bylo
vzdy povinnosti sboru pri obsazovani stolic. Prohlasil jsem Dékanatu, Ze nedam
nikomu missionem can. docendi, kdo by nebyl legdalné dosazen secundum modum
procedenti pred prevratem. [...] Racte mi na tyto otazky laskavé odpovédéti — jen pro
mou tajnou informaci.“'>*

Arcibiskup Korda¢ nakonec kanonickou misi jmenovanému dr. Slabému udélil.
Vyucovat tedy mohl az od za¢atku letniho semestru toho roku."* Celé to tfileté mezidobi
mezi umrtim prof. Sedlacka a zaCatkem vyuky nového profesora biblické studium v Praze
suploval Vaclav Hazuka.

Novy profesor ptisobil na fakulté necelé tfi roky. Profesor Josef Slaby umira
29. prosince 1930 na nemoc zpusobenou cukrovkou.”** Suplovanim byl znovu povéfen
prof. Hazuka a do odebrani své kanonické mise také prof. Sanda.'> Profesorsky sbor byl
opét postaven pred otazku jakého nejvhodnéjSiho kandidata navrhnout na jmenovani
fadnym profesorem. Nevime kolik bylo pfipadnych Zadateli o opét uvolnéné misto. Jisté
je, ze fakulta postupné poziddala o dopliujici informace Josefa Hegera v Brné
a Bartolomé&je Kutala v Olomouci."*® Druhy jmenovany se obratem vzdal své kandidatury
pro své pracovni vytizeni, coz dé€kan pfijal s politovanim."’

Jistd Sance na misto v Praze zasvitla i Hejclovi. Jeho hlavnimu oponentu prof.
Sandovi byla necely rok pied tim odebrana kanonicka mise a nemohl tedy vyrazng
zasahovat do vnitiniho jednani fakulty. Prazsti profesofi s navrhem pfijeli za Hejclem

az do Olomouce. Na jednani jim vSak zndmy biblista sdélil, Zze pfanim olomouckého

132 ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Korda¢ Franti§ek, dopis 27. Ginor 1928.

133 LA PNP, fond Musil Alois, 169.57, Korespondence Hejél Jan, dopis 8. kvétna 1928.

134 VANAC: Katolickd teologicka fakulta ..., 168.

135 Srov. VANAC: Katolickd teologickd fakulta ..., 109; srov. AUK, fond Katolicka teologicka fakulta
1891-1981, kart. 13, Dékanat, dopis 13. duben 1932 (¢j. 498/31-32).
Diivodem odebrani kanonické mise byla angaZovanost prof. Sandy ve sporu arcibiskupa Kordace
anuncia Ciriaciho v roce 1931. Dodnes se vedou spekulace ohledné¢ divodu rezignace prazského
arcibiskupa. Profesor Sanda tyden po podepsani resignace Kordatem otisk v novinach ¢lanek, v kterém
napadal nuncia Ciriaciho ze silného natlaku na ,star¢ho kmeta“. Tvrdil, ze ipso iure by méla byt
rezignace neplatni. Zasedani biskupti v Olomouci dne 1. fijna 1931 zbavilo ThDr. Vojtécha Sandu
kanonické mise. Srov. NOSEK: op. cit., 24-27; MAREK: Arcibiskup prazsky ..., 128—140.

136 Srov. AUK, fond Katolické teologicka fakulta 1891-1981, kart. 13, D¢kanat, dopis 12. tinor 1932 (¢j.
344/31-32); AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 18911981, kart. 13, D¢kanat, dopis 8. duben 1932
(¢j. 486/31-32)
Struény Zivotopis Josefa Hegera srov. VANAC: Katolickd teologicka fakulta ..., 146148

137 AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981, kart. 13, Dékanat, dopis 14. duben 1932.
AUK, fond Katolickd teologicka fakulta 1891-1981, kart. 13, Dékanat, dopis 22. kvéten 1932 (gj.
571/31-32).
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arcibiskupa je, aby se kandidatury vzdal. V soukromém dopise mu totiz psal ,neracte,
prosim — a prosim velmi snazivé — ani pomysleti na odchod od nas z nasi fakulty, kterou
jste povysil. [...] Prosim Vas, neciiite toho!“"** Misto sebe na prazskou fakultu vSak navrhl

nového, mladého kandidata Antonina Klevetu.'”

Ani jeho pfestup nebyl jednoduchy.
Po mésici zaslal dékan Kudrnovsky prof. Hejclovi dopis, ve kterém opét vyjadiil litost
nad jeho odstoupenim do kandidatury a zaroven si postézoval: ,,Rovnez i vdp. Klevetu
nechce propustiti nejdiistojnéjsi pan arcibiskup, ano i tyz sam nemd v umyslu z Olomouce
odejiti. '

VyloZené¢ v opacném duchu a plny optimismu piSe svému pfiteli Alois Musil:
,Profesorem Starého zdkona na université Karlove miize byti pouze jediny clovek a to
Hejcl. [...] Vim, zZe osobné ztrati odchodem z Olomouce, avsak véc ziska a on nezZije pro
svou osobu, nybrz pro véc.“'"" Jiz viak v&dél, ze Hejél odejit nechce a misto sebe navrhl
jiného kandidata. Nakonec byl na podzim 1932 povétren vyukou dr. Josef Heger z Brna.

Jmenovani fadnym profesorem se zdrzelo. Az v bfeznu 1937 vydava ministerstvo potiebny

vynos.'#

2.2.6 ,Suplent“ Vaclav Hazuka
V kratkosti shrfime piisobeni prof. Hazuky pfi suplovani biblického studia SZ.'*
Po navratu ze svych studii v zahrani¢i je mlady odbornik na semitské jazyky pozadan,

aby od roku 1906 zastupoval na piednaskach Casto nemocného prof. Sedlacka.'*

138 Srov. ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Pre¢an Leopold, dopis 11. kvéten 1932.

139 AUK, fond Katolicka teologickd fakulta 1891-1981, kart. 13, D&kanat, dopis 24. kvéten 1932 (gj.

578/31-32). Dekan fakulty zada prazsky ordinariat, zda by vyjednal s olomouckym protéjskem ptfipadny
prestup Kleveta do Prahy na pozici odborného asistenta.
Antonin Kleveta (* 18. leden 1904 Vitcice — 1 16. kvéten 1969 Lipnik nad Becvou) po maturité
biblickém studiu pokracoval v Jeruzaléme (1928—-1930). Vyucovat zacal na olomoucké fakulté, kde také
promoval na doktora teologie (1933). Pedagogicka ¢innost prerusena vézenim (1942—1945). Po zruseni
fakulty nastoupil v roce 1952 do invalidniho dichodu, avSak po jejim obnoveni (1968) se nakratko vraci.
Srov. NOVOTNY Vojtéch: Katolickd teologicka fakulta 1939—1990, Praha: Karolinum, 2007, 352-353.

140 ZAO, fond Hejél Jan, kart. 1, Korespondence Kudrnovsky Alois, dopis 28. ¢erven 1931.

141 ZAO, fond Hejcl Jan, kart. 1, Korespondence Musil Alois, dopis 20. kvéten 1932.

142 VANAC: Katolické teologickd fakulta ..., 109.

143 Vaclav Hazuka (* 22. zai 1875 Hracholusky — 1 3. zai 1947 Praha) po maturité v Ceskych
Budg¢jovicich (1894) studoval teologii v letech 1894—1898 v Praze. Doktorat ziskal tamtéz v roce 1901.
Orientalistiku a asyrologii studoval v Berlin€ (1902—1906). V roce 1907 ziskal dalsi doktorat. Po rizném
plisobeni na vzdélavacich ustavech v Praze a Hradci Kralové, byl nakonec v roce 1919 jmenovéan
fadnym profesorem v Praze. Penzionovan v roce 1940, a po opétovném nastupu na fakultu (Cerven
1945), i podruhé v listopadu 1945. Srov. VANAC: Katolickd teologicka fakulta ..., 144-146; BOGNER
Vaclav: Za universitnim profesorem Viclavem Hazukou, in: CKD (1947) 291-292.

144 AUK, fond Katolicka teologickd fakulta 1891-1981, kart. 13, Dé&kanat, pedagogicka cCinnost prof.
Véclava Hazuky — list dékana Ad circulandum, 6. inor 1932. Od 25. srpna 1898 do 1. fijna 1909 plisobi
v duchovni spravé. Prednasky prof. Sedlacka s prestavkami suploval v letech 1906-1909, tj. celkem
tfi roky.

33



Po uvolnéni mista profesora SZ v Hradci Kralové a po odchodu prof. Hejcla do Olomouce,
prechéazi dr. Hazuka do vychodnich Cech, ale v Praze stale pfednasi arabitinu, aramejtinu
a syrstinu.'® Vytvofenim nové profesury semitskych jazyki v Praze prechdzi opét
do Prahy." Od roku 1924 zagina byt prof. Sedla¢ek znovu vazné nemocny a tak je prof.
Hazuka pozadan suplovanim jeho pfedmétu, tj. biblického studia SZ. Pfes zminované
pritahy a zdravotni obtize se dr. Slaby vyuky ujiméa az v letnim semestru 1928."” Umira
vSak v prosinci 1930. Zastupem je opét povéien prof. Hazuka. Novy suplent je urcen
az na podzim 1932.

Dohromady, kromé¢ svych pivodnich povinnosti, suploval na fakult¢ vyuku
biblického studia SZ celych 8 let. Veliké vypéti pti svych prednaskach a casté suplovani

zfejmé zapiicinili, ze prof. Hazuka zvefejnil pouze jednu svoji vétsi védeckou praci.'*

145 V Hradci Kralové ptsobi od 1. fijna 1909 do 9. zaii 1911. Docent semitskych jazykt v Praze od roku
1907.

146 Na prazské fakulté ptisobi od 9. zaii 1911.

147 Suplovani profesury SZ mezi 1924 a 1928 trvalo pil ¢tvrtého roku.

148 Srov. VANAC: Katolickd teologickd fakulta ..., 146; HAZUKA Vaclav: Srovnani Zivota a zvykii starych
Babylonani se Zivotem patriarchii dle soucasnych pramenii, Praha, 1908

34



3 Vznik starozakonniho prekladu Bible Ceské

3.1 Pocatek prekladu
V Praze, 14/4 1912
Eximie!
Byli bychom Vas s Dr. Podlahou tak radi uvideli v Praze, abychom s Vami pojednali
o novem vydani Starého zakona ve Svatojan. Dédictvi.
Nyni se to neda tak vypsati, a cas kvapi! Nebylo by mozno prijeti?
Srdecné Vas zdravi Vas Dr. Tumpach
Tento dopis bychom mohli chapat jako pocatek vzniku jednoho z nejvétSich
biblickych dél 20. stoleti v ¢eskych zemich.'® V této kapitole se budeme snazit zaméfit
na okolnosti vzniku nového prekladu Starého zdkona a jeho ohlas v soudobé odborné
1 Siroké vefejnosti.
Na pocatku devatenactého stoleti vznikl v Ceském katolickém prostredi preklad
Pisma svatého z latinské Vulgaty od FrantiSka Faustina Prochazky.'® V pozdgjsich letech

1

byla celd prace revidovana, pri¢emZ druhé revizi'®' se lidové tikalo Bible svatojanska
9 ] 9

vznikaly sice 1 jiné pieklady, ale ty se svoji kvalitou a popularitou nedaly s timto velkym
dilem srovnavat.

Nejzajimavéjsi snahou ¢eskych biblistil ze zacatku nového stoleti se ndm z naSeho
pohledu mutize jevit Gsili profesora prazské bohoslovecké fakulty Jaroslava Sedlacka.'>* Mél
v umyslu sjednotit publika¢ni ¢innost tehdejSich biblisti a nasledné vytvofit novy cesky
biblisticky ¢asopis. Soucasti smelého planu byl novy pieklad Bible za pouziti modernich
prekladatelskych metod. Ke spolupréci pfizval prof. Aloise Musila, tehdy jesté ptisobiciho

v Olomouci, a prof. Vincenta Zapletala OP ze Svycarského Fribourgu. Domlouvani

149 Otisténo v BC, sv. 3, Praha: Dédictvi svatojanské, 1925, Uvod V.

150 V roce 1786 vysel Novy zakon, roku 1804 Stary zakon.

151 Bible ceska cili Pismo svaté. a vykladem opatrené. (Péci Fr. Srdinka a dra Klementa Borového), sv. 3,
Praha: Dédictvi svatojanské, 1888—1889. Tyto i nasledujici bibliografické udaje srov. VERNER
FrantiSek: Bibliografie ceskych piekladii celé Bible i jejich ¢dsti, Praha: Ceska katolicka Charita, 1987.
K tématu eskych piekladi srov. BARTON Josef: K déjindm ceského biblického prekladu, in: IKD 12
(2006) 6-8.

152 BARTON:K déjindm ..., 7.

153 Jaroslav Sedlacek (* 4. unor 1860 Hostomice — 3. leden 1925 Praha) v roce 1882 vysvécen na knéze.
Procestoval téméf celou Evropu, Sibif, Palestinu a Egypt. Tiskem vydal mluvnice hebrejského
a arabského jazyka. Piekladal orientalistickou literatura. Vydal vyklady Zalmi, Knihy Soudcii a preklady
nékterych knih Pisma svatého. Srov. VANAC: Katolickd teologickd fakulta ..., 166-167; heslo Sedldacek
Jaroslav, in: OtSN, sv. 22, 750-751; OSNND, dil 5, sv. 2, 1069.
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prob&hlo béhem léta 1904. VSichni zainteresovani byli sice ndvrhem nadSeni, neskryvali
ovSem svij strach z reakce Ctenail, jak ndm vysvitd z dopisi Aloise Musila psanych
do Fribourgu: ,,Ja jsem sice zasadné pro vydani téch spisi, ale preji si, abych si pri tom
smél pocinat védecky a kriticky.* Nakonec se dohodli, Ze bude lepsi nejdiive intenzivnéji
pfispivat do jiz zavedenych Casopisti a aZ po dvou tfech letech zalozit Casopis novy a zacit
pracovat na prekladu. Kdyz papez Pius X. vydal 3. ¢ervence 1907 dekret Lamentabili sane
exitu, a o dva mesice pozd€ji 8. zafi encykliku Pascendi Dominici gregis, z velkého
a nadé&jného planu seslo." Po dvou letech se vSak rysuje obnoveni alespoii malé &asti toho,
co si prof. Sedlacek diive predsevzal. Na vyrocni schlizi Dédictvi sv. Prokopa v dubnu
1909, pod vedenim Dr. Tumpacha, , byl univ. prof- dr. Jarosl. Sedlacek dozZadan,
aby ve spojeni s ceskymi biblisty starozakonnimi, zejména s dr. Al. Musilem, dr. J. Hejclem,
dr. Vinc. Zapletalem, dr. V. Hazukou, postaral se o introdukcni, archeologické a exegetické
prace Pisma sv. Starého zakona“."” Nadé&na ocekavani vSak zfejmé zlstala nenaplnéna.
Hej¢l pozdé€ji poznamenava: ,,Se spravou Dédictvi sv. Prokopa mél smluveno, zZe vypracuje
pro né historicko-kriticky uvod do biblickych knih St. Zakona a odborné komentare knihy
Josue a Jeremjase; k prvmim dvéma kniham Hej¢l ma mnoho latky v rukopisu jiz
pFipraveno, nepiiznivé okolnosti vsak nedovolily dosud, aby byly dokonceny a vydany.«"®
Vydani t&chto knih se Hej¢l ale nedockal. Rukopisy se nam v pozistalosti nedochovaly.'’
Prace na novém piekladu celého Pisma sv. se nakonec opét ujalo Dédictvi
svatojanské v Cele s dr. Josefem Tumpachem'*® a dr. Antoninem Podlahou.'” Cely text mél
vyuzivat moderni Cesky jazyk a hlavné mél byt opatien uvody a vykladovymi

poznamkami.'®

154 Srov. PETRACEK: Vyklad Bible ..., 71-72.

155 [neuveden]: Z,, Dédictvi sv. Prokopa. *, in: CKD (1909) 307.

156 heslo Hej¢l Jan, in: CSB, sv. 4, 767-771. Autobiograficky ¢lanek Hejél napsal na pielomu let
1928/1929.

157 Ziejmé &ast planovaného komentate ke knize Jozue poskytl Hejél étenaitim jiz v roce 1912. HEJCL Jan:
Jak vyklada moderni, vyssi kritika biblicka pivod knihy Josue, in: CKD (1912) 22-27, 113-119,
240-247, 325-332, 417-422, 612-617, 703—708, 768-778.

158 Josef Tumpach (* 20. prosinec 1862 Osek u Rokycan — f 26. listopad 1916 Praha) vysvécen na knéze
(1887) ucil na prazské bohoslovecké fakulté cirkevni pravo a kiestanskou sociologii. Kanovnik
metropolitni kapituly (1902). Od mladi byl literarné Cinny — psal vlastni poezii, beletrii, ptekladal
slovanské spisovatele. Spolupracoval s dr. Podlahou na vydavani katolickych periodik. Srov. VANAC:
Katolicka teologicka fakulta ..., 175-176; heslo Tumpach Josef, in: OtSN, sv. 25, 862—863.

159 Antonin Podlaha (*20. leden 1865 Praha — f14. Gnor 1932 Praha) od mladi se zajimal o filologii
a historii. Nedokon¢il studia prav, pfestoupil na teologii. Vysvécen 1888, na bohoslovecké fakulté
v Praze vyucoval kiestanskou archeologii. Vydavatel, spolupracoval pfi pofadani vystav. Jmenovan
metropolitnim kanovnikem (1904). Vykonaval rozsadhlou védeckou a pedagogickou ¢innost (d€jiny
uméni, biblistika, preklady knih) — &len Zemské $kolni rady, Ceské akademie véd a uméni, Kralovské
¢eskeé spolecnosti nauk. Roku 1920 jmenovan pomocnym biskupem v Praze.

Kriticky zivotopis neni sepsan. Srov. http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/podlha.html, (8. listopad
2007); Vzpominky na biskupa Podlahu v celém Prehled 2 (1935).
160 Srov. heslo ceské pieklady biblické, in: CSB, sv. 3, 334-341.
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Preklad Nového zakona byl pouzit z jiz existujici prace prof. Jana Ladislava
Sykory.'®" Zakladni pfedlohou mu byla latinska Vulgata, avSak stale piihlizel k pivodnimu
feckému textu. Pieklad vySel ve dvou castech — samostatnd Evangelia vysla tiskem roku
1909, zbyla ¢ast NZ pak roku 1914.'* Stary zékon v soudobém a &tivém jazyce
neexistoval. Profesofi MlI€och'® nebo Sedlacek'** sice vydali nékteré z jeho knih, zvIaste
Zalmy, na cely text Starého zdkona se ale teprve &ekalo.

Pro novy preklad byl vybran olomoucky profesor Starého zdkona a vychodnich
jazykt Jan Nepomuk Hej¢l. ,,Zddaji, bych povidil pro 'Dédictvi sv. Jana' novy pieklad

165

Cesky bible S. Z. Cela prace vypoctena jest asi na 8 roku.”> ,[...] bych obstaral novy

preklad a vyklad cirkevni bible. Neni to ovsem prace vdécna, avsak potiebna a proto jsem
nabidku pFijal <%

Piipomenime, ze vytvorit novy Cesky preklad bylo 1 pfanim prof. Aloise Musila.
Kdyz mu Hej¢l zasila na ukdzku nové seSity, ptikladd dopis. ,,7¢si mne, Ze mohu Vase
byvalé myslenky uskutecniovati. Chtél Jste miti novy cesky preklad Bible a zde jiz néco
zného. Bude miti ovSem své nedostatky, ale je to pocatek, na kterém bude [ze ddle
staveti. '’
Bylo naplanovano, ze BC bude vychazet sesitové. Jednak z praktickych divodi,
samostatné seSity budou levnéjsi, jednotlivé preklady se mohou tisknout postupné jak
budou vznikat a ptfipadné piekladatelské nedostatky se mohou priabézné zapracovavat.
Dr. Hej¢l vzpomind na dopis od dr. Podlahy: ,,Velediistojny pane professore! Mdam velikou

radost z Vaseho prekladu Pisma sv., jakoZ i z posledniho Vaseho dopisu, jenz zajistuje

161 Novy zakon naseho Jezise Krista. Podle Vulgaty se stalym zietelem na piivodni text recky preloZil, uvody
i vyklady opatril dr. Ladislav Sykora, Praha: D&dictvi svatojanské, 1915.
Jan Ladislav Sykora (* 16. duben 1852 Zeleznice u Ji¢ina — t 26. srpen 1928 Ji¢in) vysvécen na knéze
(1877), od zati 1891 piisobil na prazské bohoslovecké fakulté jako profesor Nového zdkona. Od roku
1899 kanovnikem kapituly VSech svatych. Byl jeden rok rektorem ceské univerzity v Praze. Prispival
do OtSN a CSB. Vytvotil pieklad Nového zakona (1909 a 1914), pozdgji soucast BC. Srov. VANAC:
Katolicka teologicka fakulta ..., 170-171; heslo Sykora Jan Ladislav, in: OtSN, sv. 24, 477; OSNND,
dil 6, sv. 1, 636-637.

162 SYKORA Ladislav: Evangelia, Praha: Dédictvi svatojanské, 1909; Apostolar ¢i Skutky a listy apostolii
se Zjevenim sv. Jana, Praha: Dédictvi svatojanské, 1914.

163 MLCOCH Melichar: Zaltd# aneb Kniha Zalmii, Olomouc, 11886, 21892; Zaltdr neb Kniha Zalmii. Dle
puvodniho textu hebrejského jakoz i dle cirkevni latinské vulgaty, Olomouc, 1906.
Melichar Ml¢och (* 6. leden 1833 Kladky na Moravé — 1 6. dubna 1917 Olomouc?) vysvécen na knéze
(1856), v pastoraci piisobil mimo jiné v Charvatech, kde se seznamil s prof. Susilem. Od roku 1869
profesor Starého zakona v Olomouci. Vyznamny odbornik na semitské jazyky. Bohata odborna
publika¢ni &innost. Vydava preklad jednotlivych knih Starého Zakona, riizna vydani Zaltate. Vyznamng
ovlivnil své zaky — napt. budouciho orientalistu Aloise Musila. Srov. heslo Micoch Melichar, in: OtSN,
sv. 17, 454-455; OBL, sv. 6, 330.

164 SEDLACEK Jaroslav: Kniha soudciiv, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1910; Vyklad posvétnych Zalmii
a biblickych chvalozpévii brevidre, sv. 2, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1900-1901.

165 MYV, fond Musil Alois, 18.673, korespondence Hej¢l Jan, dopis 20. ¢ervna 1912.

166 MV, fond Musil Alois, 18.673, korespondence Hej¢l Jan, dopis 22. bfezna 1913.

167 MYV, fond Musil Alois, 18.673, korespondence Hej¢l Jan, dopis 21. ¢ervenec 1915.
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rychly postup prace. Jest jiz rozhodnuto, Ze Pismo sv. bude vychazeti v Sestiarchovych
sesitech, i tésim se velice na to, az vyjde prvni sesit. Se srdecnym pozdravem Vas oddany
Dr. Antonin Podlaha.“'® Posledni takovyto seSit vySel 19. kvétna 1925 jako dvojéislo
61-62.

3.2 Pravidla prekladu

Prvnim dtlezitym krokem bylo stanoveni pravidel a zptsobu ptekladatelské prace.
Vychodiskem méla byt cilova skupina ¢tenaiti a prostfedi pro praktické vyuziti prekladu.
V prvni fadé¢ mélo jit o ,knihu lidovou, knihu rodinnou, by lid tuto kralovnu knih Cetl,
by biblicky smyslel, citil a dle nauky v knize knih obsazené jednal a Zil!“'®® Zaroveh to méla
byt prakticka pomitcka pro knéze pii pfipravé kazani a v modlitbé¢.

Podivejme se podrobnéji, jaké si piekladatel stanovil pracovni zdsady. Pomiize nam
v tom ¢lanek, ktery prof. Hej¢l zvefejnil na pocatku své piekladatelské prace.'” Jak jiz
bylo zminéno vyse, v dubnu 1912 byl prof. Hej¢l poprvé kontaktovan dr. Tumpachem
s zadosti a za nedlouho po prvnim setkani (16. kvétna 1912) se dohodli na zasadach prace
BC."! Tato pravidla byla poatkem roku 1913 piedstavena Siroké vefejnosti, logicky
rozdélena do tfech oblasti. Prekladatel tak dal moznost ptfipadnym oponentim vznést
namitky vii¢i novému piekladu jesté v zarodku. V budoucim sporu s prof. Sandou se tento

¢lanek jevil jako velmi proziravy pocin.

3.2.1 Predloha

Za prvé bylo nutné si jasn¢ urcit, kterd jazykova verze Pisma bude pouzita jako
predloha; zda piekladat z piekladu (tj. z latinské Vulgaty), nebo z hebrejského originalu.
Bylo tedy zapotiebi vyjasnit jejich vzajemny vztah. Hejcl musel mit neustale na zieteli
dekret ¢tvrtého zasedani Tridentského koncilu ohledné pouZivani Jeronymovy Vulgaty.'”
Zaroven vsak vid€l vyznam originalnich, hebrejskych rukopist. Obsahle se problematice

vénoval v uvodu k prvnimu dilu BC.

168 HEJCL Jan: Kapitola ze Zivota biskupa dr. Antonina Podlahy, in: Ptehled 2 (1935) 19-20. Original
dopisu se nedochoval, piepis je nedatovany, prvni sesit BC vysel v roce 1913.

169 HEJCL Jan: Novy preklad Starého Zikona do cestiny, in: Hlidka (1913) 1.

170 Tamtéz, 1-4.

171 Srov. HEJCL Jan: Kapitola ze Zivota biskupa dr. Antonina Podlahy, in: Piehled 2 (1935) 19-20.

172 Dekret Decretum de vulgata editione Bibliorum et de modo interpretandi s. Scripturam z 8. dubna 1546
rozhodl, Ze ,,prave toto staré vydani Vulgaty, které se mnohaletym pouzivanim v Cirkvi osvédcilo, ma se
ve verejnych prednaskdch, védeckych disputacich, kazanich a vykladech povazovat za autentické. A at se
Jjej nikdo neodvazi a nepokusi pod néjakou zaminkou odmitnout.* in: DS 1506.

Slovensky NEUNER Josef, HEINRICH Roos: Viera cirkvi v uradnych dokumentech jej Magistéria,
Trnava: Dobra kniha, 1995, 64-65.
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Z pochopitelnych divodu tedy piekladatel volil znéni klementinské Vulgaty.
Konkrétné pak text vydany Michaelem Hetzenauerem z roku 1906.' V tomto vydani totiz
autor ,,pFipojil dosti obsahly seznam odchylek Vulgaty od textu hebrejského a feckého*.'™
Protoze je vSak ,,v§eobecna tuzba, aby bible byla prelozena primo z originalu*, ptijal Hejcl
woyalné za zdklad své predlohy Vulgatu, ale hledél ustavicné k hebrejskému znéni“.'”

Jednotlivé odchylky hebrejského textu od Vulgaty jsou v BC uvadény v bohatych
poznamkach pod Carou. Pouze zcela vyjimecné, kdy Vulgata jde proti smyslu hebrejského
origindlu, se v hlavnim textu objevuje kritické &teni.'”® &jsi
mySlenkovému obsahu nez tzkoprsy, Cisté literni preklad. Hej¢l piSe, Ze prekladat Vulgatu

slovi¢ko po slovi¢ku zagatkem dvacatého stoleti by snad uz bylo hiichem.'”

3.2.2 Svoboda prekladatele

Druhy oddil ¢lanku hovoii o urcité svobode, ktera spoc¢iva ve svobodném pouzivani
védeckych poznatki pii prekladu. Rozdé€leni biblického textu podle jednotlivych logickych
celkii, doplnéni jednotlivych pasazi rGznymi vykladovymi pomickami — to vSechno
zvysuje ¢tivost Pisma a jeho porozuméni. Velkym piinosem BC bylo otisténi Sesti velkych
a barevnych map Svaté zem¢.

Snad nejvétsi novum BC v dosavadnich Geskych piekladech byl odlisny zptsob
tisku u prozy a u poezie. Hej¢l Musilovi piSe ,,Zvidstni pozornost venuji basnickym
tekstiim; snazim se, aby byly také — pokud mozno — rhytmicky prelozeny.“'”™ V tehdejsi
dobé bylo v tomto sméru ucinéno nékolik pokust, ale kazdé vydani (Fillion, Hetzenauer,

Hej¢l) bylo svym zplisobem originalni.'”

173 Biblia Sacra Vulgatae, ed. P. Michael Hetzenauer OFMCap, Insbruck, 1906.

Michael Hetzenauer OFMCap (* 30. listopad 1860 Zell bei Kufstein — t 4. srpen 1928 Rim) v roce 1878
vstoupil ke kapucinim a byl vysvécen na knéze (1883). Od roku 1904 profesor biblické exegeze
na lateranské univerzité v Rimé. Od 1914 byl konzultorem Papezské biblické komise (PBK). Vydal
kritické vydani Vulgaty a mnozstvi knih o exegezi a biblické kritice. Srov. heslo Hetzenauer Michael, in:
BBK], sv. 2, sl. 794-795; NCE, sv. 6, 1091; OBL, sv. 2, 307. D¢jiny PBK a piehled vynosi srov. heslo
Pontifical Biblical Commission, in: NCE, sv. 11, 551-554.

174 JEDLICKA Antonin: Vyddani Vulgaty, in: CKD (1914) 255-256.

175 Srov. HEJCL Jan: recenze Bible Ceski ..., in: CKD (1917) 779.

176 Srov. Tamtéz, 780. Muzeme si to uvést na ptikladu Nm 21, 13a: Vulgata: ,,Quem relinquentes
castrametati sunt contra Arnon, quae est in deserto, et prominet in finibus Amorrhaei.*; BC: ,,Odesedse
odtud polozili se proti (potoku) Arnonu, ktery je v pousti, vychdzi v izemi Amorrhejskych®, pozndmka
k versi: ,,Misto 'vyvéra' Vulg. doslovné 'vy¢niva', protoZe sv. Jeronym mél za to, Ze Arnon je skala. Je to
vSak i zde potok.*

177 Srov. HEJCL Jan: Novy preklad Starého Zdkona do cestiny, in: Hlidka (1913) 2.

178 MV, fond Musil Alois, 18.673, korespondence Hej¢l Jan, dopis 21. ¢ervenec 1915.

179 FILLION Louis-Claude: La Sainte Bible commentée d'apres la Vulgate, sv. 8, 1888—1895. Tento
francouzsky preklad mél v roce 1905 jiz 6 vydani.
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Hej¢l se o starozakonni poezii sam hluboce zajimal.'®

Ve svém c¢lanku shrnuje
nckteré marné snahy exegetli bud’ nalézt inspiraci syrskou poezii nebo nasilné aplikovat
metrum zalozené na poctu slabik. Vétsina zidovskych stfedovekych u€enct se vSak klonila
k uméfe myslenkové (parallelismus membrorum)."' Spise se zda, Ze hebrejska metrika je
zaloZena na slovnim p¥izvuku. Hejél zde piebira nauku profesora Vincenta Zapletala OP.'
Jako shrnuti mizeme uvést, ze biblickd poezie necCerpd ani ze syrské ani z fecké nebo
jakékoli jiné poezie, nybrz je naprosto jedinecna.

Zasadni piinos celé BC viak lezi v uvedenych poznamkach pod ¢arou. Pravé jejich
obsah ma budoucimu ¢tenafi nejvice pomoci pti pochopeni textu. Sdm prof. Hejcl piSe,
7e poznamky v BC ,,hFi bohatstvim ldtky, aby bohoslovec, knéz a ponékud intelligentnéjsi
laik [...] nabyl rychle a snadno pouceni“.'® Autor ve vysvétlivkach postihl velikou $iii
jednotlivych oborii soudobé biblistiky. Neopomnél pfitom pouzivat vSechnu dostupnou

literaturu. Velmi Casto se v poznamkach objevuji odkazy na M.-J. Lagrange,'®* A. Musila,

V. Zapletala, V. Sandu, F. Vigourouxe,'® F. Hummelauera,'*® J. Knabenbauera,'®’ zvI43ts

180 HEJCL Jan: O prosodii biblické, Hlidka (1909) 476-480.

181 HEJCL Jan: Je tzv. parallelismus membrorum vyhradné zvlastnost basnictvi biblického?, in: CKD (1933)
197-201.

parallelismus membrorum = soubéznost, rozclenéni, obdoba, myslenkovy umér Clent (=stichi)
parallelismus synonymus = soub&znost souzna¢na
parallelismus syntheticus = obdoba skladna, doplnujici, pokracujici
metrika = rozmérnictvi
Srov. HEJCL Jan: recenze Bible Ceskd ..., in: CKD (1926) 273.

182 ZAPLETAL Vincent: De poesi Hebraeorum in Veteri Testamento conservata, Freiburg im Schweiz,
1909.

183 HEJCL Jan: recenze Bible Cesk ..., in: CKD (1917) 783.

184 Marie-Joseph Lagrange OP (* 7. bfezen 1855 Bourg-en-Bress — 1 10. bfezen 1938 Saint-Maxim)
pied vstupem do dominikanského fadu (1879) vystudoval prava v Pafizi. Magistrem fadu poslan zalozit
biblickou Skolu v Jeruzalémé (1890). Zalozil odborny ¢asopis Revue biblique. Zahajil velky védecky
projekt biblickych komentarti, ktery pozdéji kvili rozhodnutim PBK pozastavil. Zakladatel
historicko-kritické metody v katolické biblistice. Srov. PETRACEK Tomas: Marie-Joseph Lagrange.
Bible a historicka metoda, Praha: Krystal OP, 2005. Srov. heslo Lagrange Marie Joseph, in: BBK], sv. 4,
sl. 994; NCE, sv. 8, 322.

Na jeruzalémské Skole alesponi chvili studovali V. Zapletal (1891-1893), A. Musil (1895-1897),
V. Sanda (1898-1900) i J. Hejél (1904—1905).

185 Fulcran Vigouroux (* 13. unor 1837 Nant —  21. tnor 1915 Pafiz) vysvéceny na knéze 1861, byl
profesorem filosofie v Autun (1862-1864), Issy (1864-1868); potom se vratil do Patize. Pusobil
na Katolickém institutu v Pafizi (1890-1902). Papez Lev XIII. ho jmenoval sekretafem vzniklé PBK,
kde aktivné pusobil (1905-1913). Diky svym schopnostem byl jednou z nejvétSich postav katolické
biblistiky 19. stoleti. Nékteré jeho knihy se nacas objevily na cirkevnim Indexu. Srov. heslo Vigouroux
Fulcran Grégoire, in: BBK], sv. 12, sl. 1391-1394; NCE, sv. 14, 668.

186 Franz von Hummelauer SJ (* 14. srpen 1842 Viden — t 12. duben 1914 Heerenberg) v roce 1860
vstoupil do jezuitského fadu. Béhem formace studoval hlavné biblickou exegezi. Pisobi v Anglii, Belgii,
Némecku a Holandsku. Je spoluzakladatelem (1884) Cursus Scripturae Sacrae, od 1903 konzultorem
PBK. Za své nazory o exegezi Celil ostré kritice, na jejichz zéklad¢ svoji ¢innost v tomto oboru omezil.
Vydal komentéfe k 1,2Sam, Ruth, Gn, Ex, Nm, Dt, Jos, 1Kron (1886—1905); a knihu Inspirace Pisma
(1877, 1898). Srov. heslo Hummelauer Franz, in: BBKIL, sv. 2, sl. 1179-1180; NCE, sv. 7, 236-237;
OBL, sv. 3, 10.

187 Joseph Knabenbauer SJ (* 19. biezen 1839 Bavorsko — f 12. listopad 1911 Maastricht) v roce 1859
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uzalmi casto cituje R. Dvoraka,'®®

E. Kautzsche.'®

z némeckych protestantskych biblistl zminme

»PFi spousté poznamek z oboru jmenovanych byl si vykladatel ustavicné védom
nabozenskomravni ceny bible a vénoval zejména zvlastni pozornost srovnavacim dejinam
nabozenstvi a etiky. ' Ostatné jak vzpomind ve svém vlastnim Zivotopise pro Cesky
slovnik bohovédny, chtél se stit v tomto oboru specialistou.””’ V poznamkach tak
nalezneme mnozstvi odkazii na mytické ptibéhy v jinych nabozenstvich — perském nebo
indickém, pozdéji 1 feckém. Nechybi ani zminka o Chamurapiho zdkoniku v porovnanim
se Zakonem MojziSovym.

Do BC je vloZzeno celkem $est riiznych map. Na prvni z nich je zndzornéno tzemi

Palestiny.'*

Déle nechal dr. Podlaha pomoci jiz existujicich Sto¢ki vytisknout mapy
»Syrie, Assyrie a Babylonie®, ,,Stfed horstva Sinajského* od némeckého kartografa
Heinricha Kieperta,'” ,,Plan Jerusaléma“ od Palestinského spolku a dvé Cernobilé mapy
,,Mapka poloostrova Sinajského* z knihy F. Vigourouxe,"* kterou ptelozil a doplnil sam dr.

Podlaha, a ,,Zemé biblické* v méfitku 1 : 25 000 000 od prof. Aloise Musila.'”

vstoupil do jezuitského fadu, studoval zejména filologii, filozofii a biblickou exegezi. Od roku 1872 byl
profesorem exegeze SZ i NZ v anglickém Ditton Hall. Po roce 1895 pfeSel na taddové uciliste
do Valckenbergu, kde zistal az do své smrti, jako neobyCejné pracovity autor biblickych komentatu.
Spolu s K. J. Cornelym SJ a F. Hummelauerem SJ zalozili Cursus Scripturae Sacrae (1884). Nejvice
pracoval na komentéfich starozdkonnich prorokti. Byl znalcem patristiky, scholastiky a soudobé
exegeze. Srov. heslo Knabenbauer Joseph, in: BBK], sv. 4, sl. 107-108; NCE, sv. 8, 214.

188 Rudolf Dvorak (* 12. listopad 1860 Dfiten — 1 1. tinor 1920 Praha) od roku 1879 studoval filologii
a pozd¢ji orientalistiku. Vyznamny Cesky orientalista plsobil na filozofické fakulté v Praze (1890
jmenovan profesorem). M¢El bohatou odbornou publikac¢ni ¢innost zabyvajici se jak lingvistikou
(preklady orientalni poezie), tak kulturni historii; z biblickych knih vydal z ptvodnich jazykt basnicky
preklad knih Rt (1893), Pisen pisni (1895, 1918), Zalmt (1911-1914), Pislovi (1914-1915). Srov.
TAUER Felix: K vyrocim narozeni a smrti Rudolfa Dvordka, in: Novy Orient (1960) 30-32.

189 Emil Kautzsch (* 4. zaii 1841 Plavno — 7 7. kvéten 1910 Halle) teologii a orientalistiku studoval
v Lipsku, kde se habilitoval (1869) pro exegezi Starého zdkona; profesorem byl jmenovan 1871. Plisobil
v Basileji, Tiibingen (zde plsobil také jako znamy kazatel), Halle. Byl spoluzakladatelem némeckého
palestinského spolku. Tiskem vydal mluvnici biblické aramejstiny (1884), preklad Staré¢ho zakona
(1890-1894) a mnozstvi praci vénovanych literarni kritice, v které zastaval spiSe konzervativni nazory.
Srov. heslo Kautzsch Emil, in: BBKI, sv. 3, sl. 1265-1267, OtSN, sv. 14, 99; NCE, sv. 8, 137-138.

190 HEJCL Jan: recenze Bible Ceskd ..., in: CKD (1917) 784

191 Srov. heslo Hejcl Jan, in: CSB, sv. 4, 767-771.

Srov. NA, fond MKV, kart. 358, Slozka Hej¢l Johann, kratky zivotopis Jana Hejcla v Navrhu
na jmenovani fadného profesora na uprazdnénou katedru Biblického studia Staré¢ho zdkona a vychodnich
jazykti po odchodu prof. Aloise Musile do Vidné. Datovano 6. zaii 1909.

192 Srov. ZAO, fond Kutal Bartolomg¢;j, kart. 1, Korespondence Hejél Jan, dopis 7. dubna 1924.

193 Mapa pod oznacenim ,,Environs of the Monastery fo Mt. Sinai and of the Jebel Musa“ byla vyti§téna
v knize BAEDEKER Karl: Egypt, handbook for travellers. pt. 1. Lower Egypt, with Fayum and the
peninsula of Sinai, Londyn, 1885.

Srov. digitalni snimek http://rudr.rice.edu/bitstream/handle/1911/9320/BacEg2a 502be.jpg

194 VIGOUROUX Fulcran: Bible a nejnovejsi objevy v Palestine, Egypté a Assyrii. Vydani francouzské se
svolenim spisovatelovym prelozil Antonin Podlaha, sv. 5, Praha: Nakladatelstvi Vaclava Kotrby,
1896-1903.

195 ZAO, fond Hejél Jan, dodatek, Korespondence Podlaha Antonin, dopis 3. prosince 1924.
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3.2.3 Uhlazenost prekladu

Jako tieti zasadu stanovil Hejél uhlazenost. Protoze se BC preklada ve dvacatém
stoleti pro Ctenare zijici taktéZ ve dvacéatém stoleti, je tedy opravnéné k piekladu vyuzivat
bohatost a moznosti ¢eStiny tohoto stoleti. Latina i hebrejstina dokdzi vyjadiit spoustu véci,
jsou ovSem mista, kterd moderni ¢esStina dokaze vystihnout mnohem Iépe.

Ohlas na prvni vydany sesit BC ohledné kvality pouzité Eestiny, jeji slovni zasoby
a gramatiky, pfiSel jiz za¢atkem roku 1914."° Dr. Vraty si stézuje, ze¢ BC malo sleduje
dosavadni pieklady Bible, zvlasté pak Bibli svatojanskou.”’ Autofi jesté star$i Bible
svatovaclavskeé pry pracovali se dvéma starymi Ceskymi pieklady a rizné€ z nich vybirali

slova a véty, podle toho, co vice odpovidalo latinskému textu.'®

Hej¢l tento nazor odmitl.
Novy preklad Pisma mél slouzit praktickym potiebdm véficich, proto bylo potieba,
aby mluvil ¢estinou, které by kazdy ¢tenatr bez namahy porozumél. ,,Ostatne podati novy
Cesky preklad slozeny ze slov a rceni starsich prekladu ceskych jest vice praci slavistu
nezli biblistitv. AZ nam slavisté takovy preklad poridi, bude moci biblista a clovek, ktery ma
prakticky smysl pro cirkevni a nabozZensko-mravni Zivot pritomnosti posouditi, hodi-li se
ten movy' preklad porizeny dle 'starych' pro poznamky [...] novodobého biblického studia,
a zda by mohl také vykonati své praktické poslani. Zatim nam nasi slavisté takového
prekladu nepodali, i dluzno se spokojiti toliko s pranim mnoho zdaru k jejich praci [...].
Zajisté neziistane lezeti toliko v knihovnach slavistivv, ale rozsiri se po vlastech
Ceskoslovanskych a vytlaci v§ecky dosavadni ceské preklady.«'”

Aby se podobna situace v budoucnu neopakovala a ¢esky jazyk ziistal ryzi a Cisty,
pravidlo vidi ve ,,vymyceni* cizokrajnych prvka v textu. Pouzity jazyk ma byt soudoby
bez zbyte¢nych latinismtl, hebraismu, grecismil. Narazi zde na popularitu jazyka Bible
kralické: ,kdo se domnivd, Ze 'mluva biblickd' thvi v hebraismech, bude ovsem zklaman.***!

Je dllezité se drzet zlaté stfedni cesty a zbyte¢né nepouZzivat ani néjaké archaismy, ani

az nasilné odmitat zazité preklady a modernizovat za kazdou cenu.

196 Srov. kritika dr. Vratného, in: Cech (13. biezen 1914).

197 Osobnost Karla Vratného se pokusil dr. Dolezal charakterizovat jednou vétou. ,,Nebylo by mozno
vyhnouti se i jinym typickym postavam knézi, ve kterych hluboka nabozZenskd jistota a svetové mysleni
katolické srostly s ostrazitym narodnim veédomim v jednotu tak organickou, jako je prisny rimsky
dogmatik a moralista a soucasné naciondlné citlivy milenec Ceské reci, prekladatel Dantovy 'BoZské
komedie', dr. Karel Vratny.“ DOLEZAL Josef: Cesky knez, Praha, 1931, 127.

198 Bible svatovaclavska, sv. 3, Praha: Dédictvi svatovaclavské, 1677-1715.

199 HEJCL Jan: recenze Bible Ceskd ..., in: CKD (1917) 781.

200 Srov. tamtéz, 785-786.

201 Tamtéz, 78S.
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3.3 Jazykovi poradci

Ditlezitou pomoci piekladatele jsou nezavisli jazykovi korektofi, kteti hledi
naryzost a Cistotu Ceského jazyka. Profesor Hej¢l zpocatku jejich sluzby vyuzival,
ale okolnosti ho dovedly k tomu, ze si pomémé brzy pieklady redigoval s pomoci
dr. Podlahy sam.

Prvnim takovym pomocnikem byl ,.cestinar nad jiné povolany*, prof. Ludvik

2

Matoust.*”® NeZz odeSel do boji prvni svétové valky, pomohl zkontrolovat ¢ast

3 Ke spolupraci byl ziejmé

Pentateuchu — knihy Levitikus, Numeri a Deuteronomium.
pfizvan spiSe pro svij jazykovy cit nez pro odborné bohemistické nebo filologické
vzdélani. Jeho hlavnim oborem byl nejdfive Novy zdkon a pozdéji cirkevni pravo
a ,,pastyiska bohovéda“.

Mnohem zajimavé&jsi postavou viak byl Alois Hlavinka.*** Po absolvovani ¢eského
olomouckého gymndzia odesel studovat klasickou filologii do Vidné. Studia ovSem
nedokoncil, dal se na teologii a v roce 1885 byl vysvécen na knéze. Jeho literarni ¢innost je
bohatd, hlavné ve filologickych a historickych oblastech. Vydal nékolik knih z cirkevnich
d&jin a publikace zabyvajici se lidovymi pisnémi a jazykem.?® Jeho né&které jazykovédné
zavery se ale tehdy nesetkavaly s kladnym ohlasem: ,,Zneuznava vysledky dosavadni prace
nasich nejlepsich linguistii; proti gramatice zduraziuje jazykovy cit a navrhuje,
aby spisovna cestina byla reformovana moravskymi narecimi. Védecka kritika mu vytyka
¢c206

nedostatek védecké pripravy k reSeni téchto otazek a prilisnou subjektivnost nazorii.

O svych nazorech pise také v dopise HejClovi: ,,v gramatické casti nepromluvil Gebauer

202 NOVAK: op. cit., 94
Ludvik Matoust (* 1883 Cernovice u Kamenice nad Lipou — 1 1949 Olomouc?). Pisobil v kn&zském
seminafi v Ceskych Budé&jovicich — vicerektor (1922—1924), profesor Nového zakona a cirkevniho prava
(1923-1936); ptesel na bohosloveckou fakultu v Bratislavé na misto profesora NZ a po odchodu
¢eskych profesord ze Slovenska (1945) nastoupil na CMBF v Olomouci jako vyucujici cirkevni pravnik.
Tiskem vysly v Ceskych Budg&jovicich tii svazky jeho piednasek prava a v Olomouci Zivot sv. Pavla
(1946). Srov. POSPICHAL Miloslav (a kol.): Padesdt let z déjin obnovené fakulty, Olomouc: UP, 1996,
192. KADLEC Jaroslav: Ceskobudéjovickd diecéze, Ceské Bud&ovice: Sdruzeni sv. Jana
Nepomuckého, 1995, 91.

203 Srov. HEJCL Jan: recenze Bible Ceskd ..., in: CKD (1917) 778. Pozd&ji viak autor uvadi, ze prof.
Matoust spolupracoval i na dal§ich knihach SZ, srov. BC, sv. 3, Predmluva, VIL.

204 Alois Hlavinka (* 1852 Vetovany u Tovacova — 1 1931 Kroméfiz) se z chudych pomért dostal
na olomoucké némecké, pozdéji na Slovanské gymndzium. Maturitu slozil v Brné (1873). Odesel
studovat do Vidné, ale z finan¢nich divod musel odejit a pijmout ulitelské misto v Malé Skale (1875)
a Olomouci (1877). V roce 1881 vstoupil do seminafe a byl vysvécen na knéze (1885). Na jizni Moravé
kaplanoval v némeckém prostiedi; roku 1910 se odstéhoval do ceskych Litencic, kde v nedaleké
http://www.region-verovany.info/dv2_60/reg_43.htm, (9. listopad 2007). Srov. heslo Hlavinka Alois, in:
OtSN, sv. 11, 349; OSNND, dil 2, sv. 2, 1140.

205 Napt. Bludy a IZi v déjinach (1888); Déjiny svéta v obrazech (1903—-1909); O piivodu narodni pisné
(1897); Zvukové malivky v narodni pisni (1898).

206 heslo Hlavinka Alois, in: OSNND, dil 2, sv. 2, 1140.
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ovSem zcela urcité, jisté a spravné; [...] Cesi uz nemaji toho jemného citu a smyslu; bude
treba, chtéji-li ziistati ve slovanské mize, ponékud se pribliZiti k Moravé.“*’ Naproti tomu
jeho prace etnografické dochéazeji uznani i v dnesni dobé.

Kdyz prof. Hej¢l zadal Hlavinku o spolupraci na tak velkém a naro¢ném dile,
argumentoval pfitom svym pobytem na olomoucké bohoslovecké fakulté, kterd byla piece
jen némeckym prostiedim. Sam na sobé& pocitoval, Ze ztraci sviij jemny cit pro CeStinu.**®
Monsignor Hlavinka pomahal redigovat zbyl¢ knihy Pentateuchu (Genesis a Exodus) a pak
jesté jednou zkontroloval vSech pét knih MojZiSovych véetné pozndmek. Kvili svému
Casovému vytiZeni, a ziejm¢& také ze zdravotnich diivodii, svoji spolupraci s prof. Hejclem
na BC ukongil.

Po shlédnuti prvnich rukopistt Exodu a Levitiku vSak Hlavinka neshledavd moc
véci, které by vyzadovaly upravu. Uved'me si alesponi par zajimavych postieht: ,,infinitivy
na titi jsem kde moznd zkratil; zda se to trosku titerné, [...] misto pisi, pisi — dal jsem Sirsi
moravské pisu, piSou, rectina je v tom uz prilis pisklava,; dokazi = dokdzou, [...] ctyri také
Jjsem ponékud omezil; misto ¢tyri sloupkové (ve staré bibli) dobré nase: ctyry sloupky.“*®”
O mésic pozd¢ji zasila dal$i pfipominky: ,,velikonocni: zbytecnée (az prilis) vokalisuje
a dlouzi slovo, kdezto kazdy jazyk dba strucnosti; za to takika: jest kostrbata ohyzda, lépe:
takorka, jakorka.“*" Dulezité je poznamenat, ze Alois Hlavinka své korektury délal
bez naroku na honorat. Tohoto tématu se dotykd az dopis z jara 1914; Hej¢l tlumoci navrh
dr. Podlahy na finanéni odménu za jazykovou korekturu rukopisi.*"!

Jak nakonec Hej¢l hodnotil spolupraci a prvni zazitky se svym korektorem?
wHlavinka ochotné upravoval prvni knihy Pentateuchu, mél vsak své zvlastnosti, ne-li

vystrednosti. Byl také odpurce Gebauerovy mluvnice. Nezbylo mi, nez abych aspon

207 ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Hlavinka Alois, dopis 11. srpna 1913
Jan Gebauer (* 8. fijen 1838 Ubislavice — 1 25. kvéten 1907 Praha) po nedokon¢eném studiu teologie
presel na filozofickou fakultu v Praze. Od roku 1880 pusobil jako profesor. Autor dila Historicka
mluvnice jazyka ceského, sv. 4, Praha, 1894-1929 (4. svazek vydan posmrtné). Tisk této Mluvnice
vyrazné finanéné€ podpofil prof. Eduard Albert, zakladatel ¢eské chirurgie, ptisobici ve Vidni. Hej¢l se
s Albertem setkal nejpozdgji v roce 1889 v Zamberku a ziejmé se s nim stykal i bdhem svych studii
ve Vidni. ,,Snad nejvice [Eduard Albert — pozn. autora] pomohl Janu Gebauerovi, ktery diky nému mohl
dokoncit své monumentalni dilo Historickou mluvnici jazyka ceského. [...] Prvni dil Historické mluvnice
jazyka ceského Hlaskoslovi vysel v roce 1894. Spisovatel jej veénoval E. Albertovi, jehoz zdasluhu
na vydani pripomnél v predmluvé. Albert Gebauerovi v dopise dékoval, Ze pamatku jeho jména pripojil
ke svemu velkéemu dilu, a dedikaci povazoval za jednoho ze svych nejvétsich vyznamendni.“ Srov.
KOKESOVA Helena: Eduard Albert. piispévek k Zivotopisu a edice korespondence, Praha: Scriptorium,
2004, 82. Slavny zambersky roddk s Gebauerem byli velci pratelé jak dokazuje bohatd dochovana
korespondence. Srov. PIRKO Frantisek, PIRKOVA Vlasta: Eduard Albert, Zamberk: Méstské muzeum,
2000, 56.

208 ZAO, fond Hlavinka Alois, kart. 1, Korespondence Hej¢l Jan dopis z poloviny roku 1913.

209 ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Hlavinka Alois, dopis 11. srpna 1913.

210 ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Hlavinka Alois, dopis 22. zafi 1913.

211 ZAO, fond Hlavina Alois, kart. 1, Korespondence Hejé¢l Jan, dopis 13. kvétna 1914,
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Cdastecné jeho navrhy a 'opravy' zase priopravil, prve nezli jsem rukopis predlozil
dru Podlahovi. Redaktoru D. svatoj. vSak se nékteré zbyvajici opravy Hlavinkovy
nezamlouvaly, upozornil mé na né a mné bylo je seskrtati. To bylo jenom na pocatku.

Hlavinka prohlasil pozdéji, Ze nema co opravovati, a prdace §la rychleji vpred. >

3.4 Pripravy na tisk Bible Ceské

Vlastni tisk BC byl naroény pro viechny. Nejvétsi organizaéni podil lezel
na metropolitnim kanovniku dr. Antoninu Podlahovi. My se v této kapitole zamétime
na jeho redakéni ¢innost BC.

Redaktor neskryval své nadSeni z prvniho seSitového vytisku, jak jsme ukazali v jiz
jednou zminéném dopise.”” Tyto seSity mély vychazet nejméné étyfi do roka. Prvni z nich
vysel uz v roce 1913.2"* Viechny zcastnéné to povzbudilo k dalsi neunavné praci. Kdyz
ale piekladatel odeslal vypracované podklady pro druhy sesit BC, dlouhé Gekani jej
znejistélo, a proto se dr. Podlahovi rozhodl napsat list. Na dojemnou odpovéd, kterd piisla
22. dubna 1914, nemohl prof. Hej¢l zapomenout. Kdyz se pak blizi tfeti vyro¢i tmrti
pozd¢jsiho biskupa, nechava tento list vytisknout. Na pocatku roku 1935 vychazeji dvé
rizné vzpominky na dr. Podlahu, které spolecné¢ ukazuji na jeho neuvéfitelné nasazeni pii
vydavani monumentalniho dila BC 2!

V dopise dr. Podlaha popisuje jak osobné podepsal a rozeslal témét 4 500
exemplait prvniho sesitu BC. Velka ¢ast se jich viak vracela jako nedoru¢ena nebo piimo
odmitnuta (zejména po zminéné kritice dr. Vratného v kvétnu 1914). Osobné tak pfipisoval
nové adresy a piikladal vysvétlujici dopisy. Takto podruhé rozeslal pies 1 850 sesiti.
Z celého velkého mnozstvi vSak prvni sesit zaplatily pouze 763 osoby. Obcas jiz pracoval
na pokraji lidskych sil a propadal zoufalstvi — to vSe z lasky ke kiestanské literatuie.
Konkrétné do Olomouce bylo rozesldano 48 prvnich sesitl, z toho zaplaceno bylo pouze

osm.>!¢

212 NOVAK: op. cit., 94.

213 HEJCL Jan: Kapitola ze Zivota biskupa dr. Antonina Podlahy, in: Piehled 2 (1935) 19-20. Autor zde
pretiskuje dopis od dr. Podlahy; dataci neuvadi, v ivodu pise o zaslanych prvotinach své prace.

214 Sesit je datovan 1913. Na titulni strance je napsano ,,po strance jazykové prohlizi Alois Hlavinka“.

215 Zvetejnéno v casopisech Svatecni Clovek (1935) 3442 a Piehled 2 (1935) 19-20. Oba ¢lanky sice
obsahuji stejny dopis biskupa Podlahy, ale komentate tohoto listu jsou rtizné. Cely dopis v pietisku
ze Svate¢niho ¢lovéka je také in: NOVAK: op. cit., 94-95.

216 Srov. NOVAK: op. cit., 94-95.
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Usilovna snaha redaktora ale velmi brzy pfinesla ovoce. Po mésici uz pocet
predplatiteltt dosahoval vy$e 2 500.2'7 Nutno poznamenat, ze do celého projektu BC
dr. Podlaha vénoval ze svého jméni nejméné 100 tisic korun.*'®

V ¢em vlastné spocivala Podlahova redaktorska ¢innost? Hej¢l poslal prvni verzi
rukopisu Dédictvi, které ji pfedalo tiskarné Vaclava Kotrby. Z ni se vracel Hej¢lovi rukopis
a pracovni vytisk textu. Nyni zalezelo opét na ptrekladateli, aby praci precetl a opravil. Jak
jsme se zminili difive, z pocatku ji déval upravit prof. Ludviku Matoust nebo Aloisi
Hlavinkovi. Po odesldni dokumentu Dé&dictvi a tiskarné, ofekaval Hej¢l druhy pracovni
vytisk v tpraveé vhodné pro tisk knihy, tedy listy rozdélené do sloupcti, zarovnané konce
radka, deleni slov. Pokud byl autor i s timto spokojen, zaslal piedlohu dr. Podlahovi, ktery
mél nyni dohliZet na vlastni tisk. Mezi ptekladatelem a redaktorem vladla divéra natolik,
7e se nakonec podafilo vytisknout celou BC o rozsahu vice jak 3 500 stran, a to véetnd
dodatkti (pieklad encykliky Benedikta XV. Duch Utésitel, jmenny a mistni rejstiik),

n¢kolika ilustraci a Sesti map.

3.5 Ohlas ve spolecnosti

Bible Ceska byla dokondena v roce 1925.2" Ohlasy ve spole¢nosti byly vesmés
kladné.?® Zaporna kritika (jiz zminény dr. Vratny v Cechu) se tykala spide formy nez
vlastniho obsahu piekladu. Zniamé vystoupeni prof. Sandy z roku 1925, které neni
jednoduché klasifikovat, je pfiblizeno v jiné ¢asti této prace.

Velmi zajimavy néazor vyjadfili bratfi Hrozni, tedy dr. Bedfich®' a dr. Jindfich.**

Uved’me si nejdfive kritiku dr. Jindficha Hrozného, otisténou v tivodu jeho knihy: ,,Bible

217 ZAO, fond Hlavinka Alois, kart. 1, Korespondence Hej¢l Jan, dopis 13. kvétna 1914.

218 Interdiecézni cirkevni soud v Praze, Spor Hej¢l-Sanda, dopis od oficiala Karla Schustera 27. Gmor 1926.
Je mozné, ze Castka je i 150 tisic korun. Prostfedni ¢islice je v rukopise Spatné Citelna.

219 Bible Ceskd, sv. 5, Praha: Dédictvi svatojanské, sv. 1 (1917), sv. 2 (1921), sv. 3 (1925), sv. 4 (1922), sv. 5
(1923).

220 Srov. piiznivé kritiky prof. Arme Novaka v Lidovych novinach, NOVAK: op. cit., 76-77. MULLER
Vaclav: Bible Ceskd, in: CKD (1914) 261-263.

221 Bedfich Hrozny (* 6. kvéten 1879 Lysa nad Labem — 1 12. prosinec 1952 Praha) pochazel z rodiny
evangelického farafe. Na gymnaziu se setkal s vyucujicim J. V. Praskem, ktery mu doporucil studia
orientalistiky ve Vidni, kde potom Hrozny i vyucoval. Tésné pfed valkou odjel na cestu do Turecka
a ve Vidni pak studoval ziskané materialy. Roku 1915 ud¢lal objev — rozlustil chetitstinu a vysledky
publikoval v praci Die Sprache der Hethiter (1917). Po vzniku CSR aktivné piisobil na Univerzité
Karlové v Praze. Umira sedm dnti po mlad$im bratru Jindfichovi. Srov. heslo Hrozny Bedrich, in:
CHURAN Milan: Kdo byl kdo v naSich d&jinach ve 20. stoleti, Praha: Libri, 1998, 243—244; heslo
Hrozny Bedrich, in: OSNND, dil 2, sv. 2, 1259.

222 Jindfich Hrozny (* 14. zafi 1885 Lysa nad Labem — § 5. prosinec 1952 Praha) pfednasel na filozofické
fakult¢ v Praze a pisobil jako univerzitni knihovnik. Pfekladal némeckou biblistickou literaturu
(R. Kittel: O Starém zdkoné, 1914) a pracoval na piekladech knih Pisma sv. z hebrejstiny. Tiskem vySlo
vydani Bible kralicke (1913), Kniha Jobova (1921). Srov. heslo Hrozny Jindrich, in: OSNND, dil 2, sv.
2, 1259.

Rodova genealogie: http://www.volny.cz/ms-oup/dagmar/www/evangel/g042.html, (12. listopad 2007).
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Ceskd jest porizena z prekladu latinského a ne z jazyka piivodniho a bére pouze zretel
k piivodnimu jazyku hebrejskému, nemiize tedy vyhovovati prisnému méritku veédeckému;
v uvodech k jednotlivym kniham Starého zdkona nedba se vysledkii biblické vedy dnes
obecné uznanych a v poznamkach jevi se snaha neopustiti piidu predepsanou cirkevni
dogmatikou.“** O prvni namitce, jazyku ptedlohy, jsme pojednali jiz vyse. K vytce,
ze nebylo pouzito veskeré biblické literatury, prof. Hej¢l odpovida, ze se skute¢né chtél
vyhnout ,rozumaiské védé“, tj. modernistickym publikacim.** Tteti pfipominka ,jest
viastné lichotivé svédectvi protestantovo, Ze BC chce byti bibli katolickou, a to
nekompromisné katolickou* **

Ve velmi podobném duchu pise svoji kratiCkou kritiku i druhy z bratfi. Jedna se
vlastné o reakci na dopis dr. Zvolanka, ktery poslouchal rozhlasovou piednasku
dr. Bediicha Hrozného 26. prosince 1934, ve které si povzdechl, ze Cesi dosud nemaji
vlastni potadny pieklad Pisma svatého. Profesor Hrozny pise: ,,Co se tyce prekladu prof.
Hejcla, nemohu bohuzel uznati, Ze stoji ve védeckém ohledu plné na vysi jezto 1) basuje
predevsim na Vulgate, tudiz prekladu, a 2) nevycerpdava uplné rozsahlou literaturu
védeckou k textu masoretickému a k LXX.“*® Vidime, ze vytky pouzil téméf totozné
s mlad$im bratrem.

Profesor Hejc¢l byl kritizovan za to, ze jeho pteklad je pftili§ novatorsky (napft. dr.
Vratny) nebo pfili§ konzervativni (bratii Bedfich a Jindfich Hrozni). Sdm piekladatel mél
z téchto sport strach uz na zacatku své prace. Svoji predtuchu pise prof. Musilovi: ,,Nasi
laikové Feknou ovsem, Ze jest to prace klerikalni a nasim nekterym lidem — bojim se — bude
se vec, tj. poznamky, snad zdati prilis liberalni. Tak nevim, jak to vse dopadne jesté. Stravil

Jjsem tim jiz velmi mnoho Casu, kterého [...] mam pomalu.“*’

223 HROZNY lJindtich: Kniha Jobova, Kladno: Snajdr, 1921, 9-10.
Hrozny dale pokracéuje: ,,Z tohoto jest patrno, Ze jest potrebi: 1. nového ceského prekladu Starého

zakona, opatreného pripadné i poznamkami, vysvétlujicimi text po strance formadlni a vécné,
a 2. literdrné _historického uvodu k jednotlivym spisiim Starého zdkona, které by zuzitkovaly vSechny
vysledky vedy starozakonni.* V Gvodu své knihy dr. Hrozny popisuje diivod pro¢ zvolil knihu Jobovu [(!)
— srov. reakci Hejcla] a vysvétluje metodu piekladu. ,,7ak zvany parallelismus membrorum nebyl
v ceském prekladu vidycky zachovan, rovnéz ani metrum hebrejské poesie nebylo napodobeno a to
proto, ze by se tak mohlo diti jen na ujmu spravnosti jazyka ceského a doslovnosti prekladu. [...] Toliko
rozmér versii hebrejskych odpovida rozmeéru versii ceskych.* Piekladatel jmenuje odborniky s vysledky
védy ,,nejnovejsi doby*: Kautzsch, Kittel, Budde, Duhm, Volz, Beer, Bickell, Wellhausen, Lagarde,
Wright, Merx, Dillmann, Stade, Ewald, Olshausen, Gunkel a Giesebrecht. Hejél naopak v BC cituje
autory: Hontheim, Posselt, Thil, Corderius, Vavassor, Malvenda, Knabenbauer, Schlogl, Savignac,
Janseen, Musil, Dhorme, Hudal, Bartmann, Heinisch, Schiaparelli, Brem.
Kratkou (ostrou) odpovéd pise HEICL Jan: recenze Bible Ceskd ..., in: CKD (1925) 702-704

224 Které konkrétni knihy mél Hej¢l na mysli nevime.

225 HEJCL Jan: recenze Bible Ceskd ..., in: CKD (1925) 703.

226 Dopis 28. prosince 1934. Jeho opis v dopise. ZAO, fond Hejcl Jan, kart. 2, Korespondence Zvolanek L.

227 MYV, fond Musil Alois, 18.673, korespondence Hej¢l Jan, dopis 22. bfezna 1913.
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Pieklad BC vsak nebyl vyznamnou praci jen v katolickych, resp. kiestanskych
kruzich. Jedno z nejvysSich ocenéni se prof. Hej¢lovi dostalo od Svatoboru z Riegrova
fondu. Nadani Riegrovo se ud¢€lovalo ,.ceskym badatelim védeckym, spisovateliim
pracujicim na vetsich dilech puvodnich, bdasnikium neb umélcum Cceskym zvlaste
nadanym*.**® Na kalendaini rok 1929 mély pravo navrhovat vhodné kandidaty ,,rektordt
university Karlovy v Praze, Masarykovy v Brné a Komenského v Bratislavé, ceskych
vysokych Skol technickych v Praze a v Brné a presidium Ceské akademie véd a uméni
v Praze, Krdlovské ceské spolecnosti nauk v Praze a Matice Sloveské v Turcanském
Sv. Martine**® Dany rok bylo finanénich prostfedkii na stipendia v souhrnné hodnoté
9 000 K¢. Ocenéni bylo kazdorocné vyhlasovano a vyplaceno k 3. bfeznu daného roku, tj.
ve vyrocni den imrti FrantiSka Ladislava Riegra.

Akademicky senat Masarykovy univerzity v Brné na zasedani 14. Cervna 1928
pfijal usneseni podle nadvrhu zvlastni komise za timto Gcelem ziizené (jednim ze tii ¢lent
byl Hejclav pritel prof. Arne Novdak). Svatoboru byla navrzena celkem Ctyfi jména,

v 7

ale nejvyssi Castkou byl ohodnocen olomoucky profesor Jan Hej¢l ,,v oboru védeckém*
primo loco. Navrzend odména za novy pieklad Starého zakona c¢inila 3 000 K¢, ,,nikoliv
méné; jest to odména dila zZivotniho“.*" Ve zdivodnéni se o kandidatu pise: ,,dovrsil [...]
novy monumentalni preklad Starého zdkona, spojeni to filologické a archeologicke
ucenosti; za tento velky podnik, obohacujici nasi nabozenskou kulturu, jenz jest dilem
Zivotnim, zasluhuje autor odménu neb poctu“*' V konkurenci mladych a nadé&nych
doktorandl a umélcii nakonec podil na Riegrové nadani dostal.

Nebyly to ovSem ony 3 000 K¢, jak navrhovala brnénska univerzita, ale ,,pouhych*
2 500 K¢&. Sam Hej¢l tuto zpravu sd€luje prof. Musilovi: ,,/...] musim se s Vami, mily pane
kolego, sdeéliti o radost, jiz mam z toho, Ze se mi dostalo ze 'Svatoboru' cestné odmeény
za 'novy preklad Starého zakona'. Ta cena (2 500 KC) neni ovsem velika, ale na tom mi
nezalezi. Hledim na mravni stranku onoho uzndni. Nemél jsem ani nejmensiho tuseni,
az byly ceny v novindch uverejnény.“*** Dale v dopise neskryva své tuleni, Ze za navrhem

Masarykovy univerzity stoji prof. Arne Novak, ,,jemuZ se pieklad velmi zamlouva“ >

228 Archiv Akademie véd, fond Svatobor, kart. 72, Pravidla Riegrova odkazu pri Svatoboru, Praha:
Svatobor, 1922, §3.

229 AAV, fond Svatobor, kart. 72. Dopis Svatoboru prezidiu Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk v Praze.

230 AAV, fond Svatobor, kart. 67, Navrh MU v Brn¢€ na Riegrovo nadani, datovano 20. Cervna 1928.

231 Tamtéz.

232 LA PNP, fond Musil Alois, 169.57, Korespondence Hejél Jan, dopis 7. bfezna 1929.

233 Tamtéz.
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3.6 Bible Ceska a Amerika

Uvedme jesté jednu kratkou poznamku k ohlasu BC ve spoleénosti. ,,Hlad®
po novém piekladu Bible byl silny hlavné v ceskych zemich. Neméli bychom ovSem
zapomenout na ¢eské krajany v zahranici. Ti vétSinou vlastnili vydani Bible takové, jaké si
pted lety pfivezli ze své domoviny. Proto iniciativa Dédictvi pro vydani nového piekladu
byla v cizin¢ piijata s povdékem, protoze se krajanim oteviela moznost nakoupit toto
,hedostatkové zbozi“. Biskup Podlaha byl realitou v Spojenych statech pozd¢ji spise
zklaman. ,,Co se tyce zpravy, jez by byla jinak velice potésila, Ze americti Benediktini velmi
horlivé §iri BC, musim bohuZel uvésti ji na pravou miru sdélenim, Ze posledni dobou
z Ameriky nedosla ani jedind objedndavka na BC! A také diive bylo objedndvek do Ameriky
poskrovnu, katolické listy Americké otiskuji celé podily 'Dédictvi’ a tak 'Dédictvi’
poskozuji.“?* V Americe pusobilo esko-americké opatstvi sv. Prokopa, které vlastnilo
Tiskarnu Ceskych benediktinid v Chicagu. Jejich tiskovy plan byl bohaty, ¢asto se jednalo
o pietisky knih vychazejicich v Cechach, informace o BC se nam vsak nalézt nepodafilo.

Velmi paradoxné proti tomuto zji§téni paisobi kompletni reprint BC vydany Ceskou
katolickou misii v Los Angeles. Dvoudilnd publikace neobsahuji vroceni, odborna
literatura vSak uvadi rok 1985.2% A& cela BC byla piivodné vytisténa v péti svazcich
(z toho tfi svazky SZ) nové vydani je jiz pouze ve dvou, a to na mnohem kvalitnéjSim
a ten¢im papiru. Ve druhém svazku jsou pfipojeny malé reprodukce ptivodnich map, krome
velké mapy Palestiny od Bartolomé&je Kutala. Zasluhy o toto vydani BC béhem

osmdesatych let jsou ptipisovany P. Jaroslavu Popelkovi SJ.**

234 ZAO, fond Hejcl Jan, dodatek, Korespondence Podlaha Antonin, dopis 27. ledna 1926.

235 Srov. VERNER: op. cit., 27.

236 Za upozornéni na P. Popelku dékuji Josefu Bartonovi.
Jaroslav Popelka SJ (* 12. kvéten 1917 Jimramov — T 30. zafi 1987 Kalifornie) studoval na jezuitském
gymnaziu na Velehradé. Po vstupu do tadu (1938) zacal studovat teologii; za valky byl zavien
v Tereziné. Dokonceni studii a svatost knézstvi pfijal v Anglii, kde 3 roky piasobil mezi ceskymi
imigranty. Byl poslén jako misionat do indianskych osad v Kanadé a USA. Od 1970 pisobil v Ceské
katolické misii v Los Angeles.
Srov. Blizi se oslavy 90. vyroci narozeni misionare Popelky, http://www.jesuit.cz/clanek.php?id=113,
(23. leden 2008).
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4 Soudni spor

Kvéten roku 1925 znamenal v Hejclové zivoté urCity zlom. Po piiznivych ohlasech
na dokonéenou BC musel naprosto nedekané &elit tézkému obvinéni své pravovérnosti pii
prekladu Pisma. V nésledujicich kapitolach se nejdiive sezndmime s vlastnim pribéhem
soudniho sporu. Pozdé¢ji ptiblizime obsah zaloby, obhajoby a ostatnich dokumenti

podrobnéji.

4.1 Pravni predpisy

Pripomenme, jaké pozadavky kladla cirkev na ptipadné vydavatele Pisma svatého.
Tehdej$im platnym pravnim piedpisem byl Codex luris Canonici promulgovany roku 1917
papezem Benediktem XV.**7 Pied touto kodifikaci platily riizné pravni piedpisy, ve kterych
nebylo snadné se orientovat. Hejcliv pieklad Pisma vychazel v obdobi, kdy se ménila
platnost dvou pravnich Uprav. Protoze Kodex vétSinou pouze shromazdil, popt. upravil
stavajici pravo, zaméfime se predpisy platné k roku 1925.

VSichni véfici, at’ duchovni nebo laici, méli zakdzdno bez povoleni ptislusného
ordinariatu, vydavat biblicky text s poznamkami i vyklady.”® Pro vydavani Bible
v narodnich jazycich platila jest¢ zvlastni pravni Gprava kdnonem 1391. ,.Preklady Pisem
svatych do narodnich jazykit smeji byt tistény jen tehdy, jsou-li schvileny Apostolskym
Stolcem anebo jsou-li vydavany pod dohledem biskupii a s poznamkami vyniatymi zejména
ze svatych cirkevnich Otcii a z katolickych védeckych spisovatelii.**

»Dohled biskupi* zavadi instituci cenzora, tedy kontroly pravovérnosti. Cenzor
m¢él bez jakékoli zaujatosti posoudit obsah knihy z pohledu katolické viry a nauky. V této

240

kontrolni fazi, mélo zistat jméno cenzora autoru knihy utajeno.”™ V piipad¢ kladného

237 Pouzivame vydani Codex Iuris Canonici, Freiburg im Breisgau, 1919. Pfehlednou studijni pomuicku
zpracoval napi. SIPOS Stephanus: Enchiridion Iuris Canonici, Pécs: Haladas R. T., 1936. Cesky
pracovni text komise pro pieklad kodexu — KOP FrantiSek: Preklad Kodexu kanonického prava,
Olomouc, 1948. Citované ukazky v ¢eském jazyce jsou prevzaty praveé z tohoto skripta.

238 Srov. CIC kén. 1385. Srov. SIPOS: op. cit., Qui libri et cuius censurae praeviae subiiciendi sint?, 751-754.

239 CIC 1391.

,»Coz kdyby preklad Pisma sv. v lidove reci byl opatien nékterymi poznamkami vzatymi ne ze spisii
ucencu katolickych, nybrz akatolickych? Netykaji-li se poznamky tyto viry nebo mravi, nybrz veci toliko
profannich, jako kupr. geografie, topografie, archeologie, ethnologie atd., preklady Pisma sv. takovéto
poznamky obsahujici zapovézeny nejsou, byly-li jen od biskupa approbovany. [...] Cteni Pisma sv. Feci
materské neni — jak casto nepratelé cirkve katolikiim vytykaji — zapovezeno, nybrz z vaznych duvodii
na svrchu uvedené podminky omezeno“ NOVOTNY Josef: O cethé zapovézenych knih, in: CKD (1909)
585-586.

,Pro tisk Pisma sv. a kommentari k nému je nutna approbace biskupova pod trestem exkommunikace.*
NOVOTNY Josef: O cetbé zapovézenych knih, in: CKD (1909) 657.

240 Srov. CIC kan. 1393 §§2a 5.

SyAutori at’ se nikdy nedovedi jména censorova, nepodal-li tento priznivé dobrozdani, aby nebyl snad
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posouzeni (nihil obstar) mohl ordinaf udélit povoleni k vydani knihy (imprimatur).**' Tato
licence musela byt vytisténa na zacatku nebo konci knihy a to v¢etné ,,vyslovnym uvedenim
jména udélujictho a rovnéz mista a doby udéleni.“**

Mohlo se vSak stat, Ze se mezi lidmi roz$ifila kniha, ktera toto cirkevni schvaleni
neméla nebo dokonce neméla mit. Ordinéfi i mistni snémy méli pravo a povinnost (ius et
officium) zakazovat z padného divodu (ex iusta causa) knihy, které nebyli k prospéchu
vé&ficim.*? A¢ pravo zakazovat ur¢ité knihy maji ordinafi, bylo povinnosti vSech véficich
o knihach, které povazuji za zhoubné (perniciosos iudicare), informovat své piredstavené.
Toto nafizeni zvlasté¢ platilo papezskym legatim, mistnim ordinafim a rektortim
katolickych $kol.*** | Je radno uvddét pii oznamovani Spatnych knih [pravus liber — pozn.
autoral nejen nazev knihy, nybrz také podle moznosti vylozit ditvody, pro¢ se ma za to,
e knihu nutno zapovédeét.“** Pro spor mezi Sandou a Hejélem je velmi dilezity kanon
1397 §3 ,Ti, jimz se podava oznameni, maji svatou povinnost zachovat jména
oznamujicich v tajnosti.“*** Pokud se objevila kniha, kterd potiebovala diikladnéjsi
prozkoumani, bylo vhodné, aby byla piedlozena Apostolskému Stolci.*”’ Kompetentnim
v tomto piipadé byla Kongregace Svatého Oficia.”*® Nutno poznamenat, Ze nikdo nemohl
oznamit zavadnou knihu do Rima p¥imo. Denunciace musela byt sméfovana pies tiad

piislusného ordinare.**

obtézovan, ani kdyz zkouma spisy, ani kdyby vydani neschvalil.“ Srov. PIUS X.: Pascendi Dominici
gregis (8. zaii 1907), &l. 52 (str. 181-183). Cesko-latinské vydani encykliky in: SMOLIK Vaclav:
O uceni modernistitv, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1911, 90—191. (Encyklika PDG v ¢eském piekladu
neni délena do jednotlivych ¢islovanych ¢lankd, proto v zavorce uvadime pfislusné stranky v knize).

241 Srov. CIC kan. 1393 §4.

242 CIC kan. 1394 §1.
Srov. heslo censura knih, in: CSB, sv. 2, 785-795; HRDINA Antonin: Kanonické prévo, Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, 266-267. ,,Tém pak, kdo bez dovoleni Ordinariova tisknou nebo tisknouti davaji knihy
Pisem sv. nebo poznamky a vysvetlivky k nim, vyméren jest trest exkommunikace nikomu nevyhrazené
(prevz. slovné z konst. Apost. Sedis [Pius IX.: Apostolicae Sedis Moderationi — pozn. autora] z 12. Fijna
1869). in heslo censura knih, in: CSB, sv. 2, 785-795.

243 Srov. CIC kan. 1395 §1.

244 Srov. CIC kan. 1397 §1.

245 CIC kan. 1397 §2.

246 CIC kan. 1397 §3 ,.lis ad quos denuntiatio defertur, sanctum esto denuntiantium nomina secreta servare.*

247 Srov. CIC kan. 1397 §5.

248 Srov. CIC kan. 247 §4.
Popis c¢innosti Kongregace Svatého Oficia a Kongregace Indexu pfi kontrole knih mizeme nalézt
v ¢lanku dr. Novotného. Srov. NOVOTNY Josef: O cethé zapovézenych knih, in: CKD (1909) 663-667.

249 | Dle sdélené statniho sekretare ze dne 1. prosince 1918, ¢is. 84.139 naridil Sv. Otec, Ze vselika podani
ke Kongregaci s. Officii, at vychazeji z kleru ¢i od laikii, je nutno zasilati prostrednictvim Ordinaria.
Prima zasilka postou je zakdzana pod trestem, aby se predeslo zneuziti obsahu ku poskozeni duchovnich
a cirkevnich zdjmii. Podatel odevzda sviij list zapecetény svéemu biskupu, jenz bezi-li o véc urcenou
zminéné Kongregaci, nesmi porusiti listovniho tajmenstvi a opatri zasilku svym urednim doprovodem
a novou obdlkou, posle ji statnimu sekretari a ten ji doda na své misto. K. R.: Vejiti do pisemného styku
s posvatnou Kongregaci s. Officii je dovoleno jenom cestou Ordinariatu, in: CKD (1919) 84.
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Jaky pak byl disledek toho, Ze kniha byla prohldSena za zakazanou? Nesméla se
»ani vydat, ani cist, ani prechovavat, ani prodavat, [...] ani Zadnym zpiisobem sdilet
s jinymi osobami“.*" Ordinafi i duchovni spravci méli vhodnym zplisobem varovat
o ,,Skodlivosti cetby [damno lectionis — pozn. autora] Spatnych knih*"

Pokodexova pravni Uprava papeZze Pia X. pfinesla, kromé dikladnéjSiho popsani
prace diecéznich cenzorl, také novy poradni sbor diecézniho biskupa — ,,dozor¢i radu®
(Consilium a vigilantia nebo zkracené¢ A vigilantia). Skupina vhodnych muzi se méla
s diecéznim biskupem schézet jednou za dva mésice. Jejich zdkladni ¢innost byla popséna
takto: ,,o cem jednali, na cem se usnesli, necht se zachova v tajnosti. Povinnosti jejich
bude bedlivé sledovati znamky a stopy modernismu jak v knihdch, tak ve vyucovani;
vyddvati opatrné, avsak rychlé a ucinné predpisy na ochranu kléru a mladeZe.“** Knihy,
noviny a cCasopisy urcené k vychové a vzd€lavani véficich, ,,at’ neobsahuji vyroky
vyvolavajici posméch a pohrdani, jez nepresahuji meze pravdepodobnosti nebo spocivaji
na predpojatych myslenkdch, ale at jsou naprosto jistym tvrzenim*.*>

Dovolme si jesté jednu poznamku k obéma niZze uvedenym ,,Zalobdm®. Piesnéji
feCeno v pravnim slova smyslu se nejedna o Zaloby, ale o ozndmeni trestného cCinu.
V kénonu 1397 se konkrétné pise o ,,ozndmeni* zhoubnych knih (deferre). Soudni tizeni
pak v kanonu 1935 podobné ptedpoklada ,,0znameni trestného ¢inu‘ (denuntiare delictum
alterius). Oznameni mélo byt adresovano mistnimu ordinafi, kancléfi kurie, vikafi nebo
také farafi. Mélo byt podano pisemné, popt. sepsano dodate¢né a co nejdiive odevzdano
ordinaii.”*

Urcitd pravni teorie rozliSuje tii typy ptipadného oznameni. Evangelni, které
vychdzi z textu evangelia Mt 18,15-17 o bratrském napominani, kanonicke, které
upozorfiuje na povinnost péce o obecné dobro a kanonicky k tomu zavazuje véfici (srov.
kanony 999, 1027 a pro nas aktualni 1397) a soudni, které je jiz skutecnou soudni
Zalobou.” Samotna trestni Zaloba nebo obzaloba (actio seu accusatio criminalis) je
vyhrazena vyhradné obranci spravedlnosti (promotor iustitiae).*® Kazdy véfici ma pravo,
v zavaznych ptipadech dokonce povinnost, ,,uinit ozndmeni“ (denuntiatio) v ptipadech,

kdy je tieba dosahnout spravedlnosti.”’

250 CIC kan. 1398 §1. Srov. SIPOS: op. cit., Effectus prohibitionis, 756.
251 Srov. CIC kan. 1405 §2.

252 PDQG, ¢l. 55 (str. 185-189).

253 Srov. tamtéz.

254 Srov. CIC kan. 1936.

255 Srov. SIPOS: op. cit., De accusatoria actione et denuntiatione, 917.
256 Srov. CIC kan. 1934,

257 Srov. CIC kén. 1935 §§ 1-2.
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ProtoZe v soudnim sporu, na ktery jsme se zaméfili, vS§echny zainteresované strany
hovofti o ,,zalobach®, které jsou ve skute¢nosti pouze ,,0zndmenimi®, i my se dopustime
urcitého zjednoduSeni a pravni nepiesnosti a pokud nebude feceno jinak, nebudeme mezi

obéma pojmy d¢lat rozdily.

4.2 Prubéh sporu

Ptedem pfipomenme dvé okolnosti, které provazely podani zaloby. Profesor Hej¢l
12. kvétna adresuje prazskému arcibiskupovi Kordacovi zadost o podporu pti kandidature
na uvolnéné misto profesora biblického studia SZ na prazské fakulté.”® Posledni dvojsesit

BC byl na jafe 1925 jiz v tiskarné a mél vyjit 19. kvétna.®

4.2.1 Sandova zaloba

Piesné v den 57. narozenin Jana Hejéla prof. Vojtéch Sanda poslal prazskému
Ordinaridtu denunciaci na pieklad SZ prof. Hej¢la podle smyslu kdnonu CIC 1397 §1. Pro
vyjimecnost tohoto dokumentu, a i pies jeho délku si jej uved’'me v nezkracené podobg.*

Nejdustojnejsimu arcibiskupskému Ordinariatu v Praze.

Podle smyslu can. 1397 §1 C.J.C. citim se in conscientia vazana, upozorniti
na vazné nedostatky bible prelatem dr. Hejclem vydavané jakoz i nedélnich Perikop,
pokud jeho autorstvi prichazi v uvahu.

1.V Perikopach prelat Hejcl a) nepreklada latinsky misdl, nybrz ponejvice
text hebrejsky a uvadi do obecné cirkevniho obéhu zbytecné novoty. Na pr. znamy
vrok Isaiasuv 53, 8 ,,generationem eius quis enarrabit”, od sv. Otcu precasto
citovany, jejz lze cisti i v hebr., dle protestanského vykladu (v hebr. ovsem mozného)
z Pisma sv. uplné vyhladil. Taktéz vymytil pekny smysl vulgaty Cant. 8,7, jenz je
patrné originalni: ,,Si dederit homo omnem substantiam domus suae pro dilectione,
quasi nihil despiciet eam (tj. substantiam). Prelat Hejcl: ,, Da-li kdo vsecek sviij
majetek pro lasku, dojde jen odmrsteni.” Viz Perikopy str. 162 a 356. Prikladii je
vice.

b) Jako domnély pridatek klade do zavor co v reckém texté schazi, aniz by
poznamkou na parenthesu upozornil. Kdo z véricich a neb knézi ma Septuagintu?

Nikdo. Existuje pouze Loch (Cod. Vat.)), ddavno rozebrany, a oxfordské vydani

258 AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, Dékanat, dokument 12. kvéten 1925 (¢j.
395/24-25).

259 ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, druha ¢ast Hejélovy obhajoby 25. &erven 1925.

260 ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, Zaloba prof. Sandy 15. kvéten 1925.
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Sweetovo, jez jsem za 21 let své prof. ¢innosti u zadného alumna ani knéze nenasel.
Vzbuzuje se dojem, jako by vulgata néco zbytecného pridavala, ackoliv dotycnd
mista do kontextu krasné se hodi a v originadle jiste stala. Viz obzvlasté z Eccli 24
uryvky o svatcich marianskych.

¢) Az tuze hovi chorobné snaze, ve vsSem ndpodobovati domnélé a védecky
sporné hebrejské metrum dle viastni subjektivni upravy, ¢imz se stira starobyly raz
Ceského prekladu a mnohé slovo vulgaty, ba i hebr. origindlu v cestiné zustiva
nevyjadreno. To trapné piisobi pri porovndvani na pr. s anglikanskou bibli (The Holy
Bible ... by His Majesty's command, appointed to be read in churches), v niz kazdé
slovo originalu jest vyjadreno a kazdy anglicky prepocetny vyraz jako takovy zvlast
oznacen, patrné aby neutrpéla ucta k Pismu sv. u vericich anglikanii!

d) Falsuje biblicky text a preklada néco, co mnestoji v Zadné versi. Na pr-.
znamé slovo Isaiasovo 63, 1 ,, Quis est iste, qui venit de Edom, tinctis vestibus de
Bosra*, jez cteme i v LXX a v hebr., prelat Hejcl dle receptu Nivarda Schlogla uplné
ze sveta sprovodil, ackoliv jde o cteni kriticky absolutné jisté, v liturgii uzivané
a do kontextu krasné se hodici (Edom jest u prorokii representantem bohuvzdorné
moci dablovy ve smyslu apokalyptickem). Preklada (str. 160): ,,Kdo je to, ktery jde
vSecek Cerveny, jehozto sat je vic skropen nez vinariv.“ Tuto pouhou a zbytecnou
konjekturu prevzal dr. H. od protestanta Kautzsche (Die hl. Schrift d. A. T. °I, 661),
kde vsak stoji NB jen v poznamce, ne v textu. Néco podobného bychom na celém
svete v protestanskych, k pouceni lidu vydanych biblich marné hledali!

II. Z ,,Ceské bible* vybral jsem za piiklad kus Zaltare, liturgicky dilezitého
a i lidu namnoze znamého. Dospél jsem k nasledujicimu usudku. Prelat dv. Hejcl

a) Plete ve svém prekladu bez principu, takorka dle okamzité nalady text
vulgaty a zneni hebrejské, jednou preklada dle latinského, pak zase dle hebrejského,
aniz by odchylky v poznamkach néjak oznacil. Preklad dle hebrejského jest obycejné
zcela otrocky porizen dle protestanské bible Kautzschovy. Od dokladii (passim!)
budiz mné dovoleno upustiti.

b) VWnechava celé kusy textu vulgaty, aniz by na neopravnené toto kraceni
néjak upozornil aneb je ospravedinil. Viz na pi. Zalm 117, 28b a 130, 2 (dle poctu
latinského).

¢) FalSuje smysl Pisma sv. pauca ex multis: 7. 111, 7 ,,ab auditione mala non
timebit“, coz stoji i v hebr. a LXX (auditio = zld povést o nekom Sirend) preklada:

, Zpravy zlé se nebude obdvati.* Kautzsch: ,, Vor schlimmer Kunde braucht er sich
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nicht zu fiirchten.” Zalm 115, 6 , pretiosa in conspectu Domini mors sanctorum
eius.” (taktéz hebr. a LXX) zcela otrocky a nesmysiné podle Kautzsche: , Stézi se
zalibi Hospodinu, aby zemrel jeho ctitel”. ,,Zu schwer ist in den Augen Jahves der
Tod seiner Frommen.“ 7. 121,3 , Jerusalem, quae aedificatur ut civitas, cuius
participatio in id ipsum*, coz ma i LXX a jez mozno cisti i v hebr. (smysl krdsny:
Jerusalem, kde stoji chram Hospodiniiv, jest mésto, jez patri celéemu obyvatelstvu
veskeré zeme) ,,preklada‘ fadné s Kautzschem: , Jerusaleme, vystavény v mésto,
dokonale souvislé* tj. bez trhlin v hradbach. , Jerusalem, du wieder gebaute wie
eine Stadt, die allzumal zusammengefiigt ist.“ Z. 109, 4 proti vSem textiim
dogmatickému vyroku, jehoz uziva sv. Pavel, odnima presnosti prekladu ,,jako byl
Melchisedech* misto , podle Fadu Melchisedechova®. V 7. 125 proti vSem textiim
(vulg., LXX, hebr,) a proti smyslu klade vsechna ¢asoslova in futuro, taktéz v Z. 136
proti vSem textim in tempore praesente a mimo to v. 8 preklada proti vSem textiim
., Babelska lupicko* (,, Filia Babylonis misera”, tj. zpustoSend, nardzkou na povstani
v Babyloné za doby perské krvave potlacené, coz p. prelatovi asi jest neznamo.)
VZ 131, 1b proti viem textiim (, et omnis mansuetudinis eius”) klade nepresné
,,a jeho veskeré zboznosti“, v. 7 nepresné ,,vstoupili“, v. 8 (a 14) nepresné ,,vzhiiru
Pane na své sidlo* (surge Domine in requiem tuam), cimz setren starobyly raz, jejz
p. prelat ovsem nevycitil: ,,Odpocivati“, egyptsky hip, babylonsky nahu jest
liturgicky ve vSech textech zachovany terminus starého Orientu, technicky vyraz

Dokladii jest mnoho, ale nemam ani chuti ani ¢asu, se zde rozepisovati. Jsou
to nalezy kratkym a povrchnim listovanim ziskané za ucelem ocenéni vedecké
kvalifikace p. prelata, jenz se uchazi o prazskou stolici Starého Zakona. Nejsou to
pedantické malichernosti; v bibli urcené pro nas lid a biblicky zvlast ignorantni
klerus nemuze byti nic malicherného! Bible svatojanska z r. 1889 vynika veétsi
opatrnosti a prikladnym a uctyplnym taktem.

Nasledkem toho slusné Zadam:

a) Aby byla ustanovena komise (trebas dvouclenna) odbornikui St. Zdakona
v skutku znalych. Nestaci na to ,, Th.Dr.* ani fialovy koldrek. Ukolem komise bude,
cely Hejcluv preklad i s perikopami bedlive prozkoumati a podati zpravu.

b) Bible Hejclova nebudiz v lidu Sirena, nanejvys budiz jen knézim dovolena,
a sice po predbézném urednim upozornéni (v Ordinariatnich listech), Ze na zdakladne

zavad nutno ji uZivati opatrne.
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¢) Nové vydani budiz zvlastni komisi odbornikii peclive a predbezné
zrevidovano a opraveno.
V dokonalé ucté
V Praze, 15. kvétna 1925.
prof. dr. V. Sanda

V zalobé muizeme vidét dvé roviny — obsahovou, s faktickym vyctem nalezenych
pochybeni, a formalni, tedy zptisob jakym stylem Sanda svoji zalobu piSe. V§imnéme si
nekolika zajimavych postieht.

Sanda pii nalezeni ,,vaznych nedostatki pouzil knihu Perikop, ktera vysla o celych
osm let dfive. Jmenovany Zaltdr vysel jako jednotlivy sesit BC roku 1918 a pozdégji byl
jesté vydan 1922 v samostatném vydani.*'

Hned prvni vétou denunciace Sanda naznaluje Hejélovo pochybné autorstvi
Perikop. Recenze knihy od dr. Podlahy vSak hovofti jasné: ,,Ackoliv dosud tiskem vysla
teprve polovice Starého zakona, prece prikroceno vzhledem k naléhavé potiebé jiz nyni
k vydani ,, Perikop “, jelikoz Dr. Hejcl projevil ochotu podati k tomu ucelu z netistené dosud
casti potiebné iryvky. >
Hej¢l je kritizovan, ze jeho pieklad stird dogmaticky vyznam biblickych uryvkii. Nutno
dodat, e uvedené verse se v Sandové dvoudilné dogmatice téméi neobjevuji.®® Zaloba
dale obsahuje opakované konstatovani o blizké podobnosti piekladu s némeckou Bibli
protestanského biblisty Emila Kautzsche. V dobach zivého boje s modernismem a hajené
katolické pravovérosti se jednalo o velmi zavazna a t&€zka obvinéni. >

Zajimava je téz formalni stranka Zaloby. Sanda voli velmi silny, emocemi nabity

slovnik — Hej€l vyhladil a vymytil pivodni smysl versi, také hovi chorobné snaze pfii

261 SYKORA Jan Ladislav: Perikopy cili vyiatky Starého i Nového zdikona, které cirkev sv. Cisti veli
HEJCL Jan: Zaltar ¢ili Kniha Zalmii, Praha: Dédictvi svatojanské, 1922.

Zda sesit zalmi pro BC skuteéné vysel v roce 1918 nevime jist. V této praci se k tomu jesté jednou
vratime pozdéji.

262 PODLAHA Antonin: recenze Perikopy ... upravili Dr. Jan Lad. Sykora a Dr. Jan Hej¢l, in: CKD (1917)
787-789. Pochvalna recenze se prakticky vyhradné zamétuje k Novému zakonu. Kratce také hodnoti
Hej¢lovu préci: ,,Uryvky starozdkonni jsou s nemensi pili a peclivosti podéany; partie basnické prichdzeji
tu k plné platnosti vernym prekladem, dikci opravdu poetickou a zevné i formou versovou.*

263 SANDA Adalbert: Synopsis theologiae dogmaticae specialis, sv. 2, Freiburg im Breisgau, 1916-1922.
V bohaté biblické argumentaci se nam podafilo nalézt pouze tfi kritizované verse. Na smyslu Z 109,4
Sanda vysvétluje vééné knézstvi JeZise Krista — srov. SANDA: Synopsis ..., sv. 2, 102—105. Bez hodnoty
pro zalobu cituje Sir 24,12.14 ve vykladu o Moudrousti a Bozim Slové v knihach SZ — srov. SANDA:
Synopsis ..., sv. 1, 73. V paragrafu o Kristové smrti na kiizi Sanda zmifuje kapitolu Sk 8, kde Filip
vyklada eunuchovi smysl Iz 53,7-8 — srov. SANDA: Synopsis ..., sv. 2, 91.

264 Srov. PETRACEK: Vyklad Bible ...
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aplikaci vysledkl studia hebrejského metra. Zardzejici je zadost o prominuti potfebného
dolozeni vytek piiklady a padnymi dikazy — Sanda nemél ,ani chuti ani casu se
rozepisovati. Kanon 1397, podle kterého podava svoji Zzalobu, v §2 dodava,
ze oznamovatel by mél ,,podle moznosti vyloZit ditvody, pro¢ se ma za to, Ze knihu nutno
zapovédét. > Z Sandova textu je tak citit silnd sebedivéra. Je si jisty spravnosti,

objektivnosti a presvédcitvosti svych vytek. Misty vsak pocitujeme aroganci.

4.2.2 Prvni Hej¢lova odpoveéd

Olomoucky profesor se o zalobé dozvédél nejdéle o tyden pozdé&ji.®® V patek
22. kvétna dostal dopis od arcibiskupa Kordace. Ocekaval totiz jeho odpoveéd’ na predchozi
dopis, v némz jej Zada o podporu své kandidatury na prazskou fakultu. List byl kratky, zato
obsahoval dvé zasadni informace. Arcibiskup piSe: ,,K Vasi zZdadosti jsem sdelil panu
dekanu Dr. Kudrnovskému prani, abyste byl dan primo loco pro profesuru St. Zdkona.
Dorucuji Vam nevlidnou kritiku pana profesora Dr. Sandy ut audiatur altera pars. Pidl
bych si Vas na fakulté v odménu Vasich pract.«*"’

Zde stoji za poviimnuti jméno denuncianta. Jak jiz bylo fe¢eno, Sanda se ve své
zalobé odvolaval na kanon CIC 1397. Protoze oznameni ,Spatnych knih*“ bylo velmi
vaznou zalezitosti, m¢l denunciant pravo a ordinaf ,,svatou povinnost™ uchovat jeho jméno
v tajnosti.”®® Slo o ochranu oznamovatele pred pfipadnymi postihy nebo mstou, pokud by
byl obvinénym néjaky vySe postaveny nebo nadiizeny clovek. Arcibiskup Kordac¢ tedy
pouhy tyden po pfijeti zaloby, autorovo jméno jiz (vetejné) oznamil.

Hej¢l zminénou zalobu tézce snasel. Od roku 1912 v poklidu pracoval na svém
ptekladu a nikdy se nesetkal s Zadnymi vyznamnymi vytkami. Ve svém okoli byl také
piijiman jako peclivy a pracovity muz’® Proto neni divu, Ze se jeho blizci pratelé
piiklonili ve sporu na jeho stranu, uklidiovali ho a vyjadfovali mu podporu.”® Vazné celou

zalezitost ,,svého profesora‘ bral také olomoucky arcibiskup Leopold Precan.

265 CIC kan. 1397 §2.

266 Je mozné, ze se o ,,néjakém* utoku mohl dozveédét jiz diive. Dopis Hejcla kolegu B. Kutalovi do Hradce
Kralové obsahuje nejasnou zminku o prazské zalezitosti. ,,Kdybyste snad jel na svatodusni svatky domai,
byl bych Vam povdécen, kdybyste me navstivil. Mohl bych Vam povédéti néco vice o Praze, nedovite-li
se zatim o tom. Véc byla hodné zacuchana, ted — zda se mi — nastala confuse jesté vetsi. — Mundus
regitur confusione hominum et Dei providentia ..“. ZAO, fond Kutal Bartoloméj, kart. 1,
Korespondence Hej¢l Jan, dopis 19. kvéten 1925.

267 ZAO, fond Hejcl Jan, kart. 1, Korespondence Kordac¢ Frantisek, dopis 22. kvéten 1925.

268 Srov. CIC kan. 1397 §3.

269 Srov. NOVAK: op. cit., 20-23.

270 Srov. korespondence s Aloisem Musilem v letech 1925-1930.
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Vznesena obvinéni byla dosti zdvazna. Hej¢l se proto vici nim musel brénit.
Protoze vsak vyhotoveni dokumentu, ktery by precizné vyvratil vS§echna naiceni, zabralo
ptili§ mnoho casu, rozhodl se svoji obhajobu rozdélit na dvé ¢asti a prvni z nich zaslat
prazskému Ordinariatu co nejdiive. Tyden po obdrzeni Zaloby, dne 29. kvétna, Hejcl
napsal prvni dil své obrany. Jeji plny text uvadime v Ptilohach (str. 105).

Piedev§im se olomoucky profesor ohradil proti zptisobu, kterym jej prof. Sanda
napadl. Nechtél vSak zatim z knézské lasky hnat zalujiciho za kiivé obvinéni pied soud.
Urcité zadostiucinéni ale pozadoval. Protoze ptedpokadal, Ze zaloba vznikla po bedlivém
uvazeni, zadal Ordinariat, aby tfedni cestou piimél prof. Sandu k odvolani celé Zaloby
nebo alesponi obvinéni z falSovani Pisma svatého. Celkové je v Hejclove obhajobé znat
jemna ironie vi¢i Sandové poslusnosti ,,néznému svédomi, pééi o vétici lid i ,.biblicky
zvld$té ignorantni klérus“?”' Po faktické strance obvinény postupné vyvracel naiceni
ze Spatnych ptekladi. Argumentaci dokladal pracemi znamych katolickych biblistl
a prekladatell. Naiceni z Castého Cerpani z protestantské literatury odmitd s odkazem
na dila jinych znamych védci-katolikt.*"

Nejdlraznéji prohlasoval, Ze by skute¢né vytky ochotné piijal. Jiz autoreferat
prvniho svazku BC Zzidal &tendfe, aby na piipadné chyby redaktora a piekladatele
upozornil. Ostatné, jak Hej¢l dodava, kdyby si denunciant diive ptecetl vSechny autorovy
vysvétlujici ¢lanky (avody k jednotlivym svazkim, recenze BC i jiné staté v CKD nebo
Hlidce), vétSina vytek by ani nevznikla.

Prvni ¢ast své obhajoby adresuje Hejcl spolu s priivodnim dopisem arcibiskupu
Kordacovi 30. kvétna. V ném dékuje za projevenou osobni diveéru, kterd nebyla zalobou
otfesena. Zaroven také zada, aby obdobné v duchu ut audiatur et altera pars piedal
obhajobu prazskému profesorskému sboru. Jisté predpokladal, e o Sandové Zalobé
kolegium védélo, a Ze se v obdobi béhem rozhodovani o uprdazdnéné katedie jednalo
o velmi citlivé téma.*”

Vz4jemnd korespondence mezi prof. Hej¢lem a arcibiskupem prazskym vétSinou
nevedla ptfimo. Dokumenty totiz nejdiive sméfovaly na olomoucky Ordinariat, ktery je
pfeposilal do Prahy. Proto je velmi obtizné zjistit, kdy ktera strana konkrétni dopis
skute¢né obdrzela. V tomto piipadé list adresovany prazskému Ordinariatu, ktery podepsal

arcibiskup Pre¢an, obsahuje osobni poznamku, jak se ho nevlidna kritika prof. Sandy

271 Srov. ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, Zaloba prof. Sandy 15. kvéten 1925; ICS Praha, Spor Hejél-Sanda,
prvni ¢ast obhajoby prof. Hej¢la 29. kvéten 1925.

272 K rozboru nedostatkl Hejclova prekladu a odpovédim na né€ se dostaneme v jiné kapitole této prace.

273 Srov. ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, privodni dopis od prof. Hejéla 30. kvéten 1925.
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,heobycejne bolestné dotyka. [...] Neznam na svété mnoho lidi, kteri by s takovou laskou
k obtiznému dilu, jehoz se podjali, uikol sviij snazili se splniti, jak to ucinil pan profesor
Hejcl ™

Dékanat prazské fakulty dostal dopis od arcibiskupa Kordace 10. cervna. Velky
kanclét v ném pedagogy Zada, aby se s Hej¢lovou obhajobou sezndmili a sestavili o tom
zpravu. Kladl totiz pozndmce olomouckého arcibiskupa velky diiraz. Zarovein doufal,
ze ,,po klidném wuvazeni obranmy, Zalobce vyhovi poZadavku obZalovaného v zaveéru

obsazenému‘‘*” Piipomenme, ze mimofadna schlize sboru ohledné uvolnéného mista

na fakulté méla probéhnout o dva dny pozd¢;ji.

4.2.3 Sandova odpovéd’

Sandova odpovéd’ na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Oklikou pies prazsky ordinariat
se vzapéti dostala do rukou prof. Hejéla. Je kratka 1 vystizna, a proto si ji nyni uvedeme
v nezkracené formé.*’®

Nejdustojnéjsimu arcibiskupskému Ordinariatu v Praze.

Po opéetovnem a bedlivéem procteni a uvazeni obhajoby P. Hejcla trvam plnym
obsahem na tom, co jsem dne 15/V. nejdist. ordinariatu prednesl. Aby zalezitost
z oblasti osobnich boju byla vyrazena, v nejkratsi dobé a s novymi doklady dle can.
1397 §1. C. J. C. véc podim do Rima a fakulté navrhnu, aby tamnimu priibéhu
predbéznym vyjadrenim neprejudikovala. Chtél jsem tam véc viibec dle citovaného
kanonu podati a neucinil jsem tak vyhradné z ohledu na nejdiist. ordinariaty prazsky
a olomoucky.

V Praze dne 11/VI. 1925 V dokonalé icté prof. Dr. V. Sanda

Jiz diive jsme vid¢li, jak prazsky i olomoucky arcibiskup spole¢né s prof. Hejclem
tise doufali, ze Sandovo obvinéni bylo spiSe jen jednim z mnoha jeho vybuchi emoci
a po jejich odeznéni prazsky profesor svéa nai¢eni odvola. O to vétsi bylo zklaméni, kdyz se
v jeho odpovédi dozvédéli, ze zalobu hodla piedat k Fizeni do Rima. Neudélal to zatim
z ohleduplnosti k Geskym cirkevnim autoritim, které k publikovani BC dali dfive sviij

souhlas, protoze fimskym udanim by Sanda mimodé&k postihl i je.

274 ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, priivodni dopis od arcibiskupa Leopolda 5. Gerven 1925 (&j. 526/25)

275 AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, Dékanat, dokument 10. ¢erven 1925 (¢j.
510/24-25). Srov. rukopis ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, dopis od arcibiskupa Kordaée 10. Gerven 1925
(¢j. 660/25).

276 ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Korda¢ Frantisek, dopis 12. ¢erven 1925 (&j. 665/25).
Srov. rukopis ICS Praha, Spor Hejé¢l-Sanda, dopis od prof. Sandy 11. &erven 1925.
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Kdyz dékan fakulty dr. Kudrnovsky 12. &ervna piedal Sandovi dokumenty
od prazského arcibiskupa, dostalo se mu odpovédi, ze profesor jiz sam na Ordinariat
odpovédel. Zaroven pry denunciant zopakoval, ze ,,v nejblizsi dobe dle can. 1397 §1.
piedlozi celou véc k rozhodnuti Svaté Stolici“.*”” Ohledné posouzeni zaloby a obhajoby se
profesorsky sbor pfiklonil na stranu prof. Sandy, a az do rozhodnuti fimskych ufadt

se zalezitosti nehodlal zabyvat.

4.2.4 Hejclova zaloba

Neochota prof. Sandy odvolat sva naféeni pfivedla olomouckého biblistu
k zasadnimu rozhodnuti. Po zralé tvaze se rozhodl, ze na néj poda k cirkevnimu soudu
zalobu kvili kiivému obvinéni a urdZce. V pozistalosti prof. Hej¢la se ndm dochovaly
¢asti hned dvou casto upravovanych konceptli chystané zaloby. Pro obvinéného bylo jisté
velmi narocné vhodné zformulovat ta spravnd slova, aby se sam autor neuchylil
k podobnému pisemnému projevu, viuci kterému se ohrazoval. V zavéreéné varianté

obzaloby vidime zfetelny ubytek citové zabarvenych vét a frazi.

4.2.41 Prvni pokus o sepsani zaloby

Psani samotné soudni zaloby Hej¢l zacal nejpozdéji 17. Cervna 1925. Z tohoto dne
mame totiz datovanou prvni jeji verzi. Autor v ni upozoriiuje hlavné na jiz nékolikrat
zvetejnénou prosbu, aby Ctenaf piipadné nesrovnalosti laskavé nahlasil piekladateli
a redakci Dédictvi. Nejnutnéjsi opravy se mohly vytisknout na zvlastni listy jako ptiloha
k BC. Tim chtdl naznadit, e mu pii praci jde vyhradné ,,0 pravdu, o blaho cirkve
katolické, v jejimz duchu jest BC v prekladech i vykladech psdana.**™

Dovolme si malou poznamku. Dopis podobného obsahu piSe Hej¢l nezavisle
na konceptu Zaloby biskupu Podlahovi s prosbou, zda by se errata BC nemohla co nejdiive
otisknout v CKD. Piipadné naklady by samoziejmé sam uhradil.>”® Druhy den dostal
okamzitou odpoved’: ,,nebylo by radno nyni na nedostatky Bible upozornovati. Redaktor
spiSe biblistu povzbudil, at’ jednotlivé opravy shromazduje a ,,zcela v tichosti je pak

vytiskneme a pripojime ke svazkiim* >

277 ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, dopis od dr. Kudrovského 12. &erven 1925 (k &j. 660/25). Srov. rukopis
AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, Dékanat, dokument 12. ¢erven 1925 (¢j.
510/24-25).

278 ZAO, fond Hejél Jan, kart. 5, Spor se Sandou, koncept zaloby 17. Gerven 1925.

279 ANM, fond Podlaha Antonin, kart. 6, Korespondence Hej¢l Jan, dopis 17. Cerven 1925.

280 ZAO, fond Hejél Jan, dodatek, Korespondence Podlaha Antonin, dopis 18. ¢erven 1925.
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V pfipravované Zalobé obvinény biblista velmi emotivné vykladd evangelium
Mt 18,15—17 o napominéni bratra nejdiive soukromé a pozdgji pied svédky. Sanda toho dle
Hejéla nedbal ,.a jiz z tohoto divodu nebylo v denunciaci p. prof. dra Sandy ze dne
15. kvétma 1925 lasky k bliznimu; o ldsce knéiské a kollegidlni ani nemluvim. '
Na opétovné Sandovo prohlaseni, Ze cely spor piesméruje do Rima Hejél reagoval
vzruSen¢. PiSe, Ze rozepfi se ve své prvni obhajob¢ snazil fesit vécné a postupné vyvracel
,obvinéni, nehledé zatim k jinym urdzkam, kterymi se kiiva zaloba [...] hemzi. Sanda se
chce vymknouti zodpovednosti za hanobeni podepsaného tim, zZe chce '"zdlezitost vyraditi
z oblasti osobnich bojii'. Kdyz podepsaného hrubé potupil — chce sviij zIy cin 'vyraditi’
a k tomu ma mu pomoci — Rim.** Piipadnému rozhodnuti fimského Oficia se vsak Hej¢l
jiz piedem ,,v synovské oddanosti podrobuje*.*

Zavérem svého navrhu se Hej¢l pokousi s nadhledem zhodnotit smysl celého déni.
Shrnu-li vse, nemohu se ubrdaniti dojmu, Ze prof. dr. Sanda chce stiij co stiij mé dilo i mou
existenci zniditi, a to z pekelné zdsti proti podepsanému, které z jeho jednani ¢isi.**

Jiz dfive jsme si ukazali urCitou ,neduslednost jednani arcibiskupa Kordace,
kdyZ zvetejnil jméno autora Zaloby. ProtoZze Hej¢l obsah kdnonu 1397 §3 znal, byl si
tohoto nedostatku védom. Dokonce prazskému Ordinariatu nabidl, Ze kdyby uznal
za vhodné, tak od zaloby na obranu cti upusti. Dodava ,,domnivam se vsak, Ze tento §
chrani jména téch, kdoz upozornuji na zhoubné knihy objektivné, udavajice jejich
zhoubnost, ale nenapadaji urazlivé jejich spisovatele; sice mohl leckdo nejhanebnéjsi

utoky zakryvati povinnosti, kterou uklada can. 1397 §1.4*%

4.2.4.2 Dopis do Prahy

Téchto par zminek o pfipravované Zzalobé napovidd, Ze sestavit jednoduchy,
vyvazeny a srozumitelny text nebylo pro prof. Hej¢la jednoduché. Snad z urcitého strachu
z promlceni 18. Cervna zasild na prazsky Ordinariat dopis, v némz oznamuje opozdéni
sepsani zaloby na prof. Sandu. Odesilatel si ,,dovoluje jiz nyni tuto Zalobu ozndmiti, jez to
sepsani jeji bude Zddati delsi doby.“** Jako divod k jejimu podani uvadi Sandovy motivy
k denunciaci. Dle minéni obvinéného nebyl veden ryzi a svatou snahou, jak o ni mluvi kan.

1397, a jenz mu také poskytuje ochranu, ale ,,vasnivosti, osobni nevrazivosti a jinymi

281 ZAO, fond Hejél Jan, kart. 5, Spor se Sandou, koncept zaloby 17. Gerven 1925.
282 Tamtéz.

283 Tamtéz.

284 Tamtéz.

285 Tamtéz.

286 ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, dopis od prof. Hejéla 18. erven 1925.
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pohnutkami ne nejslechetnéjsimi** Podani zaloby do Rima chapal jako ,,separatni akt*,
ktery ukazal na ,jeho nesmirlivost, jeho utocnost, jeho nedostatek lasky kiestanské
a knézské, a jiné nedostatky >

Cirkevné-soudni snaha o zadostiu¢inéni nebyla pro Hej¢la jedinou cestou. Byl si
védom, ze se rozhofel spor jak mezi dvéma knézi, tak i mezi dvéma vysokoSkolskymi
profesory. Tato rovina problému jiz nepfislusela k feSeni arcibiskupskému Ordinariatu.
Kompetentnim organem byla univerzitni disciplinarni komise. ProtoZe se vSak jednalo
ovazny krok, ktery by ukazal na fevnivost dvou vysoce postavenych predstaviteli
cirkevniho zivota, Zadal Hej¢l o posouzeni svého planovaného postupu.

Ve stejny den, kdy oznamuje praci na sepisovani Zaloby na prof. Sandu, odeslal
prazskému Ordinariatu dals$i dopis. PiSe v ném, Ze zplisobenou urdzku na cti je skutecné
opravnén fesit cirkevni soud. AvSak Sandovo naiteni o falSovani smyslu pii piekladu
historického pramene musi feSit jind, svétska instituce. Obvinény chtél o celém sporu
informovat Disciplinarni komisi Univerzity Karlovy. List je psan celkem stfizlive,
az na uplny zavér zazni ,,a nyni jde Sandovi o to, aby znicil dilo mé i mou existenci!!!l*>®
Prazsky Ordinariat byl pozadan o svoleni k tomuto kroku podle kan. 120 §2.

V ¢em spocival smysl zminovaného kanonu a Hej¢lovy Zadosti? Duchovni stav
jako takovy je nositelem riznych privilegii a poct. Zminény kanon se odvolava na vyrok
sv. Pavla, aby kiestané nechodili se svymi spory pied pohany.*” |, Za vétsi prestupek bylo
povazovano, kdyz klerik klerika pohnal pied svétsky soud.“®' Cirkevnimu trestu podléha
zalobce, ktery by znéni tohoto kanonu nebral na zietel a duchovniho by zazaloval
ptred svétskym soudem. Vyjimkou mize byt piedem ziskana cirkevni licence, kterou mimo
piipad zaloby vysSich ptedstavenych udéluje mistni ordinaf. Ten m¢l zaddosti o dovoleni,

pokud to bylo nutné, vyhovét.**

287 Tamtéz.

288 Tamtéz.

Zklamani z knéze-kolegy, ktery je schopen napsat tak utocnou Zalobu, popisuje taktéz 18. cervna prof.
Musilovi. ,,Jako maly ditkaz své pratelské oddanosti dovolil jsem si Vam ve svatodusnim tydnu poslati
ostatek Bible ceské, kterou jsem s pomoci Bozi pravé dokoncil. Dokoncil — a kterou mi nastane nyni
povinnost — hdjiti. Clovék ani nevi, kde mu vyvstane nepiitel, o kterém dosud nevédél ...“ LA PNP, fond
Musil Alois, 169.57, Korespondence Hejél Jan, dopis 18. ¢erven 1925.

289 ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, dopis od prof. Hejéla ohledné disciplindrni komise 18. Gerven 1925.

290 Srov. 1Kor 6, 4-8; Prava a vysady duchovnich srov. PEJSKA: op. cit., 40-42; SIPOS: op. cit.,
Privilegium fori, 116-118.

CIC kan. 120 §1: ,,Duchovni museji byt ve vsech vécech, at spornych, at trestnich, Zalovani u soudce
cirkevniho, lec by to pro jednotliva mista bylo pravoplatné zarizeno jinak.*

291 PEJSKA: op. cit., 41.

292 CIC kan. 120 §2: ,,[kardindlové, biskupové, legati, atd. — pozn. autora] nesméji byt v zalezitostech,
patricich k jejich uradu, Zalovani u svétského soudce bez povoleni Apostolského Stolce; ostatni osoby,
pozivajici soudni vysady, ne bez povoleni ordinare mista, kde se véc projednava; to povoleni vsak,
zvlaste kdyz zalobce je laik, nesmi ordinar odeprit bez padného a zavazného divodu, zejména ne tehdy,
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Arcibiskupstvi prazské se k celé véci postavilo zdrzenlivé. Nejdiive si vyzadalo
od dékana fakulty dr. Kudrnovského ndzor, zda by bylo vhodné toto povoleni Hej¢lovi
udélit. Pfedstaveny fakulty nasledné odpovédél kratkym dopisem.*”? Obsah lze shrnout
do nékolika bodti. Cely spor mezi profesory Sandou a Hejélem probiha podle kanonu 1397
vyhradné na poli cirkevniho soudu. Jméno Zalujiciho, tedy prof. Sandy, mélo ziistat tajné.
Toto pravo je nezcizitelné. Zverejnéni jména se tak dalo chapat jako davérné sdéleni,
na které nelze brat zietel. Ve véci disciplinarni komise dr. Kudrnovsky piSe, Ze cirkevni
soud je natolik schopny, aby potiebnou napravu zafidil sam, vlastnimi silami. Dale
poznamenava, ze za tehdejSich pomérti vetfejného Zivota by nebylo vhodné vibec
nest’astnou hadku dvou znamych kn&zi né&jak popularizovat.”*

Na obranu profesorského sboru dékan jasné odmitl Hejélovo tvrzeni, ze Sandova
denunciace zamezila jeho jmenovani na prazskou fakultu. Dr. Kudrnovsky ukazal na shodu
obou ¢&lenti vybérové komise dr. Sandy a Hazuky, aby byl primo loco navrzen prof.
Zapletal z Fribourgu. O pfipadném navrzeni Hej¢la by se jednalo az po neuspéSném

jednani se zminénym dominikanem.*?

4.2.4.3 Prepracovany navrh zaloby

Pii druhém pokusu zvolil Hejcl zcela jiny pristup. Od jednoduchého,
nestrukturalizovaného textu pteSel k preciznimu vyliceni obzaloby v deviti bodech.
Nejhorsi natceni, kterého se Hejclovi dostalo, bylo ,.falSovani smyslu Pisma svatého®.
Obvinény se ohrazuje proti umyslnému falSovani, které by vychazelo ze Spatnych
pohnutek. ,Jest to c¢in pro poctivého védce, spisovatele a vysokoSkolského profesora
na vysost necestny; podepsany citi se inkriminaci prof. Sandy na cti uraZeny; tim spise,
Ze obvinéni Sandovo se prysti z jeho nizkych, sobeckych, zavistivych, nevécmych,
nevédeckych motivii, — vesmés to okolnosti, které vinu Sandovu zvelicuji a zatézuji.**
Opét Sandovi vytyka, Ze své ptipominky nesdélil difve kompetentnim osobam,

ale ihned sepsal ufedni Zalobu. Zde Hej¢l vklada velmi ostrou vétu: ,,Srovnava se se cti

kdyz se byl marné snazil urovnat spor mezi stranami.

293 Dopis odeslan Frantiskem Hrubikem, pracovnikem cirkevniho soudu, dr. Kudrnovskému 22. ¢ervna.
Nazor dékana na danou véc byl Hrubikovi jiz znam z jejich osobniho rozhovoru na Svaté Hofe. Nyni
zadal pisemnou formu, aby ji mohl poslat do Olomouce. Odpovéd’ je datovana 25. Cervna 1925. Srov.
AUK, fond Katolickda teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, Dé&kanat, dopis Frantiska Hrubika
22. Cerven 1925 (&j. 510/24-25).

294 Srov. ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, dopis od dr. Kudrmovského 25. Gerven 1925.

O dva tydny pozd¢ji v Praze propukla tzv. ,,Marmaggiho aféra“. Viz nize.
295 Srov. ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, dopis od dr. Kudrnovského 25. derven 1925.
296 ZAO, fond Hejél Jan, kart. 5, Spor se Sandou, dalsi koncept Zaloby.
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profesora Karlovy university, aby konal sluzbu konfidenta tajné cirkevni policie?**’ Déle
se pta, zda bylo vhodné, aby profesor Ceské univerzity sepsal tak vazné obvinéni
po pouhém |, kratkéem a povrchnim listovani® dvou mensich publikaci ,,Perikop a kusu
Zaltare™, které se, byt misty, ale pteci jenom lidi od BC.>*® | Sanda by rdd dokdzal,
Ze podepsany je kacir*, protoze pry velmi casto ,,otrocky pieklada“ podle protestanta
Kautzsche. ,,Bylo by smésné a naivni, Zadati dispens od ditkazii* *”

Do tohoto druhého konceptu chystané Zaloby Hej¢l vlozil jeden odstavec, ktery
svym emotivnim tobnem pieci jen vybocuje z uzité koncepce. Nosné myslenky toho bodu si
jiz diive v poznamkach pfipsal na kraj listu zminéné pfedeslé varianty. V zavérecném textu
se objevi pouze naznakem, proto si jej k dokresleni situace uved’'me cely.”

6.) Za to zdirazituje ve své zalobé na BC, Ze jsem prelitem — opét a opét
(zpocitej, kolikrate), ackoliv jsem se nikde jako prelat dosud nepodepsal; na konci
své zaloby cini S navrh, aby ... a poucuje Arcib. Ord. , Nestaci na to ThDr,
ani fialovy koldrek* — Tim odkryl S své srdce — zavidi ten koldrek jinym a sam dosud
toho vyznamenani nedosel, ackoliv, jak na jinéem misté zZaloby chlubé se kasa, Ze jest
jiz 21 let profesorem. Hinc illae lacrimae. Nepomohlo mu ani to, Ze dedikoval sviij
spis ,,M. u P.“ [Moses und der Pentateuch, Miinster, 1924 — pozn. autora] ,,Jeho
Excellenci ... Huynovi®, ktery prece v Rimé u pramene jest, ktery ho udélal kdysi
profesorem v Praze a ktery by mu mohl vymoci ,,fialovy kolarek* ... Snad mu k tomu
pomiize jeho denunciace, kterou do Rima poda a kterd se skryvd farisejsky za svaté
umysly, jaké can 1397 §1. predpoklada. Chce se proslaviti jako horlivec pro Ccest
a slavu Bozi, jako ucenec prvého radu, ktery miize tvrditi co chce a dostane dispens
od diikazu!!!

Postava prazského arcibiskupa Pavla Huyna, Slechtice némeckého ptivodu, byla
v Cechach, obzvlasté v prostiedi Jednoty katolického duchovenstva vnimana spise

nepiatelsky.’”' Pfedstavitelé Jednoty mu vy¢itali, Ze mél protieské postoje, velkou loajalitu

297 Tamtéz.

Nejznaméjsi z téchto tajnych organizaci ve svété byla Sapiniéra (Sodalitium Pianum). Po zvefejnéni
okolnosti jakym zptisobem pracovala, nafidil statni sekretat kardindl Gasparri v listopadu 1921 jeji
rozpusténi. Svoji provokatérskou cinnost cilila mimo jiné i na prof. Vincenta Zapletala OP
ve §vycarského Fribourgu. Srov. PETRACEK: Vyklad Bible ..., 112-113.

298 Srov. ZAO, fond Hejél Jan, kart. 5, Spor se Sandou, dalsi koncept Zaloby. O odlidnostech Perikop,
Zaltare a Bible Ceské kratce pojednava jina kapitola této prace.

299 Tamtéz.

300 Tamteéz.

301 Pavel Huyn (* 17. tnor 1868 Brno — T 1. fijen 1946 Bolzano) studoval teologii v Innsbrucku, kde byl
1892 vysvécen na knéze. Postgradudlni studium na Germanicu v Rimé& dokonéil tfemi doktoraty —
filosofie, teologie a kanonického prava. Jmenovan nejdiive 9. brnénskym biskupem (1904), na konci
roku 1914 novym ceskym primase a arcibiskupem prazskym. Republiku opustil 19. listopadu 1918
a odjel nejdiive do Curychu, pozdéji se uchylil do klastera kiizovych sester v Ingebohlu. V zafi 1919
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k rakouské vIadé a byl pfedem nepratelsky viéi jejich organizaci.’” O odchodu Huyna
do ciziny v roce 1918 literatura obecné hovoii jako o utéku.*”® Na obranu arcibiskupa jiz
v bfeznu 1919 vystoupil dr. Karel KaSpar, kdy se pokusil popfit nebo alespont zmirnit

34 7Zmifime Sandovo ¢&lenstvi v delegaci Jednoty za papeZzem

nékteré  vytky.
Benediktem XV. z 21. ¢ervna 1919. Proto je velmi zajimavé zjisténi, Ze svoji védeckou
knihu pfipsal pravé tomuto vefejnému nepfiteli Jednoty. Podobné jako na naklonnost
k némeckému arcibiskupu Huynovi, si Hej¢l neodpusti nardzku na kritikovu témeét
vyhradné némecky psanou publikacni Cinnost. ,,Kdyz jiz sam nechce cesky psati a pise

radéji némecky, at’ nenici snahy jinych psati ceské knihy.<?%

4.2.5 Druha ¢ast Hej¢lovy obhajoby

Ani druha verze Zaloby na prof. Sandu jejiho autora neuspokojovala. Hejélovi
zabirala stidle vice Casu. Drive nez svoji zapocatou praci dokoncil, rozhodl se radéji
vytvorit zamysSlenou druhou Céast své obhajoby. V jejim obsahu jasné¢ vidime inspiraci
nékterymi body z chystané Zaloby. Jeji plné znéni je uvedeno v Piilohach (str. 109).

Obhajoba je rozdelena do deviti, riizné rozvinutych, bodi. Nejvetsi diraz je kladen
na Sandovu ,,pracovni metodu®. Vybrané nedostatky ziskal kratkym a povrchnim
listovanim ,,Perikop a kusu Zaltate“, kvili kterym BC (kterou ani neéetl) oznagil podle

kan. 1397 za knihu zhoubnou. Dokonce 74d4, aby nemusel dodat potifebné diikazy, protoze

rezignoval na misto prazského arcibiskupa a zaroven byl papezem Benediktem XV. jmenovan titularnim
arcibiskupem sofijskym. Zanedlouho (13. ¢ervna 1921) jmenovan titularnim patriarchou alexandrijskym
a asistentem papezského trinu; v Italii pfebyval v benediktinském klaStefe pobliz Bolzana. Srov.
KETTNER Jifi: Déjiny prazské arcidiecéze v datech, Praha: Zvon, 1993, 180; BUBEN Milan:
Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupu, Praha: Logik, 2000, 416; Archibishop Pavel
Huyn, http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bhuyn.html, (10. leden 2008); Pavel Huyn
— Encyklopedie déjin  mésta Brna — Profil osobnosti, http://www.encyklopedie.brna.cz/home/?
acc=profil osobnosti&amp;load=3871&amp;cel publication=1&amp;literature=1#literature, (10. leden
2008).

302 Srov. MAREK Pavel: Ceské schisma, Rosice u Brna: Gloria, 2000, 17-18.

303 V zafi 1918 odjel udelovat svatost birmovani do zapadoceského Chebu, kde onemocnél tézkym zapalem
plic. Po udalostech 28. fijna ziejmé dostal pokyn z Rima, aby se do Prahy radéji uz nevracel. Pfes
Svycarsko emigroval do Italie. Srov. MAREK: Ceské schisma, 185.

304 Arcibiskup Huyn mél byt obéti propagandy, protoze ve skutecnosti byl vici rakouské vladé a rezimu
kriticky a celkové se jednalo o ¢lovéka viéi ¢eskému narodu a jeho pozadavkim naladénému pozitivné.
Byl ostychavy, ke v§emu mlcel a nikomu jeho 1zi nevyvracel. Dr. Kaspar to vidél jako jeho nejvétsi
chybu, kterd se mu pozdé&ji vymstila. Srov. tamtéz., 184.

305 Jak poznamenava kolega Nosek, Sandova ndklonnost k Jednoté patfila spise k jejim hlavnim
myS$lenkdm, nez ke konkrétni organizaci. Srov. NOSEK: op. cit., 19-21. Naproti tomu Hejcl byl
vyznamnym ¢lenem olomoucké Jednoty, kterd byla v porovnani s tou prazskou velmi umirnéna a teze
via facti ji byly viceméné cizi. Srov. tamtéz, 42—45. Prehledné o tématu také vypravi dobova publikace
DOLEZAL Josef: Cesky knéz, Praha, 1931.

306 ZAO, fond Hejél Jan, kart. 5, Spor se Sandou, dal$i koncept Zaloby.
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nema ,,ani chuti, ani casu*. HejCl se pta ,,Neni tato povrchnost, ke které se pan denunciant

priznava, 'vaznym nedostatkem' jeho denunciace?**"’

Co se tyka namitek vac¢i pouzité literarni piedloze a prekladatelskému postupu,
vyuzil Hej€l ,nevlidnou* kritiku dr. Jindficha Hrozného. ,,7ento protestant dal si aspon
zdlezZeti na tom, aby posoudil BC podle zdsady tucnymi literami na tivodnim listé vytisténé:
'DLE OBECNEHO ZNENI LATINSKEHO SE STALYM ZRETELEM KRITICKYM
K PUVODNIM TEXTUM PRELOZIL atd ..." Tento protestant precetl si asporn iuvod
a poznamky, toho viak nelze ¥ici o prof. Sandovi.***

Hejél si vs§iml Sandovy snahy vSemozné nalézt ngjaky nedostatek. Jeho vytky
mohly byt mnohem pftijatelnéjsi, ,.kdyby byl mel jen trochu lasky k bliznimu, [...] kdyby
nebyl macel své pero v pekelném cernidle’™ Neodpustil si také ironickou poznamku,
7e si Sanda ve spéchu ani neuvédomil cenu Bible, ,,aby mohl védéti, v jakém smyslu bude
asi BC bibli 'lidovou™ "

Druha ¢ast obhajoby byla odeslana 25. Cervna, tedy témét mésic po té prvni. Cela
Hej€lova, jak sdm piSe, ,,strucnd* obrana byla napsdna na 13 stranach. Co do rozsahu tedy
prekonala piivodni Sandovu Zalobu vice nez &tyfikrat. Seznam literatury, kterou Hejél pfi
své obhajobé pouzil, je uveden v Pfilohach. Olomoucky biblista zde projevil velikou
sectélost, kdyz prubézné citoval kolem 35 rtiznych védeckych praci z prevazné némecky
mluvicich zemi. Jednalo se vét§inou o pieklady a komentate knihy Zalm, Pisné pisni nebo
prorokll. Ze znamych jmen uved'me J. Knabenbauerera, A. Condamina, N. Schlogla

a ¢eské autory M. Mlcocha a J. L. Sykoru.

4.2.6 Zaloba na prof. Sandu

Necelych deset dnii trvalo prof. Hej¢lovi nez byl spokojen s formou i obsahem
zaloby na prazského profesora. Po dvou jejich konceptech a dvoudilné obhajobé ptichazi
Hej¢l s novym, piepracovanym dokumentem. Nesnazi se v ném vyvracet jednotliva
naf¢eni jako v obhajobach, ale ve sledu prokazatelnych fakti vyvraci osobni zamér

,prevraceni smyslu Pisma“.

307 Srov. ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, druha &ast obhajoby prof. Hejéla 25. Gerven 1925.

308 Tamteéz.

309 Tamteéz.

310 Tamtéz. Pouze pro informaci uvadime, Ze v dobé vydani prvniho svazku BC Pismo sv. Starého zdkona
v roce 1917 byla cena 14 K¢ (ve vazbé 23 K¢). V roce 1922 se vSak cena vice nez zdvojnasobila (30 K,
resp. 60 K). Druhy svazek SZ stal v tomtéz roce 49 K. Kdyz vySel také prvni svazek NZ, kupujici zaplatil
na 38 K. Kniha Perikopy v roce 1918 byla draha 7 K, resp. 9 K. Samostatné vydani Zaltdre (1922) stalo
7K.
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4.2.6.1 Pravni pozadi Hejclovy zaloby

Hej¢l podavéa zalobu adresovanou prazskému Ordinariatu podle CIC kan. 1938.
Také tato zaloba trestného ¢inu urazky a utrhani na cti (causa iniuriarium et diffamationis)
je rezervovana vyhradné obh4jci spravedlnosti.’'! Zvlastni pravni Gprava vyzaduje podle §1
k zahajeni soudniho fizeni pfedchozi ozndmeni nebo stiznost (praevia denuntiatio aut
querela) poSkozeného. ,,§2. Ale jde-li o vaznou urazku anebo utrhdni na cti, zpiisobené
duchovnimu nebo reholnikovi, zejména zaujima-li hodnost, anebo jez zpiisobil duchovni
nebo reholnik nékomu jinému, mozno vznést trestni Zalobu také z vredni moci.“*'*

Trest za tento trestny ¢in urcuje kan. 2355. Odsouzeny mtize byt nejen piinucen
k zadostiu¢inéni a napravé Skod, ,.nybrz mimoto byt potrestan primérenymi tresty
a pokanimi, nevyjimajic suspensi anebo odstranéni s uradu a obroci, jde-li o duchovni
a vyZaduje-li toho pripad.‘*"

Vlastnimu trestnimu fizeni (processus criminalis) obligatorné¢ piedchazi
vySetfovani (inquisitio), zda je viibec soudni proces nutny.’'* P¥ipravné fizeni musi z{stat
tajné.’”® Po jeho uzavieni vySetfujici soudce prednese vysledky ordinafi, ktery rozhodne
zda je vhodné zahdjit trestni fizeni nebo zda pouze ud¢€li provinilci ditku nebo jiné

napomenuti.’'®

4.2.6.2 Obsah zaloby

Zaloba, kterou taktéZ uvadime v Piilohach (str. 112), je rozdélena do dvou vétsich
celkdi. Prvni z nich udava pravni diivody, pro¢ by mélo byt viiéi prof. Sandovi zahajeno
fizeni a v druhé puli pak ukazuje na nedostatky a $patné pohnutky Sandova obvinéni. Nyni

se na cely dokument zamétime podrobnéji.

311 Srov. SIPOS: op. cit., De accusatoria actione et denuntiatione, 917-918.

312 CIC kan. 1938 §2: ,,Sed si agatur de iniuria aut diffamatione gravi, clerico vel religioso, praesertim
in dignitate constituto, illata, aut quam clericus vel religiosus alii intulerit, actio criminalis institui
potest etiam ex officio.

313 CIC kan. 2355: ,,Si quis non re, sed verbis vel scriptis vel alia quavis ratione iniuriam cuiquam
irrogaverit vel eius bonam famam laeserit, non solum potest ad normam can. 1618, 1938 cogi ad
debitam satisfactionem praestandam damnaque reparanda, sed praeterea congruis poenis ac
poenitentiis puniri, non exclusa, si de clericis agatur et causa ferat, suspensione aut remotione ab officio
et beneficio.”

314 Srov. CIC kéan. 1939-1946; SVOBODA Jiii: Trestni Fizeni dle kanonii 1717-1731 CIC, in: KUBIN Petr
(ed.): Sbornik Katolické teologicke fakulty UK v Praze, Praha: Karolinum, 2003, 419-422.

315 Srov. CIC kan. 1943: ,,Vzdy musi vySetiovani byt tajné a nutno je konat velmi opatrne, aby se nerozsirily
reci o trestném cinu a aby dobré jméno nékoho neutrpélo ujmu.*

316 Srov. CIC kan. 1946 §1; CIC kan. 1942: ,,§1. Je ponechdno rozumné uvaze ordindarové stanovit, kdy
ditkazni duvody, jez tu jsou, dostacuji k zahdjeni vysetrovani. §2. Nelze brat zietel k oznameni, které
pochazeji od ziejmeho nepritele anebo od sprostého a nehodného clovéka, nebo k anonymnim,
postradajicim tech okolnosti a téch jinych pokladii, které c¢ini obZalobu aspon pravdépodobnou.*
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Profesor Hejél 7ada, aby bylo proti prof. Sandovi zahajeno trestni soudni fizeni
podle kan. 1938 ex officio za obvinéni z falSovani Pisma ,,(jak cini kaciri) a Ze dava
na jevu prizein kaciistvi protestanskému (favor haeresi).“’"’ Odvolava se na situaci §2
jmenovaného kanonu a dodavd, Ze pravé tento stav nastal Sandovym obvinénim
z 15. kvétna toho roku.

Sandova Zaloba vlastné napadd nejen samotného piekladatele, ale i cenzora
amistniho ordinafe. VSechny knihy (Bible ceskd, Perikopy i Zaltdr) byly vydavany
,»pod dohledem biskupt®, jak pozaduje kan. 1391, a ziskaly vesSkera potfebna povoleni
k tisku. ,,Nejde o knihy, které by mely 'Imprimatur' néjak vynucené, falsované, podvodem
nebo tiskokem ziskané.“*'"®

Cenzorem prvniho svazku BC i Perikop byl sam Antonin Podlaha (nihil obstat
udélen v Praze, 20. listopadu 1913, resp. 4. dubna 1917).>"° Dalsi svazky BC jiz poznamku
o cenzorovi neobsahuji.**® Povoleni ordinafe k tisku prvniho svazku SZ a Perikop udélil
generalni vikar arcidiecéze Jan Sedldk. Kdyz v roce 1920 piijal dr. Antonin Podlaha
biskupské svéceni, stal se zarovenl generalnim vikafem, a proto jiz udéloval Imprimatur
sam.*!

Mnohem podrobnégji se Hej¢l zaobiral pohnutkami a motivy, které vedly Sandu

k podani Zzaloby. Kénon 1397, na ktery se prazsky profesor odvolava, predpoklada

Luslechtilou, cCistou horlivost pro cest BozZi, a proto §3. téhoz can. kryje jména svatych

denunciantii. Prof. Sanda vSak ve své denunciaci této ryzosti a cistoty umyslu spojeného

s dokonalou objektivnosti a vécnosti nemél.*“*** Jako dikazy svého tvrzeni Hej¢l v Zalobg

317 ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, Zaloba prof. Hejéla 26. Gerven 1925.

318 Tamtéz.

319 Jen pro zajimavost uved'me, s ohledem na blizky osobni i pracovni vztah dr. Podlahy a Hej¢la, CIC kan.
1393 §5: ,,Autoruim nesmi byt jméno censorovo nikdy znamo, dokud censor nepoda priznivého posudku.
Je pravdou, Ze ve vzajemné korespondenci explicitni slova o cenzufe nenachazime. Dnes bychom zifejmé
k podobné situaci pfistupovali zdrzenlivé. Ze by se jednalo o ,konflikt zAjmG“ se ndém zd4 zbyteéné silné
tvrzeni.

320 Clanek v CSB, jehoz autorem je dr. Tumpach vypovida o praxi v &eskych zemich. Dokumenty vztahujici
se k cenzuie knih pfed kodifikaci CIC (Pius IX.: Apostolicae Sedis — 12. fijen 1869; Lev XIIL.:
Officiorum ac munerum — 25. leden 1897; Pius X.: Pascendi Dominici gregis — 8. zati 1907) hovoti
o potiebé cirkevni kontroly kazdé teologické knihy, zvlast¢ Pisma. Autor ¢lanku vSak pfipomina stale
platné dekrety provincialni synody prazské z roku 1860, kterd uznala praxi ,,nepodrobovati cirkevni
censure kazdy jednotlivy sesit periodickych casopisii theologickych atd.“. Muzeme usuzovat, ze BC,
ktera vychazela taktéz seSitove, si narokovala podobny zplsob cenzury. Po kodifikaci se nejednalo
o0 opa¢ny oby&ej, proto je pravdépodobné, e praxe pretrvavala. Srov. heslo censura knih, in: CSB, sv. 2,
785-795.

321 VSechna doporuceni Imprimatur byla vydana v Praze. Prvni svazek SZ i Perikop byl povolen 24.
listopadu 1913 (¢j. 15.848), resp. 4. kvétna 1917 (&j. 6519) od ,,Dr. Joannes Sedlak, vicarius generalis®.
Ostatni svazky byly schvaleny od ,,+Antonius Podlaha, episcopus Paphiensis, vicarius Generalis®, tj.
druhy 10. cervence 1921 (¢j. 12.688) a tieti 19. ledna 1922 (¢j. 232). Oba dily NZ nemaji zadny uvedeny
nihil obstat; Imprimatur bylo obéma udéleno naraz (5. ¥ijna 1921, &j. 13.402). Zaltaf také nihil obstat
nema uveden. Podlaha povoleni k tisku udélil v Praze 3. srpna 1922 (¢j. 13.478).

322 ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, Zaloba prof. Hejéla 26. Gerven 1925.
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pfipomnél ob& casti své obhajoby a opét ukdzal na lehkovadZnost, povrchnost
a lehkomyslnost denuncianta. Pon¢kolikaté zopakoval citat z obvinéni ,na zakladé¢
povrchni a kratké Cetby Perikop a kusu Zaltaie.

Dalsi bod se tykal zptsobu, jakym Sanda oznamil nedostatky BC. Z prvniho
konceptu své zaloby Hejcl ¢astecne vyuzil pasdz s biblickym citatem Mt 18,15. Obvinény
dokonce poukdzal natfi knéze, ktefi onoho bratrského napomenuti vyuzili.*”
.S profesorem drem Sandou podepsany dosud Zddnych sporii, by bezmdla ani viibec
Zadnych osobnich stykii nemél, nemél tedy pan dr. Sanda viibec divodi, aby sahal k § 1.
can 1397, ktery predpoklada, zZe soukromé napomenuti nebo upozorneni kritikou verejnou
(Mt 18, 15n) se stalo, nebo Ze by nemélo Zddouciho vysledku.“*** V kazdém pftipadé bylo
Sandovo nai¢eni velmi t&7ké a proto rezolutné odmitl obvinéni z fal§ovani Pisma fidem
malam.*®

Podobné rozhoitend se olomoucky profesor postavil k Sandové ,vyhrizce®
ohledné denunciace do Rima. Chapal to jako tnik od odpovédnosti nez snahu ,,vyraditi
zdleZitost z osobnich boji**® Hejél az posméné ptipomina Sandovu vypravu do Rima,
kam jel jako ¢len a tlumo¢nik Jednoty katolického duchovenstva.*’

V citované zalobé nalezneme dramaticky vyli¢ené Sandovo na¢asovéani denunciace.
Mtizeme fici, Ze se jedna o jadro celého sporu a Hejélovy obzaloby. Jednotlivé sesity BC
vychéazely od roku 1913 ,a Sanda micel“, vysel 1. svazek BC ,.a Sanda se neozval®,
Perikopy se objevily v roce 1918 ,.a Sanda o nich nepromluvil“, 11. svazek BC vysel
wadr. Sanda [...] na Zadny nedostatek neupozornil“, samostatny Zaltdi o rok pozdéji
,a dr. Sanda se neozval“, k poslednimu sesitu ,,dr: Sanda mlcel stale*. Zlom ptisel v kvétnu
1925. ,,Teprve kdyz jsem [...] ohlasil [...] svou kandidaturu na stolici S. z. [...] — tu nahle
probudilo se svédomi dr. Sandy“. Dramati¢nost dana kratkymi, usednymi vétami se jestd
zvysuje. ,,Umysl jeho jest velmi ziejmy: znicit kandidaturu v victé podepsaného! Uték pak

do Rima ma zniditi moje Zivotni literdrni dilo i moji existenci v Olomouci!***

323 Z zaloby neni zcela jasné, zda Hej¢l mysli napomenuti ,,v soukromi (napt. osobni dopis piekladateli),
nebo ,,pred svédky* (noviny, casopisy).

324 Tamtéz.

325 Srov. tamtéz.

326 Tamteéz.

327 V roce 1919 odjela delegace JKD ve slozeni F. Kroiher, V. Sanda, A. Kolisek a M. Blaha vyjednavat
s ,,Rimem* o pozadavcich Jednoty. Navrh obsahoval: 1. ziizeni ¢eského patriarchatu, 2. rozsifeni
cirkevni samospravy a moznost laické spoluprace v ni, 3. uprava prava patronatniho a obsazovani far, 4.
navrh na liturgii v lidovém jazyce, 5. uprava knézského studia a vychovy, 6. zdobrovolnéni celibatu.
Hodnoceni vysledku mise viak je velmi rtiznorodé. Srov. MAREK: Ceské schisma, 46-52. Srov.
NOSEK: op. cit., 20.

328 Srov. ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, zaloba prof. Hejéla 26. erven 1925.
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Niésledujicimi odstavci se Hejél snaZi sva tvrzeni vysvétlit. Averze Sandy vici
nému ocividné pochazela jiz od roku 1909, kdy se oba dva, nevéda jeden o druhém, hlasili
na uvolnéné misto na bohoslovecké fakulté¢ v Olomouci. Hej¢l k tomu dodava: ,,Mdm dosti
duvodu, abych se domnival, Ze ohled na tuto okolnost spolu, ne-li hlavné rozhodoval, [...]
fe Sanda podd své Zaloby** Sandovi také vytyka jeho chlubeni, Ze uz 21 rokd je
profesorem (obvinény byl jmenovan jest¢ o par let diive). Hej¢l je v plivodni zalobé
oslovovan osmkrate ,,prelatem®. ,,Cim srdce kypi, tim jazyk oplyva ... [...] Snad mu vynese
Jjeho denunciace do Rima vice nezli mu vynesla cesta s ¢inovniky Jednoty do tého mésta.***

Neptiznivy vysledek Sandovy zaloby by mél nedobry dopad na prof. Hejéla,
ale také na vSechny ostatni véfici. ,,Podari-li se mu dilo zniciti — nebudou miti cesti katolici
na dlouhou dobu Zddné bible S. z. vitbec.“*' Star$i vydani Pisma byla jiz rozebrana a nalézt
po ¢ase druhého takového stédrého darce, jakym byl Antonin Podlaha, povazoval Hejcl
Za nemozné.

vvvvv

»Profesoru ceské university sluselo by zajisté lépe ceskou knihu podporovati a ne niciti,

kdyz jiz sam pise bezmdala vyhradné nemecky.
Kdybychom méli obsah celé¢ Zaloby zhodnotit, mizeme fici, Ze je psana s jemnou
ironii a dramati¢nosti. V pfipadném soudnim sporu vidél Hej¢l, krom osobnich disledkd,

také dopad na obyCejné véfici, a zejména na dr. Podlahu, ktery se osobné i finan¢né

o vydani BC zasazoval.

4.2.7 Jednani na cirkevnim soudu

Kdyz Hej¢l dopsal svoji Zalobu, odeslal ji nejdfive na Ordinariat olomoucky.
Az po té byla odeslana na arcibiskupstvi do Prahy, které bylo kompetentni k feSeni sporu.
V poziistalosti olomouckého profesora nalézame omluvny dopis od arcibiskupa Leopolda,
ze zalobu nepteposlal ithned po jejim obdrzeni. Z listu mimo jiné vyplyva, ze prof. Hejcl
byl na zacatku Cervence na prazdninovém zotaveni v Maridnskych Laznich. Spolu s nim
tam travil 1éto 1 kanovnik metropolitni kapituly FrantiSek Svétlik, u kterého Hej¢l bydlel

v Olomouci v podnajmu.**

329 ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, Zaloba prof. Hejéla 26. Gerven 1925.

330 Tamtéz.

331 Tamteéz.

332 FrantiSek Svétlik (* 28. prosinec 1875 Bilovice — § 13. prosinec 1949) v roce 1898 vysvécen na knéze.
V roce 1905 odesel z pastorace a plné€ se vénoval politickému zivotu na Moravé. Podporoval slouceni
katolickych politickych stran a sém navrhl jméno ,,Ceskoslovenska strana lidova®. V roce 1923 byl
jmenovan kanovnikem v Olomouci. Za protektoratu byl vyslychan a véznén. Po valce se snazil zachranit
svébytnost CSL a angazoval se ve Svazu ptatel SSSR (néktefi mu fikali ,,Rudy prelat). Od podzimu
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Olomoucky arcibiskup byl na pielomu cervna a cervence na generdlni vizitaci
a proto si nemohl dokument ptecist jiz v Cervnu a poslat jej prazskému Ordinariatu.
»Dnes /2. VIL./ jsem tak ucinil [...]. Se vsim, co je v Zalobé napsano, naprosto od o. az do w
souhlasim; jest mi vSak lito, Ze tak lehkomysiné se poskozuje dobra véc a Ze se Vam prave
stalo tak velikého prikoii. [...] Ze viak z Zaloby pro Vasi dychd ctnost trpélivosti, jest pro
Vas nejenom velikou cti, nybrz i jakousi objektivni zarukou, Ze dosdahnete vitézstvi.***

Ve skute¢nosti dopis prazskému Ordinaridtu neni datovan 2. Cervence, jak se piSe
v pfedchozim dopise, ale az o den pozdéji. Text dopisu je kratky a, soudé podle pouzitych
uvozovek, cituje ptivodni Hejcliv navrh. Pfedmétem sporu je ,.k7ivé udani podepsaného,
[...] Ze pry falSoval smysl Pisma sv. a Ze pieje kaciFstvi“.** Nyni mél prazsky ordinaf
zahajit utajené vySetfovani o prospé&$nosti trestniho ¥izeni s prof. Sandou. Podobng, jako
v ¢ervnu nabidl arcibiskup Korda¢ prazské fakult€¢ prvni ¢ast Hejclovy obhajoby
k seznameni, zasila 11. Gervence k nahlédnuti i tu druhou.® Zadnou zpétnou odpovéd
nebo nazor na ni neocekaval.

Pil roku po tomto kroku nenachdzime v agendé cirkevniho soudu, prazské fakulty
nebo Hej¢lovy pozistalosti ani zminky o né&jaké dalsi aktivité.**® Z naeho pohledu tak
skonéila prvni epizoda celého sporu. Shriime si ji. Sanda v kvétnu napsal , nestandardni®
7alobu, aby docilil zakaz Sifeni BC. Hej¢l se obratem brani viii jeji obsahové strance
obsahlou obhajobou. Zaroven se ohrazuje proti formalni strance denunciace a sepisuje
na prof. Sandu Zalobu z urazky na cti. Cely spor stavi do svétla nevrazivosti prazského
profesora vii¢i jeho osobé, ktera propukla zaslanim kandidatury jmenovaného na uvolnéné
misto profesora prazské fakulty. Arcibiskup Korda¢ proto s celym sporem seznamuje

ptislusné profesorské kolegium a zadda od nich posudek.

4.2.8 Pokrok v rizeni

Prvni povsechnou zminku o sporu ohledné BC z roku 1926 mame dochovanu

v dopise Josefa Miklika CssR.**” Nad&jny biblista v ném popisuje novinky ze svych studif

1948 zil v Gstrani. Srov. heslo Svetlik Frantisek, in: PEHR Michal: Cestami kiestanské politiky, Praha:
Akropolis, 2007, 248-249.

333 ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Precan Leopold, dopis 2. Cervenec 1925.

334 ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, dopis od arcibiskupa Leopolda Pre¢ana 3. Eervenec 1925 (&j. 606/25).

335 Srov. AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, D¢kanat, dokument 11. ¢ervenec
1925 (¢j. 510/24-25). Na dokumentu je razitko s datem pfijeti az 28. Cervence.

336 Divody tohoto odmléeni nevime. Pro ilustraci pfipomenme, ze 6. Cervence 1925 propukla tzv.
»Marmaggiho aféra®, ktera méla za nésledek casté protikatolické nalady a mimo jiné také znamenala
faktické zmrazeni diplomatickych stykéi CSR — Vatikan. Srov. HALAS Frantisek X.: Fenomén Vatikdn,
Brno: CDK, 2004, 549-554; KOTYK lJiti: Spor o revizi Husova procesu, Praha: Vysehrad, 2001, 74-75;
MAREK: Arcibiskup prazsky ..., 99-107.

337 Josef Miklik CSsR (* 1. bfezen 1886 Tlumacov — 1 9. listopad 1947 Svata Hora u Ptibrami) byl v roce
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v Rimé&. Béhem feéi pripomina BC i Sandovy vytky proti ni a Hej¢la uklidiiuje. Podobng
jako diive BC, napt. i novy pieklad Pisma v téch dnech vydany Papezskym biblickym
institutem, obsahoval poetické ¢asti vytistény ve versich.**®

Miklik vzpomina také moznou Sandovu denunciaci do Rima. ,,Ostatné myslim,
Ze prazsky profesor si dobie rozmysli rekurs do Rima, protoze v komisi bibl. zasedd také
P. Fonck.* Znamy biblista prof. Leopold Fonck SJ mél diive pii jedné ptilezitosti ,,vyslovit
svuj podiv nad zaostalosti knézi [kteri odmitali preklad NZ bez Vulgaty — pozn. autoral
a ostie odsoudit jejich nechut k textu piivodnimu.***® Proto se Hej¢l n&jakych nepifjemnosti
kvtli ptekladl z hebrejstiny nemusi bat.

Rizeni ohledné sporu Hejél — Sanda se pohnulo kupfedu az koncem tinora. Ostatng,
samotny spis na cirkevnim soudu v Praze je nadepsan datem 10. tnora 1926. Zda se tedy,
Ze piislusny uFad se zacal celou zaleZitosti zabyvat az od této doby.**

Ziejmé po diivejsi poradé s odborniky, arcibiskup Korda¢ oslovil dr. Spécila
v Rim&.*' Tento profesor Papezského orientalniho institutu mél byt dostate¢nou autoritou
pro objektivni posudek ,,nedostatki BC. V piiloze dopisu mél pfilozenu Sandovu Zalobu.
Svoji obhajobu mu mél prof. Hej¢l zaslat osobné pozdg&ji.*** Arcibiskup nezakryval,
ze pokud by posudek dopadl piiznive, prof. Hej¢l by mél stile Sanci piijit do Prahy
vyucovat. ,,Pral bych si odbornika prof. Hejcla dostat na fakultu do Prahy a katolicka

1911 vysvécen na knéze. Biblistiku studoval na fakulté¢ UK v Praze a na Papezském biblickém institutu
v Rimé&. Dlouh4 léta puisobil jako profesorem biblickych véd na fadovém bohosloveckém ugilisti
v Obofisti. Za valky véznén v Terezin€. Nositel vyznamenani ,,Valecny kiiz 1939“. Autor mimo jiné
Prirucky k biblicke déjeprave, sv. 2, 1924-1925. Na tietim svazku Prirucky spolupracoval s prof.
Hejélem: Obrazy archeologické, Praha, 1927. Srov. nekrolog Josefa Miklika, in: CKD (1947) 312.

338 VACCARI Albert: / libri poetici della Bibbia, Rim: Pontificio Istituto Biblico, 1925.

339 ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Miklik Josef, dopis 25. leden 1926.

Leopold Fonck SJ (* 14. leden 1865 Wissen bei Weeze /Poryni/ — § 19. fijen 1930 Viden) byl po studiich
v Rimé& vysvécen 1889 na knéze. Do fadu vstoupil 1892. Biblicka studia ziskal v Anglii, Palestiné
a Némecku. Mezi lety 1901-1907 byl profesorem NZ v Innsbrucku, od 1908 na Germanicu v Rimg.
Pius X. jej 1909 povéiil vedenim Papezského biblického institutu a jmenoval ho konzultorem PBK.
Valka jeho &innost prerusila; po ni se vratil vyuéovat do Rima (1919). Na podzim 1929 piesel do Prahy,
pozdéji do Vidné. Srov. heslo Fonck Leopold, in: BBKI, sv. 2, sl. 68—69; CSB, sv. 4, 166; NCE, sv. 5,
994; OBL, sv. 1, 336.

340 ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, svrchni strana slozky ,,Dr: Jan Hejcl, profesor theolog. fakulty v Olomouci
contra Dr. V. Sanda, profesor theolog. fakulty v Praze.*

341 Bohumil Spacil (* 25. duben 1875 Vymyslice u Moravského Krumlova — 1 5./8. prosinec 1950
Teplice/Praha) studoval v Rimé& (1895-1902). Po navratu pisobil chvili jako knéz v pastoraci, nez
vstoupil (1905) na Velehradé¢ do jezuitského fadu. Roku 1916 mél slavné sliby v Innsbrucku, kde
na mistni univerzit¢ ucil filozofii a fundamentalni teologii. Od vzniku Papezského orientalniho institutu
(1917) vyucoval v Rimé az do roku 1937. Ze zdravotnich diivodii se vratil do Ceskoslovenska. Piisobil
jako provincial (1938-1945). Zemfel v komunistické internaci. Srov. heslo Spacil Theophil, in: BBKI,
sv. 16, sl. 1451-1453.

342 Korda¢ o tom Hejcla zpravuje kratkym sdélenim na své vizitce. Ke konci piSe: ,,Naléham, aby zlomysina
Zaloba byla cirk. soudem brzo vyrizena. Prispélo by k instrukci soudu, kdybyste dp. Spacilovi potiebna
data dorucil.*“ Listek neni datovan, jist¢ byl vSak napsan mezi 22. unorem a 5. bfeznem 1926. Srov.
ZAO, fond Hejél Jan, kart. 1, Korespondence Korda¢ Frantisek, vizitka se zpravou.
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verejnost, jm. klérus by to povazoval za odmeénu jeho zasluh ceskym prekladem S. Z. Prof.
Sanda ma svého kandidata daleko za Dr. Hejclem stojiciho, ale zndte mephista Sandu.***

Par dni na to, nevéda o arcibiskupové dopisu do Rima, zaslal svému ordinéfi list
oficiél cirkevniho soudu dr. Karel Schuster.’** V kratkosti se snazil arcibiskupu Kordacovi
pfedstavit pravni problematiku sporu. Oficial v procesu rozliSoval dvé roviny: opravnénost
Hejclovy Zaloby podle kan. 1938 pro urazku na cti a védeckou stranku véci, tj. zda opravdu
Hejclav preklad obsahuje zasadni nedostatky. Podivejme se na celou zalezitost podrobnéji.

V souvislosti s prvnim problémem si Schuster poklada dvé otazky ,,1. jest v dopise
vdp. prof. Dr. Vojt. Sandy néco, co by mohlo byti vykladdno jako iniuria nebo diffamatio
gravis ucinéno vdp. prof. Dr. Janu Hejclovi? 2. jest zde mozno soudni stihani?*** Na prvni
otazku odpovedél oficidl bez zavahani kladn€. Soudni promotor iustitiae ma jisté pravo
za vyroky ,.falsuje smysl Pisma* dr. Sandu obzalovat.’* Druha otazka je mnohem t&zsi.
Sanda se odvolaval na kan. 1397, ktery mu dal povinnost oznamovat ,,zhoubné knihy*.
,.,Mimo to jest Dr. Sanda, jako zdejsi universitni profesor, clenem kollegis 'A vigilantia'. Byl
tedy zdkonem a svym uiadem povinen Vasi Excellenci denunciaci uciniti.***’ Bylo by proto
nestastné dle principi spravedlnosti nékoho trestné stihat kviili tomu, ze se drzel pokynt,
které mu nafizuje zakon. Oficial dale pfedpokladd, e prvni odvolani prof. Sandy na kéan.
1397 §3 (o utajeni jména denunciata), by vedlo k jeho osvobozeni. ,,Tento ndazor podporuje
téz vyznam slov 'iniuriae’ a 'diffamationes’, o nichz mluvi kanon 1938 §1. a 2., nebot
denunciact svou [ ...] Dr. Sanda se téchto deliktii nedopustil.“>*

Tato posledni citovana véta z dopisu oficidla Schustera se ovSem miize zdat, Ze je
v pfimém rozporu s jeho nazorem vyse uvedenym. Na otazku, zda mize byt dr. Sanda
promotorem iustitiae obvinén dle kan. 1938, zprvu odpovedél kladn€. Nyni naopak pise,
7e Sanda se deliktti podle kanonu nedopustil. Nesrovnalost je vysvétlena déle. Dr. Schuster
soudi, ze trestny Cin urdzky na cti a pomluvy miize byt souzen pouze tehdy, kdyby se
projevil vefejné a ne v ufednim, tj. nevefejném, styku. Dr. Sanda by musel ,,inkriminovany
slova pred vérohodnymi svédky nebo pisemné opakovat**

Nyni se zaméfme na védeckou, obsahovou rovinu celého problému. Co se tycCe

pravovérnosti prekladu, dr. Schuster argumentuje autoritou dlouholetého univerzitniho

343 ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Kordaé¢ FrantiSek, dopis 22. unor 1926.

344 Srov. CIC kan. 1573 §2 ,,0Oficial tvori s mistnim biskupem jeden soud: ale nesmi soudit zdleZitosti, jez si
vyhrazuje biskup.*

345 ICS Praha, Spor Hejé¢l-Sanda, dopis od oficiala Karla Schustera 27. inor 1926.

346 Srov. tamtéz.

347 Tamtéz.

348 Tamtéz.

349 Tamteéz.
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profesora Hejcla, autoritou biskupa Podlahy, ktery dot¢enym kniham udélil nikhil obstat
nebo Imprimatur a autoritou arcibiskupa Precana, ktery se také postavil na stranu
obvinéného profesora. Konstatuje vSak, ze nejvhodnéjsi by bylo kontaktovat piislusné
katolické odborniky.

Béhem tohoto sporu bylo dillezité také rozhodnout odéivodnénost piivodni Sandovy
zaloby. ,Jsou v prekladu néktera mista, ktera jsou rozdilnym zpiisobem preloZena,
nez jsme byli dosud uvykli ¢isti? Musi se odpovédeti: Jsou a sam Dr. Hejcl ve své obhajobé
tato mista (vlastné jejich pieklad) odivodiuje ze sv. Otcii.*** Schuster by sam ziejmé
v Hejclové pozici piekladatele volil spiSe opatrnost. ,,Znaje ostrazitost sv. cirkve, kterou
haji depositum sv. viry a bdélost, kterou strezi Pismo sv., byl bych ndzoru, ze by byvalo
lépe tato mista dati do pozndmky.*'

Velmi dulezity postieh, ktery oficial piSe arcibiskupu Kordacovi, je sdéleni:
,.Dr. Sanda pravil v profesorském sboru: 'Nesel jsem s tim do Rima' a byl bych ndzoru,
aby v této véci nebyl roztrpcovan.” Zde pripomindme vySe zminéné nafizeni Kongregace
zroku 1918. Sam arcibiskup tedy o tom, Ze zaleZitost nebyla pieposlana do Rima, musel
védét. Z poznamky o ,neroztrpéovani® snad mizeme soudit, e Sanda si nevhodnost ¢
neuspesnost piipadného fimského dovolani sam uvédomoval.

V poslednim odstavci svého dopisu se dr. Schuster vraci ke zminénym katolickym
odbornikiim. V&dgl, Ze arcibiskup chtél pozadat o pomoc dr. Spacila v Rimé (z kontextu
vyplyva, Ze uz ale nevédél o Kordacoveé dopise odeslanym o tyden diive). Oficial zadal
ordinafe, aby nezapomnél biblistovi zdiraznit pfisnou mlcenlivost o celém vySetfovani
a aby do dopisu pfipsal seznam otazek, na které je tieba odpovédét.*>* Zakoncuje: ,,Totéz
napisi vdp. P. Zapletalovi O. Praed. do Svycar*>*

Ve slozce cirkevniho soudu nalézdme dopis taktéz datovany 27. Ginora podepsany
op¢t oficalem soudu dr. Karlem Schusterem. Nevime komu je adresovany, miizeme se ale
domnivat, 7e byl odeslany dr. Spacilovi do Rima. Usuzujeme na to ze zminek o Zalob&

na dr. Sandu zaslané arcibiskupem a z naznakl v pozdéjsi Spacilové odpovedi. Oficial

Schuster se asi po sepsani prvniho dopisu od arcibiskupa Kordace dozvédél, ze dr. Spacil

350 Tamtez.

351 Tamteéz.

352 ,,1. miize-li byti tvrzeno, ze Dr. Hejcl falSoval smysl Pisma sv. a Pismo svaté, 2. mohou-li mista, jak je
Dr. Hejcl prelozil, byti ve vydani pro lid v textu vytisténa, 3. jakou radu by dal, je-li druhé nepripustno,
aby toto vyddani bylo zachrdnéno a nemusilo byti zniceno.“ ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, dopis
od oficiala Karla Schustera 27. unor 1926.

353 ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, dopis od oficiala Karla Schustera 27. tinor 1926.
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byl jiz do Rima kontaktovén, a proto se mu rozhodl co nejdiive napsat par dilezitych tadki
osobng.

Dr. Schuster do Rima zaslal ovéfené opisy vzajemnych Zalob Sandy a Hejéla.
Nezapomnél upozornit také na pravni problemati¢nost sporu s kanony 1938 (delikty
iniuria a diffamatio) a 1397. ,.Smérodatnym jest as pro obZalobu §3. téhoz kdanonu.***
S tim souvisela pfipominka ¢lenstvi prof. Sandy ve sboru A vigilantia.*>

Jak arcibiskup dr. Spacilovi v dopise z 22. tnora slibil, Hej¢l skute€né¢ dané
dokumenty do Rima zaslal. Poatkem biezna 1926 do Olomouce piisla odpovéd
— uklidiiujici dopis. Dr. Spacil rdd vyhovél zadosti prazského ordinate. ,,Soud sviij, ktery
jest zcela ve prospech Vasi Dustojnosti zaslu s poslanym mi opisem Zaloby primo Jeho

arcibiskupské Milosti.**

4.2.8.1 Posudky profesoru Spacila a Zapletala

Prvni z obou védeckych posudkd, a to od dr. Spacila, pfisel prazskému Ordinariatu
5. bfezna. Vypovédi se vesmes tykaly pfekladi jmenovanych verst. Reaguje vsak také
na vlastni Sandovu Zalobu. Do piilisnych podrobnosti viak nezabiha. Vytyka Zalob&
predev§im piehnanost a povrchnost. ,,Z toho, ze nékterych mist preklad souhlasi
s prekladem bible Kautzschovy hned usuzuje, Ze jest z ni prevzat ackoli tyz preklad i jini,

katoli¢ti autorové maji.***" Zdiraziuje, Ze Zaloba je ,,nedosti klidnd a objektivni, nybrz

mnohdy osobni*“. Naiceni z falSovani Pisma je velmi tézkéa obzaloba. Z ptekladu nékolika
verSu SZ, které by mohly byt nepfesné nebo nespravné, by se vsak tento zlo¢in dokazat
nedal. Dr. Spacil zadné z uvedenych mist nepovazuje za nevhodny pieklad. Pouze se
pozastavuje u interpretace verSe 1z 63,1, ale i tu nakonec oznacuje jako moznou. V celém
posudku se téméer neobjevuje jakdkoli argumentace nebo dalsi podpirné dikazy
Spagilovych nazort. ,,Z toho vieho konkluduji: Obzaloba Dr. Sandy, jakoby Dr. Hejcl
nebyl vedecky kvalifikovany, nemél cirkevniho ducha nebo dokonce Pismo sv. falSoval, jest
zcela bezduvodna, a neni nijaké priciny k provedeni a uskutecnéni jeho ndvrhii, které

ku konce svého zalobného spisu predklada. >

354 ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, dopis od oficiala Karla Schustera dr. Spacilovi(?) 27. tinor 1926.

355 Srov. tamteéz.

356 ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 2, Korespondence Spacil Bohumil, dopis 5. biezen 1926.

357 ICS Praha, Spor Hejé¢l-Sanda, posudek dr. Spacila 5. biezen 1926.

358 Tamtéz.
Na adresu denuncianta dodava: ,,Co pak rici o védecké kvalifikaci nebo aspon védecké svedomitosti
toho, ktery radu prekladii cetnymi autory katolickymi zastoupenych bez dalsiho zkoumdni Smahem
za opsané z protestantského autora prohlasuje, jakoz o charakteru toho, ktery bez jakéhokoli solidniho
divodu svému kollegovi a knézskému spolubratru falsovani Pisma svatého predhazuje, o tom nejlépe se
zdrzim pronésti sviyj usudek.*
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Vyjadfeni prof. Zapletala dorazilo na cirkevni soud o par dni pozdgji 10. biezna.*
Argumenty jsou vécné, bez zbyte¢ného odbihdni. Po rozboru jednotlivych versi pise
hodnoceni. ,,Hejcl tedy kracel ve Slépéjich exegetu katolickych a prekladal celkem
spravné.“*® Také struéné odpovida na otazky, které mu zaslal dr. Schuster. Zalezitost
Hejclovych ,novot“ v piekladu Zapletal vystizné vysvétluje: ,,Nac by pak byly nove
preklady? [...] Nevytykali kdysi i Sv. Jeronymovi, zZe se odchylil od ustaleného latinského
piekladu?*>®' V mistech latinsky nejasnych Hejél uvedl v hlavnim textu pieklad hebrejské
pfedlohy. Podobné by se, jak sam piSe, zachoval i Zapletal. O nutnosti uvést BC
na cirkevni Index tak vyznamné pochybuje, ,,ac jsem neprecetl ty tri tlusté, ode mne teprve
neddavno zakoupené svazky“.*** Hodnotici zavér vyzniva zcela ve prospéch Hejéla a jeho
prekladu a je ve shodé s dr. Spacilem z Rima. ,,Cim se Hejcl provinil? Ze na mistech, kde
vulgata jest nespravna nebo aspon nejasnd, bral utocisté k piivodnimu textu hebrejskému
a ke konjukturam. Tak cini nyni vsichni starozakonni exegeté katolicti, at jsou to sveétsti
knezi nebo dominikani nebo jesuité! Proto jednani Hejcla nelze nikterak nazvati
falSovanim. 3%

Timto jsme predstavili vSechny dokumenty ulozené v aktech sporu cirkevniho
soudu. Dva nezavislé posudky katolickych exegeti se shodly, ze Sandova Zaloba je
neopodstatnéna a zcela mylna. K druhé zalobé¢, té Hejclove, se uz ale nevyjadfovaly. Pieci

jen jadro problému nelezelo v oblasti biblistiky, ale cirkevniho prava.

4.2.9 Posledni dopis

Soudni akta neobsahuji veskeré podrobnosti, které bychom si pfali. Jednéni nebo
neoficidlni rozhovory mezi oficidlem soudu a mistnim ordinafem, ¢i seznam rozeslanych
dokumentli nejsou zaznamendny. Miizeme se pouze domnivat, Ze po prostudovani obou
posudkt, dr. Schuster seznamil s nimi a celou situaci arcibiskupa Kordace. Jak nam
celkové z dokumentii vyplyva, obé denunciace tedy nemohly piejit do trestniho fizeni jak
pozadovaly. Sandova Zaloba postridala pfedmét sporu a Hejélova zase byla pravné
neobhajitelna. Zprava, ktera o tomto méla byt vyhotovena a ulozena v tajném biskupském

archivu, se bohuzel nedochovala.***

359 ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, posudek dr. Zapletala 10. biezen 1926.
360 Tamteéz.

361 Tamteéz.

362 Tamteéz.

363 Tamtéz.

364 Srov. CIC kan. 1946 §2.
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Arcibiskup zbézné¢ seznamil s posudky od exegetli Spacila a Zapletala také Hejcla.
Dne 19. biezna mu sdéluje: ,,obzaloba se stala obhajobou‘***® Mél tim zfejmé& na mysli,
7e ptivodni Zalobce Sanda se sam nyni musi branit z naf¢eni urazky cti. Jiz po nékolikaté
Korda¢ opét vyjadiuje ptani, aby zndmy profesor zacal plsobit na bohoslovecké fakulté
v Praze. .,V zdajmu predmétu [prechod do Prahy — pozn. autora] a aby se Vam dalo
zadostiucinéni, si toho preji — Trvejte téz na satisfakci za urazku, ze Jste 'falsoval Pismo
sv." ochoten ku smireni bez soudu, bude-li Vam ddana.**

V dopise vidime jakysi ndznak mimosoudniho vyrovnani. Arcibiskup si zde jiz
uvédomoval, ze Sandou vznikla uréita nespravedlnost, ale soudné jeji napravu vymahat
nelze. Proto jediné vhodné feSeni je urovnani sporu smirem. Kodex sam toto feSeni
doporucuje: ,,Ponévadz je velmi Zadoucno, aby se predchdzelo sportim mezi véricimi, uZije
soudce pobidek, aby [...] byl spor urovndn smirem, svitd-li néjakd nadéje na dohodu. %
Je v8ak vhodné, aby toto vyjednavani nevedl soudce osobné, ale jiny knéz.**® Dopis

obsahujici vyzvu, prosbu nebo jakykoli ndvrh takovéto dohody v pozistalosti prof. Hejcla

ani v dokumentech cirkevniho soudu nenachazime.

4.2.10 Spor ve svétle pozdéjsi korespondence

Mtizeme fici, Ze v bieznu 1926 velky spor mezi prof. Sandou a Hejélem mizi
do ztracena. ProtoZe trpka Zaloba 1 nasledné vySetfovani bylo podle kanonii tajné,
domnivame se, zZe se o této nepiijemnosti dozveédél pouze tzky okruh pratel a kolegii obou
stran. Vetejnost dotena zasadn¢ nebyla. V urcitych kruzich se téma zaloby jisté pretiasalo,
piesto by bylo odvazné fici, ze by tim spole¢nost Zila.

I pfes tyto neptijemnosti biskup dr. Podlaha neztracel nadSeni a vili dale pracovat
na vydavani BC, tentokrate v levngj§im, lidovém vydani. Profesor Hejél mél postupné
nov¢ revidovat sviij preklad a hlavné zestihlit pozndmky na ty nejnutnéj$i. V dopise
25.bfezna si postézoval: ,Zaloba p. prof. Sandy mi pripravila Fadu nepiijemnosti
a starosti. Doufam vSak, Ze vse se uspokojivé skonci. [...] Jinak nedoSlo mne Zddné
upozornéni na néjaké nedostatky BC. OvSem viak mnozi, kterym kazda cinnost jest trnem

v ocich, méli a maji tajné 'gaudium’ ze Zaloby Sandovy a Siri na ukor BC povest, ze bude

365 ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Kordaé¢ Frantisek, dopis 19. biezen 1926.

366 Tamtéz. O arcibiskupové ndklonnosti k olomouckému profesoru jist€¢ vypovida i rozlouceni zavérem
dopisu ,,Zdravim Vas a preji vse dobré od Boha, Vasi Milosti zcela oddany + Fr. Kordac, arcib.

367 CIC kan. 1925 §1.

368 CIC kan. 1925 §3 ,,Srovnava se vsak s diistojnosti toho, kdo soudi, aby, aspon zpravidla, nebral na sebe
sam osobné projednavani této véci, nybrz aby ji sveril jinému knézi, zejména z Fad synodnich soudcu.*
CIC kan. 1928 §1 ,,Vysledek stastné skoncovaného smiru se zove narovnani (compositio) ¢i shoda
(concordia).*
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ze Rima zakdzdana atd. Od té doby také odbyt BC poklesl na miru nejmensi.**® Pro nové
lidové vydani a piipadnou edici BC by bylo podle dr. Podlahy vhodné piedlozit texty hned
né&kolika cenzortim, popiipadé pozadat o schvéleni Apostolsky Stolec.*™
Kdyz o tfi dny pozdéji prichdzi do Olomouce dopis od prof. Musila, vzpomina se
v ném jeho kandidatura na prazskou fakultu. Slavny profesor piSe o setkani s dr. Kutalem,
ktery byl mnohem lépe informovan o Hejélové sporu se Sandou. Oproti diivéjsimu
nabadani ke kandidatuie do Prahy nyni sdéluje Hej¢lovi opak. ,,Nedbejte toho! Zndate
bratrskou lasku knezskou a chapete zavist a zarlivost. [...] Vykonate tam [v Olomouci —
pozn. autora] mnohem vic nez byste mohl vykonati na novém piisobisti, obzvidsteé
v takovém hrozivém ovzdusi a nevrodném okoli.“*™ Odpovéd napsal Hej¢l obratem. ,,Mily
pane kolego, racte, prosim prijmouti uprimny dik za Vas mily dopis, ktery mé skutecné
v mych svizelich potésil. Opravdu velmi potésil.“*’* Nebylo to vSe. Hejél piisné rozliSoval
mezi netspé$nou kandidaturou do Prahy a Zalobou prof. Sandy. Do budoucna pro né&j bude
velmi obtizné vyporadat se s nésledky denunciace. Celou situaci jiz hodnoti s uréitym
nadhledem.’”
wPrazsky Ordinariat (nebo cirkevni soud?) pozadal o posudek Zaloby,
ve které jsem vinen, Ze jsem 'falSoval text a smysl Pisma sv.'!!! — dva odborniky,
naseho znamého starozakonnika fryburského a rimského profesora papezského
ustavu orientalniho, dominikana a jesuitu. Pred nékolika dny jsem dostal jejich opis.
Oba jsou obhajobou mé prdce, nikdo z nich mi nevytykad nic! Je to ovSem pro mne
satisfakce, ale pres to zlomysiny cin nese ovoce ... Po Praze i jinde se roztrusuje
povest, ze pry bude ma bible dana na index!!! Pan biskup Podlaha mi piSe, Ze od té
doby co S. zakrocil, odbyt bible poklesl. Mél jsem usporddati druhé vydani svého
prekladu, ve kterém jsem chtél jeste vice dbati uhlazenosti a primknouti se
k puvodnim tekstiim, zatim vsak prazské autority pry zadaji, aby nové vydani bylo
presné podle Vulg, aby bylo predlozeno revisni komisi v Praze a pak aby byla
Apostolska Stolice pozadana, aby je schvalila. Dovolil jsem si upozorniti,

Ze na takovou praci staci Sikovny praktik, ktery umi trochu latinsky a cesky, ja vsak

369 ZAO, fond Hejél Jan, dodatek, Korespondence Podlaha Antonin, dopis 25. biezen 1926. Na které lidi
zde biskup Podlaha piSe narazku, ani jakou ,,$ifili povést’ na ukor BC“ nevime.

370 Srov. tamtéz. Navrh dr. Podlahy je pIn€ ve shod¢ s pfanim Kodexu — srov. CIC kan. 1391.

371 ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Musil Alois, dopis 28. bfezen 1926. Musil dale popisuje,
jak rozporuplné vidi Kutalovu kandidaturu do Prahy. Dopis zakoncuje ,,Velice bych Vam byl, mily pane
kolego vdécen, kdybyste vybidl Kutala, aby se pohrouzil do soustavného studia a cestu do Palestiny
aspon na dve léta odlozil.“

372 LA PNP, fond Musil Alois, 169.57, Korespondence Hej¢l Jan, dopis 30. bfezen 1926.

373 Tamteéz.
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Ze nemohu se k tomu odhodlati, jezto zadana methoda neodpovida mému védeckému
a estetickému sklonu. Pozadal jsem ndp. biskupa Podlahu, aby si pro tu praci vybral
silu mladsi ... Ja se zaméstnam jinak ...*

Dovolme si jeSté upozornit na nekteré zajimavosti této zpravy. Profesor Hej¢l sam
nema jasno, zda spor fesil arcibiskup Korda¢ osobné, nebo ptedal celou véc cirkevnimu
soudu.’™ Protoze ordinai mél na zaleZzitosti sviij zajem, dorozumival se s Hej¢lem spiSe
osobnimi dopisy nez tfedni korespondenci. To mohlo v obvinéném biblistovi vyvolat pocit
urcité nejistoty, zda ptipad opravdu fesi cirkevni soud jako trestny ¢in. Dopis, ve kterém by
Hej¢l popuzené odmital praci na piekladu Bible z Vulgaty, se nam bohuzel nedochoval.’”

Nemuzeme vsak fici, Ze by nyni Hej¢l pteklad Pisma podle Vulgaty obecné odmital
nebo prohlasoval jeho nepotiebnost. Zcela jisté¢ si uvédomoval pozadavky véticich, kléru
icirkevnich autorit, ale také védecké vetejnosti. Kdyz v dubnu napsal clanek
do olomouckého NaSince o piekladech Pisma ve svété, vyjmenoval tam prace jak
pielozené striktng z Vulgaty, tak i texty z hebrejstiny.’”* Obéma témto pozadavkiim podle
Hej¢la vyhovovala BC vydana Dédictvim. Presto, dodava, katolické spole¢nosti zlistava
veliky kol — pofidit pteklad zcela podle nové revidované Vulgaty a az nésledné pieklad

podle piisnych védeckych metod z pivodnich jazyka.*”’

4.2.11 Dalsi prekladatelska ¢innost

Béhem piiprav lidového vydani SZ a revize starSiho Sykorova ptekladu NZ zacal
biblista pracovat na novém, vlastnim piekladu NZ.*® Chtél text v tisku upravit podle

novozakonni kolometrie, kterou jiz deli dobu studoval.*” O volbé piedlohy piekladu mél

374 Obdobnou nejistotu prozival i Sanda, kdyZ v jednom dopise napsal ,,u kongregace mne loni ocernil
Hejcl“. Z¥ejmé se doslechl, Ze prazsky arcibiskup napsal ve véci sporu dopis ,,do Rima“. Pfedpokladal
tedy, ze byl adresovan Kongragaci. Ve skute¢nosti vSak smétoval k dr. Spacilovi. O jiné komunikaci
mezi Hejélem, resp. Ordinariatem, a Rimem nemame Zadné zminky. Srov. ZAO, fond Kutal Bartolomg;,
kart. 1, Korespondence Sanda Vojtéch, dopis 4. listopad 1927.

375 Dopis by musel byt napsan mezi 25. a 30. bfeznem 1926.

376 HEJCL Jan: Nové preklady bible, in: Naginec (11. duben 1926) 2.

377 K revizi sixto-klementinské Vulgaty vyzval Pius X. benediktiny v Rimé& na konci roku 1907. Srov.
PIUS X.: Epistola Delatum de nova editione Vulgatae latinae S. Scripturae, ad Rev.mum Aidanum
Gasquet, abbatem Congragationis Anglo-Benedictinae praesidem, 3 decembris 1907, in: EB 274-275.

378 K tématu novozakonnich piekladi prof. Hejcla odkazujeme na dizertacni praci Josefa Bartoné Moderni
cesky novozakonni preklad (Katedra cirkevnich déjin Husitské teologické fakulty UK v Praze), ktera ma
byt dokonéena na jafe 2008. Jedna kapitola je vénovana dilu prof. Hejéla, piedevs§im jeho revizi Nového
zakona Jana L. Sykory.

379 Srov. ¢lanek o par let pozd&ji HEJCL Jan: Kélometrické rozclenéni latinského znéni nové Vulgaty, in:
CKD (1933) 157-161.

Revidovana Vulgata je dle jejiho redaktora, citovaného Hejclem, tisténa per cola et commata. Hej¢l toto
tvrzeni v ¢lanku casteéné vyvraci. K pojmu kolometrie uvadi: ,,'’Kolon' zoveme dnes polovinu nebo
tretinu rhytmického verse; rhytmicky vers (souveti) miize totiz byti bikolon aneb trikolon (Tetrakolon jest
vyjimka). 'Kommata' jsou casti kol. Kolon sam o sobé néco znamend, komma me se skladati z nékolika
malo slov (pripadné i jednoho) a nemusi davati uceleny smysl. Kéla i kommata mohla by zvana byti
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jasno. ,,Bude to preklad ovsem podle reckého [textu], omezeny na mdlo poznamek.

Prekladem z origindlu vyhnu se moznym vtokiim, jaké podnikl na mne $.“**°

'¢leny’ membra, avsak tento technicky termin jest vyhrazen kolu. (Srv. 'parallelismus membrorum’). [...]
Tato terminologie zakladd se na terminologii antické.“ Clanek pro zajimavost zmiiuje, Ze kélometrické
¢lenéni do Skutkt a ostatnich spisit NZ zanesl az ve 4. stoleti jahen Euthalius.

380 LA PNP, fond Musil Alois, 169.57, Korespondence Hej¢l Jan, dopis 10. listopad 1926. Dale v dopisu
piSe prof. Musilovi zpravy, které se udaly béhem 1éta a podzimu v Olomouci. ,,Lefos mame na fakulté
v 1. rocniku 52 bohoslovce, tedy bezmala tolik, kolik jich maji v Praze v celém seminari. [ ...] Mluvil jsem
také na Velehradé s drem Spacilem z Rima, které také posuzoval Zalobu S[-an-]dovu proti mné. S[-anda]
byl o prazdnindch také v Rimé 'pracovat’ ale podle zprav mne doslych valné nepochodil.

80



5 Rozbor Sandovy zaloby a jejich kritik

V ptedchazejich kapitolach jsme postupné piedstavili Sandovu zalobu proti BC
i pokusy o jeji vyvraceni. Zabyvali jsme se pifi tom vétSinou pouze formalni strankou
projevu a pravnimi souvislostmi. Nyni se zamétime na vlastni obsah. V nésledujicich
podkapitolach objasnime nékteré vytky vztahujici se k prekladu BC a podivame se, jak se
k tomu stavéli zminovani odbornici, zejména prof. Zapletal. Nejobséahlejsi a nejpodrobnéjsi
odpovédi piesto pochézeji od prof. Hejéla. Zfetel je tieba brat také na autoreferat BC
vychézejici na pokradovani v CKD v letech 1917, 1925 a 1926. Po udalostech Sandovy
denunciace Hej¢l znatelné méni styl této recenze. Zacatkem roku 1926 mizeme vidét
v Casopise prvky, které nam ndpadné pfipominaji ob& Casti prekladatelovy obhajoby.
Ctenat, ktery o 7adné Zalobé nevéddl, se tak dozvida pomérné podrobné o zptisobech
a divodech ptekladu nékolika malo verSt. Pro znalého Ctendie se vSak jednd o mnohem
¢tivejsi a rozvitéjsi formu zminéného soudniho dokumentu.**!

Dfive nez pristoupime k této analyze, vyjasnime vztah mezi Bibli Ceskou,
Perikopami a Zaltarem. Pozdé&ji se podivame, jak jednotlivé pasaze piekladaji soucasné

382

Ceské preklady.

5.1 Perikopy, Zaltaf a Bible Ceska

Z Sandovy kritiky se dozvidame, Ze pfi jejim sepisovani nevychazel z textu BC (jeji
tieti svazek tehdy jesté nebyl kompletni). Mél pied sebou Perikopy z roku 1918 a Zaltar
vydany o par let pozdé€ji v roce 1922. Porovnejme tedy jednotlivé kritizované pasaze
v téchto knihach s BC. ProtoZe jednotlivé sesity BC vychazely postupné tak, aby se daly
vazat do dilii, mizeme se s pomoci korespondence Hejcla a dr. Podlahy pokusit alespon

odhadnout dobu vzniku piekladu konkrétnich biblickych knih.**

381 Pripadné pochybnosti o své pravovérnosti Hej¢l vyvraci katolickymi komentatory, exegety, cirkevnimi
Otci nebo vyroky PBK. ,,Stavi nekompromisné na autoritativnich vyrocich cirkve katolické.“ HEJCL
Jan: recenze Bible Ceskd ..., in: CKD (1926) 273.

382 Nechceme zde provadét hlubokou jazykovédnou analyzu, ale pouze ukézat rizné inspirace, které Hejcla
mohly ovlivnit. Porovnani s tiemi dal§imi Geskymi pieklady (esky ekumenicky pieklad [CEP],
Jeruzalémska bible [JB] a liturgicky pieklad V. Bognera) uvadime pro zvyraznéni riznych chapani
biblického textu. Struéné a piehledné k novym &eskym piekladim NOVOTNY Vojtéch: Teologie ve
stinu, Praha: Karolinum, 2007, 170-177; BARTON:K déjindm ..., 8.
Bible. Ekumenicky preklad, Praha: Ceské biblicka spoleénost, *2001. Jeruzalémska bible. Zalmy, Praha:
Krystal OP, 1998; Jeruzalémska bible. Prislovi. Kazatel. Piseni Pisni, Praha: Krystal OP, 1999;
Jeruzalémska bible. Kniha Moudrosti. Sirachovec, Praha: Krystal OP, 2000; Jeruzalémska bible. Izaias,
Praha: Krystal OP, 2001. BOGNER Véaclav: Zalmy, Praha: Ceska katolicka charita, 1973.

383 Jednotlivé sesity ptivodné obsahovaly vroceni, do dne$nich dnti se jich vSak dochovalo poskrovnu.
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Z Perikop si Sanda v§iml Gryvkd knih Pis, Sir a Iz. Biblické knihy v BC pod nazvy
Pisent Salamounova a Kniha Sirachovcova byly otistény v druhém svazku Bible, ktery
vySel v roce 1921. IsajdSem zacinal svazek treti (1925). Vydani Sirachovce miizeme
datovat pomé&rné ptesn¢. Urcitou ndpoveédou je jeho pozice ve svazku — jde o zavérecnou
knihu, musel tedy vyjit jako posledni seSit tésn¢ pred vznikem svazku. Zaroveil se nam
dochoval dopis dr. Podlahy z 27. srpna 1921 v némz piSe: ,Dotiskujeme knihu
Sirachovcovu, kterou ukoncen bude II. dil S.Z.“*** Prorok Isajas je kniha hned nésledujici,
a proto se miizeme domnivat, ze vznikla o &tvrt roku pozdéji.**® Piseti Salamounova urgité
vznikla néco malo pfed zacatkem listopadu 1920. Biskup Podlaha v té dobé totiZ prosi
piekladatele o urychleni prace na knize Moudrosti, tj. hned nasledujici.’®

Vydani Zaltdfe mame mnohem lépe zdokumentovano. Piislusny sesit BC, patfici
do druhého svazku, vySel mnohem diive. Koncem roku 1917 prof. Hej¢l dokoncoval praci
na knize piedchazejici, tj. knize Job.™® Praci na Zalmech proto zah4jil uz v roce 1918.
Je mozné, ze seSit vySel tiskem az roku 1919.°*® Plan piipadného samostatného lidového
Zaltare zminuje dr. Podlaha jiz v za# 1920. Z dopisu vyplyva, Ze jde zfejmé o iniciativu
Hejéla.*® Prvni navrh Zaltdre Podlaha vraci nazpatek k piepracovani. V té podobé, kterou

Hejcl zaslal, by vydani bylo pfili§ drahé a mezi lidmi by se nerozsitilo. ,,Prredstavoval jsem

vevr

na miru nejmensi. Dominoval by veskrze text. [...] Racte k Zaltdri upraviti pozndmbky
znovu: nejnutnéjsi, kratické, praegnantni, vSechen podrobny pozndamkovy material racte
vwpustiti! [...] Na konci racte pripojiti 'kantika'. Uvod racte napsati novy, co
Jest mi podivem, Ze v 'Zaltari' racil Jste az do Zalmu 40. pripojovati pozndmky na konec
kazdého zalmu a nyni Ze je racite klasti pospolu az na konec dila. [...] Prosim, abyste
v 'Doslovu’ racil néjak véc tu odivodniti.“*' O Hejélovych divodech bohuzel nemame
nikde zminku. Redaktor Podlaha v nésledujicim dopise hledd vhodny zplsob, jak zménu

vysvétlit lidem. ,,Véc s poznamkami v Zaltdri jest velice nemild. Nezbude nez na konci

poloZiti poznamku: 'V prvni knize Zalmii pripojeny byly poznamky na konci kazdého zalmu;

384 ZAO, fond Hej¢l Jan, dodatek, Korespondence Podlaha Antonin, dopis 27. srpen 1921.

385 Dle titulni stranky dochovanych sesiti BC, bylo planovano vydavat sesity alesponi ¢étyfikrat do roka.

386 ZAO, fond Hej¢l Jan, dodatek, Korespondence Podlaha Antonin, dopis 11. listopad 1920.

387 ANM, fond Podlaha Antonin, kart. 6, Korespondence Hej¢l Jan, dopis 6. listopad 1917.

388 Vaclav Bogner v pfedmluvé ke svému piekladu zalmt vyjmenovava jejich rizna moderni vydani. Mezi
autory s pieklady z hebrejstiny (nepfesn¢) jmenuje i prof. Hejcla s rokem 1919. Srov. BOGNER: op. cit.,
10.

389 ZAO, fond Hej¢l Jan, dodatek, Korespondence Podlaha Antonin, dopis 18. zafi 1920.

390 ZAO, fond Hej¢l Jan, dodatek, Korespondence Podlaha Antonin, dopis 30. fijen 1920.

391 ZAO, fond Hej¢l Jan, dodatek, Korespondence Podlaha Antonin, dopis 30. leden 1923.
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pocinajic druhou knihou byly vsak za pricinou lepsiho vzhledu sazby ponechany
do zvlastniho souborného oddilu na konci Zaltdare pripojeného’ — nebo tak néjak; racte
o tom laskavé premysleti a definitivni znéni stilisovati (sic!). K nedopatreni se priznati
nebylo by dobie mozno.“** Doslov, resp. poznamku pod ¢arou, Hej¢l nakonec napsal

% Dodatkem k zalmovym péti kniham je v Zaltari

pod silnou inspiraci tohoto navrhu.
uvedeno 14 starozakonnich kantik. Podobn¢ jako zalmy, jsou tyto basnické celky vytiStény
podobnym poetickym zptisobem a pouze vyjimecéné komentovany.* | Dédictvi sv. Jana se
postaralo, aby knéz mohl pri modlitbé breviare nahlédnouti do praktické prirucky.
Podle soukromych rozhovorii je mnoho knézi vdécnych za toto opatieni.***> Dodejme,
ze Zaltar byl nakonec vydan v roce 19223

Celkové dochazime k zavéru, ze prof. Hejcl mél moznost své pieklady Perikop
z roku 1917 po nejméné tiech letech znova prostudovat a po ziskanych zkusenostech v BC
zrevidovat. V p¥ipadé Zaltdre byl postup opaény. Po vyjiti sesitu BC uplynulo téméi pét
let, béhem nichz se ptipadné nesrovnalosti mohly uhladit. Ve skute¢nosti se zmény mezi
jednotlivymi vydanimi téméf nevyskytuji. Zaltar je prevzat kompletné z BC. Hejél tedy
pro né&j pouze upravil rozsah a ndpli poznamek. V Perikopdch Zadné zésadni zmény

v kritizovanych verSich nejsou. Nazorny piehled uvadime v Ptilohach (str. 116).

392 ZAO, fond Hej¢l Jan, dodatek, Korespondence Podlaha Antonin, dopis 3. unor 1923.

393 Obsah knihy uvedeny na konci publikace ma nadepsanu polozku ,,Prvni kniha zalmt s poznamkami*,
nasleduje seznam dal$ich knih a ,,Poznamky k zalmtm 41-150%. Vysvétleni zni: ,,Pozndamky k zalmiim
41-150 nebyly priclenény ke kazdému Zalmu jako v knize prvé (Z 1-40), ale byly zarazeny do zvldstniho
souborného oddilu na konci Zaltdre. Bylo vyhovéno tem, kterym se zdd, zejednolitd sazba
ziskala, kdyby poznamky, drobnéjsim tiskem sazené, bylyaz na konec knihy umistény.“

394 Hejcl uvadi: Zpév tii jinochd (Dan 3, 57-88.56), Druhy zpév tii jinochti (Dan 3,52-57), Zpév Davidiv
(1 Kron 29,10-13), Zpév Isajasuiv (Iz 12,1-6), Zpév Tobiasav (Tob 13,1-10), Zpév Juditin
(Jdt 16,15-21), Zpév Ezechiasiv (Iz 38,10-20), Zpév Annin (1 Kral 2,1-10), Zpév Jeremjastv
(Jer 31,10-14), Zpév Mojzisav (Ex 15,1-19), Zpév druhy Isajastv (Iz 45,15-20), Zpév Habakuktv
(Hab 3,2-19), Zpév Sirachovcuv (Sir 36,1-16), Zpév druhy Mojzisuv (Dt 32,1-43).

395 HEJCL Jan: recenze Bible Ceskd ..., in: CKD (1926) 99.

396 S nesrovnalostmi s vroéenimi v knihach se setkavame CGast&ji. Zaltar byl vydan® v roce 1922, ale jestd
na konci ledna 1923 nebyl zformulovan doslov. Pfi¢inou je zfejmée tiskovy plan Dédictvi, ktery vykazal
vydani Zaltare jiz v roce 1922, kdy byla vytiiténa obalka a prvni &ast knihy. Zbytek se dotiskl
az v kalendainim roce 1923. Podobné se miizeme také setkat s recenzi Perikop (vroéeni 1918) v CKD
1917. Srov. PODLAHA Antonin: recenze Perikopy ... upravili Dr. Jan Lad. Sykora a Dr. Jan Hejcl, in:
CKD (1917) 787-789.
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397

5.2 Vytky proti Perikopam

5.2.1 Knihalz 53,8

Bod Ia) zaloby kritizuje vypusténi z verSe 1z 53,8 slova generationem eius quis
enarrabit, ktera lze podle Sandy nalézt i v hebrejiting. Argumentuje pfitom také ¢astym
pouzivanim tohoto citatu cirkevnimi Otci.*® VerSe 1z 53,7-8 jsou tzv. proroctvi o trpicim

Sluzebniku a proto je velmi dilezity jejich spravny pieklad.’”

Bible svatojanska Perikopy
8 Z ouzkosti, a z soudu vynat jest: rod jeho kdo & Z tisn¢, kdyz odsouzen byl, (smrt) ho vyrvala;
vypravi? neb vytrzen jest z zemé zivych: pro a kdo z jeho pokoleni uvazil,
neslechetnost lidu svého udeftil jsem ho. ze zem¢ zijicich Ze vytrzen byl,

a bit pro zlo€iny lidu svého?

Hejél se brani naieni odkazem na vysvétlivku k tomuto mistu v BC,
kterd z pochopitelnych divodt v Perikopach chybi: ,,V. 8b. byva také vselijak prekladan
a spojovan s nasl. Condamin preklada: 'a kdo dba toho, by ujal se veci jeho?' — tj. nikdo se
ho nezastal proti nespravedlivemu rozsudku smrti a proti vvkonu jeho. — Vulg po LXX
preklada: 'rod jeho kdo vypravi?', tj. jeho vrstevnici, kteri ho odsoudili jsou
nepochopitelni, jejich c¢in nevysvétlitelny. Jini jinak a jinak prekladaji a vykladaji.“*
Kromé jinych autori mezi nimiz vynikaji jezuité A. Condamin a J. Knabenbauer, pieklad
potvrzuje také J. Fischer, ktery, dle Hej¢la, povazuje tento zpusob jiz jako obvykly.*"
Zapletal ve své analyze potvrzuje obtiznost a nejasnost Vulgaty. Fribourgsky profesor

ukazuje vhodnost tohoto pfekladu odkazem na préci dr. Riesslera, se kterym se Hej¢l sam

pozdgji srovnava.*” Podle Zapletala je na misté otazka, zda hebr. slovo 17177NNY je

397 Budeme zde porovnavat pieklad Bible svatojanské a Hejcluv preklad Perikop. Oba pieklady od sebe déli
témét 30 let. Vyrazngjsi obsahové zmény jsme zvyraznili. Bible svatojanska netiskne jednotlivé verSe
do slok jako poezie, jak to ¢ini Hejcl.

Bible ceska cili Pismo Svaté Starého i Nového Zdikona, sv. 3, Praha: Dédictvi svatojanské, 1888—1889.
SYKORA Jan Ladislav: Perikopy cili vyiatky Starého i Nového zdkona, které cirkev sv. cisti veli
o nedélich a svatcich i jinych diilezitéjsich dnech v cirkevnim roce, Praha: c. k. $kolni knihosklad, *1918.

398 Na slova generationem eius quis enarrabit se dle znéni LXX odkazuje i Sk 8,33.

399 Nasledujici text Bible svatojanské obsahuje vyraz ,vypravi“. Pro moznou nejasnost staré cestiny
uvadime poznamku prof. Sykory u verse Sk 8,33 (viz ptedchozi pozn.) v BC. ,,Slova 'kdo vypravi rod
jeho' podle souvislosti své i vzhledem k vyznamu hebrejského slova dor = rok, pokoleni, znamenaji tolik,
co: kdo vypravi, ndlezZité oznaci neb zkvalifikuje jeho pokoleni Ci vrstevniky proto, Ze jej tak
nespravedlivé vydali (vydaji) na smrt? Mnozi sv. Otcové vsak vykladaji slova ta o vécném zplozeni Boha
Syna, aneb o velikém poctu tech, ktera v Kristu milosti Ducha sv. znovuzrozeni byvaji a budou.*

400 Poznamka v BC k versi Iz 53,8b.

401 Srov. ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, druha &ast obhajoby prof. Hej¢la 25. Gerven 1925.

402 Srov. ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, posudek dr. Zapletala 10. biezen 1926.

Srov. HEJCL Jan: recenze Bible Ceskd ..., in: CKD (1926) 172.

84



ptivodni. Dnes se mizeme pfiklonit k tomu, Ze spiSe ano.*” Posledni vydani Vulgaty
oviem slovo enarrabit nahrazuje curabit.**

Pozdéjsi cCesky katolicky pifeklad dava piednost Condaminové varianté,
kterou Hej¢l uvadi ve své vysvétlivee. Dr. Bogner pieklada ,,Kdo se stara o jeho pravo?
Wrvan byl ze zemé Zivych, pro zlocin svého lidu byl ubit k smrti.“* Ekumenicky pieklad
se drzi textové varianty vychazejici z LXX: ,,Kdopak pomysli na jeho pokoleni? Vzdyt byl
wtat ze zemé Zivych, ranén pro nevernost mého lidu*. Dalsi Cesky text, Jeruzalémska
bible, vychazejici z plodi dlouholet¢ prace Biblické Skoly v Jeruzalémé, vSak dava
nakonec za pravdu HejClovi: ,,Kdo z jeho soucasnikii se znepokojoval, Ze byl vyloucen ze
zeme zivych, ze byl zbit za zlocin svého lidu?* Duvod k tomuto prekladu exegeté
podrobnéji vysvétluji v pozndmce k versi. Nespravnym piekladem z hebrejStiny do latiny
a feCtiny vznikl pteklad ,.kdo vypovi jeho piivod®, kterého Casto uzivali cirkevni Otcové,
ale ktery plné neodpovidé originalu. Pro dané znéni svéd¢i veSkeré dochované rukopisy.**
Jeruzalémska skola tak po letech potvrdila korektnost Hej¢lova piekladu. Pfipomenime si,
ze Hej¢l, tehdy jesté profesor kralovéhradeckého diecézniho seminéfre, v letech 1904—-1905

na Skole M.-J. Langrange OP sdm studoval.

5.2.2 Kniha Pis 8,7

Podobné jako ver§ Iz 53,8 Sanda kritizuje preklad Pis 8,7. Obviiiuje Hejéla,
ze ,,vymytil“ ziejmé ptivodni smysl verse Si dederit homo omnem substantiam domus suae
pro dilectione, quasi nihil despiciet eam. Podle denuncianta zdjmeno eam zastupuje
podstatné jméno substantiam.

Bible svatojanska Perikopy

7 Vody mnohé nemohou uhasiti lasky, aniz 7 spousty vod té sily nemaji,
teky zatopi ji: daval-liby ¢lovek vSechen lasku by uhasily;
statek domu svého za milovani, jako feky ji nezatopi.
ni¢imz pohrdne jim. Da-1i kdo vSecek svlij majetek za lasku,
dojde jen odmrsténi.

403 Srov. Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1990.

404 Srov. Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum editio, Rim: Libreria Editrice Vaticana, 1979.

405 Vers Iz 53,8 pievzat z prvniho ¢teni bohosluzby na Velky patek. Srov. Misdl na kazdy den liturgického
roku, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, 441. K piekladu Pisma dr. Vaclavem
Bognerem srov. NOVOTNY Vojtéch: Teologie ve stinu, Praha: Karolinum, 2007, 176—177.

406 ,,Odpovidajici hebrejské slovo znamena ‘pokoleni’ jako obdobi jednoho Zivota a v SirSim vyznamu pak ty,
kdo ziji v tomto obdobi. Nikdy neznamena zrod nebo piivod (a prave tento dalsi vyznam md vyraz
'generace' v rectiné, latiné i franstiné). Tak se stalo, ze ve starych prekladech do rectiny a latiny zni toto
stichon 'kdo vypovi jeho puvod', a proto nékteri cirkevni Otcové aplikovali tento vers na vecné plozeni
Slova nebo na JeziSovo zdzracné poceti, coz se oviem neopira o presny preklad hebrejského textu.
Vyskytly se navrhy, aby ex byl korigovdn, pro dané znéni vsak svédci veskeré dochované prameny.“
Poznamka k Iz 53,8.
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Hejcl jiz v Perikopach uvadi kratké vysvétleni, které vystihuje smysl verse: ,,Silu
lasky nevyvazi zadné bohatstvi.* Ve své obrané se odvolava na prace jezuity A. Arndta,
dominikana V. Zapletala, 1 ¢eského orientalisty R. Dvotdka. Ti vSichni se méli klonit
k ndzoru, Ze ono odmitani na konci verSe se nevztahuje k majetku, ale k ¢lovéku, ktery si
chce koupit lasku. Zapletal ve své knize opakuje tezi A. Calmeta: , Vetera Vulgatae
manuscripta et Septuaginta legunt hic: 'Si dederit homo substantiam domu suae pro
dilectione, quasi nihil despicient eum.**’ V kritice Sandovy Zaloby viak piSe: ,,text je
nejasny a nelze tu viniti Hejcla“.**® Po vice jak dvé& sté letech revidovana Vulgata
a nasledné Nova Vulgata uznava nazor Calmeta a ptejima zédjmeno eum do hlavniho textu.

Vsechny tii nase preklady (i diive Bible kralicka) se jiz drzi této textové varianty.

5.2.3 Khnihalz 63,1

V Sandové Zalobé nejhrubsi obvinéni o falSovani Pisma je dokladano verSem
1z 63,1 ,,Quis est iste qui venit de Edom, tinctis vestibus de Bosra®“. Hej¢l je obvinén,
ze kriticky spravny text ,,dle receptu Nivarda Schlogla“ uplné vypustil. M4 jit o zbyte¢nou

konjekturu ptevzatou od E. Kautzsche, i kdyz i on ji uvadi pouze v poznamce.*”

Bible svatojanska Perikopy
1 Kdoz jest to, jesto se béie z Edom, 1 ,Kdo je to, ktery jde (vSecek) €erveny,
v rouSe skropeném z Bosry? ten vytecny jehozto Sat je vic skropen nez vinariv,
v rouse svém, kraceje ve mnozstvi sily ktery ve svém rouchu se stkvéje,
své? Ja, kteryz mluvim spravedlnost, a kraci v plnosti své sily?
a jsem obrancem k vysvobozenim. ,Ja jsem to, jenz hlasdm spravedlnost,

a jenz dobyl jsem hojné spasy.*

Hejclav zpusob piekladu neni pftili§ Casty. Prekladatel, védom si jeho netradi¢nosti,
v poznamce vysvétluje smysl tohoto obrazu.*® BC v poznamce pod &arou uvadi jak
doslovny pieklad: ,,Kdo je to, ktery se bere z Edomska, v rouse skropeném z Bosry?*,

tak vysvétleni. Obyvatelé Edomska byli neptatelé Izraele a Bosra jejich vyznamné mésto.

407 ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, druha ¢ast obhajoby prof. Hejéla 25. &erven 1925.
Augustin Calmet OSB (* 1672 Mesnil la Horgue — T 1757 Patiz) znamy hlavné svymi dvéma pracemi.
Commentaire littéral sur tous les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, sv. 23, Patiz, 1707-1716.
Dictionnaire historique, géographique, critique, chronologique et littéral de la Bible, sv. 2, Patiz, 1720.
Srov. heslo Calmet Augustin, in: CSB, sv. 2, 654; NCE, sv. 2, 1084.

408 ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, posudek dr. Zapletala 10. biezen 1926.

409 ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, Zaloba prof. Sandy 15. kvéten 1925.
Slovo ,konjektura® ma vyznam ,,dohad, domnénka, piedpoklad; pravdépodobna oprava, doplnéni
porusen¢ho textu® (neplést s ,,konjunkturou).
Hejél ve své obhajobé Sandovi vytyka neznalost zminéného protestanského piekladu. Pieklad kapitol
1z 40—66 nepochazi od prof. E. Kautzsche, ale prof. Karla Buddeho z Marburgu.

410 ,,Prorok vidi MesidsSe, an vitézné se vraci z boje proti nepratelium Bozim a Skudciim lidské spasy. Jak
tuhy ten boj byl, dokazuji krvavé skvrny na rouchu Mesiasove. Jako vinar, vySlapavajici v lisu
z Cervenych hroznii vino, se postrika, tak je Mesias zbrocen krvi (srov. Patero ran na téle Krista, ktery
premohl dabla i smrt, slavné z mrtvych vstal a jakozto vitéz na nebesa vstoupil).*
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Mesia$ mél vSechny své neptatele porazit. Hej¢l v poznamce déle piSe divod ke svému
ptekladu: ,,Novodoba kritika vsak misto viastnich jmen Edom a Bosra cte jména obecna
a preklada, jak vyse.* Odvolava se ptfi tom na konjekturu Huberta Grimmeho. Na pfelomu
prvni a druhé dekady 20. stoleti $lo o moderni zptsob piekladu, ktery se ale v pozdéjsich
letech neprosadil. Podobné pieklady verSe 1z 63,1 se ndm podafilo nalézt pouze u dvou
autorti — némeckého Paula Riesslera (1924) a holandského protestanta Abrahama Kuenena
(1899)."! Zapletal, jak sam piSe, stejny zptsob vyuzil ve své praci Der Wein in der Bibel *
Pieklad Hejéltv proto hodnoti jako spravny.** Dr. Spagilovi z Rima se viak tento preklad
zdal az ptili§ volny. ,,Ale odbornik ve studiu biblickém vynikajici a zaroven zcela cirkevné
smyslejici mi rekl, Ze preklad Feceného mista [...] je pripustny.«*'*

Clanek v CKD, ktery vznikal s ¢asovym odstupem, naznaduje jistou Hejélovu
opatrnost pouzivat hebrejskou variantu v hlavnim textu. ,,Pri vydanim pristim bude Ize véc
zameniti. Bude to diislednéjsi, kdyz i na jinych mistech preklad podle odchylného zneni
hebr. nebo podle konjektur je zpravidla vytistén (kursivou) v poznamkach.<*

Soucasné ceské preklady se této cesty takeé nedrzi. Jedin€ Jeruzalémska bible k této

moznosti poznamenava: ,,Néekteri exegeté zkouseli opravit slova 'Edom' a 'Bosra' a potom

prekladali 'kdo prichazi cely rudy, v zarivych Satech jako vinar'.“

5.2.4 Kniha Sir 24

Dalsi Sandova hruba vytka kritizuje pieklad, jenz ,,vzbuzuje dojem jakoby vulgdita
néco prebytecného priddvala“.*'® Narazi zde na Casté pouzivani hranatych zavorek,
a bez jakéhokoli oznaceni vkladani textovych variant z LXX.*"” Pro ukazku jsme vybrali

Sir 24,12-13.

411 RIESSLER Paul: Die Heilige Schrift des Alten und des Neuen Bundes, Mohu¢: Mattias Griinewald
Verlag, 1924.

Pfistup on-line: http://bitflow.dyndns.org/german/Bible/Die_Bibel Gruenewald Uebersetzung 1924.txt
(3. timor 2008).

Holandsky pteklad SZ, tzv. Leidse Vertaling vysel poprvé v roce 1899. Vidéi postavou Etyfclenné
ptekladatelské skupiny byl zprvu A. Kuenen (1828-1891). KUENEN Abraham — OORT Henricus: Het
Oude Testament, sv. 2, Leiden: Brill, 1899. Revidovana verze (1994) pfistupna elektronicky:
http://www.hispage.nl/bijbel/ (3. unor 2008).

412 ZAPLETAL Vincent: Der Wein in der Bible, in: Biblische Studien (1920) 20.

413 Srov. ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, posudek dr. Zapletala 10. biezen 1926.

414 ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, posudek dr. Spacila 5. biezen 1926.

415 HEJCL Jan: recenze Bible Ceski ..., in: CKD (1926) 274.

416 ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, Zaloba prof. Sandy 15. kvéten 1925.

417 Coz nalezit¢ komentuje: ,,Kdo z vericich a neb knézi ma Septuagintu? Nikdo! Existuje pouze Loch (Cod.
Vat,), davno rozebrany, a oxfordské vydani Sweetovo, jejz jsem za 21 let své prof. Cinnosti u Zddného
alumna ani knéze nenasel.“ ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, Zaloba prof. Sandy 15. kvéten 1925. Sanda
zde zminoval dvé vydani Septuaginty. LOCH Valentin: Vetus Testamentum Graece iuxta LXX
interpretes, '1866, 21886. Druhé zminéné vydani LXX citovano nepfesné — SWETE Henry Barclay: The
Old Testament in Greek edition, sv. 3, Cambridge, 1887.
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Bible svatojanska Perikopy

12 Tehdy piikazal, a fekl mi Stvofitel vSech /2 Tehdy mi vykazal Tviirce vesmiru stanek,

véci: a kteryZz stvofil mne, odpocinul  amij Pivodce mne usadil v ném.

v stanku mém.
13 A tekl mi: V Jakobu piebyvej, a v Israeli /3 Rekl mi totiz: ,,V Jakobovi piebyvej,

méj dédictvi, a ve vyvolenych mych pust v Israeli dédi¢ny méj 0dél,

koteny. [a v mych vyvolencich kofeny zapust’!“]

Co se tyce hranatych zavorek, Hej¢lova obrana se zde opét odvolava na predmluvu

z prvniho svazku BC: ,,/ ] Hranatou zdvorkou uzaviend slova jsou sice ve Vulgaté, v zdjmu
uhlazenosti neb z podobnych vaznych ditvodii vsak lépe si je odmysliti neb vynechati.“*®
Hej¢l k tomuto nazoru dochézi srovnadnim Vulgaty s LXX (a jinymi starSimi preklady).
Preklad, ktery vytvarel prof. Hej¢l, a ktery se drzi ,stiedni cesty”, nechce zbyte¢né

9 BC uziva kritickych znamének, jako

upfednostiiovat ani jeden ze zminénych prament.
zavorek hranatych a oblych, ale s nejvétsi opatrnosti a reservou. (Srv. proti tomu vydani
Landersdorferovo!)“*® Ohledné Sandova nazoru na ,.jistou* piitomnost nékterych slov
v originale Hej¢l odkazuje na jiné katolické autority.**!

A¢ kniha byla plivodné napsana hebrejsky, brzy byla ptfelozena do fectiny, a z ni
nasledné do latiny.*? BC je$té poznamenava: ,Jezto sv. Jeronym latinského znéni Sir ani
neopravil, ani nového prekladu z hebrejstiny neporidil, jest Sir v cirkevni bibli (Vulg) dle
znéni starolatinského ne mdlo zne§vareného.“*® Vysvétleni, pro¢ piekladatel obcas
nahradil znéni Vulgaty ptekladem z origindlu ve své obrané Hej¢l neuvadi. U¢€inil tak jiz
dfive ve svém predstaveni prvniho svazku BC.”* Zapletal piekladateliv postup také
schvaluje.*”

V dnes$ni dobé pieklad knihy Sirachovcovy vychazi z piavodnich jazyku.
V ¢&islovani jednotlivych ver$t tak vladne urcita nejednotnost.*® Soufadnicim Sir 24,12-13

jak jim rozumi Vulgata, odpovida Sir 24,8 v LXX.*’ Zjevnou chybu Vulgaty Hej¢l zmitiuje

418 BC, sv. 1, Doslov, Bézné zkratky, 21.

419 Srov. HEJCL Jan: recenze Bible Ceski ..., in: CKD (1917) 778-779.

420 HEJCL Jan: recenze Bible Ceski ..., in: CKD (1926) 97.

LANDERSDORFER Simon Konrad OSB: Die Psalmen lateinisch und deutch, Rezno, 1922

421 Srov. ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, druha &ast obhajoby prof. Hejéla 25. Gerven 1925.

422 Po nalezech zlomki ve 20. stoleti mame dnes v ptivodnim hebrejském znéni kolem dvou tietin knihy.
Ulomky bohuzel obsahuji text velmi nejednotné tradovany. Srov. Uvod ke knize Sirachovec, in: CEP

423 BC, sv. 2, Uvod ke knize Ekklesiastikus, 686.

424 Srov. HEJCL Jan: recenze Bible Ceski ..., in: CKD (1917) 779.

425 Srov. ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, posudek dr. Zapletala 10. biezen 1926.

426 Srov. Uvod ke knize Sirachovec, in: JB. Ohledné &islovani versi hovoii poznamka k Sir 1,6 tamtéz.

427 Uved'me si alespoit mozné predlohy Sir 24,12-13; resp. Sir 24,8. Hetzenauer (1906): ,,” Tunc praecepit,
et dixit mihi Creator omnium: et qui creauit me, requieuit in tabernaculo meo, * et dixit mihi: In Iacob
inhabita, et in Israel hereditare, et in electis meis mitte radices.“ Nova Vulgata (1979): ,,” Tunc praecepit
et dixit mihi Creator omnium et, qui creavit me, quietem dedit tabernaculo meo * et dixit mihi: 'In
Iacob inhabita et in Israel hereditare et in electis meis mitte radices."* Septuaginta (editor Alfred Rahlfs):
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v poznamce k v. 12b ,slovné dle Vulg.: 'a kteryz stvoril mne, odpocinul v stanku mem.’
(Nespravny preklad)*. Ptedjimal tim znéni pozd¢jsi nové Vulgaty. Podle vzoru LXX zase
z hlavniho textu vyjima v. 13c. Po letech a vyznamnym pokrocich svétové biblistiky neni
smysl v. 12 (resp. 8a) o mnoho jasn¢jsi. Jeruzalémska bible pteklada: ,,Tehdy mi dal
Stvoritel svéta prikaz, ten, jenz mé stvoril, mi porucil postavit si stan*. Velmi podobné ma
i Bogner.””® Cesky ekumenicky preklad do jisté miry jinak: ,,Tehdy mi Stvoritel vsehomira

dal prikaz, ten, ktery i mne stvoril a naSel misto pro miij stan*.

5.3 Vytky proti Zaltari‘*

,Typy* chyb, na které po Perikopich poukazuje prof. Sanda v Zaltdri, jsou
podobné. Hejcl je obvinén, Ze se nedrzi Vulgaty a jeho pieklady ,,origindlu jsou pouze
prevzaty z protestantského piekladu E. Kautzsche. Podivejme se tedy na nékteré vytky
pozorngji. V Piilohach (str. 118) uvadime ukazky zalmt soubézné s preklady latinské

1 hebrejskeé predlohy od prof. Ml€ocha.

5.3.1 Zalm 117,28b
Prekladatel ,,vynechdva celé kusy textu vulgaty®, jak nam to ukazuje piiklad.”’

Hejclovi je vytykano, Ze ,,vynechani* ¢asti verSe nikde nevysvétlil.

Bible svatojanska Zaltat
28 Bih mj jsi ty a [protoz] oslavovati té 28 Buh muj jsi ty, i chei ti dékovati,
bude: Bih mj jsi ty, a vyvySovati té Bth mj jsi ty, i chei t€ vyvySovat.

budu. Oslavovati té budu, nebos vyslySel
mne: a uéinén jsi mi spasenim.
Hej¢l jiz mnohokrate v minulosti daval pfednost znéni ptivodnich jazyka pied
Vulgatou. Voditkem mu byl jazykovy cit. Podobna zasada byla u tehdejsich biblickych

prekladatela Casta. Ilustracné Hej¢l uvadi c¢tendiim autoreferatu ptriklad z zaltare

2 10te Eveteldatd pou 6 ktlotng dmavtov kal 6 kTioug pe KaTéTOULGEY THY CKNYHY WOV Kol elmey év
Takwp ketookfrwoor kel év Iopoamd kotokAnpovoundnts

428 Srov. prvniho Cteni 2. nedéle po Narozeni Pané.

429 Jednotlivé ilustracni tryvky zalmt budeme, kromé jiz zminénych ptekladl, vybirat z prace prof.

Ml&ocha. MLCOCH Melichar: Zaltdi neb Kniha Zalmii. Dle pivodniho textu hebrejského jakoz i dle
cirkevni latinské vulgaty, Olomouc: Arcibiskupska tiskarna, 1906.
KAUTZSCH Emil: Die Heilige Schrift des Alten Testaments, Tiibingen, '1890, 21896, *1908-1910,
41922-1923. Ctvrté vydani némeckého protestantského piekladu Emila Kautzsche je pfistupné
elektronicky (vcetné kompletniho skenu knihy) na http://textbibel.de (3. tnor 2008).

430 ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, Zaloba prof. Sandy 15. kvéten 1925.
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A. Millera.”! Pfesné v tomto duchu, o sedm let pted Millerem, vSak predstavil sam své
zéasady v Hlidce.*?

Nyni vSak tuto zménu nevyznacil v hranatych zavorkach, ale ,,neptivodni* slova
byla vynechana bez jakékoli zminky o textu Vulgaty. Prekladatelovo vysvétleni v obhajobé
bylo prozaické. Kvili tiskové chybé se piislusna ¢ast verSe 28b nevytiskla. Zadné dalsi
exegetické objasiovani v tom nema smysl hledat. Tento komentat k nedostatku Zaltdre

piijima 1 dr. Zapletal. Nova Vulgata 1 pozdéjsi pieklady jiz v. 28b neobsahuji viibec.

5.3.2 Zalm 115,6

Skupina tif versti (Z 111,7; Z 115,6; Z 121,3) je opét predstavena jako ,.fal3ujici
smysl Pisma®. Vybrané zalmy, které se snazi pochytit smysl hebrejského textu, maji byt
pouze ,,otrocky prevzaty* z protestantské bible. Zajimavy piiklad je vers Z 115,6, ktery je
velmi Casto citovany cirkevnimi Otci pii obhajobé mucednictvi.

Bible svatojanska Zaltar

6 Drahat’ jest pred o¢ima Hospodinovyma 6 StéZi se zalibi Hospodinu
smrt svatych jeho. aby zemfel jeho ctitel.

Zde Hejcl skutecné pievraci zazity smysl verSe. Star$i piekladatelé, vcetné
prof. Ml¢ocha, ve svych piekladech z hebrejstiny chéapali vyznam kladng®, t;.
ze Hospodinu je drahd, drahocennd smrt jeho vérnych. Hej¢l klade oproti nim do véty
zapor, a preklada vers zcela opacné. Vulgata i1 Nova Vulgata tento vers piekladaji ,,Pretiosa
in conspectu Domini mors sanctorum eius”.*** Vers, ktery ma podobné znéni i v hebrejsting
a LXX, ma podle zaloby Hej¢l ,,nesmysIné* ptebirat z némeckého prekladu. Kautzschiv
preklad citovany Sandou pouziva slova schwer ist der Tod.** Posledni — &tvrta — uprava
z roku 1922 se i zde vsak ,,navraci k tradi¢nimu* ptekladu a pise kostbar ist der Tod.

Svoji obhajobou se ptekladatel opét distancuje od pouhého piejimani
protestanského ptekladu. Vysvétleni ,nesmyslu“ pienechavd Hej¢l na citacich z dél

katolickych biblisti G. Hoberga, J. Knabenbauera a A. Millera.*® Zapletal mini, Ze preklad

431 MILLER Athanasius: Die Psalmen, Frieburg im Breisgan, '1920, '“1949.
,.Bei seiner Ubertragung hat sich der Ubersetzer hauptsiichlich von drei Grundsiitzen leiten lassen. Es
soll vor allem eine deutsche Ubersetzung sein, die unserem Sprachempfinden méglichst gerecht wird ...
Wenn aus diesem Grunde manches Wortlein weggelassen, bzw. hinzugefiigt wurde, so beeintrdchtigt das
in keinem Fall die sachliche Genauigkeit der Ubersetzung.” citat prevzat z HEJCL Jan: recenze Bible
Ceskd ..., in: CKD (1926) 97.

432 HEJCL Jan: Novy preklad Starého zikona do cestiny, in: Hlidka (1913) 1-4.

433 Za zminku jisté stoji, Ze ver§ v Hejélové Zaltdri nese dvoji ozna¢eni. Sandou zmitiovany odkaz Z 115,6
nalezneme se stejnymi soufadnicemi pouze v Septuaginté, druhé oznageni Z 116,15 je odvozeno
z hebrejského textu (tak Nova Vulgata, JB, CEP i Kautzsch). Ve Vulgaté éteme Z 115,15 (i Bogner).

434 Sanda ziejmé pouzival tieti vydani némecké Bible z let 1908-1910.

435 HOBERG Gottfried: Die Psalmen der Vulgata, Frieburg im Breisgan, '1892, 21906.
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je volny, avSak smysl vystihl.**® Ukazuje to na piekladu spornych slov némeckym biblistou
F. Wutzem wichtig ist das Hinscheiden.*’ Zaltaf P. Riesslera (1924) uvadi podobné
bedeutungsvoll ist, wenn es ums Sterben.

Co tikaji nové Ceske pieklady? Bogner spolecné s ekumenickym piekladem se drzi

13

literniho znéni ,,Drahocenna je ..., resp. ,,Velkou cenu ma ..“. Varianta v podani
Jeruzalemské bible se vSak velmi blizi Hej¢lovu piekladu ,,7iZivd je v Jahvovych ocich
smrt jeho pratel. Duvod, ktery vedl biblistky k tomuto znéni, je popsan v poznamce.
Smrt by totiz mezi nimi a jim prerusila veskeré styky, srv. ZI 6 6+. Verze interpretovaly

X3

tento text podle dogmatu o vzkriseni: 'Drahocenna je v Jahvovych ocich smrt jeho prdtel

5.3.3 Zalm 136,8
Sanda zalmovému ver$i vytyka pfiliSnou originalitu. Jeho celé znéni je
v pfitomném Case a slova ,,Filia Babylonis misera“ jsou pielozena zcela neptesné.

Bible svatojanska Zaltar

8 Dcero babylonska bidna: blahoslaveny 8 Babelska lupicko, blazen, kdo odplati tobe¢,
[ten], kdoz oplati tobé mzdu tvou, kterouz co jsi spachala na nas!
jsi platila nam.

Sviyy preklad Hej¢l opfel o moznou textovou variantu uvadénou v hebrejské bibli.
Pti pohledu do kritického aparatu Kittelova vydani by ,.soudny ctenar poznal, Ze jiz

‘

Symmachus, Syrsky preklad a Targum berou dotycné slovo hebrejské ve smyslu cinném “,

coz se hodi do souvislosti ,mnohem Ilépe nez vyznam trpny (jak chce Sanda)*.**
Obzalovany opét stavi na svoji stranu pieklady G. Hoberga, A. Millera, ale také R. Kittela,
A. Schulta a N. Schlogla.*® Zapletal pouze konstatuje, ze i F. Wutz piSe ,,lupicko*.**
S prekladem Zalmu do pfitomného Gasu si viak neni zcela jisty. Hejélav Z 136 tak ptisobi

nejen mezi Ceskymi preklady ojedinéle.

KNABENBAUER Joseph: Commentarii in Psalmos, Patiz, '1912, 21930.
MILLER Athanasius: Die Psalmen, Frieburg im Breisgan, '1920, 141949.
Miller (1920): ,,Er (Gott) gibt sie (die Gerechten) nicht so leichten Kaufs dem Tode Preis.*
Landersdorfer (1922): ,,Zu wert ist in den Augen Jahves das Leben (!!!) seiner Frommen.*
Obé ukazky némeckych prekladi pievzaty z HEJCL Jan: recenze Bible Ceskd ..., in: CKD (1926) 98.
436 Srov. ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, posudek dr. Zapletala 10. biezen 1926.
437 Zapletal v posudku Zaltdre vyuziva pouze dvou jinych prekladii — jiz n&kolikrat zminéného P. Riessera
a F. Wutze. WUTZ Franz Xaver: Erkldrung der Psalmen, Rezno, 1914,
438 ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, druhd &ast obhajoby prof. Hejéla 25. &erven 1925. Kriticky aparat
skutecné tyto tfi staré pieklady vyjmenovava a dopliiuje i znéni varianty 1) Anotpic, resp. MR
439 KITTEL Rudolph: Die Psalmen, Lipsko, 1914.
SCHULTE Adalbert: Die Psalmen des Breviers, Paderborn, 21917. Hej¢l zmitje, 2¢ Z 136 je zde
prelozen v pfitomném case.
SCHLOGL Nivard OCist: Die heiligen Schrifien des Alten Bundes. Die Psalmen, Viden — Lipsko, 1915.
440 Srov. ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, posudek dr. Zapletala 10. biezen 1926.
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5.3.4 Zalm 131
Posledni vytka, kterou si zde piedstavime, se bude tykat krasného Z 131, pfesnéji
7 131,1b.7-8. Sanda kritizuje hned né&kolik nepiesnych piekladi. Vers 8 dokonce stira

Starobyly rdz, jejz p. prelat oviem nepocitil“.*"!

Bible svatojanska Zaltat
1b Pamatuj Hospodine na Davida, a na 1b Hospodine, bud’ pamétliv Davida
vselikou tichost jeho: a jeho veSkeré naboZnosti:
7 Vejdemet’ [jiZ] do stanku jeho: klanéti se 7 Vstoupili jsme do jeho stanku,
budeme na misté, kdez staly nohy jeho. klanét se podnozi nohou jeho:
8 Povstain Hospodine do odpocinuti svého, § Vzhiru, Pane, na své sidlo,
ty 1 archa svatosti tvé. ty 1 tvoje svata archa.

Prvni nepfesnost Sanda vidi u slova ndboznost, i kdyz je varianté v Bibli
svatojanské pomérné blizky. Jak pteklada latinské mansuetudinis euis star$i preklad vidime
vyse. Ml€och voli vyraz starosti, a to 1 pro pteklad z hebrejského textu. Hej¢l se v obrane
dovolava prekladi G. Hoberga a A. Millera (Frommigkeif). Dovoluje si popichujici
poznamku, Ze kdyby zvolil jiny pieklad, jisté by jej Sanda obvinil, Ze se ,,otrocky drzi
E. Kautzsche (Miihsal). Také F. Wutz, jak piSe Zapletal, pouziva pteklad podobny
muizeme nalézt vysvétlen jako starostlivost, usilovnou péci nebo ndmahu.*** Vesmés se tedy
pieklady oproti Hejclovi drzi jiné tradice.

Dalsi vytkou bylo pouziti slovesa ,,vstoupit* (v. 7) v minulém Case.*** Pickladatel se
brani obvinéni z ,,nepiesnosti®, kdyz i A. Miller, kterého v obrané¢ cituje, preklada shodné
(Wir traten ein).*** Zapletal si v8ak timto mistem opét neni zcela jisty. I nyné&jsi Geské
pieklady piekladaji jinak. Zavérem vSak Zapletal tvrdi, ze ,véc nema néjakého
dogmatického dosahu.“**

Odpovéd’ Hejcla, pro¢ neptelozil v. 8 requies ,,mistem odpocinku‘, neni podlozena
némeckymi autory. Prekladatel si byl védom, ze ,,misto odpocCinku“ by sice byl ten
nejvhodnéjsi preklad, avSak Cesky clovek si pod timto pojmem piedstavi ,,obycejne
hibitov“.** Proto se Hejélovi zdalo vhodn&jsi napsat rozdilné od vSech ostatnich piekladd,

sidlo. Ani jeden z obou odbornikti se k tomuto mistu jiz ve svych pracich nevraci.

441 ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, Zaloba prof. Sandy 15. kvéten 1925. Podle Sandova zdivodnéni hebrejské

slovo i1, egyptsky htp, babylonsky nahu, je zvlastni vychodni pojem pro sidleni boha v nejsvét&jsim

dile svatyné.
442 Potadi prekladt V. Bogner, CEP a JB.
443 Vulgata: , Introibimus in ...*“, Nova Vulgata pozdéji ,,Ingrediamur in ...%

444 Srov. HEJCL Jan: recenze Bible Ceskd ..., in: CKD (1926) 98.
445 Srov. ICS Praha, Spor Hej¢l-Sanda, posudek dr. Zapletala 10. biezen 1926.
446 1ICS Praha, Spor Hejél-Sanda, druha ¢ast obhajoby prof. Hejéla 25. ¢erven 1925.
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5.4 Shrnuti

Zhodnoceni Hej¢lova ptekladu SZ neni cilem této prace. Pii popisu udélosti kolem
védeckého sporu Hejél — Sanda se nam vsak ukédzaly zajimavé postiehy. Mnoho nam
o inspiraci napovida rozsahlé vlastni Hej¢lova obrana i posudky odbornikd.

Kdyz se obvinény prekladatel snazil presvédéit ,,soudce” i étenate CKD a vyvratit
pied nimi naféeni, argumentoval témé&f vyhradné pomoci némecké odborné literatury.*"’
Casto citoval jezuity J. Knabenbauera a A. Amdta. Z katolickych modernich piekladateli
zaltafe uvedl P. Riesslera, A. Millera a S. Landersdorfera. Nezapomnél ani na Ceské
biblisty M. Mlcocha, J. Sedlacka a orientalistu R. Dvotdka. Ve velké mife pracoval
s hebrejskym textem, a v ptipad¢ potieby daval ptfednost plivodnimu znéni na ukor verze
Vulgaty. Béhem celé nékolikaleté prace se snazil dodrzovat své piekladatelské metody,
které si stanovil na pocatku roku 1913.

V porovnani s ostatnimi zminénymi ¢eskymi pieklady je dobré si uvédomit nékteré
skutecnosti. Hej¢luv text je ziejme jediny, ktery pracuje jak s Vulgatou, tak s origindlem
soucasné. Nesnazi se preferovat ani jeden z nich. Bible svatojanska byla tvotena z latinské
piedlohy. Pozd&jsi moderni bible pak spiSe z originalt.**® Hej¢l pii volbé konkrétni
piedlohy stal na pomezi mezi nimi. Zvolil si zlatou ,,stfedni cestu“.** Hlavni smérnici
pro n¢j bylo zachovani smyslu textu. Pii srovnani Hejclova ptekladu se soucasnymi
Ceskymi vydanimi jsme na malych ukazkach vid€li, ze autor nékteré verSe preklada zcela
v souladu s tehdy modernimi exegetickymi nazory (napi. 1z 63), jak to potvrdil i1 prof.
Zapletal. Nekdy preklada zptisobem, ktery je novy, a i kdyZ mozny, ne zcela nutny (napf.
Pis 8; Z 130). Velmi zajimavé je podobnost Hejélova prekladu s dnesni Jeruzalémskou

bibli (1z 53; Z 115).

447 Jeji seznam je uveden v Pfilohach (str. 121 a 123).

448 Ponechme stranou okolnosti vzniku ¢eské verze JB z francouzské piedlohy. Blize k tématu NOVOTNY
Vojtéch: Teologie ve stinu, Praha: Karolinum, 2007, 177, HALAS Frantisek X.: Co je Jeruzalémska
bible a proc¢ by se mél vydat jeji preklad do cestiny?, Bro: Petrov, 1991.

449 Srov. HEJCL Jan: recenze Bible Ceski ..., in: CKD (1917) 779.
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Zaver

Ve své praci jsme si jako cil stanovili predstavit ¢tendiim nékteré vyznamné
okamziky v zivoté prof. Jana Nepomuka Hej¢la. Soudnimu sporu s prof. Vojtéchem
Sandou predchazelo dokon¢eni monumentalniho dila prekladu Starého zakona, které
v ¢eské spolecnosti ziskalo zna¢ny ohlas. Proto se s spole¢né s Hej¢lem miizeme ptat:
,Pro¢? Zuvedenych obhajob nam vyplynuly okolnosti, které Sandové denunciaci
pfedchézely. Mame tim na mysli zejména Hejclovu kandidaturu a obsazeni uvolnéné
stolice SZ na olomoucké, a pozdé&ji také na prazské bohoslovecké fakulté.

Diky nalezené slozce na Interdiecéznim cirkevnim soudu v Praze se ndm podatilo
zrekonstruovat postup udalosti, jak po sobé nasledovaly, v samotném sporu. Z malé pravni
analyzy jsme poznali, Ze vzdjemné Zaloby obou knézi byly jiz pfed zacatkem soudniho
sporu odsouzeny k neuspéchu. Jistou roli jisté¢ sehrdl arcibiskup Korda¢ oznamenim
Sandova jména obvinénému olomouckému biblistovi. Z korespondence mezi prof.
Hej¢lem a redaktorem-biskupem Podlahou ndm vysvitd, jaké neptijemnosti tim ob&éma
vznikly. Vydavani BC byl po vsech strankach naroény podnik, ktery misto slavnostniho
dovrseni skonéil hotkou te¢kou. Trpké zakondeni vSak nezabranilo, Ze si BC postupem
Casu ziskala velkou popularitu po celé zemi, i u ¢eskych krajand v zahranici.

Prani prof. Hej¢la vyucovat na prazské bohoslovecké fakulté zlstalo navzdy
nevyplnéno. Ze zapisii z jednani profesorského sboru ndm dokonce vyplyva, Ze ,aféra*
s BC na jeho nepfijeti neméla ziejmé valny vliv. S urditou mirou pravdépodobnosti
mizeme fici, Ze se obvinény biblista po nepodlozeném naiceni nedockal ani zaslouzeného
zadostiu€inéni. Ve spolecnosti byl sice uznavan a jeho pieklad ziskal vesmés pozitivni
recenze od slavného literarniho kritika prof. Arne Novaka nebo orientalisty prof. Aloise
Musila. Pfesto se mizeme domnivat, ze v ¢eském cirkevnim prostiedi bylo nepodlozené
obvinéni nadale ptfitomno. Hejcla udalost naplnila zklamanim, ale pfesto zbylych deset let
svého Zivota naplnil aktivni ¢innosti na olomoucké fakulté¢ a v moravskych katolickych
spolcich.

Pfi analyze jednotlivych ,prohfeski® jsme narazili na zajimavé momenty, které
pfimo volaji po hlubsim jazykovém, i exegetickém ¢i literarné-kritickém prostudovani.
JiZ jednou bylo feceno, Ze Hejcluv pieklad je velmi zajimavym piekladatelskym pocinem.
Z literatury, kterou Hej¢l vyuzival, zase vidime velkou inspiraci v némeckém jazykovém
a hlavné mysSlenkovém prostfedi. Za povSimnuti jisté stoji i velmi skrovné Hejclovo

vyuzivani dél ceskych autorti.
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Kdyz se dnes podivame na soucasnou ¢eskou katolickou ¢innost v oblasti prekladi
Pisma, miizeme se prdvem domnivat, ze by prof. Hej¢l byl spokojeny. V jeho dob¢ se
dlouha Iéta ¢ekalo na jakykoli pieklad Pisma, ktery by odrazel jak vysledky moderni védy,
tak 1 moderni Cesky jazyk. Pocatkem 21. stoleti se usilovné pracuje na dvou novych
ceskych katolickych ptekladech. Na ekumenickém poli odvadi velmi dobrou praci pro
§ifeni Pisma svatého Ceska biblicka spole¢nost. Dokonuje se také Novd Bible Kralicka.

Mg, jako autora, dokdzala prace na tomto tématu do jisté miry pfimo pohltit.
Postupem casu jsem dochazel k stdle novym poznatkiim a déjinnym souvislostem. Bohuzel
se jich znacna ¢ast do této prace nemohla promitnout. Pfi studiu jsem mél moZnost nasbirat
zkuSenosti, které, jak pevné veétim, budu schopen v zivoté s uspéchem vyuzit. Jsem proto
rad, Ze v roce 2008, kdy uplyne 140 let od narozeni vyznamnych osobnosti prof. Hej¢la
i prof. Musila, mohla vzniknout prace, ktera pfipomind vyznam knézi a védcl v Ceské
spole¢nosti.

Staci jmenovati kromé jinych pouze tri soucasné, Zijici muze: Zapletala,
Musila a Hejcla, muze jejichz jména maji ve vede biblické sviij dobry zvuk daleko
za hranice nasi uzsi vlasti, abychom poznali, jak diistojné jest zucastnén cesky duch
i v tomto oboru na mezinarodnim svétovém duchovém zdpoleni.

Bartoloméj Kutal, Nasinec 16. kvéten 1918
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Pouzité zkratky

AAV Archiv Akademie véd

AUK Archiv Univerzity Karlovy v Praze

BBKI Biographisch-Bibilographische Kirchenlexikon
BC Bible Ceskd

b.n. bez nakladatele

CDK Centrum pro studium demokracie a kultury
CIC Codex luris Canonici

CEP Bible. Cesky ekumenicky preklad

CKD Casopis katolického duchovenstva

CSB Cesky slovnik bohovédny

EB Enchiridion Biblicum

FF UK Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
ICS Interdiecézni cirkevni soud v Praze

IKD Informace kralovéhradecké diecéze

JB Jeruzalémska bible

kan. kanon

KTF UK Katolicka teologicka fakulty Univerzity Karlovy v Praze
LA PNP Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi

MKV Ministerstvo kultu a vyu€ovani

MSANO Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty

MV Muzeum Vyskovska

NA Nérodni archiv v Praze

NCE New Catholic Encyclopedia

OBL Osterreichiesche Biographische Lexikon 1815-1950
OSNND Ottav slovnik nau¢ny nové doby

OtSN Ottiv slovnik nau¢ny

sl. sloupec

SOA HK Statni okresni archiv Hradec Kralové

\2 vers

ZA0O Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc

Zkratky biblickych knih pouzivam dle seznamu ve vlozce in: Dokumenty Il. vatikanského
koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002.
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Literatura

A. Archivni prameny

Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc
- fond Hej¢l Jan
- fond Hlavinka Alois
- fond Kutal Bartolom¢;j
~  fond Skrabal Zdislav
- fond Universita Olomouc — Teologie

Archiv Akademie véd v Praze
— fond Svatobor

Archiv Narodniho muzea v Praze
— fond Podlaha Antonin

Archiv Univerzity Karlovy v Praze
- fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981

Dékansky virad Usti nad Orlici
- Memorabilienbuch der Dechantey Wildenschwert. Anfangend vom Jahre 1836

Didzesanarchiv Wien
— fond Frintaneum

Interdieceézni cirkevni soud v Praze
- spor Hej¢l-Sanda

Meéstské muzeum v Zamberku
- Opis farni kroniky
- Pamétnice domu prof. Eduarda Alberta

Muzeum Vyskovska
- fond Musil Alois

Narodni archiv v Praze
- fond Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty
- fond Ministerstvo kultu a vyu€ovani

Literdrni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
- fond Musil Alois

Statni okresni archiv v Hradci Kralové
- fond Biskupsky archiv
- fond Biskupska konzistot

Statni oblastni archiv v Zamrsku
- fond Dékansky ufad Zamberk

Spisovna Univerzity Karlovy v Praze — Katolické teologické fakulty
- slozka Personalia
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B. Publikované prameny a edice dokumentu

[neuvedeno]: Money, Banking, and Credit, in: The Journal of Political Economy (1909) 55

[neuvedeno]: nekrolog Josefa Miklika, in: CKD (1947) 312

[neuvedeno]: Professor dr. Alois Musil povoldn na videnskou universitu, in: Vlast (1908)
570-571

[neuvedeno]: recenze Das alttestamentliche Zinsverbot ..., in: The American Journal
of Theology (1909) 483485

[neuvedeno]: Z ,, Dédictvi sv. Prokopa.“, in: CKD (1909) 307

BOGNER Viclav: Za universitnim profesorem Véiclavem Hazukou, in: CKD (1947) 291-292

Codex luris Canonici, Freiburg im Breisgau, 1919

COL Rudolf: Biblicka inspirace, Pterov: Spole¢né podniky, 1939

CIHAK Josef: Za Josefem Slabym, in: CKD (1930) 347348

DENZINGER Henrich — SCHONMETZER Adolf: Enchiridon symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum, Rim, 1976

DOLEZAL Josef: Cesky knéz, Praha: [b.n.], 1931

HEJCL Jan: Je tzv. parallelismus membrorum vyhradné zvidstnost bdsnictvi biblického?,
in: CKD (1933) 197-201

HEJCL Jan: O prosodii biblické, Hlidka (1909) 476-480

HEJCL Jan: Novy pieklad Starého Zikona do cestiny, in: Hlidka (1913) 1-4

HEJCL Jan: recenze Bible Ceskd. Dil Prvy. Knihy Starého Zdakona, in: CKD (1917) 777-787;
(1925) 539401, 702-704; (1926) 95-99, 172177, 272281

HEJCL Jan: Zaltar ¢ili Kniha Zalmii, Praha: Dédictvi svatojanské, 1922

HEJCL Jan: Nové pieklady bible, in: Naginec (11. duben 1926) 2

HEJCL Jan: Za Gustavem Klamethem, in: CKD (1928) 805-806

HEJCL Jan: Kélometrické rozclenéni latinského znéni nové Vulgaty, in: CKD (1933) 157-161

HEJCL Jan: Kapitola ze Zivota biskupa dr. Antonina Podlahy, in: P¥ehled 2 (1935) 19-20

HROZNY Jindtich: Kniha Jobova, Kladno: Snajdr, 1921

JANAK Jaroslav: Nékolik slov o vyznamu Dra Aloise Musila pro biblickou exegesi, in:
Almanach &esko-bud&jovickych bohoslovci, Ceské Budgjovice, 1913

JASEK Adolf: Professor dr. Jan Hejcl, in: Naginec (6. fijen 1909) 1-2

JEDLICKA Antonin: Wddni Vulgaty, in: CKD (1914) 255-256

K[...] R[...]: Vejiti do pisemného styku s posvatnou Kongregaci s. Officii je dovoleno
Jjenom cestou Ordinaridtu, in: CKD (1919) 84
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KOP Frantisek: Preklad Kodexu kanonického prava, Olomouc: [CMBF], 1948

MIKLIK Josef: Schiéglovy pieklady Pisma svatého, in: CKD (1922) 192—195

MULLER Véclav: Bible Ceska, in: CKD (1914) 261263

NEUFELD E][...]: The Rate of Interest and the Text of Nehemiah 5.11, in: The Jewish
Quarterly Review (1954) 194-204

NEUNER Josef, HEINRICH Roos: Viera cirkvi v uradnych dokumentech jej Magisteéria,
Trnava: Dobra kniha, 1995
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Prvni ¢ast Hej¢lovy obhajoby (29. kvéten 1925)*°

v

Nejdustojnéjsimu arcibiskupskému ordinariatu v Praze

V hluboké tcté podepsany dovoluje si predlozit prvni ¢ast své obrany proti
denunciaci, kterou uéinil 15. kvétna 1925 na ,,Bibli &eskou* (BC) p. t. pan universitni
profesor dr. Vojtéch Sanda (,,podle smyslu®, tj. po rozumu can. 1397. § 1. C.J.C.).

Podepsany byl si vzdy zZivé toho védom, ze podava a mlze podati toliko dilo lidské.
Proto jiz v autoreferaté o I svazku BC, uvetejnéném v Gasopise katol. duch. r. 1917 na str.
781n vyslovil piani, aby vyslo brzy nové, druhé vydani BC, ,které by leckterou
nedtislednost a nedokonalost vydani prvniho opravilo®. V ptedmluvé k III svazku BC,
ktery byl pravé dokoncen, na str. VII. pozn. 3 dal vytisknouti vyzvu: ,,Pfekladatel i redakce
Dédictvi sv. Jana prosi, by étenafi BC laskavé upozomnili na jakykoliv nedostatek BC,
aby mohl byti napraven® (ve 2. vydani). Upozornéni prof. dra Sandy byla by podepsanému
velmi vitana, jezto ctil vzdycky jeho vzacné nadani a z jeho spist také vazil zejména pii
prekladu a vykladu 3 a 4 Kral; jeste v posledni chvili pouzil v rejstiiku k drobnym
dodatkim jeho nejnovéjsiho dila ,,Moses und der Pentateuch* (Miinster 1. W. 1924). Jako si
byl podepsany védom své kiehkosti v dile tak velikém a vzneSeném, jako jest podati vérné
smysl Psaného slova Boziho, tak, aby nic nepfidal a nic neubral, tak si byl vzdy a je dosud
hluboce védom toho, ze snazil se vzdy tak uciniti podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi, bona, ano optima fide. Svym poslucha¢im pii hermeneutice biblické vykladam,
ze ,,sensus falsus ille est, qui verbis auctoris mala intentione obtruditur* (Srv. napt. Dollet,
Comp. herm. bibl. vyd. 3. Paderbornae, 1914. str 24). Vkladati do Pisma faleSny smysl, tj.
,»falSovati smyslu Pisma sv.” jest podle nazoru podepsaného zlocin, kterého se obycejné
dopoustéji kacifi, aby dokazali své bludné nauky. Podepsany v celém svém Zivoté vyznaval
vzdy vérné nauku svaté fimskokatolické cirkve, sviij pieklad podrobil ochotné cirkevni
censufe, nem¢l priciny, pro¢ by smysl Pisma sv. falSoval.

Jest mu proto s bolesti a spravedlivym hnévem odmitnouti inkriminaci prof. dra
Sandy, ktery ho ve své zalobé (Ilc) z tohoto zlodinu obviiiuje: ,,Faliuje smysl Pisma sv.*

A ¢im slovutny pan Zalobce své natfceni v ufednim listing, svéd¢ici nejvyssi mistni
cirkevni autorité, odivodiuje? Uvadi thrnem 10. davodi, na které si dovoluji uctivé sine
ira et studio podati vécnou odpovéd. Vécnou pies to, ze zaloba se hemzi urdzlivymi
osobnimi vypady proti podepsanému.

1.) Za prvy divod uvadi Z 111, 7. Pieklad mdj véty ,,ab_auditione mala non
timebit“, coz (pry) stoji i v hebr. a LXX; auditio jest zl4 povest o nékom Sifena, kdezto ja
pry pfekladam: ,.Zpravy zl¢ se nebude obavati“ a cituje preklad protestanta Kautzsche:
»Vor schlimmer Kunde braucht er sich nicht zu fiirchten®, jako bych byl piekladal
Kautzsche a nikoliv bibli. — Odpovidam: Staci vziti do rukou hebrejsky slovnik (tfeba
Gesenius-Buhl, 16. vyd. z r. 1915 (Lipsko) a najiti si na str. 841b pfislusné hebr. slovo
§'m04a". Mist, na kterych znamena ,,zpravu®, ,,zv&st“ (nuntius) jest mnohem vice nezli mist,
kde znamena ,,povést™ (fama). Jiz MlI¢och ve svém ,,Psalterium® (Olomouc 1890. str 429)
preklada hebr: ,,A nuntio malo non timebit”. — Slavny exegeta Knabenbauer S.J. ve svém
,Commentarii in Psalmos* (Pafiz 1912) dila to, jez vySlo ve znamém, v§eobecné vazeném
sborniku ,,Cursus Scripturae s.“ na str. 400 vyklada smysl feceného mista takto: ,,Cur non
commoveatur (v.6), declaratur v.7. ab auditione mala, a nuntio malo (qualis repetito allatus
fuit ad Job) non timebit, non est cur timeat, ne quando rumor, nuntius perniciosus sibi
afferatur®. I Sedlacek (Vyklad posv. zalmu II sv. Praha 1901) ma aspon v zavorce str. 899
,hezalekne se nestastné zpravy“ s poukazem na Jer 49, 23. — P. Athanasius Miller O.S.B.
ve svém zaltafi ,,Die Psalmen®, neobycCejné zdafilém patém svazecCku sbirky ,,Ecclesia
orans“ (II Freiburg i. B. 1920. str. 139) pteklada: ,,vor boser Kunde braucht er nicht zu
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bangen.” Vyklad Knabenbauertv mi stacil k mému piekladu i vykladu (Millertv pieklad
vysel pozdgji, kdyz mij zaltat byl v BC jiz vydan). — Na tom vykladu trvam dosud, jeZto
vzdy klidny a objektivni Knabenbauer jest mi vétsi autoritou nezli temperamentni dr.
Sanda, a jezto hebr. znéni muj preklad vyzaduje. Nebudu poukazovati na to, pro¢ miij
preklad srovnavd s piekladem Kautzschovym, tendence uliniti ze mne piekladatele
zavislého na vzoru protestantském jest velmi ziejma — dovoluji si toliko otazku: Jest
preklad miij Z 111, 7 skute¢né ,,vaznym nedostatkem* BC a dokazuje, Ze jsem ,,zfalSoval
smysl Pisma sv*?

2.) Zndmé misto ,,Pretiosa in conspectu Domini mors sanctorum eius* (Z 115, 6)
taktéZ pry hebr, a LXX pifekladam zcela otrocky a nesmysiné podle Kautzsche: ,,Stézi se
zalibi Hospodinu, aby zemfel jeho ctitel ... Zu schwer ist in den Augen Jahves der Tod
seiner Frommen®“. — Odpovidam: Jak hned dokdzi, nepiekladdm vibec Kautzsche,
ale 1 kdybych pfipustil tu moznost, nebyl by ten pieklad otrocky: ,.ist in den Augen* neni
otrocky ekvivalent slova ,,zalibi se“ — ,seiner Frommen* neni otrocky ekvivalent slov
,Jeho ctitel. — Smysl tohoto mista (podle p. zalobce ovSem ,,nesmysl*) podal jiz Hoberg
(Psalmen der Vulgata, Freiburg i. B. 1906. str. 415: ,,Der Sinn des Verses ist: Gott lasst
seine Frommen nicht leicht untergehen sondern er sorgt fiir ihre Erhaltung.“ —
Knabenbauer ve svém dile vySe uvedeném na str. 409 pise: ,,Cur iam gratias agat quasi
ereptus ex omni periculo mortis, rationem reddit ex eo, quia Deo cordi est vita suorum

v Ve

(v. 15) pretiosa i. e. res perdifficilis et gravis (srv. moje ,,st€zi*) apud Dominum, quam non
temere evenire sinit, est mors sanctorum eius (ita bene Ag Gen Calm et recentiores);
similem locutionem et notionem habes 48, 9 et cf 71, 4. Také Miller (II str. 147)
poznamenava (pozn 2), Zze smysl (nesmysl?!) tohoto mista jest: ,,Er gibt sie nicht so leichte
ten Kaufs dem Tode preis®. Falsoval-li jsem ja na tomto misté (Z 115, 6) falSovali smysl
Pisma sv. nesmysiné také Hoberg, Knabenbauer, Miller a ptfed nimi jiz Agelius,
Genebrardus, Calmet a jini. — Jest mtj pieklad ,,vaznym nedostatkem* BC???

3.) Z 121, 3 zase pry s Kautzschem ,fadn&“ prekladam: ,Jerusaléme, vystavény
v mésto dokonale souvislé®, ,.tj. bez trhlin v hradbach®. — Jiz Mlcoch (Zaltéf, Olomouc

1906) piekladal hebr.:“O Jerusaléme, opét vystavény — jako mésto, jehoz &asti jsou

vespolek slouceny* a Vulg: ,Jerusaléme, opét vystavény — jako mésto ¢astmi souladné
slouc¢ené”. — Hoberg (str. 440): ,Jerusalem ist gebaut wie eine Stadt, der Anschluss

aneinander vollstindig ist*. — Sedlacek preklada I1 989 Vulg: , Jerusalem jest vystavén jako
meésto, jehoZ pfipojeni k sob¢ jest uplné* a hebr.: ,,J., ty vystavény jako mésto, jeZ jest
v sobé uplné uzaviené™ (Vit tamze na str. 991) piislusny vyklad. — Knabenbauer uvadi
v citovaném dale k tomuto mistu vyklad sv. Jana Zlat (Migne LV 348) v latinském
piekladé: ,,cohaeaerentia sibi illius urbis aedificia dicit...“ Miller num: ,,J. du Stadt so wohl
gebaut, so festgefiigt in dir* (Srv. pfislusnou poznamku tamze). — Podepsany miize si
pravem dovoliti otazku: Pieklddal s Kautzschem toto misto nemaje nikoho jiného,
kdo ptekladal taktéz nebo podobné pred nim? — Zda ,,fadn&"“ nebo nefadné, to nerozhoduje,
jen kdyz ptekladal spravné. Jiny zalobce mohl by mé viniti, Ze jsem piekladal
s protestantem Rudolfem Kittelem (Lipsko 1914) str. 440, ktery podava tento v. takto:
,J. wieder gebaute, als Stadt ohne Liicken u. Breschen®. — Jest mij preklad Z 121, 3
,.vazny nedostatek BC* a podava dalsi diikkaz, ze jsem ,,falSoval smysl Pisma sv.??7*

4)) Podle Zaloby Sandovy preklad mdj Z 109, 4 odnima piesnosti znamému
dogmatickému vyroku ,,podle t4du Melchisedechova®“. Proti tomu dovoluji si tvrditi,
7e dogmaticky smysl mista domnélou ,,nepfesnosti“ netrpi, podobné jako netrpi vyrok
,podle tadu Melchisedechova* (Zid 6, 20; 7, 17) vyrokem ,podle podobnosti
Melchisedechovy* (Zid 7, 15): ,xaté thy duoidteta M. (proti k. t. tafw). V BC na str.
364 (sv. II) jest vyslovné poznamenano: ,,doslovné: dle tddu Melchisedechova™ a podan
ptislusny, dogmaticky bezvadny vyklad. — MySlenku jsem vyslovil jinymi pon¢kud slovy,
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obsahu réeni nic nepfidal a nic neubrav a to pro ladné a soumérné roz¢lenéni tekstu. O tom,
ze se tak nestalo ,,z chorobné snahy ve vSem napodobovati domnélé a védecky sporné
hebrejské metrum* (Ic) dovolim si pojednati, bude-li tfeba, na misté jiném. — Zajimavo
jest, jak misto, o které bézi, pieklada A. Miller: ,,Auf ewig sollst du Priester sein — nach
Weise des M. (!!!) a dokladéd v poznéamce: ,,Er wird sein wie Melchisedech ...“ (Srv. muj
pieklad starSi neZli je pieklad Milleriv!) — Dovoluji si opakovati otazku: Je tato
,hepresnost™ vazny nedostatek BCa podavé dikaz, ze jsem ,,falSoval smysl Pisma sv.*“?

5.) Apologii mého jednotného a uceleného pojeti a prekladu Z 125 &asoslovy

budouciho ¢asu jest vyklad Knabenbauertv (str. 442) opirajici se o sv. Augustina: ,,Aliam
viam nobis indicat alui interpres graecus, cuius mentionem faciunt Chrys. et Heracl., qui
vertit: ,,0tav émotpéym... €oouebu’, quando averterit Dominus captivitatem, erimus
consolati (srv. moje: ,,AZ Pan obrati...“) Etiam Aug. monet, ad hunc psalmum: Quasi de
praeterito loquitur, sed solet fieri, ut de praeterito loquens futura pronunciet propheta; et ad
v. 5. adnotat: orat de futuris, quae futura tamquam praeterita praecinebatur et v.1-2. ita
a vate dicta esse ait, ut ostenderetur se figura praeteriti futura cogitare (M XXXVII 1663).
Et Ag (ellius) quoque monet, v. 1-2. a quibusdam de futura adhuc liberatione accipi et
addit: si de futura liberatione intelligatur, omnia cohaerent”. Mohu tedy klidné odmitnouti
vytku (,,zavaznou““?), ze feCena futura kladu ,,proti smyslu“ a tvrditi, Ze ani tato vytka
nepodava dikazu, ,,ze falSuji smysl Pisma sv.“!!!
6.) Na vytku Sandovu, ze v Z 136 jsou slovesa ,,in tempore praesente” odpovédéno jest jiz
v pozn. k v. 1. (BC), kde jsem jiz r. 1918. poznamenal: ,, Zalm napsal Zid, ktery zivé citil
ztratu svobody v zajeti, a ktery kdysi od mladi srostl se Sionem. Piani na konec
7 vyslovené ma lepsi smysl v Gistech Zida, ktery citi viecku tihu babylonského jha... proto
také jest 1épe preklidati pfitomnym casem: ,,lkdme*, nezli minulym: ,lkali jsme®. Ani
preklad tohoto mista neni ,,vazny nedostatek BC*, aniz dokazuje, ,,ze jsem falSoval smysl
Pisma sv.*.

7.) Z 136, 8 (Filia Babylonis misera) prekladam pry proti viem tekstim ,,lupi¢ko®.
Stac¢i nahlédnouti do kritickych poznamek Kittelovy bible, aby soudny ¢tenat poznal, Ze jiz
Symmachus, Syrsky pieklad a Targum berou doty¢né slovo hebrejské ve smyslu ¢inném
(hassadhodha"), tedy ,,pustoSitelko, lupi¢ko a tento vyznam hodi se do souvislosti
mnohem 1épe nezli vyznam trpny (jak chce Sanda) Babylon, ktery kdysi pustosil budiZ
potrestan, podle prava odvetného podobnym zpisobem. Tak pieklada také Kittel
(Die Psalmen, Leipzig 1914) a Schlégl (Die HL Schriften des A. B., Die Psalmen, Lpzg
1915. str 134 (Verwiisterin). Ani pteklady ,,Elendes* (Hoberg) nebo ,,Versuchtes* (Miller)
nemluvi o n¢jakém zpustoSeni Babylonu za dob perskych a proto jest nemistna kousava
poznamka Zalobcova, Ze to povstani domnélé jest ,,asi panu preldtovi nezndmo*. Mohl
bych tutéz poznamku obratit proti panu Zalobci, ale nechci podobnymi zbranémi bojovati,
proto si dovolim vécnou otdzku: Je vytka tu proti pfekladu slova ,,misera ucinéna
skuteéné ,,vaznym nedostatkem BC* a dokazuje, Ze jsem ,,falSoval smysl Pisma sv*?

K bodu 6tému mozno jesSt¢ dodati, ze Schulte (Die Psalmen des Breviersh,
Paderborn 1917 na str. 395n) pteklada: An den Fliissen Babylons, da sitzen wir, u. weinen
da wir uns erinnern Sions, ...Wie kdnnen wir singen atd.

8.) ,.naboznosti“ v Z 131, 1 je podle p. zalobce slovo ,nepfesné“. Podle mého
nahledu vyhovuje to slovo latinskému i1 hebrejskému nejlépe a hodi se znamenité
do souvislosti. Proto tak jiz ptrekladal Hoberg (Psalmen der Vulgata, str. 450): ,,und all
seiner Frommigkeit”. Taktéz i1 Miller (Die Psalmen II, str. 195): ,u. aller seiner
Frommigkeit”. Kdybych byl ptelozil ,,svizele® nebo pod. byl by mél p. zalobnik ptilezitost
obviniti mé, ze jsem pielozil otrocky Kautzsche (,,all seiner Miihsal®). Jest mij pieklad,
shodujici se s pfekladem Hobergovym a Millerovym, ,,vazny nedostatek®, ktery dokazuje,
ze jsem ,,falSoval smysl Pisma sv*“???
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9.) Jest zajimavo, ze Miller O.S.B. i ja nevédouce jeden o druhém pielozili jsme
obaZ 131, 7 ¢asy minulymi: ,,Wir traten ein... und beteten ihn an...“ Moje ,,vstoupili jsme*
jest podle p. zalujiciho zase ,,neptesné“. Ejhle, novy ,,vdzny nedostatek”, novy dikaz,
7e jsem ,,falSoval smysl Pisma sv.!!“ — Miller ho nefalSoval? Ordinariat frybursky 1 feholni
jeho ptedstaveny dovolili mu beze vseho ,,falSovati*?

X6

10.) Taktéz ,,nepfesné a bez citu pro termin technicky star¢ho Orientu pro sidleni

24

slovem ,,sidlo*“. — Odp. Na podobném misté 2 Par 6, 41 ptelozil jsem slovo, o které jde
s citem pro technicky onen starobyly termin: ,,misto odpocinku®, ale protoze v cestiné
,,misto odpocinku* znamena obycejné hibitov a ze ,,misto odpocinku* jsou slova dvé proti
jednomu ,,requies®, rozhodl jsem se pozd&ji v Z 131, 8.14 pieloziti feceny vyraz slovem
,.sidlo®, tj. velesvatyn¢€. Smysl tim nikterak netrpi, naopak ziskava. Nelze tedy mluviti
o n¢jakém ,,vdzném nedostatku®, tim méné o ,,falSovani smyslu Pisma sv.*

XXX XXX XXX

o 24

ptesvédcen, Ze jsem pieklad inkriminovanych mast dostate¢né obhdjil a dokéazal, ze jsem
smyslu Pisma sv. nefalioval. M&l bych pravo pohnati Sandu pied pfislusny tribunal
a zadati, aby byl potrestan spravedlivé za to, ze m¢ obvinil kiivé ze zlo¢inu tak hrubého,
jakém jest falSovani smyslu Pisma sv. V zdjmu mirumilovnosti a knézské lasky zatim tak
necinim. N¢&jakou satisfakcei vSak Zadati jsem povinen své cti.

P. zalujici citil se ve svédomi vizina upozorniti na vazné nedostatky BC
(po rozumu can. 1397). Vazim si nézného jeho svédomi, veéfim, Ze tak ucinil bona fide,
nemohu vSak vériti, ze se citil in conscientia vazana obviniti mé z falSovani smyslu Pisma
sv. — Nemohu také pfipustiti v jeho vyrazu slovném néjakou nadsazkou, ktera ma misto
v basnich, ale nikoli ve formalnim trestnim oznamenim, (denunciaci), které jest listinou
pravnickou; v té nejsou ,,silné vyrazy* na miste, v t€ slova plati jako penize (verba valent
sicut nummi). Pan Zalobce mi vytyka tolikrat ,,nepfesnost*; mohu tedy, ani i musim miti
za to, ze p. zalobce jest sam ve vSem piesny a Ze tedy bral také slova sva ,,FalSuje smysl
Pisma sv.“ pfesné, tim spiSe, kdyZ je podtrhl!!! Ackoliv p. Zalobnik vini mé (Ic) z chorobné
snahy, nechci ho viniti ja, ze, kdyz slova feena psal, veden byl chorobnou snahou o Cest
a slavu Bozi; dluzno mi za to miti, Ze vSe, kazdé slovo psal ve stavu dokonale pficetném,
s plnym védomim, dokonale ovladaje svou vili...

Jsem si védom, Ze jsem pracoval podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, optima
fide, falSovani smyslu Pisma sv. vSak pfedpoklada fidem malam! Jsem si védom, k ¢emu
jsem se zavazal ptisahou, kdyZ jsem ne jednou, zejména nastupuje Gfad profesora skladal
vyznani viry. FalSoval-li jsem smysl Pisma sv., prohiesil jsem se proti této pfisaze,
nezasluhuji, abych prednasel, ale mél bych byti kathedry zbaven! To jsou véci velmi, velmi
vazné!

v

Citil-li se pan Zzalobce ve svédomi vdzdna, aby mé u Nejdistojnéjsiho
arcibiskupského Ordinariatu udal, Ze jsem falSoval smysl Pisma sv., citim ja povinnost
vznésti na tyz Grad uctivou prosbu:

Nejdistojnéjsi arcibiskupsky Ordinaridte, radiz cestou administrativni pohnouti
kfivého Zalobce, univ. profesora dra Vojtéch Sandu, at’ odvola bud’ celou Zalobu neb aspon
tvrzeni, ze jsem falSoval smysl Pisma sv., coz kazdy cirkevni ufad musi pokladati za tézky
zlocin.

Odvolé-li toliko toto tvrzeni, vyhrazuji si Casem svym odpovédéeti na dalsi body
zaloby. Konecné reservuji si také prdvo odmitnouti ¢etné jiné osobni urdzky, kterymi se
Sandovo trestni oznameni hemZi.

Ostatné celou véc svéfuje usudku NejdastojnéjSiho Ordinariatu, jemuz jiz predem
se podrobuje v nejdokonalejsi ucté oddany Jan Hej¢l. V Olomouci dne 29. kvétna 1925.
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Druha ¢ast Hejclovy obhajoby (25. ¢erven 1925

v

Nejdustojnéjsimu arcibiskupskému Ordinariatu v Praze

v nejhlubsi ucté podepsany dovoluje si predloziti druhou ¢ast své obhajoby proti
nateni univ. prof. dra Vojtécha Sandy.

1.) Ke své prvni ¢asti obhajoby dovoluji si nejprve upozorniti, o¢ svédomitéji
posoudil mou ,,Bibli ¢eskou* protestant dr. Jindfich Hrozny, bibliotékat prazské universitni
knihovny ve své ,,Knize Jobove®, vydané na Kladn€ r. 1921; na str. 9n. pravi o ,,Bibli
ceské™ toto: ,,A nejnovejsi preklad bible do CeStiny jest pofizen z piekladu latinského a ne
z jazyka puvodniho a béfe pouze zietel k ptivodnimu jazyku hebrejskému, nemtze tedy
vyhovovati pfisnému méfitku védeckému; v tvodech k jednotlivym knihdm Starého
zakona nedba se vysledki biblické védy dnes obecné uznavanych (rozuméj rozumarskych,
poznamka podepsaného) a v poznamkach jevi se snaha neopustiti plidu pfedepsanou
cirkevni dogmatikou*.

Ten protestant dal si aspoii zaleZeti na tom, aby posoudil BC podle zisady tuénymi
literami na Gvodnim list¢ vyti§téné: ,DLE OBECNEHO ZNENI LATINSKEHO SE
STALYM ZRETELEM KRITICKYM K PUVODNIM TEXTUM PRELOZIL atd...* Tento
protestant piecetl si aspoii iivod a poznamky, toho v§ak nelze fici o prof. Sandovi.

Doklady, které slovutny pan denunciant podava pro své inkriminace jsou, jak sam
vyznava, ,naleze kratkym a povrchnim listovdnim ziskané“. Listoval toliko
v ,,Perikopach®, tedy v nemnohych tryvcich t¥isvazkového dila BC (&itajici 1344-832—
1252, tedy souhrnem 3428 stran), v perikopach, které obsahuji toliko vytah z poznamek
BC. Vybral z velikého dila ,,za piiklad kus Zaltaie, jak sdm doznava! Nic vic! (Viz Zzalobu,
IIa) Na zakladé tohoto povrchniho a kratkého listovani v mnohych tryvcich BC citi se
ve svédomi vazana upozorniti cirkevni mistni nejvys$si autoritu na to, jak ,,zhoubna* (liber
perniciosus, can 1397. §. 1) kniha jest BC (které ani necetl!!!). Na zakladé svého
,svédomitého* studia citi se ve svédomi vazana obzalovati jejiho autora z falSovani tekstu
a smyslu Pisma sv. a z pfizné¢ ke kacifstvi!!! Neni tato povrchnost, ke které se pan
denunciant pfiznava, ,,vazny nedostatek* jeho denunciace?

Tato hlubokéd svédomitost pana denuncianta jde tak daleko, ze v casti Ila svého
trestniho oznameni z4da o dispens dokladd, kterymi by m¢l dokazati své tvrzeni, Ze mdj
pieklad dle hebr. ,jest obycejné zcela otrocky pofizen dle protestantské bibli
Kautzschovy*. ,,0d dokladt* — tak vyslovné piSe — ,,budiz mné dovoleno upustiti“. Mohl
bych na tuto dikladnost a ,,svédomitost™ obratit slova, kterych p. denunciant sam uziva
v Id (na konci) ,,Néco podobného bychom na celém svéte... marne hledali®.

P. denunciant doznava, ze nemél ,ani chuti ani c¢asu® ve své denunciaci
,rozepisovati se o dokladech“!!! Jemu stacilo tupiti podepsané¢ho bez dokladii!!! Necetl
zasad programovych, podle kterych jsem sviij pieklad pofizoval a jez jsem uvefejnil
v brnénské ,,Hlidce®, rocniku XXX (1913) na str. 1-4. Necetl o téchto zasadach ani v Ckd
z. 1917 str. 777-787. — Cisti upozornéni v predmluvé, ktera vysla v poslednim sesité BC,
vydaném 19. kvétna 1925. ovSem nemohl, jezto podal svou denunciaci jiz 15. kvétna.
Nevyckal (pro¢ asi?), az dilo bude dokondeno! BC vychazela jiz od r. 1913 a pan
denunciant mlcel... Prvni svazek jeji byl ukoncen jiz roku 1917. — ale pan denunciant
mlcel... Druhy svazek vysel jiz r. 1921, ale p. denunciant mlcel. — ,,Perikopy* vysly jiz
r. 1918 — a pan denunciant mléel... Zalta¥, zvlastni vydani vySel r. 1922., ale pan
denunciant mlcel... P1a¢ Jeremjasiv vysel téhoz roku, ale pan denunciant micel... Jakmile
vsak podepsany poslal theologické fakult¢ Kralovy university své curriculum vitae,
slovutny pan denunciant mé& najednou na spéch puzen jsa svou svédomitosti a po
»dikladném a hlubokém* studiu podal zndmou svou zalobu, ackoliv mohl védéti,

451 ICS Praha, spor Hejél-Sanda, druha ast obhajoby prof. Hejéla (25. ¢erven 1925)
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7e posledni sesit jest jiz vytiStén a vyjde co nejdiive! Nedivno, Ze ve spéchu si nepiecetl
pofadné ani titulni list, Ze si nevsiml ceny, aby mohl védéti, v jakém smyslu bude asi BC
bibli ,lidovou®. Jeho svédomitost mu nedovolila, ani, aby si na str. 21 prvniho svazku
predetl upozornéni, co znamenaji zavorky, které z BC piesly do ,,Perikop“. Ty zavorky
nepfedpokladaji, jak se pan denunciant myln¢ domniva, Ze lid a knézi maji LXX, nybrz
pravé naopak, Ze jich nemaji; kdyby ji mély, mohli by si ,,sami* srovnati znéni fecké
s latinskym nebo Geskym. , Kriticky* zfetel, oznameny a slibovany na titulnim list¢ BC
tyto zavorky nutn€ vyzadoval a vyzaduje. (Srv Zalobu Ib). Tyto zavorky nemohou byti
pravem zvany ,,vaznym nedostatkem*!!!

NB Perikopy byly vzaty z BC, kterou piedpokladaji; nesrovnalost BC s Perikopami
zarazely by étenafe mnohem vice nez nesrovnalost mala BC s misalem!

2.) Slovutny pan denunciant, aby dodal své inkriminaci, ze jsem falSoval smysl
Pisma sv. vice efektu, tvrdi, Ze jsem Is 53,8. ,generationem eius quis enarrabit dle
protestantského vykladu ,,z Pisma sv. uplné vyhladil“ (Zaloba Ia); ,,pouhou a zbyte&nou
konjekturou Is 63,1. ptevzal dr. Hej¢l od protestanta Kautzsche* (Id); muj ,,pteklad dle
hebrejského jest obycejné zcela otrocky potfizen podle protestantské bible Kautzschovy
(ITa).

a.) Is 53,8b. jest mala odchylka od LXX a Vulg v poznamce (které p. denunciant
ovSem necetl) vyloZena, zachovano znéni LXX a Vulg. Do piekladu pojata myslenka, ktera
nejdokonaleji se hodi do souvislosti. (BC III sv. str 209). Mjj pteklad mé proti novéjsim
ne¢kterym katolickym piekladatelim (Condamin, Fischer) tu vyhodu, ze nemusi znéni
opravovati. Mij pieklad registruje jiz Knabenbauer ve svém latinském komentaii k Is
(Patiz 1887) II sv. str 313: ,et quod attinet aequales eius, quis consideravit?*
a poznamenava: Haec explication, si sensum spectaveris, certa in seriem cogitationum
convenit ... fatendum est hanc interpretationem sensum praebere facilem, et forte ... eo
modo textu hebraicum optime expediri. Tak chéapali toto misto také jiZz katolici Rohling,
Trochon a Schlogl (Wien, 1915. str. 79: ,,Nicht scherte sich jemand von seinem Geschlecht

. ,,Dr. Johann Fischer, Privatdozent in Miinchen ve své monografii ,,Wer ist der Ebed
Jahve... 7 vydané v Miinster r. 1922. na str. 10. pravi, Ze Is 53,8b byva obycejné piekladan
»gewohnlich {ibersetzt: ,,Und was sein Geschlecht betrifft, wer bedenkt es? Nelze tedy mij
preklad nazvati pausalné ,,prostestantskym®!!! O autorité sv. Otc, ktery toto misto podle
LXX a Vulg cituji, promluvil davno jiZ Knabenbauer na u. m. a Cornely, Introductio
generalis, 2. vyd. Patiz 1894. str. 614. pozn. 8. Viz také Condamintiv ,,Le livra [saia®, Pafiz
1905. str. 312, kde uvadi Corluy-ho Sp. II str 99. a C. Pesche Praelectiones dogmaticae t. 1.
n. 587.

b.) Is 63,1. jest v poznamce pieloZen a vyloZen, ja si dr. Sanda pieje. Do tekstu neni
vzat pteklad z poznamky od protestanta Kautzsche (Die hl Schrif d. A. T. 3 1 661) jak prof.
Sanda mylné a nespravné tvrdi. Myln& proto, Ze Is 40-66 ve 3 vyd. bible citované
nepielozil a nevylozil Kautzsch, nybrz Budde. Konjektura o kterou jde a ktera piekrasné
zapada do souvislosti nepotiebujic dlouhych vykladi o apokalyptickém smyslu mista,
ktery jet ostatné zachovan Is 34,6. — konjektura neni vynalezem Kautzschovym, nybrz
Grimmeovym. Od Grimme pfijal ji Schlégl ano pojata byla 1 do kritického vydani hebr.
bible Kittelovy, ov§em do poznamek, kdezto Schldgl ji uvedl do textu. (Schlogl n. u. m. str.
92 a 35 s hvézdickou). — O né&jakém ,,falSovani tekstu* nelze tu ani mluviti; nanejvyse
mohl by fe€ byti o tom, zdali by nebylo 1épe, aby do tekstu byla vzata pozndmka (pieklad
anynéjSi tekst by pojat byl do pozndmky. Mohl bych se tu dovolavati vyroku pana
probosta dra Sykory, ktery dne 5. srpna 1913. v pfedmluvé k ¢asti druhé N. z. vydané
v Praze r. 1914 ,,Podle Vulgaty se stdlym na ohledem na text piivodni (fecky)* napsal toto:
,Prekladal jsem podle Vulgaty se stalym ohledem na text fecky, ale tak, Ze stejnym, ano
veétsim pravem pravem lze fici, ze jsem piekladal z textu feckého se stadlym ohledem
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na text Vulgaty.” A dale: ,,BéZelo mi o to, abych text ... podal v piekladu co mozna vérném
a jasném a feci spravnou. Z pficin téch, zejména pro vEtsi jasnost a pro lepsi zaokrouhleni
vét, uchylil jsem se Castéji od znéni prekladu staré¢ho ... ovSem na podstaté smyslu nic
nemene.” Podobny program svého piekladu uvetejnil jsem, jak vySe bylo poznamenano
v Ckd (LXXXIII) str 777nn. — Kdyby si jej byl slovutny pan denunciant piecetl, sotva by
byl napsal, Zze ,pletu bez principu takotka dle okamzit¢ ndlady text vulgaty a znéni
hebrejské ... (I1a).

c.) O tvrzeni pana denuncianta, ze ,,Pfeklad dle hebr. jest obyCejné zcela otrocky
potizen dle protestantské bible Kautzschovy* moZzno uziti znamé zdsady: Quod gratis
asseritur, gratis negator. Dispens od dokladl, za kterou pan denunciant z4da, neni
nedostatek BC, ale jest nedostatek svédomitosti jeho obzaloby. — Kdybych byl prekladal
a vykladal, jak si pan denunciant pteje, byl by mi vytykal, ze se otrocky drzim Arndta.
Kdyby byl mél pan denunciant jen trochu lasky k bliznimu, tj. také k podepsanému, kdyby
nebyl namacel své pero v pekelném Gernidle, byl by postiehl velmi snadno, ze Z 117, 28b.
jest chyba tiskova; kdybych byl dva stichy, které jde nepokladal za ptivodni, byl bych je
dal otisknouti do hranaté zavorky. Kazdy komentai k Z 130,2. pouéi &tendfe, e jsem
smyslu nic neubral (Srv zalobu IIb)

3.) K posouzeni, kterak jsem se prohiesil svym piekladem a vykladem Pis 8§, 7.
(Zaloba Ia) (Dluzno totiz &isti také vyklad.) budiZ tu podan ptislusny material. — Smysl
podavaji stru¢n¢€ poznamky v Perikopach na str. 356, tj. poznamka 11: ,,Silu lasky nevyvazi
zadné bohatstvi“. Sdm Arndt (5. vydani, Rezno 1910) preklada: ,,Wollte auch ein Mensch
alle Habe seines Hauses um die Liebe hingeben, wie nicht wiirde man jene (Habe) achten.*
— Zapletal (Das Hohe Lied, Freiburg i. d. Sch. 1907 str. 151 piekladd toto misto,
jez poklada za glosu: ,,Wenn jemand hingeben wiirde allen Reichtum seines Hauses fiir die
Liebe, man wiirde ihn verachten*. Zapletal doddva, co napsal jiz Calmet: ,,Vetera Vulgatae
manuscripta et Septuaginta legunt hic: ,,Si dederit homo substantiam domu suae pro
dilectione, quasi nihil despicient eum.* — Jesuita Hontheim (Das Hohe Lied, Freiburd i. B.
1908. str 111) preklada: ,,Und bote ein Mann seine ganze Habe, -all sein Vermogen fiir /des
andern/ Braut-Verachtung und Entriistung trdfen ihn*“. — Srv. pfeklad Dvordkiv v Pisni
pisni, Praha, Sbornik svétové poesie roc. V. Ttida IV. Cis. 5. str 54. — Srv. Munz, Allegorie
des Hohen Liedes, Frieburg i. B. 1912. str 263. — M1 pieklade dokonale srovnava s témito
pieklady hebr. znéni. Moje ,,odmrsténi* pohrdavé ma na zieteli opovrzlivé zamitnuti téch,
od kterych kdo lasku chce koupiti.

Jisté jsem nepielozil toto misto ,,otrocky podle protestantské bible Kautzschovy*.
Budde totiz v této bibli preklada:

Wen einer alle Habe seines hauses gédbe

fiir die Liebe, wiirde man ihn darum verachten?

4.) Zavorky (hranaté¢) vzbuzuji pry dojem, jakoby wvulgita néco zbytecného
pfidavala, ackoli doty¢néd mista do kontextu krasné se hodi a v originale jisté stala® (Ib). —
O tom, zda v originalu jist¢ (sic!) stdla, pou¢i se kazdy, kdo nahlédne do komentare
Knabenbauerova a Petersova, podle kterych jsem pracoval, a kdo srovné pfislusné teksty
knihy Sirachovcovy, o kterou tu poptedné bézi.

5.) O ,,starobylém razu* Eeského piekladu (Ic) vyslovil jsem se jiz v Ckd LVIII str.
780 a ve své obhajobé proti dru Vratnému, ktery mé napadl v ,,Cechu® ze dne 13. biezna
1914.

Xee

6.) O ,receptu Schloglové™ (Id) vyslovil jsem se odmitavé tamze (Ckd LVIII) str.
779. pozn. 1. 2.

7.) ,,JJak az tuze hovim chorobné snaze ve vSem napodobovati domnélé a védecky
sporné hebrejské metrum®, o tom mozno se pouditi ve III svazku BC na str. 780—783.
ve zvlaStnim stru¢ném pojednani, kterého svédomity a dikladny pan denunciant ovSem
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necetl. — O tom nemulzZe byti sporu, Ze plynna a rhytmickd dikce, (pokud mozno) dbajici
nejzakladnéjSich zasad prosodie, jakoZ 1 basnicky text, rozclenény na stichy, verSe a slohy
dodava biblickym Uryvkim ptehlednosti a krasy.

8.) Jsme narod maly. NemlZeme si opatfiti mnoho piekladi biblickych
zpracovanych podle nékolika method, jak napf. Némci, kteti pieklad Arndtiv podle
Vulgaty a jiny ktery vydava Leimbach v ,,Biblische Volksbiicher* (Fulda) — vybrané knihy
S. z. podle hebrejského znéni prelozené (o jinych piekladech ani nemluvim). Ukolem
pozadavklim — Vulgaté a potiebé prekladu podle hebrejského — pokud jest obé slucitelno.

9.) — Na vytku, ze ptekladam jednou dle hebrejského, pak zase dle latinského ,,aniz
by odchylky v pozndmkich né&jak naznacil“ (Ila) mohu poukézati na Z 1,1-3. Misto
,ve sboru posmévacu“ dle Vulg slovné: ,,na stolici morové ndkazy*. — Jezto ,,list jeho
neuvadd“ (hebr), proto také ,nesprchne” (Vulg). Z 2,12 pozn. poukazuje dvakrate na Vulg.
— 7 3.8. — Misto vyrazného malebného v. 8a ma Vulg: ,,zbil jsou viecky, ktefi byli bez
pfi¢iny mymi nepiateli“. Z 4,3b dle Vulg. doslovng: ,,budete t&Zkého srdce“. Viz pozn. —
7.6,8.p.—7Z 7.2.p; v. 7.p. (LXX Vulg); v. 12. pozn (LXX a Vulg); v. 13 n(Vulg). — Z 11,9p.
— 7 152b. p. 3p. — Z 16,14p. — Z 17,3 (2 Sam 22). — Z 18,6. p. — Z 20,13. — Atd. Atd.
Podepsany nevidi a nevidél zadnych zbytecnych uchylek hebr. od Vulg. zakladajicich se
na vystfednim zdiméni dvou slovicek. Podepsany zpracoval cely kriticky aparat, ale v BC
nemohl ho uvadéti, jak jiz byl ve svém programu vefejnosti oznamil.

Tim dokon¢il jsem stru¢nou obhajobu na vytky prof. dra Sandy, pokud jsou vécné.
Na jeho inkriminaci subjektivni a osobni, dovolim si odpovédéti jindy a ptipadné 1 jinde.

V Olomouci dne 25. ¢ervna 1925.

Hejélova zaloba na prof. Sandu (26. éerven 1925)*%

Zaloba dra Jana Hej¢la proti dru Vojtéchu Sandovi, profesoru Karlovy university, ktery
kiivé udal podepsaného u Arcibiskupského Ordinaridtu v Praze, ze pry falSoval smysl
Pisma a ze pieje kacitstvi.

V Olomouci dne 26. ¢ervna 1925.

Nejdustojnéjsi Arcibiskupsky Ordinariat v Praze

v nejhlubsi ucté podepsany prosi, aby po rozumu can. C. J. C. 1938. § 1n bylo
zavedeno ex officio trestni soudni fizeni proti dru Vojtéchu Sandovi, profesoru Karlovy
university, ktery ve své denunciaci, podané NejdustojnéjSimu Arcibiskupskému
Ordinariatu v Praze dne 15. kvétna 1925 kiivé obvinil podepsaného dra Jana Hejcla,
7e v Bibli ¢eské (BC), kterou pravé dokonéil, jakoZ i v ,,Perikopach fal§oval smysl Pisma
sv. (jak ¢ini kacifi) a Ze dava na jevu ptizen kacitstvi protestantskému (favor haeresi).

V 1ucté podepsany dovoluje si svou prosbu opfiti o tyto davody:

I.) Citovany can v §2. pravi : ,,Sed si agatur de iniuria aut diffamatione gravi clerico
vel religioso, praesertim in dignitate constituto, illata, aut quam clericus vel religiosus alii
intulerit, actio criminalis institui potest etiam ex officio.” Takovy piipad nastal obvinénim
dra V. Sandy z 15. kvétna 1925.

V 1ucté¢ podepsany podrobil vSecky své knihy, o které jde ptedbézné cirkevni
censuie, jsou vydany sub ,vigilantia Episcoporum® (can 1391). Nejde o knihy, které byly
snad vydany bez nebo proti vuli pfislusného ufadu cirkevniho. Nejde o knihy, ktery by
mély ,,Imprimatur néjak vynucené, falsované, podvodem nebo tiskokem ziskané. Utor dra
Sandy jest namifen ne toliko proti podepsanému, ale i proti cirkevnimu censorovi, ktery

452 ICS Praha, spor Hejél-Sanda, Zaloba prof. Hej¢la (25. Gerven 1925)
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vyslovil ,,Nihil obstat“ o knihach, ve kterych podepsany pry falSoval smysl Pisma sv.,
jakoz 1 proti samému NejdistojnéjSimu Arcibiskupskému Ordinariatu, ktery dal témto
kniham ,,Imprimatur® — dal$i to diivod, by denunciant z 15. kvétna 1925. stihan byl ex
officio.

I1.) V nejhlubsi ucté podepsany dokazal vécnou bezdivodnost inkriminaci dra
Sandy dvéma obhajobami, ze kterych prvni dovolil si ptedloziti Nejdistojn&jsimu
Ordinariatu dne 29. kvétna 1925., druhou pak dne 25. ¢ervna 1925. Tamze dovolil si také
poukézati na zdvaznost a dosah fecenych inkriminaci, vinicich podepsaného ze zlo¢inu tak
téZkého, jakym jest falSovani smyslu Pisma sv.

Can 1397, kterym se citi dr. Sanda ke svému ¢inu vazana, predpoklada ryzi, svaty
umysl upozorniti na knihu ,zhoubnou* (,libros, quos perniciosos indicaverint®)
predpoklada uslechtilou, ¢istou horlivost pro ¢est Bozi, a proto § 3. t¢hoz can kryje jména
svatych denuncuantti.

Prof. Sanda vsak ve své denunciaci této ryzosti a Cistoty imyslu spojeného
s dokonalou objektivnosti a vécnosti nemél. To dokazuji tyto ditvody:

1.) Z prvni obhajoby v tcté podepsaného (z 29/V t. r.) vysvita, Ze prof. Sanda pro

224

2.) Ze druhé obhajoby v ucté podepsané¢ho (z 25/VI t. r.) vyplyva, s jakou
lehkomyslnosti, povrchnosti dr. Sanda sva obvinéni proti podepsanému napsal (Na zakladé
,povrchni a kratké Cetby* Perikop a kusu Zaltdfe atd). — Tuto povrchnost je nesnadno
srovnati se svédomitosti, jako stavi dr. Sanda na odiv tvrzenim, Ze se citi ve svédomi
vazana podle can 1397 §1. obviniti podepsaného, ze falSoval smysl Pisma sv.

3.) Podle ptikazu Kristova o bratrském napomenuti (Mt 18,15) stadilo upozorniti
na ten onen nedostatek ,,Perikop nebo BC jejiho redaktora, nejdistojnéjiiho pana biskupa
dra Antonina Podlahu nebo podepsaného. Nékteti panové, jako napt. pan dékan Balik
(23/11 1914), pan farat Vincenc Pechacek (15/11 1914), pan farat z Pouzdfan (6/XI 1920)
skute¢né tak ucinili a upozornéni jejich doslo nalezitého povsSimnuti. Stacilo upozorniti
na ten onen nedostatek kritikou ,,pted svédky* ve vetfejném listé nebo v casopise. O dobré
vili redaktora i piekladatele svédéi pozn. 3. uveiejnéna v III svazku BC v pfedmluvé na str
VII: ,Piekladatel 1 redakce Dédictvi sv. Jana prosi, by ctenafi laskavé upozornili
na jakykoliv nedostatek BC, aby mohl vyti napraven.” Naprava byla myslena ve 2. vydani,
kdyby vSak se ukazala toho potifeba, mohl a miize byti dosud vydan dopIn€k oprav. Tim
podal podepsany nova diikaz své dobré vile, ze mu vydanim BC neslo o nic jiného nezli
o pravdu a o rozkvét naboZenskomravniho Zivota v narod¢ ceském. S profesorem drem
Sandou podepsany dosud Zadnych sporii, by bezmala ani viibec Zadnych osobnich styk
nemél, nemél tedy pan dr. Sanda vibec divodd, aby sahal k § 1. can 1397, ktery
predpoklada, Ze soukromé napomenuti nebo upozornéni kritikou verejnou (Mt 18, 15n) se
stalo, nebo Ze by nemélo zadouciho vysledku. Ceho chtél dr Sanda dosici, kdyby mu bylo
skute¢n¢ $lo jen a jen o pravdu a dobro cirkve, toho mohl dojiti také bez ufedni
denunciace. JiZ tedy proto, Ze dr. Sanda opomenul postup a pofad lasky kiestanské nebylo
jeho dilo z 15/V 1925. dilem lasky kiestanské, tim méné knézské nebo kollegialni. Také
ton, kterym bylo celé jeho podani prosyceno, byl plny velkopanské povySenosti,
ktery lasky k bliznimu ovSem nezna.

Pfes to v ucté¢ podepsany ve své prvni obhajobé (z 29/V t. r.) Setiil osoby dra
Vojtécha Sandy, obhajil sebe vécné, Ze nefalsoval smyslu Pisma sv. a poukazal na dosah
kiivého obvinéni témito slovy: ,,Jsem si védom, Ze jsem pracoval podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, optima fide, falSovani smyslu Pisma sv. vSak ptfedpokladd fidem
malam! Jsem si védom, k ¢emu jsem se zavazal pfisahou, kdyZ jsem ne jednou, zejména
nastupuje ufad profesora skladal vyznani viry. FalSoval-li jsem smysl Pisma sv., prohtesil
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jsem se proti této piisaze, nezasluhuji, abych déale pfedndsel, ale mél bych byti kathedry
zbaven! To jsou véci velmi, velmi vazné!*

Dr. Sanda, byv vyzvan od Nejdistojn&jstho Ordinariatu, aby na zakladé mé
obhajoby odvolal asponi tvrzeni, ze jsem falSoval smysl Pisma sv., podle své odpovédi
z 11. ¢ervna 1925 chce ,,zédlezitost vytaditi z oblasti osobnich boji“, t. j. vyzouti se
z odpovédnosti za to, co spachal v denunciaci ze dne 15/V t. r. — A prostiedkem k tomu,
aby se vymkl z trestnosti svého zIého ¢inu, ma mu byti zase — denunciace a to do Rima,
kam nedavno — jak jest jeste¢ v zivé paméti — jakozto Clen a tlumoc¢nik delegace odbojné
Jednoty duchovenstva neblahé paméti jel a kde v jejich duchu ptisobil jsa puzen svym

[ 24

— jak bylo jiz vyse fedeno — s drem Sandou dosud Zadnych bezméla osobnich stykt nemél
a tim mén¢ osobnich bojli, ve své obhajobé z 29/V t. 1. osobni stranku skute¢né ,,vytadil® —
chce tedy dr. Sanda utékem do Rima uniknouti nasledkem svého osobniho utoku
na podepsané¢ho, ktery se toliko brani byv napaden a ktery zadného sporu nezacal.

Co napise, nebo jiz napsal dr. Sanda do Rima, jest nebo bude akt odlisny od jeho
denunciace z 15/V t. . za kterou, kdyZ nechtél po dobrém odvolati, musi byti pohnéan pied
soud a to co nejdfive.

4.) BC vychazela jiz od r. 1913, tedy 12 let a — dr Sanda ml&el. — I sv. BC vysel jiz
r. 1917. a dr. Sanda se neozval ani soukromé ani kritikou v asopise.— ,,Perikopy* vysly
jiz r. 1918 a dr. Sanda o nich nepromluvil. — IT svazek BC vy3el jiz (se Zaltafem) r. 1921.
a dr. Sanda ani soukromé ani vefejné na zadny nedostatek neupozornil. R. 1922. vysel miij
Zaltat samostatné a téhoz roku vydal jsem separatné Pla¢, ale dr. Sanda se neozval. —
Piedposledni dvojsesit BC vysel na podzim r. 1924. a dr. Sanda mléel dale. Teprve kdyz
jsem pocatkem kvétna r. 1925. ohlasil profesorskému sboru prazské bohoslovecké fakulty
svou kandidaturu na stolici S. z. uprazdnénou tmrtim dra Sedlacka — tu nahle probudilo se
svédomi dra Sandy a pudilo ho, aby pouzil can 1397! Tentokrate nemohl ani vyckati,
az vyjde posledni dvojsesit BC, az bude jim celé dilo ukon¢eno! Umysl jeho jest velmi
ziejmy: zni¢it kandidaturu v ucté podepsaného! — Utdk pak do Rima ma znagiti moje
zivotni literarni dilo 1 moji existenci v Olomouci! Jak svaté, vzneSené to mety!

5.) R. 1909. uchazeli jsme se oba neznajice sebe a nevédouce o sob¢ o stolici S. z.
v Olomouci. Jedinym slovem jsem se tehdy o dru Sandovi nezminil. Nemohu za to,
7e tehdy Zadal bezvysledné a Ze jsem byl jmenovan ja o nékolik rokd diive nezli dr. Sanda
statnim vysokoskolskym profesorem, ktery by ve sboru profesorském, kdyby se do Prahy
dostal byl pted nim. Mam dosti divodl, abych se domnival, Ze ohled na tuto okolnost
spolu také ne-li hlavné rozhodoval, kdyz se dr. Sanda ustalil na tom, Ze poda své
denunciace. Jak nezis$tné to pohnutky!

6.) Dr Sanda se chlubi (Denunciace Ib), Ze jest jiz 21 rok@ profesorem. Ta
chlubivost nechodi ruku v ruce s tmyslem, jaky can 1397 predpoklada.

7.) Dr. Sanda, ktery upozoriiuje Nejdiistojngjsi Ordinariat na to, Ze jest jiz 21 let
profesorem, davé také témuz Ordinariatu pouceni, Ze ,,nestaci na to* (aby mohl byti nékdo
Clenem komise, kterd by BC a »Perikopy prozkoumala) ,,Thdr ani fialovy kolarek™ —
a podepsan¢ho jmenuje ve své denunciaci 8x ,,prelatem* (jen 3x tento titul vynechava) —
ackoliv podepsany dosud nikde se jako prelat na svych publikacich nepodepsal. Cim srdce
kypi, tim jazyk oplyva... Jisté nelze téchto okolnosti uvadéti za doklad svatosti umysli,
které vedly dra Sandu k tomu, aby pouzil ca 1397. — Snad mu vynese jeho denunciace
do Rima vice nezli mu vynesla cesta s ¢inovniky Jednoty do téhoz mésta.

8.) Dr. Sanda zajisté vi, ze viecky Geské pieklady bible S. z. jsou rozebrany a Ze —

rrrrr

S. z. viibec a bible tak nakladné jako jest BC zvlasté ne. Kdo by ji vydal, kdy se vyskytne
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zase takovy mecend$ jako nejdastojnéj$i pan biskup dr. Antonin Podlaha, ktery na ni
obétoval vSecko své jmeni?

9.) Dr. Sanda mtize v&déti, jakou hmotnou $kodu by utrpélo Dédictvi sv. Jana
a nejdiistojnéji pan biskup dr. Podlaha, kdyby se podaiilo dilo dra Sandy — BC a Perikopy
Zniciti.

10. Profesoru Ceské university sluselo by zajisté 1épe ceskou knihu podporovati a ne
niciti, kdyz jiz sam pise bezmala vyhradné némecky.

NB. Doklady k Zalobé na dra Sandu, jeho denunciace z 15/V t. r. a moje obé
obhajoby z 29/V a z 25/VI 1925 ma nejdistojnéjsi Arcibiskupsky Ordinariat, neni tfeba
opis jejich prikladati.

Dr. Jan Hej¢l
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Priklady Sandou kritizovanych prekladir**

Kniha Iz 53,7-8.11-12
Uryvek &teny ve stiedu po Kvétné nedéli (Iz 53,1-12) obsahuje verse, které jsou
pozdgji v BC preformulovany. Za ptiklad jsme vybrali verse 7-8 a 11-12. Rozdily jsou
zvyraznény.***
Perikopy (cca 1917) BC (cca 1922)

7 Obétoval se, protoze sam cht¢l,

7 Obétoval se, protoze sam cht¢l,

a sva usta neoteviel;

jako ovce na porazku vedena

a jako beranek pted tim, kdo ho stiiha,
némy byva, neoteviel usta.

Z tisné, kdyz odsouzen byl, (smrt) ho
vyrvala;

a kdo z jeho pokoleni uvazil,

ze zem¢ zijicich Ze vytrZen byl,

a bit pro zlo¢in lidu svého?

11 Z (ovoce) toho, co vytrpél, bude se t&sit,

nasycen bude (radosti) z toho, co zkusil.
Bezhti$ny sluha muj h¥ichu zprosti
mnohé,

nebot’ on jejich hiichy na sebe vzal.

12 Proto v udél mu davam mnoho (dusi),

a mocné v kofist bude rozdélovat
za to, ze vydal na smrt dusSi svoji,
ze se nechal ke hiisnikiim Citat,

za to, ze on hiichy mnohych nesl,
a za ty, ktefi se provinili, prosil.

a neotevrel ust svych,;

jako ovce na porazku vedena,

a jako beranek pted tim, kdo ho stiiha,
némy byva, neoteviel ust svych.

Z tisné, kdyz odsouzen byl, (smrt) ho
vyrvala;

a kdo z jeho pokoleni uvazil,

ze zem¢ zijicich ze vytrzen byl,

a bit pro zlo¢in lidu svého?

11 Z (ovoce) toho, co vytrp€l, bude se tesit,

nasycen bude (radosti) z toho, co zkusil.
Spravedlivy sluha miij ospravedIni
mnohé,

nebot on jejich hfichy na sebe vezme.

12 Proto v udél mu davam zastupy,

i bude mocné v Kkorist pridélovat.
Za tom, ze vydal na smrt svou dusi,
ze se nechal ke hiisnikiim Citat,

za to, ze on hiichy mnohych nesl,

a za ty, ktefi se provinili, prosil.

Kniha Pis 8,6-7
Jednu z nejastéji piekladanych knih SZ Hejél na titulni strané v BC pojmenoval

wPisen vsech pisni od Salamouna, ktera sluje hebrejsky: Sir Hassirim, mozno rozdeéliti

453 SYKORA Ladislav: Perikopy cili vyiatky Starého i Nového zdkona, které cirkev sv. cisti veli o nedélich
HEIJCL Jan: Zaltd# ¢ili Kniha Zalmii, Praha: Véclav Kotrba, 1922.
Bible ceska cili Pismo Svaté Starého i Nového Zdkona, sv. 3, Praha: Dédictvi svatojanské, 1888—1889.
HEJCL Jan: Bible ceskd. Stary zdkon, Praha: Nakladatelstvi Vaclava Kotrby, sv. 1 (1917), sv. 2 (1921),
sv. 3 (1925).
MLCOCH Melichar: Zaltdi neb Kniha Zalmii. Dle pivodniho textu hebrejského jakoZ i dle cirkevni
latinske Vulgaty prelozil..., Olomouc: Arcibiskupska tiskarna, 1906.
KAUTZSCH Emil: Die Heilige Schrift des AT, Tiibingen, '1890-1894, *1908-1910, *1922-1923.
Jména knih, ze kterych je uryvek vybran, maji v zavorce uvedenu odhadovanou dobu vzniku piekladu.
Pokud neni uvedeno jinak v poznamce pod Carou je uveden citat z Bible svatojanské. Ukazky
z némeckych piekladi jsou vétSinou prevzaty z citaci v Hejclovych pracich.
V Bibli svatojanské nejsou jednotlivé zalmy tistény do slok jako poezie jak to ¢inni Hej¢l i Mlcoch.
Mezi vydanim Bible svatojanske a Hej¢lovym piekladem uplynulo vice jak 30 let.

454 1z 53,8 ,,Z ouzkosti, a z soudu vynat jest: rod jeho kdo vypravi? neb vytrzen jest z zemé zivych: pro
neslechetnost lidu svého udefil jsem ho.*
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na sedm pisni a dodatek, slozeny z péti pisnicek®. Sandou vytykany ver§ Pis 8,7 je dle
Hejcla soucasti dialogu nevésty a zenicha (Pis 8,6—7), ktery se Cetl ve svatek sv. Mari

Magdalény 22. gervence.*

%

Perikopy (cca 1917) BC (cca 1920)
6 Vytiskni si mne jak pecet’ na srdce, 6 ,,Pritiskni si mé jak pecetni prsten na srdce,
jako pecet’ na své ramg; jak pecetni prsten na své rame!*
jet jako smrt mocné milovani, »Ano! Jet jako smrt mocné milovani,
silnd jak pekla je laska. silna jako pekla jest laska.
Zar jeji — zar jest ohn¢, plament; 7ar jeji — Zar jest ohné, plament;
7 spousty vod té sily nemaji, 7 spousty vod té sily nemaji,
lasku by uhasily; lasku by uhasily;
teky ji nezatopi. teky ji nezatopi.
Da-li kdo vsecek sviij majetek za lasku, Da-li kdo vSecek majetek za lasku,
dojde jen odmrsténi. dojde jen odmrsténi.

Prorok 1z 63,1.4
Perikopa 1z 62,11.63,1-7 se Cetla ve stifedu po Kvétné nedéli. Ob¢ verze, jak

Perikopy, tak BC, jsou, az na dvé drobné odli$nosti, identické.**

Perikopy (cca 1917) BC (cca 1922)

1 ,Kdo je to, ktery jde (vSecek) cerveny, [ ,Kdo je to, ktery jde (vSecek) Cerveny,
jehozto Sat je vic skropen nez vinaitv, jehozto Sat je vic skropen nez vinaitv,
ktery ve svém rouchu se stkvéje, ktery ve svém rouchu se stkvéje,

a kraci v plnosti své sily? a kraci v plnosti své sily?
,»Ja jsem to, jenz hlasam spravedlnost, ,Ja jsem to, jenz hlasdm spravedlnost,
a jenz dobyl jsem hojné spasy.* a jenz dobyvam hojné spasy.*
4 MEIf jsem den pomsty na paméti, 4 MgIt jsem den odvety na paméti,
a ptiSel rok mého vykoupeni. a prisel rok mého vykoupeni.

Kniha Sir 24,11-14
Kniha Sirachovcova, zvlasté kapitola 24, se ¢etla béhem marianskych svatki.*’
Texty obou perikop, tj. Sir 24,11b-20.23-31, jsou totozné, jen BC ,,vynechdva* oproti

Perikopam (cca 1917) o dvé slova vice.*® Pro ilustrace uvadime Sir 24,11-13.%°

455 Pis 8,6-7 .. Poloz mne jako pedet’ na srdce své, jako peéet’ na rAmé své: nebo silné jest milovani jako
smrt, tvrdé jako peklo horleni: lampy jeho jsou lampy ohné a plament. 7 Vody mnohé nemohou uhasiti
lasky, aniz feky zatopi ji: daval-liby cloveék vSechen statek domu svého za milovani, jako ni¢imz
pohrdne jim.*

456 1z 63,1 ,Kdoz jest to, jeSto se béfe z Edom, v rouse skropeném z Bosry? ten vyteény v rouse svém,
kraceje ve mnozstvi sily své? Ja, kteryz mluvim spravedlnost, a jsem obrancem k vysvobozenim.*

457 Napt. Slavnost Nanebevzeti Panny Marie (Sir 24,11b-20), svatek Panny Marie Snézné (Sir 24,14-16)
nebo svatek Jména Panny Marie (Sir 24,23-31).

458 BC vers 11b ochuzuje o dvé slova. Shodné s Perikopami vyznacuje vv. 13c, 16¢, 24-25 a 28.

459 Sir 24,11-13 ,," a vSech vyvySenych i ponizenych srdce moci jsem $lapala: a u vSech téch hledala jsem
odpocinuti, a v dédictvi Pan& piebyvati budu. /? Tehdy piikazal, a fekl mi Stvofitel viech véci: a kteryz
stvofil mne, odpo€inul v stinku mém. “* A fekl mi: V Jakobu pfebyvej, a v Israeli m&j dédictvi,
a ve vyvolenych mych pust’ koteny.*
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BC (cca 1921

11 [A srdce vSech, vysokych i nizkych, mocné jsem deptala.]
U téch vSech jsem hledala [stale] bydliste,
kde, v kterém tid€lu [Pan€] bych mohla ptebyvat.
12 Tehdy mi vykazal Tvlirce vesmiru stanek,
a muj Pivodce mne usadil v ném.
13 Rekl mi totiZ: ,,V Jakobovi piebyvej,
v Israeli dédi¢ny mé&j udél,
[a v mych vyvolencich kofeny zapust’!*]

Zalm 117,28%°

Bible svatojanska Zaltar

28Blh muj jsi ty a [protoz] oslavovati té€28 Bith mij jsi ty, i chci ti dékovati,
bude: Bih mij jsi ty, a vyvySovati t¢ Buh mij jsity, i chci t€ vyvySovat.
budu. Oslavovati té budu, nebos vyslysel
mne: a u¢inén jsi mi spasenim.

Zalm 130,2%"

Bible svatojanska Zaltat
2 Jestli jsem poniZené nesmySlel: ale 2 Ale klidna a ticha jest duSe moje:
povysil duse své: jako odstavenému od jak odkojenec v naruc¢i matciné
matete své, tak [budiz] odplata dusi mé. tak jsem ukojeny, klidny.

Zalm 111,742

Bible svatojanska Zaltaf
7V paméti vécéné bude spravedlivy: povésti 7 v paméti vééné bude spravedlivy.
zl¢é nebude se bati. Hotovo srdce jeho Zpravy zI¢ se nemusi obavati,
doufati v Hospodina, pevné doufa srdce jeho v Pana.

460 Mlcoch (1906) dle Vulgaty: ,,Bih mij jsi Ty, protoz slaviti T¢ budu, / Bith mtj jsi ty, protoz vyvySovati
T¢ budu! // Dékuji Tobé, Ze's mne vyslysel a Ze's byl mym pomocnikem!*
Micoch (1906) dle hebrej.: ,,Bih mdj jsi Ty, protoz slaviti T¢ budu, // Tebe, Boze mij, vyvySovati budu!*
Kautzsch (1922) dle hebrej.: ,,Du bist mein Gott, und ich will dich preisen; // mein Gott, ich will duch
erheben!*
Milcoch (1906) dle Vulgaty: ,,Zajisté¢ jsem poniZené smyslel, a mysl ma nebyla hrda; // jako dité
odstavené u matky sv¢, / tak jest nadéje na odplatu v dusi mé!*
Micoch (1906) dle hebrej.: ,,Zajisté uspokojil jsem a utisil mysl svou, // jako dit¢ odstavené u matky
své; // jako dit¢ odstavené — jest ve mné duse ma.*
Kautzsch (1922) dle hebrej.: ,,sondern ich habe meine Seele gestillt und beschwichtigt: / wie ein
entwohntes Kind an seiner Mutter, // so ist meine Seele in mir entwohnt.*
462 Mlcoch (1906) dle Vulgaty: ,,v paméti vécné zustane spravedlivy, / povésti zIé nema se co bati. //
Neoblomné zlstava srdce jeho, doufajic v Hospodina.*
Micoch (1906) dle hebrej.: ,,Povésti zl¢ nema se co bati, / neoblomné zlstava srdce jeho, doufajic
v Hospodina.*
Kautzsch (1922) dle hebre;.: ,,Vor schlimmer Kunde braucht er sich nicht zu flirchten...*
Riessler (1924): ,,Vor Unheilsbotschaft bebt er nicht...*
Miller (1922): ,,Vor boser Kunde bracht er nicht zu baugen...“

46

—_—
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Zalm 115,66

Bible svatojanska Zaltat
6 Drahat jest pred o¢ima Hospodinovyma 6 StéZi se zalibi Hospodinu
smrt svatych jeho. aby zemfel jeho ctitel.

Zalm 121,3%+

Bible svatojénska Zaltaf
3 Jerusalém, kteryz se stavi jako mésto: 3 Jerusaleme, vystavény v mésto
jehoZto ucastenstvi jest velkolepé. dokonale souvislé!
Zalm 109,4*
Bible svatojanské Zaltaf
4 Prisdhl Hospodin, a nebude toho zeleti: 4 Ptisdhl Hospodin (takto):
Ty jsi knézem na véky podle Fadu — a zelet toho nebude —
Melchisedechova. ,» 1y jsi knézem na véky

jako byl Melchisedech!*

Zalm 125,1—2%6¢

Bible svatojanské Zaltat
1 Kdyz navratil Hospodin zajeti Siona: 1 AZ Pan obrati osud Sionu,
ucinéni jsme jako potéSeni. budeme jako u vytrzeni.
2 Tehdé4z naplnéna jsou radosti usta nase: 2 Pak budou plny usmévu rty naSe,
a jazyk nas plesanim. Nyni feknou mezi a nas jazyk plny jasotu.

narody: Veliké véci u€inil Hospodin s nimi: ~ Pak bude mluvit se mezi narody:
,,Veliké véci Pan na nich u¢inil!“

463 Micoch (1906) dle Vulgaty: ,,Drahocenna jest v o¢ich Hospodinovych // smrt vérnych ctiteld Jeho.*
Stejné i pieklad z hebrejstiny.

Kautzsch (1910?) dle hebrej.: ,,Zu schwer ist in den Augen Jahves der Tor seiner Frommem.* (citovano
Sandou)
Kautzsch (1922) dle hebrej.: ,,Kostbar ist in den Augen Jahwes der Tod seiner Frommen.*

464 Micoch (1906) dle Vulgaty: ,,O Jerusaleme opét vystavény — // jako meésto, jehoz €asti jsou ve spolek
slouceny!*

Micoch (1906) dle hebre;j.: ,,0 Jerusaleme opét vystavény — // jako mésto ¢astmi souladné sloucené!*
Kautzsch (1922) dle hebrej.: ,Jerusalem, du wiedergebaute, // wie eine Stadt, die allzumal
zusammengefligt ist“

Miller (1922): ,,Jerusalem,du Stadt, so wohlgebaut, so festgefiigt in dir...*

Landersdorfer (1922): ,,Jerusalem, wieder aufgebaut als eine Stadt ohne Liicken und Breschen*

465 Micoch (1906) dle Vulgaty: ,,Prisahl Hospodin, a nebude toho zeleti: // ,, Ty budiz knézem na véky podle
Fadu Melchisedechova!* Stejné i pfeklad z hebrejstiny.

Kautzsch (1922) dle hebrej.: ,,Du bist Priester fiir immer // nach der Weise Melchisedeks!*
Miller (1922): ,,Auf ewig sollst du Priester sein — nach Weise des Melchisedech*

466 Mlcoch (1906) dle Vulgaty: ,,’ Kdyz nazpét pFivedl Hospodin zajatce Sionské, / bylo nam jako
nenadale potéSenym. / ? Tehdaz byla plna radosti ista naSe, / a jazyk nas plesani; // tehdaz Fikali mezi
narody: // "Veliké véci ucinil s nimi Hospodin."

Mlcoch (1906) dle hebrej.: ,;' Kdyz nazpét pFivedl Hospodin zajatce Sionské, // byli jsme jako
ve snach. // ? Tehdaz byla plna radosti Uista naSe, // a jazyk néas plesani; // tehdaz Fikali mezi narody: /
'Veliké véci s nami ucinil Hospodin."

Kautzsch (1922) dle hebrej.: ,,’ Wallfahrtslieder. // Als Jahwe das Geschick Zions wendete, / waren wir
wie Trdumende. // ? Da war unser Mund voll Lachens, // und unsere Zunge voll Jubels; // da sprach man
unter den Heiden: // 'Jahwe hat Grofes an diesen gethan!"
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Zalm 136,1.8%

Bible svatojanska Zaltai
1 Priitekach babylonskych, tu jsme sedali, / U ek babylonskych tu sedice lkame
a plakavali: kdyZ jsme se rozpominali na na Sion vzpominajice;

Sion.
8 Dcero babylonska bidna: blahoslaveny 8§ Babelska lupicko, blazen, kdo odplati
[ten], kdoz oplati tobé mzdu tvou, kterouz tobé,

jsi platila nam. co jsi spachala na nas!
Zalm 131,1b.7-84®
Bible svatojanska Zaltat
1b Pamatuj Hospodine na Davida, a na 1b Hospodine, bud’ pamétliv Davida
vselikou tichost jeho: a jeho veskeré naboZnosti:
7 Vejdemet’ [jiz] do stanku jeho: klanéti se 7 Vstoupili jsme do jeho stanku,
budeme na mist¢, kdez staly nohy jeho. klanét se podnoZzi nohou jeho:
8 Povstain Hospodine do odpo¢€inuti svého, & Vzhiru, Pane, na své sidlo,
ty 1 archa svatosti tvé. ty 1 tvoje svatd archa.

467 Mlgoch (1906) dle Vulgaty: .,/ Pii Rekach Babylonskych, — tam jsme sedavali a plakavali, /

rozpominajice se na Sion. // * O, dcero Babylonska! zkdza [necht’] tebe nemine! / Blahoslaveny, kdoz
odplati tobé za to, // co jsi spachala na nas!* Hebrejsky text neobsahuje vyraz uvedeny v hranatych
zavorkach.

Kautzsch (1922) dle hebrej.: ,,” An den Stromen Babels, da saBen wir und weinten, indem wir Zions
gedachten. ® Tochter Babel, du Verwiisterin, // wohl dem, der dir vergilt, // was du uns angethan!“

468 Mlcoch (1906) dle Vulgaty: ,,”” Pamétliv bud’, Hospodine, Davida, // a vseliké starosti jeho. // 7

Vyjdémez do ptibytku Jeho, // a klanéjmeZ se na misté, kde staly nohy Jeho! [a klanéjmeZ se u podnozi
nohou Jeho!] // ¥ Povstaniz, Hospodine, a vejdi do odpodinuti svého, // Ty i archa Tvé velebnosti.“
Slova navic od hebrejské piedlohy jsou uvedena v hranatych zavorkach.

Kautzsch (1922) dle hebrej.: ,,”” Gedenke, Jahwe, David, // all' seine Miihsal! 7 LaBt uns in seine
Wohnung eingehen, // vor dem Schemel seiner Fiile niederfallen! // * Brich auf, Jahwe, nach deiner
Ruhestitte, / du und deine méachtige Lade!*
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PRELAT

Pamétni deska prof. Jana Nepomuka Hejcla odhalend na kostele sv. Vaclava

v Zamberku dne 15. &ervence 1995. Foto: Ondiej Jager
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English summary

Title of this Master’s thesis is Jan Nepomuk Hejcl, his academic dispute with Vojtech
Sanda. Work deals with an academic dispute of two respected professors from Czech faculties
of theology, which took place in the first third of the 20™ Century. Professor Jan Nepomuk
Hej¢l (1868—1935) is an author of a far-reaching Catholic translation of the Old Testament with
scripture notes and commentary. It was published in Bible Ceskd (Czech Bible) between 1917
and 1925. The work was altogether accepted by academic community.

In 1925 professor of dogmatics in Prague Vojtéch Sanda (1873-1953) submitted
a formal complaint to the Ecclesiastical tribunal, stating that Hej¢l ,, falsifies and perverts the
meaning the Holy Scripture . HejCl subsequently tried to reject such allegation and responded
by a civil action against Sanda to deter defamation. Hej¢l noticed that this dispute arised from
the fact he intended (1925) to become a professor at the Prague University, where Sanda
already worked. He reminded also that both of them Hejél and Sanda tried to attain a position
of professor at Olomouc Faculty of Theology (1909), and it was Hej¢l who succeeded.

FrantiSek Korda¢, Archbishop of Prague, involved himself in secret ecclestiastical
investigation and trial. Sanda’s allegations were considered false by independent expert
opinions of recognized scripturalists prof. Bohumil Spacil (1875-1950) and prof. Vincent
Zapletal OP (1867—1938). So the Sanda’s complaint was dismissed by Ecclestiastical tribunal.
According to our legal analysis nor Hej¢I’s civil action for defamation had a chance to succeed.
The trial didn’t result in Hej¢l’s win. From intensive involvement of Archbishop Korda¢ we
learnt that his interest was to clear Hej¢l of any suspicion and introduce him into the position
of professor of Scriptures at the Faculty of Theology of Prague University.

In final part of this work we compared translation of biblical verses criticized by Sanda
with other translations of both Hej¢l’s time and contemporary. We find interesting that in some
parts there are remarkable similarities of Hej¢l’s translation with the later Jerusalem Bible. On
the other hand, some other parts of the translation are not followed by modern scripturalists

any more. However, Hej¢l’s far-reaching scripture notes and comments remain still unequaled.
b

Key terms:
Czech Bible

Biography
Biblical theology
Faculty of Theology

Ecclesiastical tribunal trial
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