Resumé

Tématem diplomové prace je védecky spor olomouckého profesora Starého zakona Jana
Nepomuka Hejéla a prazského profesora dogmatické teologie Vojtécha Sandy. Z dochovanych
materialli se nam podaftilo objasnit jak pribeh celého vySetfovani cirkevniho soudu, tak i nékteré
okolnosti, které podani zaloby predchazeli.

Dr. Hej¢l i dr. Sanda, nevéda o sobg, se v roce 1909 spole¢n& hlasili na uvolnéné misto
na starozdkonni katedru v Olomouci. Sdm Hej¢l pozdéji vzpominal, Ze jeho jmenovani piedchazel
narodnostni spor. Ostatni kandidati (véetné mladého Vojtécha Sandy) totiZ publikovali vysledky své
védecké prace vyhradné v némciné. Kdyz byl Hej¢l v roce 1912 pozaddan o praci na novém
starozakonnim piekladu pro Bibli Ceskou, byl jiz znamym biblistou. Dlouhodoba a naro¢na
piekladatelska prace se na jafe 1925 chylila ke zdarnému zavrSeni. Ve spolecnosti, a to
1 nekatolické, ziskaval novy pteklad SZ prevazné pozitivni ohlasy. Velmi kladn¢ Hejclovu praci
hodnotil zndmy brnénsky literarni kritik prof. Arne Novéak nebo orientalista prof. Alois Musil.
Vyznamné ocenéni své prace ziskal Hej¢l také z Riegrova fondu od Svatoboru.

V té samé dobé¢ na prazské bohoslovecké fakulté, kde jiz notnou dobu ptfednasel dogmatiku
prof. Sanda, umird vyzna¢ny biblista Jaroslav Sedlaéek. Hejél, po velkém pfemlouvéni, nakonec
s kandidaturou na toto uprazdnéné misto souhlasil. Pét dni na to, pfesné¢ v den Hejclovych
57. narozenin, na olomouckého biblistu podava prof. Sanda k cirkevnimu soudu Zalobu pro
»falSovani a pfevraceni smyslu Pisma sv.”“ Proti tomuto naifceni se zacal zaskoCeny Hej¢l branit.
Postupné sepsal ve dvou dilech rozsdhlou obranu, ve které vyvracel postupné vSechna obvinéni.
Také nezavislé posudky dvou odbornikii — prof. Bohumila Spa¢ila z Rima a prof. Vincenta
Zapletala OP z Fribourgu — ukazaly na bezpifedmétnost a zbyte¢nost Sandovy kritiky. Davod, pro¢
vibec tato Zaloba vznikla, Hej¢l vidél jediny. Znemoznit jeho nastup na prazskou fakultu. Averzi
prof. Sandy si vysvétloval jeho neusp&nou kandidaturou na olomouckou bohosloveckou fakultu
v roce 1909.

Vytka o falSovani biblického textu pro Hej¢la znamenala zpochybnéni jeho povésti
odbornika a profesiondlniho biblisty. K cirkevnimu soudu proto v Cervnu 1925 zaslal Zadost,
aby prof. V. Sanda byl obvinén z trestného &inu urazky cti. Timto nastala po pravni strance pomémé
slozita situace. Jméno prazského profesora, autora prvniho oznameni, Zze by méla byt Bible Ceska
zakazana, mélo zastat utajeno. Mistni ordinaf arcibiskup FrantiSek Korda¢ mél dokonce dle prava
svatou povinnost toto zajistit. Kdyz vsak do tydne dal védét Hej¢lovi, Ze onim autorem je V. Sanda,
v dtsledku tim znemozZnil, aby se obvinény biblista domohl spravedlivého zadostiu¢inéni. Hej¢lova
cesta na prazskou fakultu se tak z jeho pohledu uzaviela. Vedeni fakulty za rozhodnutim jmenovat

mladého dr. J. Slabého stalo pevné. Z dochovanych protokolt profesorského sboru nakonec



vyplyva, ze o pfipadném jmenovani J. Hej¢la se ani nejednalo. Jestli vSak soubézné probihala
néjaka neoficialni jednani nevime.

Profesor J. Hej¢l tedy nakonec ziistal v Olomouci. Bylo to ostatné pfani mnohym, zejména
arcibiskupa L. Precana. Neznamend to ale, Ze by na biblistiku nebo cirkev néjak zavtel. Déle se
veénoval své pedagogické a publikacni ¢innosti. Rozhodl se také vytvoftit vlastni pieklad Nového
zakona vyhradné z tfeckého origindlu. Chtél se tim vyvarovat dalSich moznym utokd. Svoji praci
bohuzel nedokonéil. Také k druhému revidovanému vydani Bible Ceské nedoslo. Hejél sice
pracoval na jejim ,lidovém vydani“, zmény vSak byly pouze v rozsahu a v piepracovani
poznamkového aparatu. Ale ani tato ¢innost nemohla byt dokonc¢ena. Znamy biblista a piekladatel,
zambersky rodak Jan Nepomuk Hej¢l, zemftel ve sborovné olomoucké fakulty 5. tnora 1935.

Piedlozena diplomova price Jan Nepomuk Hejcl, védecky spor s Vojtéchem Sandou

obsahuje celkem 274 954 znaky.
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