Diplomova prace
Jméno a pFijmeni (student): Frantilek Futera

Oponent: PhDr. Jan Stiibrny

Posudek oponenta:

Diplomova préce Franti¥ka Futery ,,Augustin Schubert (1902 — 1942)" podéva Zivotni
portrét tohoto velmi inspirativniho kn&ze-feholnika némecko-¢eského pivodu, pfevora
augustiniinského kléastera u sv. TomaSe v Praze na Malé Strané.

Autor ve svém textu, velmi logicky a pfehledn strukturovaném, vystiZzné popisuje
zékladni etapy Zivota a plisobeni Augustina Schuberta. Svou praci, ktera se nemohia opfit o
¥4dné ucelendjsi zpracovéani osudi této osobnosti, musel tém&f vylugné postavit na primérnich
a sekunddrnich pramenech. Vyuzil k tomu jak fondy v Narodnim archivu, Archivu
Ministerstva vnitra, Archivu Univerzity Karlovy ad., tak unikétni svédectvi pamé&tnikd, at’
publikovana (Vaclav Antonin Nesnidal), tak uloZend v malostranském klastete sv. Toma3e.

Franti¥ku Futerovi se podafilo zpracovat co do obsahu velmi hodnotny text, z n€hoZ v plné
sile vystupuje pfirozené lidské i spiritudlni charisma, rozsah i intenzitu €innosti P. Schuberta,
jeho mimotadné nasazeni v zdleZitostech duchovnich i narodnich. Praci navic obohatil cennou
obrazovou piilohou. Skoda viak, Ze se autor — ag si to v ivodu stanovil za jednu z priorit (s.

- 7) — nepokusil dikladnji prozkoumat jeho narodnostni identitu, totiZ jak se vyvijel jeho vztah
&i dilema viidi ob&ma narodnostem v &eskych zemich (shmuti v z&véru na s. 76 je pouze
nenaroénym obecnym konstatovanim). Doporuéuji v tomto sméru dal3i zkouméni (viz napt.
heslo ,,Schubert, P. August/in/ Franz“ v praci Emil Valasek: Der Kampf gegen die Priester im
Sudetenland 1938 bis 1945. Eine Dokumentation. Archiv fiir Kirchengeschichte von Béhmen-
Mihren-Schlesien XVI. Konigstein 2003).

Metodologické pfipominky:
Rozsahlé citace (Zasto kompletni pfepis) n&kterych Schubertovych &lankt, dopist € promluv

(zv148té kézani u sv. Vita 28. 9. 1938) maji mimofadnou poznavaci cenu, aviak v nékterych
ptipadech jsou na ukor plynulosti textu. Bylo by vhodn&j8i nekteré nejvystizn&;$i pasaZe a
vyroky zapracovat autorsky a celkové zn&ni pak zafadit do pfilohy.

Problémy pfi praci s poznamkami -

- pojmy, které nemusi byt &tenafi znamé, je tieba vysvétlit v poznamce (viz UVOD, s. 46)

- 5. 54, pozn. 171 — biogram Kurta Oberhausera je zpracovan nekriticky z jediného zdroje, a



to véetné dikce vySetiovaciho spisu (,,... podiéhal ... kriminalnimu komisafi Fuchsovi, se
kterym obvinény spolupracoval...®)
- 8. 58, pozn. 185 a 187 — podobné jednostranné informace; nutnost konfrontace s daldimi

prameny

Formalni pfipominky:
- ndzev 7. kapitoly ,Mimoorelské aktivity* neni vystizny — lépe napt. ,,Pastoraéni®, p¥ip.
»Knézské aktivity* (viz Obsah a s. 26)

- Prameny a literatura (s. 8) — 3. odstavec ,,Statni dstfedni archiv (dnes Narodni archiv)*

pfipojit k 1. odstavci ,,Narodni archiv*
- mezi charakteristikami jednotlivych archivi a fondii chybi zminka o Archivu Univerzity

Karlovy

Faktografické ptipominky:

- Obsah, s. 12 ad. — skupina Staffelstein — nejpfesnéj§im oznacenim pro Staffelstein je spolek,
ktery ale mél své riizné slozky, mj. vysokoskolské skupiny; v textu to neni jasné rozli§ovano

- Obsah a mnohokr4t v textu — CS Orel — to je hybrid mezi zna&kou a zkratkou; oficilni
nézev byl Ceskoslovensky Orel, proto by se pii kraceni mé&la v textu uZivat podoba Cs. Orel

- 5. 6 a vicekrat v textu - zkratka za jménem pfislu$nika augustinianského fadu O. S. A. -
nyni se uziva OSA (bez teéek)

- 5. 8 ad. — pouzivat celé jmeéno (alespori poprvé) Franz Wemer Bobe

- 5. 24 a 80 — Brynychova Zupa — nikoliv Bryndychova Zupa

~ -s. 51 — Silingrova zupa — nikoliv Silingova Zupa

- 5. 58 — vieobecné je uzivan tabuizovany ptfeklad slova die Scheisse; v Zidném ptipadé

neznamena bahno — v uvedeném dramatickém kontextu snad nejlépe slovo sratka

Pfipominky k jazykové strance:

Autor ve svém pisemné projevu pouZiva sloZita souvéti s fadou vedlejich vét, ale gramaticky

s nimi neumi zachazet — nejsou oddéleny ¢arkami {vyskytuje se to téméf na kazdé strance);

coZ povazuji za zavazny jazykovy handicap této price. Obéasné komplikace se objevuji i ve
stylizaci (napf. s. 26, 64, 65, 68, 76), v nékolika pfipadech je to zplisobeno nepfesnym
prekladem a podlehnutim gramatické struktufe néméiny (s. 14, 18). Konkrétni jazykové

chyby a nepfesnosti jsem vyznadil piimo v textu.



Hodnoceni:

Préce je po formalni strance dobfe zpracovana, pfiéem? autor prokézal dobré zvladnuti
metodiky historiografického femesla, Zv143t& viak tento text povaZuji za velmi cenny a dosud
ojedingly ptispévek k poznani mimofadné osobnosti pfevora augustinianii u sv. Toma3e

v Praze, PhDr. Augustina Franti$ka Schuberta.

Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 28. 5. 2008
podpis oponenta



