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Alena SNKDLOVA, Sikana v cirkevnich $koldch, Praha 2008

Jako oponent, jehoZ Glohou je kritika prezentované prace, uvadim

1. Hledisko formalni

Formalni naleZitosti pfedepsané pro diplomové prace na KTF UK autorka vecelku splnila.
Struktura prace je piehledna. Podafilo se ji v grafickém ¢lenéni textu a v bibliografickych
pozndmkich udrZet jednotu a citaéni kazeit. Z hlediska ortografie a stylistiky je prace
uspokojiva. Stranky se seznamem literatury a pfilohami nejsou Cislovany.

2. Hledisko obsahové

Cil a metoda prace jsou vytéeny zietelné a pfesné vypovidaji o povaze prace. Autorka si téma
zvolila z osobnich diivodd a pfistoupila k nému na zakladg inteligentni kompilace informaci
dostupnych v odborné literatufe a dalSich zdrojich. V tomto smyslu neni vlastn€ pfilis co
hodnotit, nebot’ hodnoceni by se tykalo jinych autorti. Ve vysledku je takova studie
obohacujici pouze pro autorku samou a pro jeji ,.praxi® (i pomyslny ,,neznaly laik® /s. 69/ asi
sihne spie po nékteré z citovanych praci). Tato slova je tfeba chépat jako kritiku, nebot’
diplomova prace miiZe byt objevna i z hlediska obecného; na druhé strané tim ale neni feceno,
%e by byl osobni piinos nepodstatny a proto je autorfin pfistup do jisté miry pochopitelny
a ospravedlnitelny.

Viastni pf{nos pfind3i aZ kapitola 10 (s. 69-85 z celkovych 87 stran textu), v niz autorka
prezentuje vysledky svého Setfeni o Sikan& na cirkevnich skolach — odtud také ospravedinéni
nazvu celé prace. Lepdi zdivodnéni by si zaslouZila kritéria pro tvorbu dotazniku, Autorka
uvadi, kolik $kol obeslala — nikoli viak kolik se jich do Setfeni redlné zapojilo; uvadi 1€z,
kolik respondentti se ankety zd&astnilo, nikoli v8ak to, kolik oslovenych se ji nezucastnilo. Je
otazkou, zda by nebylo byvalo 1épe rozlifovat $koly zékladni a gymnasia, protoZe jejich Zaci
_ jsou vyvojové znaéné rozdilni a pro sledovanou problematiku to neni bez vyznamu (to ostatné
naznaduje i autorka /s. 18-19/). Vedle souhrnného pohledu by byl byval zajimavy také pohled
s rozlidenim regionii. Aby mél vyzkum vét§i vypovédni hodnotu, bylo by také byvalo na misté
uvést alespofl ptiblizné srovnani odpovidajicich $kol necirkevnich. To by také bylo autorce
umoznilo vyvodit z analyzy néjaky pertinentni zavér, ktery je kfiklavym nedostatkem této
dasti a prace jako celku. Specifika $ikany na cirkevnich Skolach tak totiZ nejsou viibec

pojmenovana.
3. Souhrnné hodnoceni

Prace spliiuje poZadavky potfebné pro pfipusténi autorky k obhajobg. Klasifikace bude
pfidélena v ndvaznosti na jeji vysledek.
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