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1 Úvod 

Ve svém profesním ž ivotě  se věnuj i  výuce ciz ího jazyka na 

církevní  střední odborné škole a dále dobrovolně  pracuj i  s  mládeží  ve 

volném čase.  Často se tak potkávám s tématem „žebř íček hodnot“ 

mládeže. Uvědomuj i  s i ,  že za poslední desí tky let  došlo k významnému 

posunu v hierarchi i  hodnot.  Velmi často se svými kolegy diskutujeme    

o mladých, je j ich hodnotách, zájmech a volném čase. V dlouhých 

diskuzích mnohdy nedokážeme naj í t  uspokoj ivé odpovědi  na některé 

otázky.  Hledáním nejdů lež i tě jš ích a nejvznešeně jš ích hodnot se snažíme 

objevi t  hodnotovou or ientaci  mladé generace. Zaj ímá nás, co je ovl ivňuje 

v jej ich chování a jednání,  co je pro ně  dů lež i té,  kam směřuj í ,  čeho 

v ž ivotě  chtě j í  dosáhnout a v čem spatřuj í  smysl  svého ž ivota.  Chceme 

vědě t ,  k teré hodnoty považuj í  za nejdů lež i tě jš í  a co je v tvorbě  je j ich 

hodnotové or ientace ovl ivni lo.  

Dobře si  uvědomuj i ,  že snad desí tky generací  rodičů  a prarodičů  

nechápou chování a jednání svých potomků  a vyslovuj í  snad j iž  

k lasickou vě tu:  „Ach ta dnešní mládež, to za našich mladých let to 

bývalo všechno j inak.“ .  A právě  všechny tyto skutečnost i  mě  inspirovaly 

k výbě ru tématu pro moj i  d ip lomovou práci .   

Jsou to právě  hodnoty a zásady, které nám pomáhaj í  roz l išovat ,  co 

je a není správné, a také určuj í ,  jakým způsobem se bude vyví jet  

a přetvářet naše prostředí,  jenž l idé svým působením ovl ivňuj í .  Je to 

samozřejmě  otázka subjekt ivního náhledu, které hodnoty jsou správné 

a které nikol iv.  V této oblast i  bychom možná mohl i  čerpat  z  histor ie 

a pouč i t  se z chyb našich předků ,  kdy některé národy a civ i l izace svým 

amorálním chováním zčást i  způsobi ly svů j  úpadek. Vzhledem 

k přetechnizované době ,  obrovskému zvýšení rychlost i  a množství  

přenášených informací a zvyšuj ícímu se t laku na l id i  v nejrůzně jš ích 

oblastech, se dnešní  doba vyznačuje ztrátou duševního kl idu,  absencí  

morálních zásad a nedostatkem souci tu a lásky.  Je tedy načase zamyslet  

se nad t ím, jak můžeme zvrát i t  úpadek l idstva 21. stolet í ,  jež je 

charakter ist ické svou lhostejnost í .  
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V této práci  jsem se soustředi la na výzkum, který má objasni t  

aktuální  h ierarchi i  hodnot mládeže církevních škol  ve Žďáře nad 

Sázavou. V teoret ické část i  d ip lomové práce vysvě t lu j i  pojem 

„hodnocení“,  „hodnota“,  tř ídím hodnoty podle některých autorů  a uvádím 

nejpreferovaně jš í  hodnoty mládeže. Ve třetí  kapi to le se soustřeďuj i  na 

hodnoty mládeže v ČR, na jej ich vývoj  v čase, na vývoj  v závis lost i  na 

věku, pohlaví  a vzdě lání .  Č tvr tá kapi to la je zaměřena na některé 

výzkumy hodnotových systémů  mládeže, prováděné v České republ ice 

v minulých letech. Do práce zařazuj i  i  kapi to ly charakter izuj ící  město,  

obě  školy a populac i ,  která byla do výzkumu vybrána. Samostatná 

kapi to la popisuje metodiku výzkumu, cí le a hypotézy výzkumu a také 

způsob sestavení dotazníku. Podstatná část  dip lomové práce hodnotí  

výsledky provedeného výzkumu na církevních školách ve Žďáře nad 

Sázavou. 
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2 Teoret ická část 

2.1 Hodnocení  

Hodnocení je zvláštní  speci f ickou l idskou formou vztahu č lověka ke 

skutečnost i .  „Hodnocení je př i č í tání  nebo upírání  hodnoty,  významu, 

cennost i  ně jakého jevu, jeho uvedení do vztahu k l idským potřebám 

a zájmům“. 1 Hodnocení a hodnoty jsou vždy odrazem společenského 

byt í .2     

Hodnocení je nedí lnou součást í  veškeré č innost i  č lověka. 

Hodnocením si  č lověk postupně  vytvář í  urč i té postoje a př ís tupy 

k různým skutečnostem. Hodnocení č lověku umožňuje vědomě  se 

zaměřovat na závažné, podstatné a významné skutečnost i  svého okol í ,   

ve kterém ž i je.  Č lověk ve svém životě  s tále něco hodnotí .  Hodnotí  

spontánně .  Hodnotí  neustále.  Hodnotí  to,  co je dobré,  prospěšné, mravní,  

naprot i  tomu hodnotí  i  to,  co je špatné, nežádoucí . Co bývá velkou 

hodnotou pro jednoho, může druhého ponechat zcela lhostejným 

a naopak. Prostřednictvím hodnocení č lověk vyjadřuje svů j  vztah 

k ostatním l idem, k l idským výtvorům, ke společnost i  i  ke svě tu 

samotnému.  

2.2 Hodnoty 

Hodnotami se úzce zabývá věda, zvaná ax iologie (z  řeckého slova 

ax iá -  hodnota,  cennost) .  Ax iologie je nauka o hodnotách a hodnocení.   

Když mluvíme o hodnotách, máme na mysl i  buď  všechno, co nám 

př ináší  uspokojení  a co uspokojuje naše potřeby, nebo pouze hodnoty 

v užším slova smyslu,  základní kul turní  kategorie,  které odpovídaj í  

                                                 

1 KUČEROVÁ Stan is lava :  Úvod  do  pedagogické  ant ropo log ie  a  ax io log ie ,  

B rno :  Masaryko va  un i verz i ta ,  1994 ,  36 .  

2 Srov.  VELEHRADSKÝ Antonín :  Hodnocení  a  hodno ty v  č i nnost i  č l o věka ,  

P raha :  Svoboda,  1978 ,  9 .  
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l idským kul turním potřebám.3 Hodnoty určuj í  naše chování a jednání,  

jsou hybatel i  dění kolem nás a jsou tedy poměrně  dů lež i té v určování 

směru ubírání  se svě ta,  na který má l idstvo zásadní v l iv .  Dá se tedy ř íc i ,  

že ovl ivňuj í  vše, na co př ímo č i  nepř ímo č lověk působí.  Lidé hodnoty 

objevi l i ,  pojmenoval i  a s jej ich pomocí uplatňuj í  a projevuj í  svoj i  

ident i tu.   

Ve f i lozof i i  jsou hodnoty chápány jako obecné vlastnost i ,  k teré  

se v procesu hodnocení př ip isuj í  nosi telům hodnot prostřednictvím 

hodnotových pojmů  (např .  „krásný“,  „zdravý“,  „pravdivý“,  „hodný“).  

V psychologi i  a sociologi i  se „hodnotami“ rozumí osobní 

v lastnost i  (např .  postoje,  stanoviska, přesvědčení).  V humanitních 

vědách a v běžném životě  se př i  vyslovení s lova „hodnota“ mysl í  na cí le 

jednání.4   

Hodnota je obečně  def inována jako názor na to,  co je žádoucí   

a co nežádoucí .   

V psychologickém s lovníku je hodnota def inována takto:   

„Hodnota je v lastnost ,  kterou jedinec př isuzuje urč i tému objektu,  s i tuaci ,  

událost i  č i  č innost i ,  a to v souvis lost i  s  uspokojováním jeho pot řeb. 

Hodnoty se vytvářej í  a postupně  d i ferencuj í  v průběhu socia l izace.“5  

Pojem „hodnota“ se ve svém f i lozof ickém významu začal  používat  

až ke konci  19.  a na počátku 20. stolet í .  Tehdy byly navrženy různé 

f i lozof ické teor ie hodnot a hodnotové et iky,  které působi ly i  na ostatní  

vědy.6  

                                                 

3 Srov.  KUČEROVÁ:  Úvod  do pedagogické  ant ropo log ie  a  ax io log ie,  39 .  

4 Srov.  BREZINKA Wol fgang:  F i lozo f ické  zák lady výchovy,  P raha :  Zvon,  

1996 ,  117  -  118 .  

5 HARTL Pave l ,  HARTLOVÁ He lena :  Psycho lo g ický  s lovník ,  P raha :  Por tá l ,  

2000 ,  192 .  

6 Srov.  BREZINKA:  F i l ozo f ické  zák lad y výchovy,  112 .  
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Pro výraz „hodnota“ není žádné pravidlo  už i t í ,  které by všichni  

dodržoval i .  Tento pojem je velmi často používán v řadě  vědních 

discipl ín,  v běžném životě  i  ve společenské prax i .  

„Hodnota“ bývá často nahrazována pojmem „potřeba“,  „postoj “ .  

Potřeba je v psychologickém slovníku def inována následovně :  „Nutnost  

organismu něco získat ,  něčeho se zbavi t . “  Nemůžeme tvrdi t ,  že to,  co 

uspokojuje potřebu, má i  hodnotu.  Stejně  tak plat í  i  to,  že to,  co je 

hodnota,  nemusí být  potřeba. „Postoj  je sklon ustáleným způsobem 

reagovat na předmě ty,  osoby, s i tuace a na sebe sama.“7 Mnohé postoje 

s hodnotami vůbec nesouvisí ,  některé však hodnoty př ímo odrážej í .  

Postoje se převážně  vztahuj í  ke konkrétnímu předmě tu č i  jevu,  hodnoty 

maj í  oprot i  postojům vě tš inou nadosobní charakter.8  

Americký psycholog Abraham Herold Maslow ř íká,  že hodnoty 

jsou něč ím, pro co má cenu ží t .  

Německý f i losof,  sociální  vědec a pedagog Fr iedr ich Albert  Lange 

vyjádř i l  hodnoty jako l idské potřeby. Lidé jsou svoj í  př i rozenost í  

d isponováni  ke dvěma způsobům představ.  Potřebuj í  vybájené ideály,  

„absolutní  pravdy“ a potřebuj í  „pravdy poznání“.   

Stanis lava Kučerová ve své knize def inu je hodnoty dle užšího č i  

š i ršího s lova smyslu:  „Mluví- l i  se o hodnotách, lze t ím myslet  vše, co 

č lověku př ináší  uspokojení  jeho potřeb a zájmů ,  tedy hodnoty v š i rším 

smyslu,  nebo t ím máme na mysl i  hodnoty v užším slova smyslu,  tedy 

základní kul turní  kategori i ,  odpovídaj ící  vyšším normám ideálů ,  zejména 

mravním, sociálním a estet ickým.“9 

Jako „hodnoty“ se označuj í  mnohé fenomény, jako jsou hmotné 

statky,  normy, cí le,  účely,  měř í tka,  ideály,  vzory,  zájmy, postoje a další .  

Vše, co je pro l id i  ně jakým způsobem dů lež i té,  o co usi lu j í ,  co je 

                                                 

7 HARTL Pave l :  Psycho log ický  s lo vník ,  P raha :  Budka ,  1993 ,  151.  

8 Srov.  KUČEROVÁ:  Úvod  do pedagogické  ant ropo log ie  a  ax io log ie,  40 .  

9 KUČEROVÁ Stan is lava :  Č l ověk,  hodno ty,  výchova ,  P rešov:  ManaCo n,  

1996 ,  65 .  
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motivuje,  podle čeho se or ientuj í ,  se nazývá hodnotami.  Ty se v každé 

společnost i ,  v závis lost i  na urč i tém sociálním kl imatu,  mění.  V ant ické 

kul tuře bylo ideálem krásy spojení  fyz ického, duševního a estet ického 

př ís tupu k ž ivotu.  Ve Spartě  byl  idol  tvrdý válečník,  č ínská kul tura 

vyzdvihovala ideál  skromného č lověka a moderní  Evropa zas propojuje 

zdatnost ,  moudrost  a dravost .   

Hodnoty jsou těsně  spjaty především s rozvojem l idského myšlení  

a cí tění,  s uvědoměním si  sebe samého, s rozvojem náboženských 

představ i  představ o tom, co je v jednání č lověka dobré a co špatné.10 

Pro některé l id i  jsou na předních př íčkách hodnotového žebř íčku peníze, 

prest iž ,  úspěšnost  v zaměstnání,  mater iá lní  zabezpečení a střádání 

majetku.  Je pro ně  dů lež i té sebeprosazení,  jsou rádi  v centru pozornost i,  

je j ich nejs i lně jš í  hodnotou je majetek.  Pro j iné je dů lež i tý rozvoj  v lastní  

osobnost i ,  zaj ímavá práce, kreat ivní ,  tvoř ivý a akt ivní  př ís tup k ž ivotu.  

Mezi  hodnoty uznávané celou společnost í  patř í  bezesporu zdraví ,  

jeden z nejdů lež i tě jš ích faktorů  pro fungování č lověka. Podobný význam 

mají  pro l idstvo hodnoty,  jakými jsou mír a poslední dobou stále 

a rapidně  se zhoršuj ící  ž ivotní  prostředí.  Pro l idská společenství  má 

nesmírný význam sociálně  laděná hodnotová or ientace, která vede 

jedince k prospěšným pracím, k angažovanost i  ve veřejném zájmu, k 

potřebě  být  už i tečný ostatním l idem, vede ho k interakcím k ostatním 

l idem a l idským pospol i tostem. Tato sociální  or ientace navazuje na 

l idské sociální  potřeby, významně  napomáhá v sociálním uspořádání 

společnost i  a v utváření společenských vztahů  a jej ich rozví jení .   

Hodnoty,  ze kterých vychází  chování a jednání l idí  úzce souvisí  

s potřebami č lověka. Uspokojování l idských potřeb je předpokladem pro 

vznik hodnotového systému. Během l idského ž ivota potřeby vznikaj í ,  

mění se a zanikaj í .   

                                                 

10 Srov.  ROSENZWEIG Mi lan:  Ž i vo tn í  hodno ty ,  P raha :  Komenium,  1991 ,  9 .  
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V minulost i  byly potřeby mnohokrát  k lasi f ikovány. Zřejmě  

nejznámě jš í  je k lasi f ikace podle Abrahama Harolda Maslowa, který je 

dě l í  do pě t i  následuj ících skupin:   

Nižší  potřeby – zaj išťuj í  fyz io logické přeži t í  jedince. 

•  Fyziologické potřeby – hlad, ž ízeň ,  sexuální  potřeby. Jsou 

př í tomny v každé l idské bytost i  už od počátku ž ivota.   

•  Potřeby bezpeč í  – j is tota,  stabi l i ta,  spolehl ivost ,  osvobození 

od strachu, úzkost i ,  chaosu, potřeba struktury,  pořádku, 

s i lného ochránce.  

Vyšší  potřeby – zaj išťuj í  duševní pohodu a rozvoj  osobnost i .  

•  Potřeba lásky – potřeba náležet  ke skupině ,  někam patř i t ,  být  

mi lován.  

•  Potřeba úcty – poci t  uznání,  respektu,  vážnost i ,  obdivu.  

Kromě  některých patologických př ípadů  (např .  aut isté) maj í  

tuto potřebu všichni  jedinci .   

Metapotřeby – jsou spjaty s nejvyšším vrcholem l idského 

potenciálu.  

•  Potřeby sebereal izace – touha č lověka po sebeuplatnění 

a sebenaplnění,  tendence uskutečni t  to,  č ím č lověk 

potenciálně  je,  zařazujeme sem také potřeby pochopení,  

porozumění a estet ické potřeby.  

Abraham Herold Maslow seřadi l  potřeby stupňovi tě ,  od nejnižších 

po nejvyšší  – metapotřeby. Č lověk dosáhne vyšších stupňů  až po 

uspokojení  potřeb nižšího stupně .   Potřeby jsou tedy řazeny od potřeb 

fyz iologických po potřeby spojené se sebereal izací .  Ty jsou na nejvyšší  

úrovni  a tvoř í  jádro tzv.  potřeby růstu.  Maslow je charakter izuje jako 

tendenci  „být  vším, č ím č lověk být  může“.  Znamená to,  že v rámci  

uspokojování potřeb se č lověk snaží  p lně  využí t  celý svů j  potenciál  ke 

svému osobnímu rozvoj i .  Samozřejmě  existuj í  výj imky z hierarchie 

potřeb, kterou uspořádal ,  a to např .  u l id í ,  u kterých je sebeúcta 

dů lež i tě jš í  než láska, nebo u l idí ,  kteř í  jsou vrozeně  tvoř iv í ,  a kreat iv i ta 
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je pro ně  dů lež i tě jš í  než základní potřeby,  psychopat i ,  kteř í  se vyznačuj í  

z t rátou potřeby lásky atd.11 

2.3 Klasi f ikace hodnot 

Hodnoty byly k lasi f ikovány už mnohokrát .  Různí  autoř i  je tř ídí  do 

různých kategori í .  Pro uvedení do problemat iky uvádím záměrně  někol ik 

odl išných klasi f ikací .  

Klasi f ikace hodnot podle německého pedagoga Wolfganga Brezinky  

Hodnoty se úzce poj í  s f i lozof i í ,  et ikou, pedagogikou, psychologi í ,  

ale i  ekonomií  a s dalšími vědami.  Podle Wolfganga Brezinky poj ímá 

každá z uvedených oblast í  hodnotu j iným způsobem.  

•  Ekonomie chápe hodnoty jako hmotné a nehmotné statky,  

které se daj í  f inančně  ohodnot i t  a jej ichž v lastnictví  

dopomáhá l idem získávat potřebné sociá lní  pozice.   

•  Ve f i losof i i  jsou hodnoty považovány za obecné vlastnost i  

(kval i ty) ,  které se př ip isuj í  nosi telům hodnot č i  s tatkům 

prostřednictvím pojmů  např .  hodný, dobrý,  šťastný,  zdravý.  

•  Pedagogika mluví  o dí lč ích výchovných cí lech, které 

zastupuj í  zvláštní  kul turní  požadavky, pro jej ichž zvládnutí  

má vychovatel  své chráněnce př ipravi t .  Pro tyto úkoly pak 

ex istují  potřebná označení jako et ická, právní ,  technická, 

jazyková, hodnotová výchova a další .   

•  V psychologi i  a sociologi i  se jedná o osobnostní  v lastnost i  

jako postoje,  stanoviska, přesvědčení,  smýšlení  o statcích 

a o subjekt ivních preferencích těchto statků .  Jde o psychické 

dispozice,  hodnotové postoje,  hodnotová stanoviska, 

hodnotová přesvědčení,  subjekt ivní  „hodnotové or ientace“.12  

                                                 

11 Srov.  Wik iped ia :  the  f ree  encyk loped ia  [on l ine ] , 

h t tp : / /en.wik iped ia .o rg /wik i /Mas lo w's_ h ie ra rchy_o f_needs (12 .2 .2008) .  

12 Srov.  BREZINKA:  F i l ozo f ické  zák lad y výchovy,  117 .  
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Wolfgang Brezinka uvádí ve své knize Fi losof ické základy 

výchovy vlastní  tř ídění hodnot.  Dě l í  je na statky,  které maj í  hodnotu,  

ideální  kul turní  statky,  je j ichž nejdů lež i tě jš í  část í  jsou morální  normy, 

ř íše ideí ,  do kterých spadaj í  et ické,  mravní,  morální ,  náboženské 

a estet ické hodnoty,  a osobní v lastnost i  – ideály.  Tyto ideály dále 

rozdě lu je na formální  (emancipace, schopnost  sebeurčování,  schopnost  

hodnot i t ,  schopnost  kr i t iky,  schopnost  výbě ru dobra,  kompetence 

k rozhodování,  schopnost  morálního jednání,  mravní  dospě lost ;  

schopnost  moudré ref lexe o hodnotových soudech, ci tech, postoj ích) 

a neformální  (ctnost i ,  smýšlení ,  přesvědčení založená na víře).13  

„ Idee jsou zprostředkovány výchovou, tedy osvojením norem 

a j iných statků  v í ry v rámci  dané kul tury,  v rámci  v lastní  skupiny 

k z ískání životní  zdatnost i .  Jde v j is tém smyslu o dogmat ické ideály,  

neboť  každé společenství  má vlastní  h ierarchi i  hodnot -  „dobré ideály“.  

Jsou předávány intencionálně  -  záměrně  i  funkcionálně  -  nezáměrně ,  jde 

o tzv.  „ indoktr inaci“  -  zprostředkování „doktr íny“,  která neoslovuje 

pouze intelekt ,  nýbrž všechny duševní s í ly.  Jde o zprostředkování 

„nosných postojů “  oslovováním celého č lověka od mal ička.“14 

 

Klasi f ikace hodnot podle Stanislavy Kučerové  

Stanis lava Kučerová rozdě lu je hodnoty následuj ícím způsobem:  

Př í rodní  hodnoty  

a) Hodnoty v i tální  -  odpovídaj í  potřebám biologické ex istence 

č lověka. Jsou výrazem tendence udržet  a prosadi t ,  uchovat 

a rozvinout ž ivot  organismu, jedince i  druhu. Patř í  sem př í rodní  

podmínky, zdraví ,  zdatnost ,  svěžest ,  tě lesné blaho a uspokojenost i  

smyslů .  Tyto hodnoty jsou nej intenzivně jš í .   

                                                 

13 Srov.  BREZINKA:  F i l ozo f ické  zák lad y výchovy,  120-125 .  

14 BREZINKA:  F i lozo f ické  zák lad y výcho vy,  124  .  



16  

b) Hodnoty sociální  – jsou projevem vztahu č lověka k druhým l idem 

a k sobě  samému mezi  n imi .  Č lověk touží  po družnost i ,  

vzájemnost i ,  c i tové odezvě .  Každý chce mi lovat  a být  mi lován. Má 

zároveň  potřeby uplatni t  se,  být  uznáván, oceňován, mít  úspěch. 

Hodnotami jsou tu žádoucí  mezi l idské vztahy a ci t y. Sociáln í  

hodnoty spolu s v i tálními řadíme k l idské dimenzi  př í rodní .  

Asociační potřeby má č lověk společné s ostatními živoč ichy,  maj í  

animální  základ.  

Civi l iza ční hodnoty – jsou podmínkou i  výsledkem společenské 

organizace (od elementárních t lup,  rodin,  rodů  a národů  k  s tátu 

a právnímu zř ízení) ,  komunikace (řeč ,  písmo, prostředky, šíření 

informace),  výroby a směny (různý stupeň  a charakter techniky 

a ekonomie společnost i )  a společenského akumulovaného poznání 

(kolekt ivní  zkušenost ,  věda).   

Duchovní hodnoty – odpovídaj í  potřebě  integrace, vni třní jednotě  sebe 

a druhých, sebe a př í rody,  sebe a svě ta,  jednoty rozmani tých 

a různorodých tendencí  l idského ž ivota,  potřebě  uvědomě lého řádu 

ž ivota vůbec. Jsou ohniskem, kolem kterého vyrůstá ni terná kul tura 

č lověka.15   

„Podstata l idské existence kotví  h luboko v ř íš i  př í rody,  ale 

přesahuje j i .  Základní potřeby vyvolávaj í  v ž ivotě  celou s lož i tou 

hierarchi i  potřeb vyšších.  To ovšem neznamená, že i  vyšší  hodnoty jsou 

v plné míře pouze prostředky k uspokojování základních potřeb, které se 

mimořádně  z jemni ly,  znárodně l y,  zduchovně l y.  Spíše jde o přerůstání  

účelů  nečekanými úč inky,  které se osamostatňuj í  a dávaj í  tak vznikat  

účelům novým.“16 

 

                                                 

15 Srov.  KUČEROVÁ:  Úvod  do pedagogické  ant ropo log ie  a  ax io log ie,  43 -44 .  

16 KUČEROVÁ:  Č l ověk,  hodno ty,  výchova ,  152 .  
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Klasi f ikace hodnot podle doc. Soni  Dorotíkové 

1) Hodnotami jsou všeobecně  p latné normy l idského chování (hodnotami 

nemohou být  výlučně  indiv iduální  hodnoty,  pokud by l idé jednal i  

podle toho, co jen oni  považuj í  za hodnotné, byla by společnost  

vystavena nihi l ismu, zvů l i ,  egoismu, destrukci .  Je proto žádoucí ,  aby 

společnost  v zájmu fungování svých č lenů  t rvala na „vyšších 

hodnotách“,  které jsou, a vyžadovala jej ich všeobecné uznání,  v idě la 

v nich závazné normy).   

2) Hodnota je to,  o co usi lu jeme (o všechno, o co se č lověk snaží ,  snaží  

se proto,  že touží  získat ,  real izovat ,  v lastni t  hodnoty.  Co ho nezaj ímá, 

je mu lhostejné, nemá to povahu hodnoty).  Je to otázka hierarchie,  

pořadí hodnot,  tzv.  žebř íček hodnot,  který je znatelný př i  rozhodování 

l idí .  Žebř íček hodnot se odráží  nejen v indiv iduální  sféře jednot l ivce,  

ale je v id i telný v ž ivotě  konkrétně  h istor icky dané společnost i .   

3) Hodnoty jsou zvláštní  v lastnost i  (označ íme-l i  urč i té jednání za 

správné a j iné za skandální ,  ně jakou věc jako těžkou, vhodnou, kazící  

vkus, poukazujeme na jej í  v lastnost i .  Obtížné není v idě t  rozdí l  mezi  

v lastnostmi,  obt ížné je vysvě t l i t  zv láštnost  podstaty oněch druhých 

vlastnost í ,  hodnoty se nedaj í  def inovat  jako ostatní  kval i ty) .17  

„Podstata hodnot spoč ívá ve vztahu. V real i tě  každodenního ž ivota 

jsme svědky nejrůzně jš ích hodnotových postojů  i  hodnotových pr ior i t .  

I  když na některých hodnotách jsou l idé nuceni  se shodnout,  o tom, co 

jsou hodnoty,  rozhoduje v zásadě  jedinec sám. Představa, že najdeme 

ně jaký objekt ivní  základ hodnot,  byť  vedeni  ušlecht i lou snahou obrany 

prot i  osobnostnímu a i  společenskému rozkladu, kul turnímu nihi l ismu, 

morální  devastaci ,  je i luzí ,  protože všechny hodnoty jsou podmíněny 

subjekt ivně .  Faktorů ,  na jej ichž základě  se č lověk rozhoduje o tom, co 

                                                 

17 Srov.  DOROTÍKOVÁ Soňa:  F i loso f ie  hodno t  -  p rob lémy l idské  ex is tence ,  

poznání  a  hodnocen í ,  P raha :  UK,  1998 ,  56 -60 .  
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a jak bude pro něho hodnotou, je mnoho - zájmy, očekávání,  záměry,  

poznání,  atd.“18 

2.4 Hodnotová or ientace, hodnotový systém 

Pojem hodnotová or ientace byl  vytvořen, aby vysvě t l i l  p ř íč iny 

l idské č innost i ;  proč  l idé jednaj í  tak,  jak jednaj í ,  a poskyt l  t ím návod 

k efekt ivní  l idské č innost i .  Hodnotovou or ientaci  s i  každý č lověk 

částečně  vytvář í  sám, částečně  je tvořena na základě  j iž  existuj ících 

hodnot jednot l ivců  a společenských skupin.  Nejedná se pouze o př i jatý 

komplex hodnot,  ale o t rend, na co se mladý č lověk zaměřuje.19  

Sociolog Petr Sak uvádí,  že hodnoty a hodnotová or ientace spolu 

s potřebami,  zájmy a postoj i  vytvář í  mot ivaci  k jednání č lověka a určuj í  

směr  tohoto jednání.  Základní potřeby vztažené především 

k biologickému systému č lověka vytvář í  základní mot ivaci  působící  na 

č lověka s velkou naléhavost í ,  ale v relat ivně  krátkém čase. Naopak 

hodnoty představuj í  oprot i  základním potřebám více social izovanou 

a kul t ivovanou mot ivaci .  Hodnoty tak působí v delším časovém úseku, se 

s i lně jš ími  vazbami na společenské systémy. Výsledný obraz preferencí  

hodnot a vzájemný vztah mezi  n imi  tvoř í  hodnotovou or ientaci  č lověka. 

Proto je dů lež i té s ledovat nejen preferenční hodnoty,  ale i  ce lkovou 

strukturu vzájemných hodnotových vazeb.20 

Hodnoty jsou součást  dynamiky osobnost i ,  ex istuj í  jak jednotl ivě ,  

tak v souborech, které označujeme pojmem hodnotový systém. Ten ř ídí ,  

dává smysl  a ovl ivňuje celkový př ís tup ke svě tu.  Má si lnou mot ivační 

působnost .  

                                                 

18 DOROTÍKOVÁ:  F i loso f ie  hodno t  -  p rob lémy l idské  ex is tence ,  poznán í  a  

hodnocení ,  58 .  

19 Srov.  HORÁK Jose f :  Ško la  a  hodno tová  o r ientace  dě t í  a  mládeže ,  L iberec :  

Technická  un i verz i ta ,  1997 ,  20 .  

20 Srov.  SAK Pet r :  P roměny české  mládeže ,  P raha :  Pe t rk l íč ,  2000,  63.  
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Relat ivně  s tálé soustavy hodnot vytvářej í  hodnotový systém, který 

označujeme jako hodnotová or ientace. Hodnotový systém tvoř í  hodnoty,  

které č lověk vyznává. Hodnotový systém může být  více č i  méně  s tabi lní .  

Velmi podstatně  mohou tento systém ov l ivni t  různé životní  záži tky,  nebo 

opačně ,  velká ž ivotní  t raumata.   

Danuše Dobrovolská a Josef Dupl inský  uvedl i ,  že žebř íček hodnot 

s i  č lověk utvář í  do j is té míry sám, do urč i té míry je ovl ivňován 

systémem hodnot,  které uznává společnost  a ostatní  l idé.  Dů lež i té je 

zdů razni t ,  že mládež jako celek se v ob last i  hodnotové or ientace 

a hodnot l iš í  od dospě l ých.  Nacházíme také rozdí ly mezi  mládeží  různé 

věkové kategorie.  Hodnotová or ientace je výslednicí  vzdě lávacího 

a výchovného působení rodiny a společenských inst i tucí  na každého 

jedince. 

Antonín Velehradský ve své knize zdů razni l ,  že se do hodnotové 

or ientace promítá v l iv  z ískaných zkušenost í  i  hodnotové or ientace 

společenské vrstvy,  j íž  je jedinec př ís lušníkem. Zvláště  v  současné době ,  

v  přemíře techniky,  ekonomie apod.,  je vel ice dů lež i té k lást  dů raz na 

utváření rozvoje tzv.  c i tu pro hodnoty,  postoje,  názory a v neposlední 

řadě  i  t radice.  

2.5 Nejpreferovan ě jší  hodnoty  

Pro každého jedince jsou dů lež i té nejrůzně jš í  hmotné a nehmotné 

věci ,  c i t y a další  faktory;  některé z nich se ale ve výpovědích l idí  

opakuj í  častě j i ,  než ostatní .  Samozřejmě  musíme brát  v potaz př ís lušnou 

kul turu a společnost .  Na přední př íčky hodnotových žebř íčků  se v mnoha 

zemích a kul turách řadí mimo j iné i  rodina. Tato sociální  skupina má 

nejs i lně jš í  v l iv  na tvorbu hodnotového žebř íčku č lověka. Jej í  v l iv  může 

č lověku pomoci  v osobnostním vývoj i ,  v  utváření hodnotového systému. 

Naopak v př ípadě  dysfunkční rodiny,  č i  př i  vyznávání nesprávných 

ž ivotních hodnot jej ích č lenů ,  k teré se pak přenášej í  na ostatní ,  může 

špatný v l iv  rodičů  a  ostatních č lenů  rod iny jedince př ibrzdi t  a znesnadni t  

mu cestu v lastním životem.  
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3 Hodnoty mládeže v ČR v posledních 15 letech 

3.1 Hodnoty mládeže a jej ich význam 

Nosi telem dynamiky a reprodukce hodnotového systému 

společnost i  je především mladá generace. Mládež přej ímá z hodnotového 

systému to,  co má reprodukční charakter,  to,  co je ve společnost i  ž ivé.  

Není tedy pouze pas ivním subjektem, ale akt ivním č in i telem. Hodnoty 

mládež přej ímá za v lastní ,  přetvář í  je a napodobuje je.  Závisí  tedy na 

každém jedinci ,  na jeho indiv idual i tě ,  k terou ze společenských hodnot 

př i jme do svého indiv iduálního hodnotového systému. Hodnotová 

or ientace i  preference hodnot se l iš í  od jedince k jedinci .  Hodnotový 

systém mladé generace představuje aktuální  s i tuaci  odpovídaj ící  

hodnotovému systému společnost i .  Zkoumat hodnotový systém mládeže 

je proto velmi dů lež i té.  Jednak pro poznání samotné mládeže, ale i  pro 

rozeznání t rendů  a dynamiku celého společenského vývoje.21 

3.2 Hodnotové preference mládeže 

3.2.1 Hierarchie hodnot 

Výsledky výzkumů  Petra Saka, které provedl  v roce 1996, ukazuje 

tabulka hodnotových preferencí  mládeže uvedená v př í loze č .  1.  

 V př í loze č .  2 je uveden výzkum stejného autora z roku 2002. Výzkum 

byl  prováděn pro věkový soubor 15-30 let .  Pro účely této kapi to ly 

dip lomové práce jsem se soustředi la na výsledky věkové kategorie 15-18 

let .  Oba výše uvedené výzkumy byly prováděny stejnou metodikou na 

stejné bater i i  hodnot.  Pouze u výzkumu z roku 2002 je doplněna jedna 

hodnota navíc – hodnota „Bůh“.  Následuj ící  informace vycházej í  

z  hodnotové or ientace mládeže ve věkové skupině  15-18 let  v roce 2002. 

Na prvním místě  hodnotového systému hierarchie mládeže je 

„zdraví“ .  Upřednostnění této hodnoty je  výrazem uvědomění ,  že právě  

zdraví  je předpokladem pro všechny další  akt iv i ty.  Je tu jasně  v idě t ,  že 

                                                 

21 Srov.  SAK:  P roměny české  mládeže ,  63 -66 .  
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hodnota jednot l ivce a jej í  přenos do chování není př ímočarý.  I přes 

dominantní  pozici  této hodnoty značná část  mládeže jedná v jej ím  

z jevném rozporu -  kouř í ,  p i je v nadměrné míře alkohol ,  užívá drogy aj .  

Hodnota „ láska“ je na druhé pozici .  Láska představuje hybnou sí lu.  

Mot ivuje k akt iv i tám, které by j inak vůbec nebyly vykonány,  mnohdy 

vede k překonání omezenost i  v lastního ega. Láska mezi  pohlavími 

a rodičovská láska je předpokladem l idské reprodukce. U některých 

jednot l ivců  je láska povýšena na lásku k  l idstvu,  k živým tvorům 

a ž ivotu vůbec. Je otázkou, zda je hodnota „ láska“ základem reálného 

ž ivota mládeže, nebo zda je pouze výrazem zklamání z  nedostatku lásky 

v jej ich ž ivotě .  Abstraktní  vyjádření hodnoty nevypovídá o tom, zda jsou 

mladí  l idé,  podobně  jako u zdraví ,  schopni  tuto hodnotu přenést  do 

ž ivota.  

Na třetím místě  je hodnota „svoboda“.  Absence svobody je 

uváděna jako negat ivum předl istopadové společnost i  a naopak ve všech 

věkových kategori ích a tedy i  u mládeže je ve všech výzkumech uváděna 

jako jedno z nejvýznamně jš ích pozi t iv  pol is topadové společnost i .  Velká 

vě tš ina mladých l idí  př ik ládá svobodě  vysokou pozici  v je j ich 

hodnotovém žebř íčku. 

Č tvr té místo v pořadí zauj ímá hodnota „mír a ž ivot  bez válek“.   

Mír pro společnost  znamená totéž co zdraví  pro jednot l ivce.  Jako je 

zdraví  předpokladem života jednot l ivce,  tak je mír předpokladem rozvoje 

společnost i .  V devadesátých letech význam této hodnoty u mládeže 

klesal .   V posledních letech mládež pociťuje ohrožení svě tové 

bezpečnost i ,  proto této hodnotě  př ik ládá velkou dů lež i tost .   

Hodnota „přátelství“  je na páté pozici  u mládeže ve věku 15-18. 

„P řátelství“  úzce souvisí  s hodnotou „ láska“.  Je otázkou, zda i  tato 

hodnota není pouze ve vzorcích chování  a zda bude skutečně  přenášena 

do každodenního ž ivota.  

Na šestém místě  je hodnota „demokracie“.  „Demokracie“ je  do 

urč i té míry konkret izací  hodnoty „svoboda“.   
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„Životní  partner“ je  hodnotou na sedmém místě .  Tato hodnota je 

konkret izací  hodnoty „ láska“.  Za povšimnutí  stoj í ,  že „ž ivotní  partner“ 

předst ih l  hodnotu „ rodina a dě t i “ ,  k teré se umíst i la až na devátém místě .  

Je zde zřejmý t rend odkládání sňatků  známý ze západní Evropy, který 

vede k oddalování založení k lasické rod iny.  

Za povšimnutí  dále stoj í  hodnota „ž ivotní  prostředí“,  která zauj ímá 

osmé místo.  Životní  prostředí je často a nejen v České republ ice 

spojováno s mládeží .  „Životní  prostředí“ patř í  ke globálním hodnotám, 

a proto je společnou hodnotou různých pol i t ických směrů ,  zemí,  regionů ,  

generací  a ras.  Mladá generace působí jako hybatel  ekologických akt iv i t .  

Z výzkumů  je zřejmé, že tato č innost  mládeže, popř .  sympat ie 

k č innostem ekologických subjektů ,  je u  mládeže zakotvena. Preference 

„ž ivotního prostředí“ u mládeže také souvisí  s výrazně jš ím vnímáním 

potřeby ž ivota v budoucích letech. 

Č tvr té místo od konce žebř íčku zauj ímá „společenská prest iž“.  

Tato hodnota je mládeží  hodnocena di ferencovaně ,  a le jen malé procento 

mladých j í  př i řazuje nejvyšší  význam. „Společenská prest iž“ je z  doby 

předl istopadové vnímána mládeží  negat ivně .  V poslední době  zač íná být  

společenská prest iž  zmiňována v médi ích,  tentokrát  ve spojení  se 

značkou auta,  účast í  na več í rcích a společenských událostech. Tato 

hodnota je hodně  spojována s osobnostmi ze svě ta show-businessu. Je 

zde zřejmá vazba na konzumní společnost ,  a proto mládež této hodnotě  

nepř ik ládá význam.  

Následuje hodnota „veřejně  prospěšná č innost“ .  Ta je často 

vnímána velmi rozporně .  Je stále spojena s předl istopadovou společnost í ,  

kdy byl  vytvářen t lak na „dobrovolné“ účast i  na akcích „Z“ apod.  

Předposlední místo v žebř íčku zauj ímá  hodnota  „Bůh“.  Pro mnohé 

je Bůh podle jej ich představ nepotřebný. Narůstaj ící  dynamika vývoje 

l idské civ i l izace se tak projevuje v oblast i  náboženského ž ivota.  Pozice 

náboženských a duchovních hodnot má v české společnost i  generační 

charakter.  Hodnota „Bůh“ je výrazně j i  preferována populací  starší  50 let  

než mladou generací .  
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Po l is topadu 1989 pro mnohé dů lež i tá hodnota „pol i t ická 

angažovanost“ se v posledních letech propadá až na poslední místa 

hodnotového žebř íčku mládeže. Nízký význam této hodnoty je mezi  

mládeží  plošně  rozšířený. Pol i t ická angažovanost  je nejnižší hodnotou 

nejen pro mládež, ale pro všechny věkové skupiny a je odrazen 

celkového stavu společnost i  zřejmě  od poválečného vývoje až do 

dnešních dní .22 

3.2.2 Vývoj hodnot v závislost i  na v ěku 

Z uvedených výzkumů  Petra Saka vyplývá, že vývoj  hodnot 

v závist i  na věku je podstatný.  Je zřejmé, že význam hodnot „ rodina“,  

„být  už i tečný druhým l idem“ a „mír“  rostou s věkem. V hodnotovém 

systému dospě lé populace mají  t yto hodnoty vě tš í  význam. 

Naopak hodnoty „ láska“,  „přátelství“ ,  „zájmy a koníčky“,  

„podnikání“,  „svoboda“ a také „majetek“ můžeme označ i t  za 

charakter ist ické hodnoty mládeže. A právě  tyto hodnoty s rostoucím se 

věkem ztrácej í  na významu. Hodnota „přátelství“  je nejvyšší  ve věkové 

skupině  15-18 let  a pak k lesá až do konce sledovaného období,  t j .  do 

důchodového věku. Význam hodnot „ láska“ a „ž ivotní  partner“ je 

nejvyšší  pro mladé l id i  ve věkové skupině  19-23 let ,  u ostatních 

kategori í  je j í  význam rovněž k lesá. Hodnota rodiny stoupá až do věkové 

kategorie 31-45 let  a potom jen mírně  k lesá.23 

3.2.3 Vývoj hodnot v čase 

Od roku 1993 do roku 2002 zřetelně  vzrost l  význam „vzdě lání“ ,  

„majetku“,  „úspěšnost i  v zaměstnání“,  „p latu“,  „uspokojování svých 

zájmů  (koníčků )“ ,  „svobody“,  „demokracie“,  „Boha“ a „ lásky“ .  

K poklesu naopak došlo u hodnot „ž ivotní  prostředí“,  „zaj ímavá práce“ 

a „být  už i tečný druhým l idem“.  

                                                 

22 Srov.  SAK:  P roměny české  mládeže ,  69 -74 .  

23 Srov.  SAK Pet r ,  SAKOVÁ Karo l í na :  M ládež  na  kř i žova tce ,  P raha :  Svoboda 

serv is ,  2004 ,  10 -11 .    
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Význam hodnot „ž ivotní  partner“ a „ rodina, dě t i “  v pr ůběhu let  

1993 až 2002 kol ísal .24 

3.2.4 Vývoj hodnot v závislost i  na pohlaví 

Z výsledku Sakových výzkumů  je zřejmá i  závis lost  žebř íčku 

hodnot na pohlaví .  U mužů  je k laden vě tš í  dů raz na hodnoty „majetek“,  

„p lat ,  další  př í jmy“,  „soukromé podnikání“,  „úspěšnost  v zaměstnání“,  

„společenská prest iž“ a „hobby“ .  Můžeme tedy ř íc i ,  že hodnotová 

or ientace mužů  vyjadřuje spíše kategori i  „mít“  před kategori í  „být“ .  

Toto mater ial is t ické zaměření mužů  je pravděpodobně  spojeno s obrazem 

muže „ž iv i tele rodiny“ .   

Ženy preferuj í  ve srovnání s muži  především reprodukční hodnoty 

„ láska“,  „ž ivotní  partner“,  „ rodina a dě t i “ .  V tom se jasně  ukazuje 

postavení ženy jako matky.  Můžeme ř íc i ,  že reprodukční hodnoty jsou j iž  

t radičně  ženám př isuzovány a že neodmysl i telně  k  ženám patř í .  Zcela 

novým fenoménem u žen je vě tš í  dů raz na hodnoty „vzdě lání“ ,   „pravda 

a poznání“.25  

3.2.5 Vývoj hodnot v závislost i  na vzd ě lání 

Diferenciace hodnotové or ientace podle vzdě lanost i  je velmi 

výrazná. Stav hodnotové or ientace v jednot l ivých vzdě lanostních 

skupinách ukazuje tabulka uvedená v Př í loze č .  3.   

Ve skupině  mládeže se základním vzdě láním není žádná hodnota ve 

vztahu k ostatním dominantní .  Ve vzdě lanostní  skupině  „vyučen“ je j iž  

zřetelné zdů raznění hodnot „majetek“,  „p lat ,  další  př í jmy“ a „soukromé 

podnikání“.  Uvedené hodnoty dosahuj í  ve skupině  „vyučen“ nejvyšších 

indexů  ve srovnání s ostatními vzdě lanostními skupinami.  Jednoznačně  

vypovídaj í  o vyšší  mater iální  or ientaci  této vzdě lanostní  skupiny 

mladých l idí .  Tuto skutečnost  doplňuje naopak nejnižší  index hodnot 

„B ůh“ a „pravda a poznání“.  

                                                 

24 Srov.  SAK,  SAKOVÁ:  Mládež  na  kř i žova tce ,  13 .  

25 Srov.  SAK,  SAKOVÁ:  Mládež  na  kř i žova tce ,  14 -16 .  
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Ve skupině  s tředoškolsky vzdě lané mládeže je zřetelné zdů raznění 

reprodukčních hodnot – „ rodina a dě t i “ ,  „ž ivotní  partner“ a „ láska“,  

která je doplněna hodnotami „Bůh“ a „hobby“.  

Skupina vysokoškolsky vzdě laných mladých l idí  se zřetelně  

př ik lání  k postmater iálním hodnotám. Nejvyšších indexů  v  této skupině  

oprot i  zbývaj ícím skupinám dosahuj í  hodnoty „vzdě lání“ ,  „demokracie“,  

„pravda a poznání“,  „ rozvoj  v lastní  osobnost i “ ,  „veřejně  prospěšná 

č innost“ ,  „ rozvoj  v lastní  osobnost i “ ,  „být  už i tečný druhým l idem“,  

„ž ivotní  prostředí“ a „mír“ .26  

                                                 

26 Srov.  SAK,  SAKOVÁ:  Mládež  na  kř i žova tce ,  16 .  
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4 Výzkumy hodnotových systému provedené  

v České republice 

V České republ ice za posledních 15 let  proběhla celá řada výzkumů  

týkaj ících se hodnotových systémů  mládeže. Některé z výzkumů  jsou 

zaměřeny pouze na hodnoty,  některé jsou svým obsahem rozsáhlejší  

a hodnotovým systémům se věnuj í  jen částečně .  V této kapi to le uvádím 

výčet významných výzkumů ,  k teré jsem získala z dostupných zdrojů ,  

t j .  na internetu,  v Národní knihovně ,  na Akademi i  věd České republ iky.  

Pro lepší  or ientaci  uvádím u každého výzkumu řeši tele,  rok,  šetřené 

oblast i ,  věk respondentů  a výsledky výzkumu. Vhledem k tomu, že 

některé výzkumy obsahuj í  více témat,  ve výsledcích uvádím pouze ty 

závěry výzkumu, které souvisí  s hodnotovým systémem mládeže v České 

republ ice.  

4.1 Výzkumy sociologa a pedagoga doc. PhDr. Petra 

Saka, CSc.  

Doc. PhDr.  Petr  Sak, CSc. se narodi l  9.  dubna 1945 v Kladně .  

V roce 1969 absolvoval  Fakul tu sociálních věd a publ ic ist iky UK. Interní  

vědeckou aspiranturu oboru sociologie výchovy absolvoval  v  Ústavu 

sociálního výzkumu mládeže. 

Od ukončení studia na vysoké škole se věnoval  výzkumům mládeže. 

Během své profesní  kar iéry uskutečni l  zhruba 60 sociologických 

výzkumů  a zúčastni l  se kolem 70 symposi í ,  kongresů ,  konferencí  

a seminářů  v  České republ ice i  v zahranič í .   

4.1.1 „Polytematický výzkum mládeže I – I I I“  

PhDr.  Petr  Sak provedl  v roce 1992 tř i  e tapy polytemat ického 

výzkumu mládeže. Výzkum se zabýval  hodnotovou or ientací ,  morálním 

vědomím mladých, významem životního prostředí,  v l ivem náboženských 

směrů  na mládež, četbou knih,  významem životního prostředí 

a cestováním mládeže. 
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Výsledky výzkumu 

Mezi mládeží  ve věkové kategori i  15 – 30 let  byla 

nejpreferovaně jš í  hodnota „zdraví“ .  Na druhém místě  hodnota „mír“ .  Za 

dů lež i té považuje mládež také tyto hodnoty:  „ž ivotní  prostředí“,  „ž ivotní  

partner“,  „ rodina a dě t i “ ,  „demokracie“ ,  „přátelství“  a „zaj ímavá práce“.  

Na poslední místa respondent i  zařadi l i  sociální  hodnoty:  „společenskou 

prest iž“,  „veřejně  prospěšnou č innost“  a „pol i t ickou angažovanost“.27 

4.1.2 „Spir i tual i ta mládeže“ 

Svým tématem velmi zaj ímavý výzkum, který probíhal  ve dvou 

etapách v roce 1997 a 1998. V první  etapě  byl  zkoumán reprezentat ivní  

soubor české populace (věk 15 – 30 let) ,  v druhé etapě  to byl i  akt ivní  

č lenové církví ,  náboženských sdružení.  Hlavním tématem výzkumu byla 

spir i tual i ta mládeže, náboženský ž ivot  mládeže, problemat ika církví  

a sekt .   

Výsledky výzkumu (1.výzkumná etapa) 

Z vyhodnocení výzkumu vybírám pouze některé dů lež i té otázky 

týkaj ící  se spir i tual i ty mládeže. Nejvíce mladých (41,4%) se pokládá za 

ateisty věř ící  v ex istenci  mater ial is t icky nevysvě t l i te lných jevů .  20,5% 

dotázaných se zařadi lo mezi  vyhraněné ateisty,  kteř í  nevěř í  v  n ic,  co by 

nemě lo  př íč inu v hmotném svě tě .  13,8% mladých věř í  v  Boha, který 

stvoř i l  svě t  a zasahuje do něho.  

Velmi zaj ímavý je názor na posmrtný ž ivot .  31% dotázaných se 

domnívá, že posmrtný ž ivot  vůbec neexistuje.  14,3% mladých věř í  

v  reinkarnaci .  Pouze 10% respondentů  se př ih lási lo k víře v poslední 

soud a vzkř íšení .  Velká část  mladých (16%) nemá na posmrtný ž ivot  

žádný názor.   

Šokuj ícím poznatkem je to,  že nejvíce mladých uvedlo,  že pro 

l idstvo a jeho duchovní vývoj  je nejvýznamně jš í  osobnost í  Jan Hus. Ježíš 

se umíst i l  pouze někol ik málo hlasů  za Janem Husem. Na třetí  místo byl  

                                                 

27 Srov.  Sak:  P ro měny české  mládeže ,  98 -100 .  



28  

vybrán papež Jan Pavel  I I .  Na dalších místech respondent i  uvádě l i  

Mojžíše,  Dalaj lámu, apoštola Pavla,  Budhu, Miroslava Vlka … Na 

posledním místě  zůstal  zakladatel  svě tově  proslulé sekty moonistů  – 

reverend Sun Myung Moon.  

4.1.3 „Média a informace“ 

Výzkum z roku 2002. Tématem výzkumu byla média,  televize,  

znalost  jazyků ,  drogy,  alkohol izmus, nikot in izmus a v neposlední řadě  

hodnoty mládeže.28 Respondenty byla mládež ve věku 15 – 30 let .  

Výsledky výzkumu 

Žebř íček hodnot byl  porovnáván ve třech věkových kategori ích:   

15 – 18, 19 – 23 a 24 – 30 let .   

Nejpreferovaně jš í  hodnotou ve všech věkových kategori ích je 

„zdraví“ .  Vysoké preference má i  hodnota „ láska“.  Ta byla u všech 

respondentů  na druhém místě .  Další  pořadí hodnot je j iž  v jednot l ivých 

kategori ích rozdí lné.  Pro mládež ve věku 15 -  18 let  se na třetím místě  

umíst i la „svoboda“ dále „mír“ ,  „přátelství“ ,  „demokracie“ a „ž ivotní  

partner“.  U věkové skupiny 19 – 23 obsadi l  třetí  místo „ž ivotní  partner“,  

za ním „mír“ ,  „přátelství“ ,  „svoboda“,  „rodina a dě t i “ .  U nejstarších 

respondentů  třetí  místo zauj ímá hodnota „mír“ ,  po ní  následuj í  „životní  

partner“,  „ rodina a dě t i “  a „svoboda“.   

Všechny věkové kategorie se shodly na posledním a předposledním 

místě  žebř íčku hodnot.  Předposlední hodnotou mládeže zařazené do 

tohoto výzkumu je „Bůh“.  Za nejméně  dů lež i tou hodnotu respondent i  

považuj í  „pol i t ickou angažovanost“.29  

                                                 

28 Srov.  Sak:  M ládež  na  kř i žova tce ,  230 .  

29 Srov.  Sak:  M ládež  na  kř i žova tce ,  10 -12 .  
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4.2 Evropské a sv ě tové výzkumy hodnot provád ěné 

v České republ ice 

4.2.1 Evropean Values Study (EVS) – Česká republ ika 

Rozsáhlý evropský výzkum hodnot,  který probíhal  ve 27 zemích 

(Belgie,  Bě lo rusko, Bulharsko, ČR, Dánsko, Estonsko, Finsko, Francie,  

Holandsko, Chorvatsko, Irsko, Itál ie,  Li tva,  Lotyšsko, Lucembursko, 

Mal ta,  Německo, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Řecko, 

Severní  Irsko, Slovensko, Slovinsko, Španě lsko,  Ukraj ina).  Česká 

republ ika do tohoto výzkumu vstoupi la v r .1990. Cí le výzkumu jsou 

č tyř i :  1.  zachyt i t  hodnoty v podstatných sférách ž ivota obyvatel  ČR 

v r .1999, jako náboženství ,  morálka,  sexual i ta,  manželství  a rodina, 

práce a volný čas, vzdě lání ,  pol i t ická or ientace, sociální  sol idar i ta 

a sociální  to lerance ;  2.  porovnat vývoj  hodnotových struktur ČR 

v r .1990 a 1999; 3.  na základě  srovnání českých hodnotových struktur 

s evropskými protě jšky zmapovat,  zda dochází  ke shodám č i  odl išnostem 

hodnot ostatních států  s  hodnotami české populace;  4.  z ískat  rozsáhlý 

soubor hodnot z  evropských zemí.   

Sociologický výzkum hodnotového systému obyvatelstva provedly 

v České republ ice společně  dvě  organizace:  Fakul ta sociáln ích studi í  

Masarykovy univerz i ty v Brně  a SC & C spol .  s r .o.  Respondenty byly 

osoby starší  18 let .30  

Výsledky výzkumu – rok 1991 

Pro 87% české populace je dle výzkumu velmi dů lež i tá hodnota 

„ rodina“,  59% dotazovaných preferuje také hodnotu „práce“.  Na třetí  

místo (21%) se v tomto výzkumu dostal i  „přátelé a známí“.31 

                                                 

30 Srov.  Evropská  s tud ie  hodno t  1999  [on l ine ] ,  Soc io log ický da tový a rch iv ,  

h t tp : / /www.scac .cz /ehs .h tml ,  (15 .2 .2008) .  

31 Srov.  LEONTIYEV Yana:  Výzkumy hodno t  v  ČR  [on l i ne ] ,  Soc io log i cký 

da tový a rch i v ,  h t tp : / /a rch iv . soc .cas .cz /do wnlo ad /  86 /sda02_12.pd f ,  (15 .2 .2008) .  
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4.2.2 World Values Survey – Česká republ ika 

Celosvě tový komparační výzkum, nástupce skromně jš ího 

evropského šetření European Values Study. Předmě tem tohoto výzkumu 

bylo z j iš tění základních hodnot a postojů  různých obyvatel  p lanety.  

Projekt  byl  real izován ve více než 65  zemích 6 kont inentů .      

Výsledky výzkumu – rok 1999 

97% dotázaných preferuje v ž ivotě  „ rodinu“,  pro 92% respondentů  

je velmi dů lež i tá „práce“,  pro 85% dotázaných jsou dů lež i t í  „přátelé“,  

„volný čas“ preferuje 77% l idí .  Nejméně  dů lež i tá je pro dotázané 

„pol i t ika“ (31%) a „víra“.  Tu preferuje pouze 19% dotázaných.32 

4.3 Ostatní  výzkumy mládeže 

4.3.1 „Hodnotová orientace a využi t í  volného času d ě t í  

a mládeže 

Tento výzkum zpracoval  podle podkladů  Národního inst i tutu dě t í  

a mládeže MŠMT ČR v roce 1997 Bc. Petr  Kolář .  

MŠMT zreal izovalo tř i  rozsáhlá,  na sebe navazuj ící  šetření,  která 

se týkala ž ivotního stylu ,  hodnotové or ientace a volnočasových akt iv i t  

mládeže ve věku 15 – 26 let .   

Výsledky výzkumu 

První ,  pro mladé zcela nejdů lež i tě jš í  hodnotou, je dle tohoto 

výzkumu hodnota „zdraví“ .  Na tom se shoduj í  téměř  vš ichni .  Na druhém 

místě  je „mír“  a potom „rodina“.  Poslední místa v žebř íčku hodnot 

zauj ímaj í  hodnoty týkaj ící  se dění ve svě tě  a společnost i .  Tento t rend má 

dlouhodobý charakter.  Zájem mladých o dění ve společnost i  k lesá, ještě  

v íce se ale projevuje nechuť  akt ivně  vstupovat do ž ivota společnost i .  

Samostatně  je vyhodnocena hierarchie hodnot u mladých věř ících.  

Pro ně  je krom rodiny,  ž ivotního prostředí,  čestného jednání,  zdraví  

                                                 

32 Srov.  Wor ld  Va lues Survey:  Onl i ne  Data  Ana lys i s   [on l ine ] ,  

h t tp : / /www. wor ld va luessurvey.o rg / ,  (14 .4 .2008) .  
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a odolnost i  dů lež i tá i  ochrana př í rody,  přátelství ,  vzdě lání  a v l iv  ve 

společnost i .  Nevěř íc í  naopak zdů razňuj í  význam peněz,  úspěchu, uznání 

a dobré party.33 

4.3.2 „Postoje a názory mladé generace“ 

Národní inst i tut  dě t í  a mládeže MŠMT ČR od roku 1994 průběžně  

s ledoval  postoje a názory mladé generace. Tento výzkum proběhl  koncem 

roku 1997, v roce 1998 byl  zpracován PhDr.  Frant iškem Pelkou. 

Výzkum se zaměř i l  na mnoho oblast í  – na povolání ,  ž ivotní vzory,  

hodnoty,  t rávení volného času, na negat ivní  sociální  jevy,  vztahy 

v rodině .  Respondenty byl i  s tudent i  středních škol  a mladí  l idé ve věku 

20 – 26 let .  

Výsledky výzkumu  

Nejvýznamně jš í  hodnoty pro středoškolskou mládež i  pro osoby ve 

věku 20 – 26 let  představuj í  hodnoty:  „dobrá práce“,  „zaměstnání“,  

„spokojená rodina“ a „dobře vychované dě t i “ .  Mladí  považuj í  za dů lež i té 

ž í t  v míru a j is totě ,  mít  dobré přátele,  dobré vztahy s l idmi a také ží t  ve 

zdravém životním prostředí.   K nejméně  významným hodnotám patř í  

„ví ra v Boha“ (významná jen pro 13 % respondentů )  a „nepí t  alkohol“  

(cca 35 % dotázaných).  Podobně  jako u ostatních výzkumů  je k ladena 

menší váha i  na hodnoty:  „možnost  ovl ivňovat vývoj  společnost i “ ,  „mít  

úspěch a být  informován o dění u nás i  ve svě tě“ .  34 

                                                 

33 Srov.  KOLÁŘ  Pe t r :  Hodno tová  o r ientace  a  využ i t í  vo lného  času dě t í  

a  mládeže   [on l ine ] ,  Ins t i t u t  dě t í  a  mládeže  MŠMT ČR,   h t tp : / /www.vyzkum-

mladez .cz /zp ravy/1192782789 .pd f ,  (15 .2 .2008) .  

34 Srov.  PELKA Frant i šek:  Posto je  a  názory mladé  generace   [on l ine ] ,  Ins t i tu t  

dě t í  a  mládeže  MŠMT ČR,  h t tp : / /www.vyzkum-mladez .cz /zp ravy/1157633443 .pdf ,  

(15 .2 .2008) .  
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4.3.3 „Opakovaný výzkum postoj ů  a názor ů  mladých l idí 

1997 – 2000“ 

Mladí  l idé odpovídal i  na otázky týkaj íc í  se životních vzorů ,  

povolání ,  hodnot ,  volného času a zájmu o věc i  veřejné. Krom toho byly 

zařazeny otázky na volby,  vztahy v rodině  a  náboženství .  Respondenty byla 

středoškolská mládež a mládež ve věku 20 – 26 let . 

Výsledky výzkumu 

Mezi hodnotami,  které mladí  l idé považuj í  pro svů j  ž ivot  za 

podstatné, se na prvních místech objevi ly především vztahy s l idmi – jak 

obecně  (91%), tak konkrétně ,  dále mít  dobré přátele (96%), ž í t  ve 

spokojené rodině  a dobře vychovávat dě t i  (91%). Jako podstatné se jeví  

také charakter ist iky ovl ivňuj ící  do velké míry kval i tu ž ivota – mladí  l idé 

považuj í  za dů lež i té ž í t  v míru (92%) a ve zdravém životním prostředí 

(89%).35  

4.3.4 „Hodnotové orientace“ 

Sociologický ústav ČR v roce 2004 ve svém výzkumu z j išťoval ,  

jaké česká společnost  uznává hodnoty z oblast i  rodinné, pracovní 

a společenskopol i t ické oblast i .  Respondenty byl i  obyvatelé ČR ve věku 

od 15 let .  

Výsledky výzkumu 

Velkou dů lež i tost  respondent i  př ik ládaj í  hodnotám rodinným – „žít  

ve spokojené rodině “  a „pomáhat přátelům“ považuje za dů lež i té 97% 

dotázaných. 96% respondentů  chce ží t  ve zdravém životním prostředí.  

Svému zdraví  př ik ládá význam 95% dotázaných. Na posledních místech 

výzkumu „Hodnotové or ientace“ umíst i ly hodnoty „prosazovat pol i t iku 

                                                 

35 Srov.  PELKA Frant i šek:  Zpráva  z  opakovaného  výzkumu posto jů  a  názorů  

mlad ých l id í  1997  –  2000  [on l ine ] ,  Ins t i t u t  dě t í  a  mládeže  MŠMT ČR,  

h t tp : / /www.vyzkum-mladez .cz /zp ravy/1157529108 .pd f ,  (15 .2 .2008) .  
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mé strany“ (40%), „ž í t  podle náboženských zásad“ (30%) a „mít  hezké 

věci“  (38%).36 

4.3.5 „Mládež 2002“ 

Národní inst i tut  dě t í  a mládeže MŠMT sledoval  od roku 1994 

názory a postoje mladé generace. Tento výzkum navazuje na výzkumy 

z let  1994 až 1997 a jeho výsledky jsou srovnávány s výsledky výzkumu 

z roku 1997. Mladí  l idé byl i  dotazováni  na nejrůzně jš í  oblast i  ž ivota – 

např .  na negat ivní  společenské jevy,  pol i t ickou s i tuaci ,  volný čas, 

náboženství  a hodnotovou or ientaci .  Na otázky odpovídal i  s tředoškoláci  

a mládež ve věku 20 – 26 let .  

Výsledky výzkumu 

Jako zásadní uvádí středoškolská mládež to,  aby mě la dobré přátele 

(98%), dobré vztahy s l idmi (95%), aby ž i la ž ivot  v míru (94%), v k l idu 

a j is totě  (91%), aby ž i la ve spokojené rodině  a dobře vychovávala dě t i  

(93%). Mladí  dále chtě j í ,  aby mě l i  dobrou práci ,  zaměstnání (96%). 

Naopak jako nejméně  dů lež i tá je hodnocena víra v Boha a ž ivot  podle 

náboženských zásad (nevýznamné pro 83 % dotázaných).  Ve starší  

skupině  je hierarchie hodnot podobná. Nejpreferovaně jš í  jsou hodnoty:  

„ž ivot  v míru“ (92%), „spokojená rodina“ (87%) „přátelé“ (94%) 

a „dobré zaměstnání“ (91%).37 

4.3.6  „Hodnotová or ientace Junáka a obecné populac e“ 

Výzkum provádě l i  v  roce 2001 školení  tazatelé agentury Median. 

Respondenty můžeme rozdě l i t  do dvou skupin.  První  skupinou jsou 

č lenové organizace Junák, druhou tvoř í  obyvatelé České republ iky ve 

                                                 

36 Srov.  ŠAMANOVÁ Gabr ie la :  Hodno tové  o r ientace  [on l ine ] ,  Soc io log ický  

ús tav  Akademie  věd  ČR,  h t tp : / /www.cvvm.cas.cz /up l /zp ravy/100371s_ov40702 .pd f ,  

(16 .2 .2008) .  

37 Srov.  M ládež  ČR 2002:  Zpráva  z  po l ytemat ického  výzkumu,  P raha:  Ins t i tu t  

dě t í  a  mládeže  Min i s te rs tva  ško ls tv í ,  mládeže  a  tě l ovýchovy 2002 ,  4 -37 .  
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věku 14 – 79 let .  Výzkum se zaměř i l  na hodnotovou or ientac i  č lenů  

Junáka a na preferované hodnoty ostatní  populace. 

Výsledky výzkumu 

Mezi junáky i  ostatní  populací  je nejpreferovaně jš í  hodnotou „žít  

v míru“.  Populace 14 – 79 let  dává na druhé místo hodnotu „ž ít  bez r iz ik 

a napě t í “ .  Junáci  více preferuj í  „čestné jednání“.  Hodnoty „mít  př í te le,  

„ž ít  pro svou rodinu“,  „mít  vážnou známost“ a „mít  zaj ímavou práci“  

staví  obě  skupiny na téměř  shodná místa.  83,3% populace považuje za 

dů lež i té „mít  hodně  peněz“ a „dobře si  ž í t “ .  Hodnoty týkaj íc í  se 

veřejného ž ivota,  ochrany ž ivotního prostředí a mravního jednání jsou 

dů lež i té pouze pro junáky. Pro ostatní  populaci  nemají  tyto hodnoty 

zásadní význam.38 

 

 

 

  

 

 

 

                                                 

38 Srov.  Hodno tová  o r ientace  Junáka  a  obecné p opulace [on l ine ] ,  Ins t i t u t  dě t í  

a  mládeže  MŠMT ČR,  h t tp : / /www.vyzkum-mladez .cz /zp ravy/1195828951 .pdf ,  

(16 .2 .2008) .  
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5 Charakterist ika oblast i ,  ve které se 

zkoumané školy nachází 

Pro výzkum hierarchie hodnot jsem zvol i la studenty dvou 

církevních škol  – Střední školy gastronomické Adolpha Kolp inga 

a Biskupského gymnázia.  Obě  školy jsou ve Žďáře nad Sázavou. 

Biskupské gymnázium i  Střední škola gastronomická se akt ivně  zapojuj í  

do ž ivota farnost i  i  celého města.  Studenty i  zaměstnance obou škol  tedy 

můžeme vidě t  pomáhat př i  různých akcích,  které farnost  nebo město 

pořádá. 

Žďár nad Sázavou je okresní  město,  které leží  na pomezí Čech 

a Moravy na Českomoravské vrchovině  uprostřed chráněné kraj inné 

oblast i  Žďárské vrchy.  

Dnes má město téměř  24 000 obyvatel ,  sestává se ze sedmi část í  

a č t yř  př idružených obcí  Stržanov, Vesel íčko, Mě lkovice a Radonín.  

Nejvíce pracovních př í lež i tost í  je zde v průmyslu,  částečně  

v  zemědě ls tví  a v soukromém podnikání .  

5.1 Histor ie Ž ďáru nad Sázavou  

Histor ie města je sp jata s rozvojem žďárského cisterciáckého 

kláštera a sahá až do poloviny 13. stolet í .  Osada Žďár vznik la př i  

c isterciáckém klášteře založeném Bočkem z Obřan v roce 1252. O Žďáře 

jako městečku se zmiňuje poprvé l is t ina z roku 1293. První  podrobně jš í  

zpráva o rozsahu tehdejšího Žďáru je z  roku 1407. V tu dobu bylo 

celkem ve Žďáře 94 usedl íků .  V roce 1588 se Klášter dostal  pod 

pravomoc olomouckého biskupství .  Rok 1607 se stal  dů lež i tým 

mezníkem v histor i i  města.  11.  června 1607 povýši l  kardinál  kníže 

z Di t r ichsteinů  městečko Žďár na město.  Byla mu udě lena nová 

pr iv i legia,  nový znak a právo pečet i t  červeným voskem. Byl  zř ízen  

12.  č lenný úřad v čele s pr imátorem.  

Dnešní podobu získal  bývalý k lášter př i  rozsáhlých přestavbách za 

opata Václava Vejmluvy v první  polovině  18.  stolet í .  Přestavby navrhl  

archi tekt  Jan Blažej  Sant in i   Aichel .   
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Vrcholem Sant in iho tvorby je got icko-barokní  poutní kostel  sv.  

Jana Nepomuckého na Zelené hoře, postavený v letech 1719 až 1722. Je 

to jedinečná archi tektonická památka, k terá byla v prosinci  1994 zapsána 

do seznamu svě tového dědictví  UNESCO.  

Na přelomu stolet í  procházel  Žďár vě tš ími  stavebními změnami.   

Byla postavena železnice,  vznikaly četné průmyslové podniky.  V 

souvis lost i  s  výstavbou Žďárských stroj í ren a s léváren došlo v 50. letech 

k prudkému růstu poč tu obyvatel .39  

5.2 Rel igiozi ta Ž ďáru nad Sázavou 

Dle údajů  o náboženském vyznání obyvatelstva z j iš těném př i  

sč í tání  l idu,  patř í  Žďár nad Sázavou mezi  města s nejvyšší  rel igioz i tou.  

K náboženskému vyznání se tu př ih lási lo 68,7% obyvatelstva.   

V okrese Žďár nad Sázavou bylo dle sč í tání  l idí  v roce 2001 

celkem 70 985 věř íc ích.  Z toho se k církvi  ř ímskokatol ické hlási lo 

62 512 věř ících,  k c írkvi  českobratrské evangel ické 4 921 a husi tské  

260 obyvatel .  Nejs i lně jš í  zastoupení má tedy v okrese Žďár nad Sázavou 

ř ímskokatol ická církev.40 

Žďár nad Sázavou je rozdě len na dvě  farnost i  – Žďár nad Sázavou 

I ( farnost  sv.  Prokopa) a Žďár nad Sázavou I I ( farnost  Klášter) .  Obě  

farnost i  jsou velmi ž ivé.  Během celého roku se věř ící  akt ivně  zapojuj í  do 

aktuálního dění,  pořádaj í  zájezdy na poutní  místa,  na farní  zahradě  

společně  s laví  pouť .  Dě t i  i  mládež se každoročně  účastní  setkání  s otcem 

biskupem, chodí na výlety,  jezdí  na společné víkendy a farní  tábory.  Obě  

farnost i  patř í  do Biskupství  brněnského,  děkanátu Žďár nad Sázavou.  

                                                 

39 Srov.  LAIFER Jaros lav :  Měs to  Žďár  v  h is to r i i ,  in :  Měs to  Žďár  na  Moravě  

řada C/svazek I I  (1942) ,  3–4 .  

40 Srov.  Český s ta t i s t i cký  úřad :  Veře jná  da tabáze  ČSÚ [on l i ne ] ,  

h t tp : / / vdb .czso .cz /vdbvo /makl is t . j sp?kap i to la_ id=20,  (23 .2 .2008) .  
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5.2.1 Farnost Ž ďár nad Sázavou I 

Administrátorem farnost i  Žďár nad Sázavou I je ThLic.  Tomáš 

Holý.  Farnost  má jednoho t rvalého jáhna. Farní  chrám byl  postaven 

v roce 1270,  zasvěcen je českému patronovi  horníků  – sv.  Prokopovi .  

V bl ízkost i  kostela je kaple sv.  Barbory (1729),  kterou farnost  

i  farníci  hojně  využívaj í  k výstavám, koncertům a také pěveckým 

přehl ídkám. 

Život ve farnost i  

Každý den je s loužena ve farním kostele sv.  Prokopa mše svatá. .  

Př i  mši  svaté je zcela zaplněn chrámový presbytář  ministranty různých 

věkových kategori í .  55 ministrantů  se schází  někol ikrát  měsíčně  ke 

společným schůzkám. Kdo z věř ících má zájem, může pravidelně  ve 

č tvr tky večer docházet na adoraci  před vystavenou Nejsvě tě jš í  Svátost í  

Ol tářní.  Otec Tomáš př ipravuje pro dospě lé na každou sobotu kurzy 

katechismu.  

Farnost  svatého Prokopa je velmi ž ivou farnost í .  Ke svým 

zkouškám se pravidelně  schází  chrámový sbor i  mládežnická schola,  

které velmi často obohacuj í  mši  svatou krásnou hudbou a zpěvem. 

V minulém roce vznik lo společenství  středoškoláků ,  k teré se na faře 

schází  ke společným modl i tbám. Ve Žďáře se k pravidelné modl i tbě  

s  knězem schází  ještě  dvě  společenství  dospě l ých.        

Farníci  se j iž  někol ik let  akt ivně  zapojuj í  do předvánočního 

„Živého bet léma“ a vel ikonočních „Paši jovýh her“.  Obě  hry maj í  

d louholetou t radici .  K jej ich zhlédnutí  se do Žďáru nad Sázavou 

každoročně  s j íždě j í  t is íce věř ících i  nevěř ících z celé republ iky,  aby 

společně  prož i l i  hru o narození nebo ukř ižování Ježíše Krista.  

V letošním roce se do paši jových her zapoj i lo rekordních 230 herců .  

Ve farnost i  probíhá pravidelně  výuka náboženství .  Nejmladší  dě t i  

se schází  každý č tvr tek na faře, kde j im skř í tek „Sedmikrásek“ vypráví  

př íběhy ze ž ivota Pána Ježíše.  Pro školní  se náboženství vyučuje 

na určených školách nebo na faře. Dě t i  jsou dle věku rozdě leny do osmi 

skupin.   
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V roce 2007 bylo ve farnost i  sv.  Prokopa pokř těno 123 dě t í .  

V porovnání s předchozími roky dochází  k mírnému růstu.  Od roku 2002 

bylo kř těno průměrně  100 dě t í  ročně .  Pokud se podíváme na poč ty př i jet í  

svátost i  manželství  v minulých letech, z j is t íme, že od roku 2002 dochází  

k mírnému poklesu. V roce 2002 př i ja lo svátost  manželství  38 párů ,  

v  roce 2003 j ich bylo 36. Rok 2004 byl  dů lež i tým pro 32 snoubenců ,  

v  roce 2005 si  svátost  manželství  udě l i lo  30 dvoj ic,  v roce 2006 klesl  

počet snoubenců  na 28. V roce 2007 uzavřelo svátost  manželství  pouze 

19 dvoj ic.   

5.2.2 Farnost Ž ďár nad Sázavou II  

Farářem farnost i  Žďár nad Sázavou I I je  Mgr.  Vladimír Záleský.  

Ve farnost i  akt ivně  pomáhá jeden t rvalý jáhen, výpomocný kněz Josef 

Krchňavý, př i  výuce náboženství  také jedna katechetka. 

Stejně  jako u sv.  Prokopa se i  ve Žďáře nad Sázavou I I ke svým 

zkouškám pravidelně  schází  mládežnická schola a chrámový sbor.  Před 

někol ika lety vznik la ve farnost i  skupinka mladých l idí ,  která někol ikrát  

měsíčně  prožívá společnou modl i tbu a adoraci .  V poslední době  se 

mnoho žen z obou farnost í  setkává ve společenství  Modl i tby matek,  kde 

se společně  modl í  za své dě t i  a vnoučata.  Otec Vladimír každý měsíc 

svědomitě  př ipravuje Bibl ické hodiny.  V průběhu celého školního roku 

probíhá na faře a v bl ízké škole výuka náboženství .  Je určena dě tem 

mladšího i  s taršího školního věku.  

Velmi zaj ímavou nabídkou pro mladé i  starší  zájemce lačnící  po 

dobrodružství ,  jsou diecézní expedice do různých zemí.  Pod vedením 

otce Vladimíra se poprvé vydalo č t yř i cet  osm mladých l idí  z  celé 

brněnské diecéze na velmi odvážné putování do Skandinávie v roce 1999. 

Od té doby každoročně  otec Vladimír př ipravuje spolu se zkušeným 

týmem (někol ik kněží ,  skautšt í  vůdci ,  lékař ,  průvodce a fotograf)  

d iecézní expedici  mládeže. Expedice nejsou duchovní cvičení,  ani  

poznávací  zájezdy, ani  místopisné cesty.  Jsou to výpravy,  na kterých se 

tým snaží  ukázat,  jak může vypadat každodenní ž ivot  s Pánem. Výpravy 

maj í  styl  putovních táborů  – spí  se ve stanech, někdy je nocleh zaj iš těn 
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ve skautských základnách, v k lášterech,  školách nebo poutních domech. 

Každý den zač íná modl i tbou;  modl í  se ranní chvály,  růženec, př ímluvné 

modl i tby,  s laví  se mše svatá.  Kdokol iv může kdykol iv s lavi t  svátost  

smíření,  nebo požádat př í tomné kněze o duchovní rozhovor.  Program 

každé expedice tvoř í  také kontakt  s místním obyvatelstvem, mládeží .  Na 

žádné výpravě  nechybí ani  přednášky a vyprávění o histor i i  země ,  

o kul tuře, dě j inách církve, svatých apod. Věk účastníků  je vě tš inou  

17 – 25 let .  Účastníci  expedicí  j iž  mě l i  možnost  poznat ž ivot  ve 

Skandinávi i ,  Li tvě ,  Skotsku, na Korsice,  v Banátu (Rumunsko),  

Portugalsku, Rodně ,  Irsku, na Sicí l i i .  V dubnu letošního roku se výprava 

vrát i la z  poslední expedice,  tentokrát  z  Řecka.  

Dle hlášení o úkonech duchovní správy bylo v roce 2007 ve 

farnost i  Žďár nad Sázavou I I pokř těno 30 dě t í .  V předchozích letech byl  

počet pokř těných dě t í  podobný (25 – 30 dě t í  ročně) .  Svátost  manželství  

s i  v loňském roce udě l i lo  25 snoubenců .  V posledních letech dochází  

(oprot i  farnost i  Žďár nad Sázavou I. )  k nárůstu poč tu sňatků .  
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6 Charakterist ika ž ďárských církevních škol 

a školní populace 

Biskupské gymnázium i  Střední školu gastronomickou Adolpha 

Kolpinga najdeme společně  v  jedné budově  v  k l idné část i  Žďáru nad 

Sázavou. Nepřehlédnutelná budova z panelů  pochází  z  80. let  minulého 

stolet í .  Vznik la proto,  aby s louži la výchově  mladé dě ln ické tř ídy.  

S pomocí evropských i  státních peněz byla v posledních letech celá 

budova přestavěna. Chodby a učebny jsou osvě t leny podhledovými 

sví t id ly,  na chodbách jsou měkké koberce, pohodlná křesla,  relaxační 

lehátka, v koutě  rotopedy. Obě  školy jsou komplexně  bezbariérové – 

chybí  prahy ve dveř ích,  vstup do budovy funguje na fotobuňku, do všech 

pater je možnost  dojet  výtahem. Školy se maximálně  snaží  vyj í t  vstř íc 

handicapované mládeži  a dě la j í  všechno pro jej í  integraci .  Obě  školy 

jsou církevními zař ízeními.  Vycházej í  z  idej í  Adolpha Kolpinga – kněze 

působícího v Německu v 19. stolet í .  Adolph Kolping zakládal  útulky pro 

mladé tovaryše. Svým dí lem usi loval  o proměnu společnost i ,  je j ímž 

východiskem bude kval i tní  náboženské, sociální  a profesní  vzdě lání .  

6.1 Biskupské gymnázium 

Výuka na Biskupské gymnáziu ve Žďáře nad Sázavou (dále také 

„BiGy“) byla zahájena 1.zář í  1993. Školu zř íd i lo Biskupství brněnské na 

podně t  š i roké veřejnost i  s  př ispěním někol ika místních nadšených 

a obě tavých l idí .  Myš lenka založ i t  novou školu vznikala s vědomím 

nutnost i  propoj i t  pr incipy náročné moderní  výuky s pr incipy výchovy 

založenými na j iných než mater ial is t ických základech. Nosným pi l ířem 

výchovné práce na gymnáziu jsou křesťanské pr incipy.  Víra v Boha není 

podmínkou př i jet í  žáka ke studiu na Biskupském gymnáziu.    

Biskupské gymnázium ve Žďáře nad Sázavou je gymnázium 

všeobecného zaměření.  Poskytuje žákům vzdě lání ,  které j im umožní 

úspěšný vstup na vysoké školy všech zaměření.  Škola k lade dů raz na 

studium ciz ích jazyků ,  což se odráží  i  ve výši  hodinové dotace, dále na 

př í rodovědné předmě ty,  které jsou základem úspěšného př i je t í  žáků  na 
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školy technického a př í rodovědného zaměření.  Vzhledem k tomu, že 

student i  jsou na gymnáziu vzdě láváni  v duchu křesťanského humanismu, 

má vzdě lávací  systém j is tá speci f ika – mezi  povinné předmě ty,  které 

navštěvuj í  vš ichni  student i  školy,  patř í  také náboženská nauka. Škola má 

svého spir i tuála P. Frant iška Fráňu, který každou středu před 

vyučováním slouží  ve školní  kapl i  mši  svatou. Je mu svěřena pastorační 

péče o školní  společenství ,  pečuje o duchovní ž ivot  a náboženskou 

výchovu studentů  i  pedagogů ,  pro zájemce z řad studentů  vykonává 

př ípravy na př i jet í  svátost í ,  někol ikrát  ročně  pořádá nejen pro studenty 

tábory ve středisku Radost  v Orl ických horách.  

Základním pr incipem školního vzdě lávacího programu Biskupského 

gymnázia je samostatné a tvoř ivé myšlení  žáků .  Proto je jej ich vzdě lání  

postaveno na samostatné tvoř ivé práci  – seminární  práce, laboratorní  

práce, problémové a skupinové vyučování.   

Pro osvojení  s i  kompetencí  komunikat ivních,  sociálních,  

občanských a personálních se student i  účastní  i  dalších mimoškolních 

akt iv i t  -  zahraniční granty,  chari tat ivní  a humani tární  akce, práce ve 

školním pěveckém sboru,  č innost  na akcích a akt iv i tách spojených 

s ž ivotem farnost i  ve městě  -  s tudent i  se akt ivně  podí lej í  na real izaci  

Paši jových her a Živého bet léma. Dů lež i tá je také výchova žáků  k  

zodpovědnost i  za své rozhodnutí .  Student i  se rozhoduj í  o skladbě  

odborných seminářů ,  jež navštěvuj í  v třetím a č tvr tém ročníku vyššího 

gymnázia.  Volba je dů lež i tá hlavně  pro jej ich další  př ípravu na povolání .   

Úkolem školy není pouze zprostředkovávat vzdě lání  a dovednost i ,  

ale také utvářet charakter žáků ,   je j ich osobnost .  Má je vést  k to leranci ,  

sebeovládání,  zodpovědnému vztahu k ž ivotu,  sobě  samému, př í rodě .  

Dů lež i tý je rozvoj  osobnost i  žáků  tak,  aby se dokázal i  zapoj i t  do 

společnost i  a projevovat se jako jej í  občané. Proto Biskupské gymnázium 

př ipravuje své studenty na ž ivot  v současném slož i tém svě tě  jak po 

stránce kval i tního vzdě lání ,  tak i  po stránce společenské a et ické.  

K potřebám současného svě ta patř í  nutnost  věnovat maximální  péč i  

l idem, kteř í  vyžaduj í  speciální  výchovné a vzdě lávací  postupy především 
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ze zdravotních důvodů .  V zájmu komplexní  integrace těchto mladých l idí  

do svého výchovně  vzdě lávacího procesu přebudovalo velmi  zásadně  

Biskupské gymnázium jak své prostory,  tak i  způsob své práce. Škola 

př ipravi la tř i  projekty,  které na sebe navazuj í  a díky kterým se podař i lo  

př ipravi t  potřebné podmínky pro studium tě lesně  post ižených žáků .  Díky 

prvnímu zreal izovanému projektu škola ze svých prostor odstrani la 

fyz ické bar iéry a zcela tak umožni la bezproblémový pohyb,  dále 

vybudovala rehabi l i tační a relaxační prostory a vybavi la je potřebným 

zař ízením. Druhý projekt  zaj is t i l  komplexní  vzdě lání  pedagogů ,  byly 

zakoupeny osobní notebooky, které jsou zapů j čovány žákům se 

speciálními vzdě lávacími potřebami.  Pedagogové školy př ip ravi l i  sér i i  

interakt ivních vzdě lávacích mater iálů  (poslechová CD, elekt ronické 

učebnice).  Díky pos lednímu projektu byly vybudovány další  

bezbariérové prostory,  relaxační místnost  a internetová studovna. Všem 

žákům je k dispozici  p lně  vybavené nahrávací  studio.  

Student i  gymnázia jsou vedeni  k reálnému pohledu na skutečnost ,  

k tomu, aby sami v sobě  mě l i  schopnost  myslet  a zvažovat s i tuaci  

z  různých pohledů  –  takto formovaní jed inci  jsou schopni  vytvářet a háj i t  

demokraci i .  

Prof i l  absolventa škola popisuje takto:  

•  Absolvent  Biskupského gymnázia je všestranně  vzdě laný mladý 

č lověk,  který je svými schopnostmi a vědomostmi na úrovni  

absolventů  škol  stejného typu v ostatních evropských zemích. 

•  Je seznámen se základy jednot l ivých vědeckých discipl ín,  což 

mu umožňuje př ís tup na vysoké školy všech směrů  a  typů .  

•  Je osobnost í ,  která svým chováním vyjadřuje úctu k bl ižním, 

k ž ivotu,  ke křesťanskému dědictví ,  která se or ientuje 

v plural i tním svě tě  a ž i je podle křesťanských zásad. 

•  Je č lověkem vni třně  svobodným, otevřeným, zodpovědným, 

schopným se samostatně  rozhodovat podle svého svědomí.  
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Ve Žďáře nad Sázavou je kromě  Biskupského gymnázia ještě  

Gymnázium Žďár nad Sázavou, které je taktéž organizované v osmiletém 

nebo č t yř letém studi jním cyklu.  V bl ízkém okol í  jsou to potom další  dvě  

humani tně  zaměřená gymnázia.41 

6.1.1 Charakterist ika školní populace 

V letošním školním roce byla zahájena výuka v 16t i  t ř ídách 

Biskupského gymnázia.  Studium je organizované v osmi letém a č tyř letém 

cyklu.  Na č t yř letém gymnáziu probíhá výuka v osmi tř ídách,  na 

osmi letém gymnáziu jsou student i  rozdě leni  také do osmi tř íd.  

V současné době  s tuduje ve škole 332 studentů ;  233 dívek a 99 

chlapců .  Vě tš ina př i jatých studentů  je ze Žďáru nad Sázavou 

a z jeho bl ízkého okol í .   

Tabulka  1 :  Poč t y  s tudentů  B iGy –  pod le  t r va lého  b yd l i š tě  

Trvalé bydl išt ě  Počet studentů  

Žďár nad Sázavou a bl ízké okol í  317 

Vzdálené lokal i ty kraje Vysoč ina 15 

J iné kraje 0 

Celkem 332 
 

6.2 St řední škola gastronomická Adolpha Kolpinga 

1. zář í  1995 zaháj i lo výuky tehdy ještě  Střední odborné uč i l iš t ě  

Adolpha Kolpinga. Škola požádala o změnu názvu školy a ke dni   

26.8.2006 se do rejs tř íku školských právnických osob zapsala Střední 

škola gast ronomická Adolpha Kolpinga (dále také „SŠG“).   

Škola je zaměřena na výuku gastronomických oborů ,  a to jak 

t ř í letých učebních oborů  (cukrář  -  výroba, kuchař ,  č íšník -  servírka),  tak 

i  dvouletých studi jních oborů  nástavbového typu (společné s travování).  

Od svého vzniku se or ientuje na gastronomi i  a je právem řazena  mezi  

nej lepší  školy svého druhu v celé České republ ice.  Jej í  postavení 

                                                 

41 Srov.  B iskup ské  gymn áz ium ve  Žďáře nad  Sázavou,  P ropagační  CD-ROM 

B iskupského  gymnáz ia ,  2007.   
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dokládaj í  prest ižní  akce, kterých se škola účastni la (výroba a předání 

dortu prezidentu republ iky Václavu Havlovi  př i  př í lež i tost i  výroč í  

vzniku republ iky,  raut  u př í lež i tost i  oslavy 85. narozenin arc ib iskupa 

Karla Otčenáška, real izace akce „Dny české kuchyně“  v německém 

Donauworthu, účast  na celorepubl ikových soutěžích atd.) .  

Střední škola gastronomická Adolpha Kolpinga není ve Žďáře nad 

Sázavou jedinou školou tohoto zaměření.  V těsné bl ízkost i  je Střední 

škola obchodní a s lužeb, která nabízí  zájemcům učební obor 

kuchař-č íšník.   

Náplní  práce pedagogů  školy je všestranná pomoc mladým l idem 

a to jak př i  z ískávání vzdě lání  a zkušenost í ,  tak i  př i  nelehkém hledání 

sebe samého, svoj í  v lastní  ident i ty a pravých ž ivotních hodnot.  SŠG je 

školou církevní ,  která preferuje hodnoty láska, pravda a víra v Boha. 

Dostatečný prostor je věnován duchovnímu, morálnímu, dovednostnímu 

a znalostnímu růstu žáků  věř ících i  nevěř ících.  Absolvent  školy by mě l  

být  odborníkem s pevnými morálními zásadami.   

Střední škola gastronomická se od svého vzniku cí leně  zaměřuje na 

pomoc handicapovaným žákům. V rámci  dlouhodobé koncepce real izuje 

změny, které by mě ly zpř ís tupni t  a usnadni t  vzdě lání  žákům se 

speciálními vzdě lávacími potřebami ( jedná se o studenty jak s různým 

tě lesným post ižením, tak i  o dyslekt iky,  dysortograf icky,  dyskalkul iky 

a další) .  V prakt ické rovině  se změny odehrávaj í  v:  

•  modernizaci  metodologie výuky, 

•  použi t í  moderních kompenzačních pomůcek ve výuce, 

•  apl ikaci  indiv iduálních vzdě lávacích programů  podle 

speci f ických potřeb a možnost í  žáka. 

Střední škola gastronomická je ve stejné budově  jako Biskupské 

gymnázium. Student i  proto mohou využívat  každodenně  školní  kapl i ,  

v př ípadě  potřeby mohou požádat o radu nebo rozhovor spir i tuála 

P. Frant iška Fráňu, popř .  P.  Daniela Koláře, který vyučuje ve škole 

náboženství .  Mnoho studentů  se každoročně  akt ivně  zapojuje do 

předvánočního představení o narození Ježíše Krista a předvel ikonočního 
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paši jového př íběhu o ukř ižování a zmrtvýchvstání  Ježíše Krista.  Akt ivní  

účast í  není  myšlena pouze ně jaká herecká role,  ale také pomoc př i  

př ípravě  kul is ,  organizaci  před vystoupením a závěrečném úkl idu.42  

6.2.1 Charakterist ika školní populace 

V letošním školním roce probíhá výuka v 11. tř ídách (9 tř íd 

t ř í letého učebního oboru -  zakončené závěrečnou zkouškou a 2 tř ídy 

nástavbového studia -  zakončené matur i tní  zkouškou).  Ve škole se uč í  

celkem 217 žáků ;  132 dívek a  85 chlapců .   

SŠG je jedinou církevní  školou tohoto zaměření v celé České 

republ ice.  Mezi  žáky studuj ícími na této škole proto najdeme i  některé,  

kteř í  každou nedě l i  doj íždí  na internát  ze vzdáleně jš ích míst  republ iky 

(Smržovka, Dvů r  Králové, Boskovice,  Brno, Praha).  

Tabulka  2 :  Poč t y  s tudentů  SŠG –  pod le  t r va lého  b yd l i š tě  

Trvalé bydl išt ě  Počet studentů  

Žďár nad Sázavou a bl ízké okol í  188 

Vzdálené lokal i ty kraje Vysoč ina 22 

J iné kraje 7 

Celkem 217 
 

 

 

 

  

 

 

                                                 

42 Srov.  S třední  ško la  gast rono mická ,  P ropagační  CD-ROM Středn í  ško ly 

gas t rono mické ,  2007 .  
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7 Metodika p ř ipravovaného výzkumu 

7.1 Speci f ika výzkumu hodnot 

Př i  výzkumu hodnot  s i  musíme více než u j iných výzkumů  

uvědomit ,  že výzkumné uchopení představuje vě tš í  č i  menší  míru 

redukce real i ty.  Výzkumné výsledky představuj í  významným způsobem 

redukovaný model  real i ty,  v níž jde o s lož i tě  provázanou síť  vztahů  

a sociálních fenoménů .  V odborných diskuzích o metodologi i  výzkumu 

hodnot se vedou polemiky o pravdivost i  verbálně  č i  písemně  

vyjadřovaným informacích o hodnotách.  Za správnou výpověď  

o hodnotovém systému je považováno pouze vlastní  jednání č lověka. 

Tento názor však z jednodušuje rozhodování č lověka pouze na dimenzi  

hodnotovou. Př i  rozhodování jde však o s lož i tý proces, do něhož kromě  

hodnotové or ientace vstupuj í  další  faktory,  jak vně jš í ,  tak vni třní 

(struktura osobnost i ,  potřeby,  postoje,  intel igence, indiv iduální  

schopnost i ,  t lak proměňuj ící  se společenské real i t y) .  

Podobné hodnotové rozhodnutí  dvou jedinců  nemusí vždy být  nutně  

výsledkem stejné hodnotové or ientace. Podobné hodnocení může ve 

skutečnost i  vycházet z  odl išných hodnotových or ientací  obou jedinců ,   

na které však působi l  ve stejných společenských s i tuacích stejný 

společenský t lak.43 

7.2 Vymezení problému výzkumu 

Církevní školy s i  k ladou do svých cí lů  v íce,  než pouze 

zprostředkovávat studentům vzdě lání  a dovednost i .  Chtě j í  utvářet jej ich 

charakter,  osobnost ,  vést  je k to leranci ,  sebeovládání,  zodpovědnému 

vztahu k ž ivotu,  sobě  samému, př í rodě  i  ž ivotnímu prostředí. Velký 

dů raz k ladou na rozvoj  osobnost i ,  chtě j í ,  aby se absolvent i  školy 

dokázal i  zapoj i t  do společnost i  a projevovat se jako jej í  občané. Uč í  

svoje studenty,  aby byl i  nápomocni  všem, kteř í  je j ich pomoc potřebuj í .  

                                                 

43 Srov.  SAK:  P roměny české  mládeže ,  68 .  
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V současné době  převládá ve společnost i  péče o blahobyt  a bezpeč í  

jedince s dů razem na mater iální  uspokojení .  Chybí pevné body v ž ivotě ,  

společenské normy jsou podceňovány a dochází  k devalvaci  t radičních 

ž ivotních hodnot č lověka.  

Mládež je pod vl ivem velkého množství podně tů ,  často dost i  

agresivní  povahy. Těmto podně tům podléhaj í  zejména t i ,  k teř í  maj í  

problémy se svým bezprostředním okol ím, s navazováním sociálních 

vztahů  a pro které se stává televize,  poč í tač  nebo hrací  automaty nej lepší  

formou zábavy. Vznikaj í  tak s lož i té s i tuace, které věkově  neodpovídaj í ,  

a které mladí  bez pomoci  dospě l ých jen obt ížně  zv ládaj í .  Z v lastní  

zkušenost i  mohu ř íci ,  že celá řada současných rodin z mnoha důvodů  

neplní  řádně  svoj i  funkci  – jedná se o rozvrácená manželství ,  rodiny 

s velkým pracovním vyt ížením rodičů  atp.  Dě t i  jsou tak vychovávány ve 

velmi emot ivně  labi lním prostředí a mohou se stát  snadným cí lem 

nežádoucích autor i t .   

Hodnotový svě t  se vytvář í  j iž  v ranném věku dí tě te,  v průběhu jeho 

pr imární  social izace, kdy se postupně  odpoutává od vrozených 

smyslových hodnot a zač íná se seznamovat s hodnotami svého nového 

sociálního prostředí .  Významným prvkem v přebírání  hodnotového 

systému je rodina. Rodiče jsou prvním a nejdů lež i tě jš ím pramenem 

k sebepoznání.  Jsou to oni ,  kteř í  by mě l i  svým správným jednáním, 

chováním a způsobem ži t í  vést  dí tě  k  chápání smyslu ž ivota a jeho 

hodnot.  I když se nesnaží  dě tem předávat svoje v lastní  hodnoty,  dí tě  je 

už od předškolního věku vědomě  i  nevědomě  z ískává z televize,  od svých 

vrstevníků ,  a le právě  a především od svých rodičů .  Hodnoty dě t í   

prochází  urč i tou zkouškou a vývojem. Dospívaj ící  se postupně  

osamostatní  a utvoř í  s i  v lastní  systém, k terý je s ice nezávis lý na 

hodnotovém systému rodičů ,  a le obvykle se ni jak zásadně  nel iš í .44 

Rozsah výzkumu hierarchie hodnot mezi  mládeží  na církevních 

školách ve Žďáře nad Sázavou má př ib l íž i t  hodnotovou or ientaci  žáků  
                                                 

44 Srov.  EYER Richard ,  EYEROVÁ L inda :  Jak nauč i t  dě t i  hodno tám,  

2 .  rozš ířené vydání ,  P raha :  Por tá l ,  2007 ,  10 .  
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těchto škol  a poskytnout podklady srovnání s výsledky z j iných 

národních výzkumů .  

7.3 Stanovení výzkumného cí le a hypotéz 

Výchozím bodem výzkumné č innost i  je určení výzkumného cí le 

a stanovení hypotéz.  Cí lem mého výzkumu bylo získat co nejvíce dat  

o preferenci  vybraných hodnot žáků  cí rkevních škol  ve Žďáře nad 

Sázavou a z nich potom sestavi t  h ierarchi i  hodnot.  Dále se zaměř i t  se na 

faktory,  které ovl ivňuj í  hodnotovou or ientaci ,  a následně  urč i t ,  zda 

ex istují  výrazně jš í  rozdí ly mezi  žebř íčkem hodnot zkoumaného vzorku 

a žebř íčkem hodnot „průměrné“ české mládeže. 

7.3.1 Cíle výzkumu 

1) Zj ist i t  h ierarchi i  vybraných hodnot u žáku církevních škol  ve Ždáře 

nad Sázavou. 

2) Ověř i t  v l iv  pohlaví ,  rodinného zázemí a dalších faktorů  na h ierarchi i  

hodnot.  

3) Posoudi t  rozdíly v h ierarchi i  hodnot v závis lost i  na typu školy 

(gymnázium x střední odborná škola).  

4) Urč i t ,  zda ex istuj í  výrazně jš í  rozdí ly mezi  žebř íčkem hodnot 

zkoumaného vzorku a žebř íčkem hodnot „průměrné“ české mládeže. 

7.3.2 Stanovení hypotéz 

Na počátku kvant i tat ivního výzkumu hodnotové hierarchie jsem si  

stanovi la tyto hypotézy:  

Hypotéza č .  1 

Student i  obou škol  budou vzhledem ke svému věku upřednostňovat 

hodnoty týkaj ící  se jej ich v lastního blaha (hodnota „ rodina“,  „zdraví“)  

před hodnotami blaha obecného („ž ivotní  prostředí“,  „pol i t ická 

angažovanost“) .  
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Hypotéza č .  2 

U žáků  Střední odborné školy gastronomické Adolpha Kolpinga, 

budou jednou z nejpreferovaně jš ích hodnot „peníze“.  

Hypotéza č .  3 

Hodnota „Bůh“ bude u žáků  Biskupského gymnázia zauj ímat jedno 

z prvních míst  v žebř íčku hodnot.   

7.4 Východiska a popis použi tých výzkumných metod 

7.4.1 Šet řený soubor 

Výzkum proběhl  v druhém pololet í  školního roku 2007/2008 na 

církevních školách ve Žďáře nad Sázavou – t j .  na Biskupském gymnáziu 

(„BiGy“) a Střední škole gastronomické Adolpha Kolpinga ( „SŠG“).  

Výzkumu se zúčastn i lo celkem 184 žáku. 92 žáků  (32 chlapců  a 60 

dívek) z  Biskupského gymnázia a 92 žáků  (44 chlapců  a 48 dívek) ze 

Střední školy gastronomické. 

Tabulka  3 :  Poč t y  žáků  

Škola Chlapci  Dívky Celkem 

Biskupské gymnázium 32 60 92 

Střední škola gastronomická 44 48 92 

Celkem 76 108 184 
 

Na Biskupském gymnáziu byl i  dotazování student i  pr imy, sekundy, 

sept imy a oktávy.  V následuj ící  tabulce jsou uvedeny poč t y 

dotazovaných žáků  v  jednot l ivých tř ídách. 

Tabulka  4 :  Poč t y  do tazovaných žáků  B iGy 

T ř ída Chlapci  Dívky Celkem 

Prima 9 10 19 

Kvinta 7 20 27 

Sept ima 10 14 24 

Oktáva 6 16 22 

Celkem 32 60 92 
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Na Střední škole gastronomické Adolpha Kolpinga byly dotazníky 

rozdány v prvním a druhém ročníku oborům kuchař ,  cukrář  – výroba 

a ve druhém ročníku oboru cukrář  – výroba. Do výzkumu jsem zařadi la 

také oba ročníky nástavbového studia.   

Tabulka  5 :  Poč t y  do tazovaných žáků  SŠG 

T ř ída Chlapci  Dívky Celkem 

K1 (1.  ročník kuchař)  10 10 20 

C1 (1.  ročník cukrář )  3 13 16 

C2 (2.  ročník cukrář )  2 11 13 

K3 (3.  ročník kuchař)  18 2 20 

N1 (1.  ročník nástavba) 4 4 8 

N2 (2.  ročník nástavba) 7 8 15 

Celkem 44 48 92 
 

7.4.2 Popis metody 

Pro z j iš tění hodnotové or ientace žáků  cí rkevních škol  jsem zvol i la 

kvant i tat ivní  výzkum – metodu dotazníku. „Je to metoda, která 

shromažďování dat  zakládá na dotazování osob, charakter izuje se t ím, že 

je určena pro hromadné získávání údajů . “ 45 Dotazníková metoda má 

někol ik výhod. Respondent i  mohou reagovat na otázky jednoduchými 

způsoby – zaškrtáváním odpovědí,  č íselnou klasi f ikací  d le indiv iduální  

dů lež i tost i ,  doplňováním podle v lastního uvážení.  Tato metoda je pro 

respondenty časově  nenáročná a pro mnohé i  zábavná. Velkou výhodu 

spatřuj i  v anonymitě  dotazovaných. 

Dotazník jsem sestavi la z  27 otázek, které se nepř ímo týkaly 

následuj ících hodnot:  

•  Bůh, 

•  rodina a dě t i ,  

•  peníze a majetek,  

                                                 

45 SKALKOVÁ Jarmi la  a  ko l :  Úvod  do  metodo log ie  a  metod  pedagogického  

výzkumu,  2 .  rozš ířené vydání ,  P raha :  SPN,  1985 ,  86 .  
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•  zdraví ,  

•  pol i t ická angažovanost ,  

•  životní  prostředí.  

Otázky týkaj ící  se konkrétní  hodnoty nejsou záměrně  řazeny za 

sebe, ale jsou rozmístěny na různá místa v dotazníku (č ís la uvedená níže 

označuj í  č ís lo otázky) .  U některých otázek byla možnost  výběru 

odpovědi ,  u j iných s tudent i  zaškrtával i  j im bl ízké hodnoty a tvrzení .    

Hodnota „B ůh“ 

 7.   Je pro tebe dů lež i té věř i t  v  Boha a ží t  podle náboženských zásad? 

 16.  Označ  maximálně  dvě  v lastnost i ,  ke kterým bys vedl (a) své dě t i .  

 17.   Kde se nejčastě j i  modl íš?  

 18.   Výrok:  Doufám, že po smrt i  ex istuje další  ž ivot .  

Výrok:  Smrt í  vše konč í .  

 19.   Jaký by mě l  jednou být  tvů j  partner(ka)? 

 25.   Jak často chodíš do kostela? 

Hodnota „rodina a dě t i “  (dále jen „rodina“) 

 4.  Kol ik bys chtě l (a) mít  dě t í?  

 5.  Jak se jednou postaráš o své staré rodiče? 

 8.  Představ s i ,  že máš rodinu. Jak bys chtě l  t rávi t  dovolenou? 

 11. Vyber jedno ze dvou tvrzení ,  které t i  př ipadá správně jš í?  

 16.  Označ  maximálně  dvě  v lastnost i ,  ke kterým bys vedl (a) své dě t i .  

 18.  Výrok:  Rodina je základem l idského byt í .   

 19.  Jaký by mě l  jednou být  tvů j  partner(ka)? 

Hodnota „zdraví“  

 9.  Dě láš pravidelně  něco pro své zdraví?  

 14.  Jaký máš vztah ke kouření cigaret?  

 16.  Označ  maximálně  dvě  v lastnost i ,  ke kterým bys vedl (a) své dě t i .  
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 18.  Výrok:  Zdraví  je nejpředně jš í .  

 19.  Jaký by mě l  jednou být  tvů j  partner(ka)? 

Hodnota „pol i t ická angažovanost“  (dále jen „pol i t ik a“)  

 10.  Chtě l (a) bys být  č inný(á) v pol i t ice (např .  s tarosta,  poslanec…)? 

 15. Zaj ímá tě  pol i t ické dění?  

 16.  Označ  maximálně  dvě  v lastnost i ,  ke kterým bys vedl (a) své dě t i  

 19.  Jaký by mě l  jednou být  tvů j  partner(ka)? 

Hodnota „dobrý postoj  penězům a majetku“ (dále jen „peníze“) 

 2.  Je pro tebe dů lež i tě jš í :  Mít  dobře placenou práci ,  nebo práci  který 

tě  bude bavi t?  

 3.  Chceš mít  jednou vlastní  dům? 

 8.  Představ s i ,  že máš rodinu. Jak bys chtě l  t rávi t  dovolenou? 

 13. Jaké auto jednou chceš mít?  

 16.  Označ  maximálně  dvě  v lastnost i ,  ke kterým bys vedl (a) své dě t i .  

 19.  Jaký by mě l  jednou být  tvů j  partner(ka)? 

Hodnota „životní  prost ředí“  

 6.  Když s i  jdeš do obchodu koupi t  l imonádu, vybereš s i  tu,  která je 

ve vratném obalu? 

 12.  Zúčastni l (a) by ses ně jaké demonstrace ekologických akt iv istů? 

 16. Označ  maximálně  dvě  v lastnost i ,  ke kterým bys vedl (a) své dě t i .  

 19.  Jaký by mě l  jednou být  tvů j  partner(ka)? 

Dotazník je sestaven tak,  aby neodradi l  respondenta hned v  úvodu. 

První  otázka v dotazníku – „Napiš jméno pol i t ika které tě  hned 

napadne…“ – byla použi ta jako tzv.  seznamovací .  Jedná se 

o jednoduchou otázku, která s louží  zejména k navázání kontaktu 

s respondentem. 

Otázky osobních informací jsou řazeny až na závěr  dotazníku 

(otázky č .  20 – 27).  Jej ich vyplněním respondent i  poskyt l i  informace 
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o sobě ,  své rodině  a  s i tuaci ,  ve které ž i j í .  Tato část  dotazníku je dů lež i tá 

pro samotné vyhodnocení a porovnání výs ledků  mezi  respondenty.  

7.4.3 Průběh sbírání dat 

Výzkum probíhal během vyučování na Biskupském gymnáziu 

a Střední škole gastronomické Adolpha Kolpinga ve Žďáře nad Sázavou. 

Student i  byl i  v  časovém předst ihu seznámeni s postupem př i  vyplňování 

dotazníku. Byl i  upozorněni  na fakt ,  že se jedná o anonymní průzkumové 

šetření,  jehož výsledky nebudou nikde zveřejněny a nebudou prot i  n im 

žádným způsobem použi ty.  Bylo j im rovněž zdů razněno, že tento výzkum 

není žádný školní  úkol ,  za který budou hodnoceni  známkou. Pokud bylo 

někomu něco nesrozumitelné,  dostal  ještě  indiv iduální  ústní  vysvě t lení .  

Všichni  pracoval i  samostatně  v  k l idné atmosféře školní  učebny. Na 

vyplnění dotazníku mě la každá tř ída jednu vyučovací  hodinu (cca 45 

minut) .  

Student i  víceletého gymnázia nemě l i  s  výzkumnou metodou 

problém: reagoval i  rychle,  na otázky odpovídal i  se zájmem. Jej ich reakce 

byly spontánní.  Vě tš ina žáků  zodpovědě la všechny otázky v dotazníku.  

Pubescent i  na obou školách projevoval i  s tejně  jako jej ich spolužáci  

př i  práci  nadšení.  Někol ik jedinců  ve výzkumu neodpovědě lo  na některé 

otázky.  Př i  odevzdávání vyplněných dotazníků  projevoval i  někteř í  

pubescent i  ostych. Svoje dotazníky odevzdával i  ve skupinkách 

a zasouval i  je mezi  ostatní .   

Spolupráce s uč i te l i  obou škol  byla bezproblémová. 

7.4.4 Postup zpracování dat 

Jednot l ivé otázky byly pro zpracování rozdě leny do skupin 

„peníze“,  „ rodina“,  „ž ivotní  prostředí“,  „Bůh“,  „zdraví“  a „pol i t ika“ 

(v iz  kapi to la „7.4.2 Popis metody“).  Pro další  zpracovaní bylo potřebné 

vyč is t i t  soubor z ískaných dat  – t j .  vyřadi t  chybně  vyplněné část i  

dotazníků .  Jest l iže byla zodpovězena otázka chybně  (žádná odpověď ,   

dvě  odpovědi  namísto jedné apod.),  potom jsem vyřadi la všechny 

odpovědi  respondenta patř ící  do stejné skupiny jako chybně  zodpovězená 
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otázka. Uvedená tabulka ukazuje poč ty správných (Val id) a chybě j ících 

odpovědí (Missing) v jednot l ivých skupinách. 

Tabulka  6 :  Poč t y  sp rávných a  chybných odpověd í  

 Peníze Rodina Životní  
prostředí 

Bůh Zdraví  Pol i t ika 

Val id 181 178 175 180 181 181 

Missing 3 6 9 4 3 3 

Total  184 184 184 184 184 184 
 

K vyhodnocení výzkum mládeže bylo použi to softwarové řešení 

SPSS pro stat ist ické analýzy.  Na základě  zodpovězených otázek 

v jednot l ivých hodnotových skupinách jsem pomocí stat is t ických metod 

stanovi la pro každého respondenta a pro každou hodnotu známku ze 

škály od 1 do 5.  Analogický školnímu hodnocení známka 1 znamená, že 

respondent tuto hodnotu preferuje a naopak známka 5 označuje nejnižší  

význam této hodnoty pro respondenta.  V tabulce uvádím slovně  význam 

krajních mezí pro jednot l ivé hodnoty.  

Tabulka  7 :  S lovní  vy jádření  s tupňů  hodnocení  

Hodnota 1 5 

Peníze Dobrý postoj   
Peníze jsou pro mě  
nejdů lež i tě jš í  

Rodina  Favorizuj i  rodinu Rodinu podceňuj i  

Životní  prostředí Chráni t  je dů lež i té 
Život .  prostředí 
zanedbávám 

Bůh 
Bůh je dů lež i tý v mém 
životě  

Bůh není v mém životě  

Zdraví  Chráním své zdraví  Na zdraví  mi  nezáleží  

Pol i t ika O pol i t iku se zaj ímám 
Pol i t iku vůbec 
nesleduj i  
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8 Souhrn zj išt ěných dat  

8.1 Hodnocení celého vzorku dat 

Využi t ím softwarového nástroje SPSS jsem pomocí stat is t ických 

metod nejprve sestavi la pro jednot l ivé hodnoty tabulku četnost í  odpovědí 

(Frequence Table).  

 

Tabulka  8 :  Četnost i  ho dnocení  p ro  j edno t l i vé  hodno ty  

Peníze Rodina Životní  
prostředí 

Bůh Zdraví  Pol i t i ka 
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1  2 1,1 2 1,1 16 9,1 44 24,4 33 18,2 8 4,4 

2 57 31,5 91 51,1 67 38,3 32 17,8 64 35,4 33 18,2 

3 67 37,0 65 36,5 69 39,4 41 22,8 46 25,4 79 43,6 

4 43 23,8 19 10,7 19 10,9 44 24,4 33 18,2 48 26,5 

5 12 6,6 1 0,6 4 2,3 19 10,6 5 2,8 13 7,2 

Tota l  181  178  175  180  181  181  

 

V tabulce četnost í  stoj í  za povšimnutí  skutečnost ,  že student i  

používaj í  pro hodnotu „Bůh“ celou škálu hodnocení (1-5) re lat ivně  

rovnoměrně .  Využívaj í  i  oba krajní  stupně  – t j .  první  místo („Bůh je 

dů lež i tý v mém životě“)  a poslední stupeň  ( „B ůh není v mém životě“) .  

U ostatních hodnot jsou krajní  stupně  uváděny spíše výj imečně .  
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Graf  1 :  Četnost i  hodnocení  p ro  j edno t l i vé  hod no ty (v  %)  

 

Velmi zaj ímavé je hodnocení „ rodiny“.  Ta má jako jediná ve stupni  2 

přes 50% a téměř  40% ve stupni  3.  Naopak v obou mezních hodnotách 

( t j .  1 a 5) je preference téměř  nulová. Student i  pravděpodobně  považuj í  

rodinu za velmi dů lež i tou,  ale jej í  význam extrémně  nevyzdvihuj í .  

Podívejme se na hodnoty,  které student i  k ladou na nejvyšší  př íčku svého 

žebř íčku ( t j .  hodnocení 1).  Z grafu četnost i  je zřejmé, že pouze dvě  

hodnoty jsou vě tš ím poč tem studentů  hodnoceny nejvyšším stupněm. 

Jedná se o hodnoty „zdraví“  (18,2%) a „Bůh“ (24,4%). Vysvě t lením je 

fakt ,  který jsem ověř i la z  výsledků  šetření.   Pro řadu věř ících studentů  je 

nejvyšší  hodnotou jednoznačně  „B ůh“ (v iz  Tabulka 18:  Korelace chození 

do kostela *  „Bůh“).  Stejně  tak pro řadu nevěř ících je „zdraví“  t ím 

nejdů lež i tě jš ím, protože s i  zřejmě  uvědomují  jeho význam pro ž ivot .  
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Z celého zkoumaného vzorku je možné odvodi t  následuj ící  h ierarchi i  

hodnot žáků  cí rkevních škol  ve Žďáře nad Sázavou. 

Tabulka  9 :  H ie ra rch ie  hodno t  všech do tazovaných žáků  

 Mean Median 

Zdraví  2,52 3 

Rodina 2,58 2 

Životní  prostředí 2,59 3 

Bůh 2,79 3 

Peníze 3,03 2 

Pol i t ika 3,14 3 
 

Rozdí l  mezi  hodnotami „ rodina“ a „ž ivotní  prostředí“ je velmi 

malý,  ale medián uvedený v tabulce č .  7  nám potvrzuje,  že „rodina“ je 

v žebř íčku hodnot všech žáku na vyšší  pozici  než „ž ivotní  prostředí“.  

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

Zdraví Rodina Životní
prostředí

Bůh Peníze Politika

 
Graf  2 :  H ie ra rch ie  hod no t  všech do tazovaných  žáků  

 

Př i  srovnání výsledků  s  výzkumy hodnot  Petra Saka (v iz  př í lohy 

č .  1 a č .  2) se ukazuje,  že student i  cí rkevních škol  k ladou „zdraví“  na 

první  místo žebř íčku hodnot podobně  jako mládež zkoumaná v rámci  

výzkumů  Petr  Saka. Celkově  je „zdraví“  d le vě tš iny výzkumů  uváděných 

v kapi to le „4 Výzkumy hodnotových systému provedené  v České 

republ ice“ jednou z nejpreferovaně jš ích hodnot české mládeže. 
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Na druhém místě  je „ rodina“.  Tuto hodnotu řadíme mezi  

reprodukční hodnoty.  Petr  Sak zařazuje do svého žebř íčku více 

reprodukčních hodnot („ láska“,  „ž ivotní partner“,  „ rodina a dě t i “ ) .  

M ůžeme ř íc i ,  že tyto hodnoty v jeho výzkumech zauj ímaj í  horní  př íčky 

žebř íčku. Pro srovnání i  v  evropských výzkumech uváděných v kapi to le 

„4.2 Evropské a svě tové výzkumy hodnot prováděné v České republ ice“,  

je hodnota „ rodina“ velmi dů lež i tá pro 87% populace.   

Na č tvr té pozici  je „Bůh“.   Ve výzkumech mládeže ci tovaných 

výše, byla tato hodnota uváděna vždy na posledních místech a to navíc 

s velkým odstupem. Tady je zřejmý posun hodnoty „Bůh“ směrem 

nahoru.  Vyšší  index zřetelně  souvisí  se zaměřením školy a poč tem 

věř ících studentů .  

Na poslední místo žebř íčku hodnot je s výrazně jš ím odstupem 

řazena hodnota „pol i t ika“,  což plně  koresponduje s výsledky výše 

uvedených výzkumů .  „Pol i t ika“ zauj ímá u mládeže poslední př íčky 

dlouhodobě ,  potvrzuj í  to výsledky výzkumů  prováděných také před 

rokem 1989.  
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8.1.1 Hierarchie hodnot v závislost i  na pohlaví 

Tabulka  10 :  Hodnocení  d le  poh lav í 
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Peníze 1 1,4 24 32,4 26 35,1 20 27,0 3 4,1 

Rodina 1 1,4 32 43,8 29 39,7 10 13,7 1 1,4 

Životní  p .  5 6,9 29 40,3 31 43,1 5 6,9 2 2,8 

Bůh 14 18,9 15 20,3 12 16,2 21 28,4 12 16,2 

Zdraví  12 16,0 26 34,7 19 25,3 16 21,3 2 2,7 

C
h

la
p

c
i 

Po l i t i ka 3 4,1 17 23,3 31 42,5 18 24,7 4 5,5 
            

Peníze 1 0,9 33 30,8 41 38,3 23 21,5 9 8,4 

Rodina 1 1,0 59 56,2 36 34,3 9 8,6 0 0,0 

Životní  p .  11 10,7 38 36,9 38 36,9 14 13,6 2 1,9 

Bůh 30 28,3 17 16,0 29 27,4 23 21,7 7 6,6 

Zdraví  21 19,8 38 35,8 27 25,5 17 16,0 3 2,8 

D
ív

k
y

 

Po l i t i ka 5 4,6 16 14,8 48 44,4 30 27,8 9 8,3 

 

Hodnotová di ferenciace v závis lost i  na pohlaví  je zaj ímavá u 

hodnot „ rodina“ a „Bůh“.   
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Graf  3 :  Hodno ta  „ rod ina“  v  záv i s los t i  na  poh lav í  
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Dívky oprot i  chlapcům preferuj í  zřetelně  „ rodinu“.  Tato preference 

pravděpodobně  souvisí  s vědomím tradičního postavení ženy jako 

„matky“.  Obecně  z  výzkumů  vyplývá, že mladé ženy ve srovnání s muži  

více upřednostňuj í  reprodukční hodnoty.  
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Graf  4 :  Hodno ta  "Bůh"  v  záv i s los t i  na  poh lav í  

 

„B ůh“ je dívkami výrazně  výše hodnocen ve stupni  1 („Bůh je 

dů lež i tý v mém životě“) .  Rozdí l  mezi  hodnocením obou pohlaví  je téměř  

10 procentních bodů .  Stejně  tak je podstatný rozdí l  v četnost i  odpovědí 

pro stupeň  5.  16,2% chlapců  uvádí,  že pro ně  není  Bůh v ž ivotě  dů lež i tý.  

Dívky toto hodnocení uvádě j í  pouze v 6,6%. Celkově  je tedy u dívek 

patrné vyšší  umístění hodnoty „Bůh“ v žebř íčku. 
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8.1.2 Hierarchie hodnot v závislost i  na v ěku 

Tabulka  11 :  Hodnocení  d le  věku 
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Peníze 0 0,0 6 31,6 7 36,8 5 26,3 1 5,3 

Rodina 1 5,0 11 55,0 7 35,0 1 5,0 0 0,0 

Životní  p .  0 0,0 8 47,1 8 47,1 1 5,9 0 0,0 

Bůh 4 20,0 7 35,0 3 15,0 1 5,0 5 25,0 

Zdraví  6 30,0 7 35,0 6 30,0 1 5,0 0 0,0 

11-13 
le t  

Pol i t i ka 1 5,0 2 10,0 10 50,0 2 10,0 5 25,0 
                        

Peníze 0 0,0 12 24,0 22 44,0 12 24,0 4 8,0 

Rodina 0 0,0 26 53,1 21 42,9 2 4,1 0 0,0 

Životní  p .  6 12,0 24 48,0 11 22,0 9 18,0 0 0,0 

Bůh 14 27,5 11 21,6 12 23,5 11 21,6 3 5,9 

Zdraví  5 9,8 22 43,1 12 23,5 9 17,6 3 5,9 

14-16 
le t  

Pol i t i ka 4 7,8 6 11,8 26 51,0 11 21,6 4 7,8 
                        

Peníze 2 1,9 34 32,4 37 35,2 25 23,8 7 6,7 

Rodina 1 1,0 51 49,5 36 35,0 15 14,6 0 0,0 

Životní  p .  9 8,9 32 31,7 48 47,5 9 8,9 3 3,0 

Bůh 25 24,3 11 10,7 25 24,3 32 31,1 10 9,7 

Zdraví  19 18,3 34 32,7 27 26,0 22 21,2 2 1,9 

17-19 
le t  

Pol i t i ka 3 2,9 23 22,3 40 38,8 33 32,0 4 3,9 
                        

Peníze 0 0,0 5 71,4 1 14,3 1 14,3 0 0,0 

Rodina 0 0,0 3 50,0 1 16,7 1 16,7 1 16,7 

Životní  p .  1 14,3 3 42,9 2 28,6 0 0,0 1 14,3 

Bůh 1 16,7 3 50,0 1 16,7 0 0,0 1 16,7 

Zdraví  3 50,0 1 16,7 1 16,7 1 16,7 0 0,0 

20-22 
le t  

Pol i t i ka 0 0,0 2 28,6 3 42,9 2 28,6 0 0,0 

 

V dalších srovnávání hodnot dle věkových kategori í  jsem vyřadi la 

kategori i  20-22 let  z  důvodu nízkého poč tu respondentů .  
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Graf  5 :  Hodno ta  " rod ina"  v  záv is los t i  na  věku  

 

Hodnocení rodiny je  u všech věkových kategori í  poměrně  

vyrovnané. Je zaj ímavé, že u nejmladší  věkové skupiny je hodnocení 

dokonce nejvyšší  a u věkové skupiny 17-19 let  je naopak nejnižší .  Ve 

srovnání s j inými výzkumy je zde urč i tá odl išnost .  U výzkumů  Petra 

Saka význam rodiny u mládeže stoupá s rostoucím věkem. Dnes se běžně  

uvádí,  že cca 50-55% dě t í  v  populaci  ž i je v neúplných rodinách. Oprot i  

tomu ve zkoumaném vzorku studentů  cí rkevních škol  ž i je v úplných 

rodinách 77%. Z nás leduj ící  tabulky je zřejmé, že u zkoumaného vzorku 

s věkem studentů  k lesá procento úplných rodin.  Tato skutečnost  se 

pravděpodobně  odráží  i  v  preferenci  „ rodiny“.  

 

Tabulka  12 :  S tudent i  ž i j í c í  v  úp lné  rod ině  

V ěková skupina Ži j ící  v úplné 
rodin ě  

11-13 85% 

14-16 82% 

17-19 72% 

Celkem 77% 
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Graf  6 :  Hodno ta  "Bůh"  v  záv i s los t i  na  věku 

 

Hodnota „Bůh“ je ve všech věkových kategori ích hodnocena 

poměrně  vyrovnaně .  
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Graf  7 :  Hodno ta  "po l i t i ka"  v  záv is lo s t i  na  věku 

 

Význam hodnoty „pol i t ika“ se u různých věkových skupin l iš í .  

Student i  v nejmladší skupině  (11-13 let)  ve 25% uvádě j í ,  že pol i t iku 

vůbec nesleduj í .  Tento fakt  dokládá i  odpověď  na otázku č .  1.  Je 

zaj ímavé, že v této věkové skupině  se opakovaně  vyskytuje pouze 5 jmen 

pol i t ik ů .  Na otázku „Uveď  jméno pol i t ika,  které tě  hned napadne.“ 
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odpovídalo nejvíce dě t í  „Paroubek“.   Odpověď  60% dě t í  je 

pravděpodobně  spojená s až popul ist ickým vystupováním tohoto poli t ika 

v poslední době .   

Nejvyšší  význam „pol i t ice“ př ik ládá věková skupina 17-19 let .  

Tato skutečnost  koresponduje i  s  faktem, že v dotaznících student i  této 

věkové kategorie uvedl i  nejvyšší  počet různých jmen pol i t iků .  Častě jš í  

výskyt  zaznamenala jména pol i t iků ,  podílej ící  se aktuálně  na výkonné 

moci  státu.  

 

Tabulka  13 :  Odpověď  na  o tázku „Napiš jméno politika, které tě hned napadne“  d le  věku 

Pol i t ik  11-13 
let  

Pol i t ik  14-16 
let  

Pol i t ik  17-19 
let  

Paroubek 60% Paroubek 43% Paroubek 30% 

Klaus 15% Topolánek 20% Topolánek 24% 

Topolánek 15% Čunek 20% Čunek 13% 

Čunek 5% Klaus 10% Klaus 11% 

Zeman 5% Zeman 2% Zeman 2% 

Ostatní  0% 

 

Ostatní  6% 

 

Ostatní  20% 
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8.1.3 Hierarchie hodnot v závislost i  na typu školy 

Tabulka  14 :  Hodnocení  d le  typ u ško l y 
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Peníze 2 2,20 29 31,87 35 38,46 20 21,98 5 5,49 

Rodina 2 2,22 49 54,44 34 37,78 5 5,56 0 0,00 

Životní  p .  9 10,34 38 43,68 31 35,63 6 6,90 3 3,45 

Bůh 32 35,16 24 26,37 14 15,38 14 15,38 7 7,69 

Zdraví  20 21,74 44 47,83 21 22,83 7 7,61 0 0,00 

S
tu

d
e

n
ti

 B
iG

y
 

Po l i t i ka 8 8,70 19 20,65 41 44,57 19 20,65 5 5,43 
              

Peníze 0 0,00 28 31,11 32 35,56 23 25,56 7 7,78 

Rodina 0 0,00 42 47,73 31 35,23 14 15,91 1 1,14 

Životní  p .  7 7,95 29 32,95 38 43,18 13 14,77 1 1,14 

Bůh 12 13,48 8 8,99 27 30,34 30 33,71 12 13,48 

Zdraví  13 14,61 20 22,47 25 28,09 26 29,21 5 5,62 

S
tu

d
e

n
ti

 S
Š

G
 

Po l i t i ka 0 0,00 14 15,73 38 42,70 29 32,58 8 8,99 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1

2

3

4

5
Studenti SŠG

Studenti BiGy

 
Graf  8 :  Hodno ta  "peníze"  v  záv is los t i  na  t yp u ško l y  

 

U studentů  Střední školy gastronomické je z  uvedeného grafu 

pozorovatelný vě tš í  př ík lon k penězům. Stupeň  1 („dobrý postoj  
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k penězům“) neuvedl  ze SŠG žádný respondent,  na druhé straně  velkou 

dů lež i tost  penězům (stupeň  5 a 4) př ik ládá celkem 33% dotazovaných 

SŠG. Na Biskupském gymnáziu nejsou peníze dů lež i té pro 2,2% 

studentů ,  na druhé s traně  27% respondentů  uvedlo,  ze je pro ně  hodnota 

„peníze“ dů lež i tá.   
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Graf  9 :  Hodno ta  "Bůh"  v  záv i s los t i  na  t yp u ško l y 

 

U hodnoty „Bůh“ dochází  k výrazné di ferenciaci  mezi  respondenty 

jednot l ivých škol .  35% studentů  Biskupského gymnázia př ik ládá Bohu 

nejvyšší  dů lež i tost  (stupeň  1).  Pro 26% je hodnota „Bůh“ velmi dů lež i tá 

(stupeň  2).  Celkem tedy tuto hodnotu ve svém životě  preferuje 61% 

studentů  BiGy. Podíváme-l i  se důkladně  na graf,  tak z j is t íme, že krajní  

hodnocení (stupeň  1  a 5) pro hodnotu „Bůh“ použi l  s tejný počet 

respondentů  Střední  školy gastronomické (13%). Respondent i  ze SŠG 

stupněm jedna hodnotí  tedy pouze v 13%, stupeň  2 uvedlo necelých 9%. 

Výrazný nárůst  př ichází  v hodnocení stupněm 3 a 4.  Neutrá lní  stanovisko 

k této hodnotě  zauj ímá 30% studentů .  Spíše záporný vztah má téměř  34% 

dotazovaných ze Střední školy gastronomické. Skutečnost ,  že 

v hodnocení převažuj í  stupně  3 a 4,  nás vede k závěru,  že student i  SŠG 

ve svém životě  hodnotě  „B ůh“ nepř ik ládaj í  téměř  žádný význam. 

M ůžeme ř íc i ,  že výs ledky tohoto hodnocení tedy urč i t ým způsobem 

charakter izuj í  náboženskou or ientaci  studentů  obou škol .   
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Graf  10 :  Hodno ta  " zd raví "  v  záv is los t i  na  t ypu  ško ly 

 

Hodnota „zdraví“  je dů lež i tě jš í  pro respondenty Biskupského 

gymnázia.  Téměř  70% dotazovaných j í  př ik ládá velkou dů lež i tost .  

Zaj ímavé je,  že žádný z dotázaných studentů  BiGy nehodnot i l   

s tupněm 5 („na zdraví  mi  nezáleží“) .  Naopak na SŠG toto hodnocení 

použi lo bezmála 6% studentů .   
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Graf  11 :  Hodno ta  "po l i t i ka"  v  záv i s los t i  na  t ypu ško l y  

 

Z grafu je zřejmé, že o pol i t ické dění se více zaj ímaj í  student i  

Biskupského gymnázia před studenty Střední školy gastronomické. 
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Postavení této skutečnost i  můžeme př ip isovat  faktu,  že student i  BiGy 

jsou ve vě tš ině  př ípadů  š i roce zaměřené osobnost i ,  zaj ímaj ící  se 

o celkové dění společnost i .   

 

Hodnotová or ientace -  Biskupské gymnázium 

Tabulka  15 :  H ie ra rch ie  hodno t  s tudentů  B iGy 

Hodnota Mean 

Zdraví  2,16 

Bůh 2,34 

Životní  prostředí 2,46 

Rodina 2,49 

Pol i t ika 2,92 

Peníze 3,02 
 

Student i  Biskupského gymnázia,  stejně  jako zkoumaný vzorek 

české mládeže, zařazuj í  na první  místo v žebř íčku hodnot „zdraví“ .  

Druhé místo má hodnota „Bůh“.  Téměř  vyrovnané jsou hodnoty „ž ivotní  

prostředí“ a „ rodina“.  S výrazně jš ím odstupem následuje „pol i t ika“.  

Peníze nejsou pro studenty z Biskupského gymnázia př í l iš  dů lež i té,  

v žebř íčku vybraných hodnot jsou na posledním místě .  
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Graf  12 :  H ie ra rch ie  ho dno t  s tudentů  B iGy 
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Hodnotová or ientace – Střední škola gastronomická 

Tabulka  16 :  H ie ra rch ie  hodno t  s tudentů  SŠG 

Hodnota Mean 

Rodina 2,69 

Životní  prostředí 2,71 

Zdraví  2,86 

Peníze 3,16 

Bůh 3,19 

Pol i t ika 3,35 
 

V žebř íčku hodnot studentů  Střední školy gastronomické 

nenajdeme ani  jednu hodnotu,  která by byla ve vztahu k ostatním 

hodnotám dominantní .  Nejpreferovaně jš í  hodnotou je pro respondenty 

„ rodina“.  V těsném odstupu je „životní  prostředí“.  Hodnota „zdraví“  je 

s indexem 2,86 na třetím místě .  Nepatrný rozdí l  pozorujeme mezi  

hodnotou „peníze“ a „Bůh“.  Poslední místo v žebř íčku zauj ímá (stejně  

jako u studentů  Biskupského gymnázia) hodnota „pol i t ika“.  
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Graf  13 :  H ie ra rch ie  ho dno t  s tudentů  SŠG 
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8.1.4 Závislost hierarchie hodnot na rodinném zázem í 

Tabulka  17 :  Hodnocení  d le  rod inného  zázemí  

  1 2 3 4 5 
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Peníze 1 0,7 43 30,9 54 38,8 33 23,7 8 5,8 

Rodina 2 1,4 69 49,6 53 38,1 14 10,1 1 0,7 

Životní  p .  11 8,2 55 41,0 52 38,8 13 9,7 3 2,2 

Bůh 32 23,0 26 18,7 30 21,6 36 25,9 15 10,8 

Zdraví  28 20,0 51 36,4 33 23,6 24 17,1 4 2,9 

Oba 
rodiče 

Pol i t i ka 5 3,6 26 18,7 60 43,2 38 27,3 10 7,2 

            

Peníze 1 3,4 9 31,0 10 34,5 6 20,7 3 10,3 

Rodina 0 0,0 16 57,1 8 28,6 4 14,3 0 0,0 

Životní  p .  4 13,8 10 34,5 11 37,9 3 10,3 1 3,4 

Bůh 7 25,0 6 21,4 7 25,0 5 17,9 3 10,7 

Zdraví  3 10,7 9 32,1 11 39,3 5 17,9 0 0,0 

Jeden z 
rod ičů  

Pol i t i ka 2 6,9 5 17,2 14 48,3 6 20,7 2 6,9 
            

Peníze 0 0,0 3 33,3 2 22,2 3 33,3 1 11,1 

Rodina 0 0,0 4 44,4 4 44,4 1 11,1 0 0,0 

Životní  p .  0 0,0 1 12,5 4 50,0 3 37,5 0 0,0 

Bůh 3 33,3 0 0,0 3 33,3 3 33,3 0 0,0 

Zdraví  1 11,1 3 33,3 1 11,1 3 33,3 1 11,1 

Jeden 
rodič  
v lastní  a  
jeden 
nevlastn
í  

Pol i t i ka 1 11,1 1 11,1 4 44,4 2 22,2 1 11,1 
            

Peníze 0 0,0 2 50,0 1 25,0 1 25,0 0 0,0 

Rodina 0 0,0 2 66,7 0 0,0 1 33,3 0 0,0 

Životní  p .  1 25,0 1 25,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0 

Bůh 2 50,0 0 0,0 1 25,0 0 0,0 1 25,0 

Zdraví  1 25,0 1 25,0 1 25,0 1 25,0 0 0,0 

Žádný 
z rod ičů  

Pol i t i ka 0 0,0 1 25,0 1 25,0 2 50,0 0 0,0 

 

.Ve zkoumaném vzorku studentů  cí rkevních škol  ž i je v úplných 

rodinách ( t j .  oba rodiče) 76,6% a s jedním rodičem 16,3% respondentů .  

Pouze 4,9% studentů  ž i je v rodině  s  j edním rodičem vlastním a jedním 

nevlastním.  2,2% respondentů  ž i je  bez rodičů . 
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Graf  14 :  Hodno ta  " rod ina"  v  záv is lo s t i  na  rod inném zázemí  

 

Zaj ímavé je,  že student i  ž i j ící  v neúplných rodinách preferuj í  

hodnotu „ rodina“ více,  než student i  ž i j ící  v rodině  úplné ( t j .  s  oběma 

rodič i ) .  Tato skutečnost  může být  vyvolána t ím, že respondent i  z  neúplné 

rodiny zřetelně  pociťuj í  potřebu chybě j ícího rodiče nebo rodičů .  
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Graf  15 :  Hodno ta  "Bůh"  v  záv is los t i  na  rod inném zázemí  

 

Pomineme-l i  s tat is t icky nevýznamný vzorek skupiny „žádný 

z rodičů “ ,  nepozorujeme u hodnoty Bůh žádné výrazné preference 

v závis lost i  na rodinném zázemí.   
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8.2 Závislost i  mezi  hodnotami 

V předchozích tabulkách a grafech bylo pojednáváno samostatně  

o jednot l ivých hodnotách. Následuj ící  zpracování výzkumu se zaměřuje 

na nalezení vzájemných závis lost i  mezi  hodnotami a doplňkovými 

informacemi z dotazníku. Pro potvrzení  závis lost í  jsem použi la 

Pearsonovu korelaci .   

Korelace chození do kostela *  „Bůh“ 

Korelací  jsem ověř i la závis lost  hodnoty „Bůh“ na pravidelnost i  

návštěvy kostela.  Pro informaci  o pravidelnost i  návštěvy kostela jsem 

použi la otázku č .  25 z dotazníku. („Jak často chodíš do kostela?“).  

Tabulka  18 :  Kore lace  chození  do  kos te la  *  „Bůh“  

  Chození do 
kostela Bůh 

Pearson Correlat ion 1 0,888( * * )  

S ig.  (2-tai led)   0,000  

N 183 180 
**   Cor re la t ion is  s i gn i f i cant  a t  the  0 .01  leve l  (2- ta i led ) .  

 

V tomto př ípadě  se jedná o stat ist icky významnou hodnotu míry 

korelace (0,888),  a proto lze uč in i t  závěr ,  že návštěvnost  respondenta 

v kostele př ímo souvisí  s jeho preferencí  hodnoty „Bůh“.  

Korelace auto *  „peníze“ 

 Ke z j iš tění vzájemného vztahu auto *  „peníze“ bylo použi to otázky 

č .  13:  „Jaké auto jednou chceš mít?“.  

Tabulka  19 :  Kore lace  auto  *  „peníze “  

 Auto Peníze 

Pearson Correlat ion 1 0,741( * * )  

S ig.  (2-tai led)   0,000 

N  181 
**   Cor re la t ion is  s i gn i f i cant  a t  the  0 .01  leve l  (2- ta i led ) .  
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V tomto př ípadě  se rovněž jedná o stat ist icky významnou hodnotu 

míry korelace (0,741).  Z výzkumu tedy vyplývá, že potřeba dobrého 

automobi lu souvisí  s preferencí  hodnoty „peníze“.    

Korelace rodinné zázemí *  „ rodina“ 

Pro ověření závis lost i  hodnoty „ rodina“ na rodinném prostředí 

jsem použi la korelaci  „ rodinného zázemí“ ve kterém dotazovaní ž i j í  

(otázka č .  22) a hodnoty „ rodina“.  

Tabulka  20 :  Kore lace  zázemí  *  „ rod ina “  

 Rodinné 
zázemí 

Rodina 

Pearson Correlat ion 1 0,035 

Sig.  (2-tai led)   0,647 

N  178 
 

Vzájemná souvis lost mezi  rodinným zázemím a hodnotou „ rodina“ 

je stat is t icky nevýznamná. Z našeho výzkumu vyplývá, že není korelace 

mezi  v lastním rodinným zázemí a preferencí  hodnoty „ rodina“.   

Korelace počet dě t í  *  „ rodina“ 

Korelací  odpovědí na otázku č .  4 („Kol ik bys chtě l  mít  dě t í?“)  

s hodnotou „ rodina“ jsem ověř i la závis lost  „ rodiny“ na představě  o poč tu 

v lastních dě t í .  

Tabulka  21 :  Kore lace  počet  dě t í  *  „ rod ina “  

 Počet dě t í  Rodina 

Pearson Correlat ion 1 0,514( * * )  

S ig.  (2-tai led)   0,000 

N  178 
**   Cor re la t ion is  s i gn i f i cant  a t  the  0 .01  leve l  (2- ta i led ) .  

 

Stejně  jako u dvou prvních korelací  ( tabulka 18 a 19) se i  v tomto 

př ípadě  jedná o stat ist icky významnou míru korelace (0,514) .  Můžeme 

tedy ř íc i ,  že počet dě t í ,  k teré by respondent chtě l  mít ,  př ímo souvisí  

s preferencí  hodnoty „ rodina“.  
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Korelace auto *  „ rodina“ 

Ověření závis lost i  mezi  potřebou vlastni t  auto (otázka č .  13) a 

preferencí  hodnoty „ rodina“ je uvedeno v následuj ící  tabulce.  

Tabulka  22 :  Kore lace  auto  *  „ rod ina “  

 Rodina Auto 

Pearson Correlat ion 1 -0,019 

Sig.  (2-tai led)   0,798 

N  176 
 

Korelace mezi  šetřenou otázkou č .  13 a hodnotou „ rodina“ je 

stat is t icky nevýznamná. Z našeho výzkumu tedy vyplývá, že není 

závis lost  mezi  potřebou vlastního automobi lu a představou o rodině .   

 

 



75  

9 Závěry výzkumu 

9.1 Zhodnocení cí l ů  výzkumu 

Výzkum real izovaný v druhém pololet í  školního roku  

2007/2008 na Biskupském gymnáziu ve Žďáře nad Sázavou a Střední 

škole gast ronomické Adolpha Kolpinga ve Žďáře nad Sázavou splni l  

všechny stanovené cí le:   

1) Zj ist i t  h ierarchi i  vybraných hodnot u žáku církevní ch škol  ve 

Ždáře nad Sázavou. 

Nejpreferovaně jš í  hodnotou je „zdraví“ ,  následuj í  „ rodina“,  „ž ivotní  

prostředí“,  „Bůh“,  „peníze“.  Nejméně  dů lež i tou je pro studenty obou 

církevních škol  hodnota „pol i t ika“.  

2) Ověř i t  v l iv  pohlaví,  rodinného zázemí a dalších faktorů  na 

h ierarchi i  hodnot.  

Z výsledku výzkumu je patrná di ferenciace v závis lost i  na pohlaví ,  

věku, a rodinném zázemí.  Di ferenciace podle pohlaví  byla nejvíce 

patrná u hodnot „Bůh“ a „ rodina“.  Podle věku byly značné rozdí ly 

u hodnoty „pol i t ika“.  Výzkum jasně  ukázal ,  že respondent i  ž i j ící  

v neúplných rodinách preferuj í  více hodnotu „ rodina“ oprot i  

respondentům z úplných rodin.  

3) Posoudi t  rozdí ly v h ierarchi i  hodnot v závis lost i  na typu školy 

(gymnázium x s třední odborná škola). 

Hierarchie hodnot u  studentů  obou škol  zařazených do výzkumu je 

rozdí lná.  Student i  Biskupského gymnázia preferuj í  „zdraví“ .  Student i  

Střední školy gastronomické Adolpha Kolpinga staví  na první  místo 

v žebř íčku hodnot „rodinu“.  Výrazný je rozdí l  mimo j iné v preferenci  

hodnoty „Bůh“.  Student i  gymnázia uvádě j í  tuto hodnotu na druhém 

místě ,  s tudent i  střední odborné školy až na místě  předposledním. 
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4) Ur č i t ,  zda existu j í  výrazně jš í  rozdí ly mezi  žebř íčkem hodnot 

zkoumaného vzorku a žebř íčkem hodnot „pr ůměrné“ české 

mládeže. 

Na základě  provedeného výzkumu je možné ř íc i ,  že pořadí hodnot 

studentů  cí rkevních škol  se výrazně  neodl išuje od výsledků  výzkumů  

prováděných v České republ ice.  Provedený výzkum ukázal  na vyšší  

preferenci  hodnoty „Bůh“.  V rámci  celého zkoumaného vzorku je 

hodnota „Bůh“ uprostřed  žebř íčku hodnot.  Ve srovnání s výzkumy 

průměrného vzorku mládeže České republ iky,  kde je hodnota „Bůh“ 

uváděna až na posledních místech. 

9.2 Ověření hypotéz výzkumu 

Hypotéza č .  1 

Student i  obou škol  budou vzhledem ke svému věku upřednostňovat 

hodnoty týkaj ící  se jej ich v lastního blaha (hodnota „ rodina“,  „zdraví“)  

před hodnotami blaha obecného („ž ivotní  prostředí“,  „pol i t ická 

angažovanost“) .  

Ověření 

Tato hypotéza byla potvrzena. Nejpreferovaně jš í  hodnotou žáků  

cí rkevních škol  je hodnota „zdraví“ ,  na druhém místě  je „ rodina“.  

„Životní  prostředí“ zauj ímá třetí  místo v žebř íčku hodnot.  Hodnota 

„pol i t ika“ skonč i la na posledním místě .  

Hypotéza č .  2 

U žáků  Střední odborné školy gastronomické Adolpha Kolpinga, 

budou jednou z nejpreferovaně jš ích hodnot „peníze“.  

Ověření 

Tato hypotéza nebyla potvrzena. Hodnota „peníze“ je v žebř íčku 

hodnot studentů  Střední školy gastronomické až na č tvr tém místě .  

Nejpreferovaně jš ími  hodnotami jsou „ rodina“,  „ž ivotní  prostředí“ 

a „zdraví“ .  
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Hypotéza č .  3 

Hodnota „Bůh“ bude u žáků  Biskupského gymnázia zauj ímat jedno 

z prvních míst  v žebř íčku hodnot.   

Ověření 

Třetí  hypotéza se potvrdi la.  Nejpreferovaně jš í  hodnotou studentů  

Biskupského gymnázia je hodnota „zdraví“ .  Hned na druhém místě  je 

s malým odstupem právě  hodnota „Bůh“.   
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10 Závěr 

Hlavní těžiště  této práce spoč ívalo ve výzkumu hodnotové 

or ientace žáků  cí rkevních škol  ve Žďáře nad Sázavou. Př i  pohledu na 

výsledky výzkumu je možné ř íc i ,  že se dnešní student i  těchto škol  více 

or ientuj í  na svoje zdraví ,  rodinu a dě t i ,  než na s ledování pol i t ického 

dění.  Urč i t ým povzbuzením pro mě  bylo z j iš tění umístění hodnoty 

„B ůh“.  V dnešní postmoderní  sekular izované společnost i  student i  

cí rkevních škol  ve Žďáře nad Sázavou hodnotu „Bůh“ k ladou na vyšší  

př íčky v žebř íčku hodnot než jej ich „průměrní“  vrstevníci .  

Veškeré práce, které jsem provádě la v souvis lost i  s  touto 

diplomovou prací ,  pro mě  byly vel ice př ínosné a inspiruj ící .  Zvlášť  

zaj ímavé bylo stat is t ické zpracování výs ledků ,  vyhledávání závis lost í   

a ověřování hypotéz .  Věř ím, že nejen výsledky mého výzkumu, závěry 

z  výzkumů ,  k teré jsem prostudovala v průběhu vytváření této práce, ale  

i  všechny nově  z ískané poznatky využi j i  v  budoucnu ve své odborné 

prax i .  
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Př í loha č .  1 

Tabulka hodnotových preferencí  mládeže ČR v roce 1996 

ve věku 15-18 a 15-30 let   

15-18 15-30 
Hodnota 

Pořadí Index Pořadí Index 

Zdraví  1 4,77 1 4,83 

Mír 2 4,62 2 4,59 

Láska 3 4,53 3 4,57 

Přátelství  4 4,52 7 4,55 

Svoboda 5 4,49 6 4,45 

Životní  prostředí 6 4,46 4 4,44 

Životní  partner 7 4,33 9 4,43 

Pravda a poznání 8 4,27 5 4,41 

Rodina a dě t i  9 4,25 8 4,18 

Demokracie 10 4,12 12 4,13 

Plat ,  další  př í jmy 11 4,09 10 4,04 

Zaj ímavá práce 12 4,07 11 4,02 

Úspěšnost  v zaměstnání 13 4,06 14 3,96 

Rozvoj  osobnosti  14 4,01 13 3,95 

Vzdě lání  15 3,92 15 3,76 

Zájmy a koníčky 16 3,89 17 3,73 

Uži tečnost  druhým l idem 17 3,79 16 3,76 

Majetek 18 3,69 18 3,54 

Podnikání  19 3,10 20 2,83 

Společenská prest iž 20 2,97 19 2,83 

Veřejně  prospěšná č innost  21 2,50 21 2,41 

Pol i t ická angažovanost  22 1,65 22 1,52 

Zdro j :  SAK:  P roměny české  mládeže ,  98 .  
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Př í loha č .  2 

Tabulka hodnotových preferencí  mládeže ČR v roce 2002 

ve věku 15-18, 19-23 a 24-30 let 

15-18 19-23 24-30 
Hodnota 

Pořadí Index Index Index 

Zdraví  1 4,76 4,87 4,88 

Láska 2 4,64 4,68 4,66 

Svoboda 3 4,58 4,56 4,50 

Mír a ž ivot  bez válek 4 4,55 4,64 4,65 

Přátelství  5 4,55 4,58 4,45 

Demokracie 6 4,42 4,37 4,27 

Životní  partner  7 4,39 4,65 4,61 

Zdravé ž ivotní  prostředí 8 4,24 4,43 4,44 

Rodina a dě t i  9 4,16 4,48 4,54 

Zaj ímavá práce 10 4,01 4,06 4,00 

Rozvoj  v lastní  osobnost i  11 3,99 3,98 4,05 

Pravda a poznání 12 3,97 4,20 4,19 

Vzdě lání  13 3,97 3,77 3,90 

Plat ,  další  př í jmy 14 3,93 3,98 3,86 

Úspěšnost  v zaměstnání 15 3,90 3,88 3,88 

Uspokojení  svých zájmů ,  koníčků  16 3,84 3,86 3,71 

Majetek 17 3,55 3,58 3,33 

Být  už i tečný druhým l idem 18 3,51 3,79 3,78 

Soukromé podnikání  19 3,10 2,55 2,80 

Společenská prest iž 20 2,76 2,70 2,72 

Veřejně  prospěšná č innost  21 2,39 2,41 2,54 

Bůh 22 1,96 2,39 2,35 

Pol i t ická angažovanost  23 1,60 1,54 1,60 
Zdro j :  SAK:  M ládež  na  kř i žova tce ,  11 .  
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Př í loha č .  3 

Index hodnot v závis lost i  na vzdě lání  v roce 2002 

ve věku 15-30 let 

Hodnota ZŠ Vyu čen SŠ VŠ Celkem 

Zdraví  4,73 4,88 4,90 4,89 4,85 

Láska 4,58 4,64 4,71 4,72 4,66 

Mír,  ž ivot  bez válek 4,53 4,67 4,63 4,72 4,63 

Životní  partner 4,46 4,54 4,68 4,62 4,59 

Svoboda 4,45 4,41 4,58 4,70 4,53 

Přátelství  4,46 4,39 4,58 4,57 4,51 

Rodina a dě t i  4,32 4,43 4,57 4,43 4,45 

Zdravé ž ivotní  prost .  4,24 4,44 4,43 4,53 4,40 

Demokracie 4,26 4,15 4,37 4,54 4,32 

Pravda, poznání 4,00 3,97 4,25 4,41 4,15 

Zaj ímavá práce 4,01 3,89 4,07 4,11 4,02 

Rozvoj  v lastní  osob. 3,88 3,73 4,13 4,32 4,02 

Plat ,  další  př í jmy 3,92 4,16 3,79 3,80 3,91 

Úspěšnost  v zaměst .  3,84 3,82 3,88 4,04 3,88 

Vzdě lání  3,75 3,45 4,02 4,30 3,87 

Uspokojování svých 
zájmů ,  koníčků  

3,83 3,78 3,84 3,61 3,78 

Být  už i tečným druhým 
l idem 

3,55 3,59 3,85 3,96 3,74 

Majetek 3,66 3,71 3,23 3,23 3,44 

Soukromé podnikání  2,83 2,93 2,55 2,92 2,77 

Společenská prest iž 2,68 2,56 2,66 3,08 2,72 

Veřejně  prospěšná č .  2,35 2,21 2,58 2,76 2,47 

Bůh 2,15 2,19 2,47 2,30 2,30 

Pol i t ická angažovanost  1,49 1,39 1,64 1,82 1,58 
Zdro j :  SAK:  M ládež  na  kř i žova tce ,  15 .  
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Př í loha č .  4 

Dotazník 

Vážená studentko, vážený studente, 

obracím se na vás s prosbou o vyplnění tohoto dotazníku. Jmenuji se Markéta 
Zrzavá a v letošním roce dokončuji studium na Katolické teologické fakultě UK v Praze. 
Hlavním cílem tohoto dotazníkového šetření je zjištění hodnot u žáků církevních škol ve 
Žďáře nad Sázavou. Výsledky dotazníků slouží jako podklady k vypracování diplomové 
práce na téma „Výzkum hierarchie hodnot mezi mládeží církevních škol ve Žďáře nad 
Sázavou“. Odpovědi  uvedené v tomto dotazníku jsou důvěrné a zcela anonymní. 

 

 

1. Napiš jméno politika, které tě hned napadne. …………………………………. 
 
U následujících otázek zaškrtni pouze jednu zvolenou odpověď křížkem „“. 
 
2. Je pro tebe důležitější: Mít dobře placenou práci, nebo práci která tě bude bavit? 

� dobře placenou práci     
� práci která mě bude bavit   
� nevím     

 
3. Chceš mít jednou vlastní dům? 

� ano      
� je mi to jedno    
� ne       
� nevím     

 
4. Kolik bys chtěl(a) mít dětí? 

� žádné     
� 1-2      
� 3-4      
� 5 a více     

 
5. Jak se jednou postaráš o své staré rodiče? 

� budu o ně pečovat doma, i když tak sám třeba ztratím zaměstnání  
� budu se o ně starat částečně sám (s pomocí např. Charity)   
� pokusím se jim zajistit péči jiné osoby      
� zajistím jim pobyt v domově pro seniory      

 
6. Když si jdeš do obchodu koupit limonádu, vybereš si tu která je ve vratném obalu? 

� ano      
� ne      
� vůbec se na to nedívám   
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7. Je pro tebe důležité věřit v Boha a žít podle náboženských zásad? 
� ano      
� ne      

 
8. Představ si, že máš rodinu. Jak bys chtěl trávit dovolenou? 

� určitě se svou rodinou     
� určitě sám bez manžela(lky) a dětí   
� na dovolenou jezdit nebudu, stojí to moc peněz  
 

9. Děláš pravidelně něco pro své zdraví? 
� ano      
� ne      
 

10. Chtěl(a) bys být činný(á) v politice (např. starosta, poslanec, senátor)? 
� určitě ano     
� možná     
� spíše ne     
� rozhodně ne    
� nevím     

 
11. Vyber jedno ze dvou tvrzení, které ti připadá správnější:  

� povinností rodičů je udělat to nejlepší pro své dítě i na úkor svého vlastního
  prospěchu.        
� rodiče mají svůj vlastní život a neměl by po nich nikdo chtít, aby se obětovali 
pro své děti.        

 
12. Zúčastnil(a) by ses nějaké demonstrace ekologických aktivistů? 

� když jde o ekologii, tak neváhám a jedu   
� možná ano       
� spíše ne       
� určitě ne       

 
13. Jaké auto jednou chceš mít? 

� nové, nejlépe poslední model    
� starší, třeba z bazaru     
� je mi jedno čím budu jezdit (hlavně že to jede)  
� auto nepotřebuji      
� nevím       

 
14. Jaký máš vztah ke kouření cigaret? 

� klidně budu kouřit, stejně musím na něco umřít  
� nechci kouřit, není to zdravé    
� je mi to jedno      
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15. Zajímá tě politické dění? 
� vůbec mě politika nezajímá    
� občas mě něco zaujme      
� zajímám se o politiku     
 

16. Označ maximálně dvě vlastnosti (hodnoty), ke kterým bys jednou vedl(a) své děti: 
� práce pro společnost     
� náboženskou víru      
� vztah k rodině                     
� zdravý životní styl   
� nabývaní  majetku   
� vztah k přírodě a životnímu prostředí 

 
17. Kde se nejčastěji modlíš? 

� doma, spolu s ostatními členy rodiny 
� sám doma     
� pouze ve škole    
� nemodlím se nikde   

 
 
 
18. Vyjádři,  zda s uvedeným výrokem souhlasíš či nesouhlasíš. Svoje rozhodnutí označ 
křížkem „“. 
 
 

Výrok 

S
ou

hl
as

ím
 

N
es

ou
hl

as
ím

 

N
ev

ím
 

Doufám, že po smrti existuje další život.                        � � � 

Třiďte odpad – to má smysl.                                           �   � � 

Zdraví je nejpřednější.                                                    � � � 

Smrtí vše končí.                                                              � � � 

Rodina je základem lidského bytí.                                 � � � 
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19. Představ si, že si vybíráš svého životního partnera(partnerku). Jaký by měl být? 
V každém řádku tabulky zaškrtni pouze jednu zvolenou odpověď křížkem „“. 
 
 
 

R
oz

ho
dn
ě 

an
o 

S
pí

še
 a

no
 

Je
 m

i t
o 

je
dn

o 

S
pí

še
 n

e 

R
oz

ho
dn
ě 

ne
 

Měl by mít zajištěné vlastní bydlení � � � � � 

Měl by mít dobrý vztah k přírodě � � � � � 

Měl by být věřící � � � � � 

Měl by mít vysokou školu � � � � � 

Měl by mít rád děti � � � � � 

Měl by mít hodně peněz � � � � � 

Měl by být zdravý � � � � � 

Měl by mít dobře placené zaměstnání � � � � � 

Měl by být politicky činný � � � � � 

Měl by se chtít se mnou oženit/vdát � � � � � 

Měl by chtít mít svatbu v kostele � � � � � 

Měl by se zajímat o politický život � � � � � 

Měl by chodit moderně oblékaný � � � � � 

Měl by být nekuřák � � � � � 

 
 
 
Na závěr několik informací o Tobě. 
U této části zaškrtni vždy pouze jednu zvolenou odpověď křížkem „“  
 
20. Jsi … 

� chlapec 
� dívka 

 
21. Je ti 

� 11-13 let 
� 14-16 let 
� 17-19 let 
� 20-22 let 
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22. Rodinné zázemí 
� bydlím s oběma rodiči  
� bydlím s jedním rodičem 
� bydlím s jedním vlastním a jedním nevlastním rodičem 
� nebydlím s žádným z rodičů 
 

23. Bydlíš 
� ve Žďáře nad Sázavou 
� v obci  pod 1 500 obyvatel 
� v obci  1 500 – 3 500 obyvatel 
� v obci nad 3 500 obyvatel 
 

24. Kouříš cigarety? 
� nikdy jsem to nezkusil  
� jenom jsem to zkoušel   
� kouřím příležitostně        
� kouřím pravidelně    
� s kouřením jsem už přestal  

 
25. Jak často chodíš do kostela? 

� více než 1x týdně    
� 1x týdně     
� 1x měsíčně      
� na Vánoce a/nebo Velikonoce  
� vůbec     

 
26. Počet sourozenců 

� 0 
� 1 
� 2 - 3 
� 4 a více 

 
27. Student(ka): 

� Biskupského gymnázia 
� Střední školy gastronomické Adolpha Kolpinga  

 
 
 
Děkuji za zodpovězení všech otázek v dotazníku. 
 



 

Angl ická anotace 

Value survey among students in church schools in Žďár nad Sázavou 

This paper deals wi th the value survey among students in church 

schools.  I chose students at tending two church schools in Žďár nad 

Sázavou.  

The paper is  d iv ided into two parts:  theoret ical  one and the survey 

i tsel f .  After int roductory chapter the theoret ical  part  d iscusses 

evaluat ion,  values and their  c lassi f icat ion.  Then the paper descr ibes 

value or ientat ion of students and summarizes some of the surveys 

accompl ished in th is area in the Czech Republ ic.   

In pract ical  part  the survey i tsel f  is  int roduced. It  was carr ied out  

among students in Biskupské gymnázium (Bishop Grammar School)  and 

Střední škola gastronomická Adolpha Kolpinga (Adolph Kolping 

Secondary School  of  Gastronomy).  Resul ts are analyzed in many 

categories,  such as gender,  age, educat ion and family.  

In the last  chapter my survey is compared wi th other surveys 

carr ied out  among “average” students.  

 

Key words:  value, evaluat ion,  survey, students,  church school  


