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ve Zda¥e nad Siazavou.

Magisterska préce.
Posudek oponenta. Oponent Ale§ Opatrny

Pokud uvi¥ime, Ze tato prace je napséna a obhajovana na teologické fakulté a navic se zabyva
vyslovné kolami, které autorka zfejmé fadi mezi $koly cirkevni (u Biskupského gymnazia je
uvedeno, e ztizovatelem je Biskupstvi brnénské, u Stfedni $koly gastronomické Adolpha
Kolpinga jsem udaj o ztizovateli nenadel), oekavali bychom néjakou souvislost s teologii.
Proto udivi uZ pohled do soupisu pouzité literatury, kde nenajdeme ani jeden teologicky titul.

Autorka se zabyva hodnotami a proto je jist& potieba tuto kategorii definovat, respektive
vyznadit, které z uvedenych vymeéri si pro tuto praci osvojila. To jsem nenaSel, je zde cely
v&jit riznych vyméri a definic hodnot a hodnotovych systémil, ale neni zfejmé, co autorka
sama povaZuje za hodnotu a pro&. Chybi naprosto pohled na hodnoty z hlediska kfestanstvi,
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jejich teologické uchopeni nebo alespoit ,,zafazeni do diskuse™!

Je na mist&, Ze se autorka zabyva rozli¢nymi vyzkumy hodnot. Ty ale vznikaly v riiznych
dobéch, riznou metodikou, coz by bylo tfeba alespoi kriticky zminit. Ve vyvoji postoji
mladeZe lze totiz povazovat dobu patnacti let za vyznamny asovy tisek, na jehoz délku je pfi

interpretacich tfeba brat ztetel.

V paté a esté kapitole se dozvime fadu véci, které nepotfebujeme védet a naopak se
nedozvime mnohé z toho, co by bylo dilezité. Kdy dostal Zdar pravo pedetit Servenym
voskem (str. 35) neni pro téma nijak dileZité, zato charakteristika religiozity této oblastt (ve
vztahu k celku CR) by byla zajimava a uZite&n4, le€ o tom nenf nikde nic. Popis Zivota
farnosti ma také k teologickému pohledu daleko. Zkousky p&veckého sboru, pasijové hry a
zivy Betlém lze sotva povaZovat za charakteristiku farnosti. Pokud jde o vybrané 3koly, je

~ sice hezké, Ze se dodteme, Ze v gymnaziu je relaxatni mistnost a internetova studovna, ale

nedozvime se nic o tom, jak jsou ve vyutovacim procesu studujict konfrontovani i
obohacovani kiestanskym pohledem na Zivot a hodnoty (neboli zda a jak se na obou Skolach
udi ndboZenstvi).

Nebudu se vyjadfovat k vlastnimu vyzkumu, ale jen k jeho interpretaci a hodnoceni, protoze
vyzkum sam je v podstat® technicka zaleZitost, ale jeho interpretace, pfipadn€ vyuziti
znamena teprve prinos. BohuZel se u interpretaci setkavame snad nejlastéji se slovem
.zajimavy/zajimava“. To je jistd vyjadfeni (emocionalniho?) postoje autorky, ale obecnou
platnost ma takové zjisténi az tehdy, je-li dile vyjadfeno pro¢ to &i ono autorka vidi jako
zajimave.

Piinejmengim za zminku &i avahu by stélo, zda 1ze opravdu fadit vedle hodnot jako je
,zdravi“, _rodina“, hodnotu ,,Biih®. Zatimco totiZ o existenci zdravi nebo rodiny nema nikdo
rozumnou pochybnost, je u slova ,,Biih“ na prvém mist& pfece jen otdzka nazoru na jeho
existenci. Je tedy opravdu Biih ,,hodnotou®, navic srovnatelnou s hodnotami jinymi?

V zavéru (kap. 10), ktery je velmi strudny, autorka, zcela bezelstng ,,odkryvé své ledvi®, kdyz
pise: “Zvlast zajimavé pro mne bylo statistické zpracovani vysledkii, vyhledavani zavislosti a
ové&fovani hypotéz®. Je ji to pfano, ale to je jen technicky proces, ktery ji u¢aroval, a ten



gfipravuje vlastni (interpretaCni) praci, kiera je ptinosem a ktera z velké ¢asti chybi. Obrazné
fe€eno: miize nas bavit nakupovani surovin a vymy$leni skvélého menu, ale kdyZ neuvaiime a
neservirujeme pripraveny pokrm, jsme stale ve stadiu pfiprav, obéd to jest& neni! Tak i
vyzkum bez uvedeni do (vyhodnocenych) souvislosti a bez dobré (a zde teologicko-
filozoficke!) interpretace je jen nakroSenim k tomu, co je tfeba udélat.

Mam tedy rozpaky, zda préci doporudit na teologické fakult® k obhajobg, kdyZ naprosto miji
(netku-li ignoruje) teologii jak v teoretické tak v interpretacni &asti.
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