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1. Uvod

V dobé, kdy jsem rozhodovala o tématu této prace, byla jsem docasnou nahradni
matkou dvou déti, které byly nuceny opustit svou rodinu kvili otci, nezvladajicimu
vychovu ani sviij vlastni zivot. Vidéla jsem lidsky nepfekonatelné obtize v usili pfiblizit
témto détem Boha jako dobrého Otce pro negativni zabarveni pojmu otec v myslich téchto
déti. Protoze pusobim jako katechetka ve Skole, zacala jsem se zabyvat podrobnéji
moznosti pomoci détem s podobnymi problémy. V mém tmyslu mé podpoftila zvetejnéna
alarmujici informace o vysokém poctu déti, které jsou tyrany. Problém tyranych a Spatné
vychovné formovanych déti je pro spolecnost, narod i jedince problémem zdsadnim,
protoze z tyranych déti vyrostou dospéli s mnoha problémy. Zlo, takto zaseté do svéta, se
§iti do dalSich generaci. Podle mého minéni je katecheta osobou povolanou pomoci, vzdyt
predmét ,,nabozenstvi se dotyka témat, urcujicich zaklad a nasmérovani lidského Zivota.
Katecheta ma déti vzdélavat a doprovazet ve vife, prava vira pak znamena prozivani Zivota
s vSemohoucim dokonalym Bohem. Existuje-li tedy tak extrémni podoba zla, jako je tyrani
nevinnych a bezbrannych déti jejich nejblizs§imi, povazuji jako katecheta za svou povinnost
se timto zabyvat a podle moZnosti vzdy pomoci. Proto mé¢ téma prace zaujalo a povazovala
jsem ho za dtlezité.

Pokud rodi¢e nuti déti chodit do kostela na bohosluzby a praktikovat kiestansky
zplisob Zivota aniZ by na své Grovni rozumély smyslu a chtély se Zivota v cirkvi G¢astnit,
muiZe se tato praxe pozd¢ji stat zabranou pii vytvaieni pozitivniho vztahu k Bohu a
prekazkou na cesté viry. Hluboké a dlouhotrvajici psychické zratiovani otcem muze dité
poznamenat do té miry, Ze se dostavi i psychické poruchy a anomadlie a je nutnd péce
lékate. U divek mohou nastat problémy ve vztahu k muzim pau$alng, coz se miiZze projevit
v jejich budoucim manzelstvi.

I jako katechetka nardZim obcCas na dlouhodobé silné neporozuméni mezi rodici a
détmi, kter¢ komplikuje ndbozenskou vychovu v rodinach, ve kterych bych podobné
problémy neptfedpokladala. Protoze vira je fenomén, urcujici komplexné cely Zivot
véticiho, je pii vychové viry nutné vyjasnit a eliminovat vSechny rusivé vlivy, které by ji
mohly znemoznovat. Tato prace by mohla byt pokusem, jak pomoci.

Katecheze vSak v pfipadé tyranych déti, nebo déti, s nimiz neni spravné vychovné
nakladano, jako naprava nestaci. Pro nastoleni a uchovéani dobrého vztahu ditéte k Bohu je
katechetické tsili namisté, neni vSak samospasitelné, nybrz musi jit ruku v ruce

s praktickou pomoci. Je tfeba zasdhnout a ptisobit na vSech rovinach — v roding, ve skole,



v souc¢innosti 1ékaii a terapeuti, popi. policie. Je proto nutny dialog s rodici, s uciteli,
s détskym ¢i rodinnym lékatem, s psychology ¢i psychoterapeuty. Je samoziejmé, Ze zjisti
— 1i katecheta Spatné zachazeni nebo dokonce tyrani ditéte, je jeho povinnosti navézat
kontakt se socialni pracovnici a pfi€init se o ndpravu vztahii na socialni roviné. Ditéti se
musi dostat u¢inné odborné pomoci, je tieba s nim o problému mluvit, seznamit ho
s moznymi zpiisoby feSeni i s lidmi, ktefi mu mohou pomoci, snazit se dit¢ psychicky

posilovat.

1. 1 Popis tématu, jeho vymezeni, metody prace

Prace pojednava o chybach v postojich rodicl, zvlasté otcli, k détem, o faleSnych
predstavach, které si déti nevédomky podle chovani svych rodi¢ii utvoii o Bohu. Chce
vystihnout alespont nékteré momenty v chovani otcti k détem, které negativné ovliviiuji
normalni a zddouci vyvoj vztahu ditéte k Bohu jakozto milujicimu Otci. Zadmérem neni jit
cestou objevl, ale chceme jit cestou navrhu. Proto prace obsahuje né€kolik navrhii pro
katecheze, které by mohly byt pomoci na cesté viry pro piekonani zminéného problému.
N¢kolik odstaveil vénujeme poznavani toho, jak ndm Boha Otce piedstavuje Pismo svaté

ve svych textech a ve vrcholném Bozim zjeveni — v Jezisi Kristu.

1. 2 Charakteristika zdroji prace

vvvvvv

a komentare ke Starému a Novému zakonu, poté dalsi teologicka literatura. V kapitolach,
pojednévajicich o psychologickych a vychovnych aspektech tématu, budeme cerpat z knih,
vydavanych v kiestansky orientovanych nakladatelstvich, pfi specifikovani uskali viry je
pro nas stéZejnim autorem Karl Frielingsdorf. Prace je inspirovana vlastni praxi, pfi niZ je

pomoci kfest'anska vychovna literatura.



2. Buh Otec

Bible ptedklad4 obraz Boha, ktery je Otcem. Popisuje lasku a autoritu Zivého Boha
pozemskymi obrazy Otce a pfirozenou zkuSenosti rodinného zivota, kde se autorita
uplatnuje a vzajemnd laska naplituje — na rozdil od deformovanych lidskych piedstav.
Slovo ,,otec” mé indogermansky koten pitar — (srv. gotské fodjan): krmit — poukazuje na
zivitele a mnozitele. Auctoritas od augere ( mnozit), znamena piedev§im: uchovéavat,

podporovat.'

2. 1 Zjeveni Boha jako Otce ve Starém zékoné

Pojem Otce znamenal v Izraeli kli¢ovou socidlné etickou veli¢inu. Otec byl stfedem a
panem svého okruhu, v némz prosazoval svou vili a silu. Tento patriarchdlni model do
jisté miry uréoval obraz Hospodina jako Otce.

Vyslovnych zminek o Bohu jako Otci ve Starém zdkoné nenajdeme mnoho, ale ptesto
jde o myslenku, ktera se objevuje prakticky ve vSech stadiich historie vyvoleného néaroda.
Pojem otce u okolnich pohanskych narodi tésné souvisel s kultem plodnosti. Stary zékon
vSak zifejm¢ neptebird piedstavu o biologickém bozim otcovstvi, kterd byla bézna
v okolnich nabozenstvich. Bible svéd¢i o vife Izraele v Hospodina — Otce — Stvofitele,
jehoz otcovstvi nekonecné prevysuje otcovstvi vlastni tvoriim a je absolutnim pravzorem
veskerého pozemského otcovstvi. Jahve, Hospodin, je plodny, ale ne télesnym zptsobem.
Je Otcem svého lidu jako Stvofitel. Byva ziidkakdy nazyvan Otcem a toto jméno vyjadiuje
laskyplnou piizen Bozi k jeho lidu 2. Napiiklad v knize Tobis vyznava Tobit (Tobiastv
otec) ve svém chvalozpévu: ,,On je nd§ Bith, On je Otec ndi‘. ,Plnost Zivota v Bohu,
ktery je jeho zdrojem, oznacuje Pismo vyrazy otec a matka*)”.

Stary zakon se viditelné snazi pojem Boziho otcovstvi oCistit t€¢Z od sociologicky
zjednoduseného pojeti Boha jakozto ,,8éfa, otce rodu a predka®. Bih Izrael chranil a zivil
s dobrotivou svrchovanosti prozietelnosti, které ma ¢lovek divéfovat a ktera je nezmérné
slitovna.” Izrael je Bozim synem jako narod, ale také &lenové tohoto naroda se v pluralu

nazyvaji Bozimi syny: ,,Jste synové Hospodina, svého Boha*®. Hospodin je Otcem svého

" srov. Slovnik biblické teologie, 1991, s. 304.
Zgrov. Jr 31,9;1z 64, 7.

*Tob 14, 3.

* Slovnik biblické teologie, 1991, s. 217.

3 srov. Slovnik biblické teologie, 1991, s. 304.
‘Dt 14, 1.



naroda, Izraele jako celku. Izrael vdéc¢i za svou existenci skutecné Bohu: ,,CoZpak neni on

wviij Otec? Vidyt mu patiis. On té ucinil a zpevnil*’

. Izrael je a zistavd Hospodinovym
synem (Ex 4,22; Oz 11,1). Svému Otci se nevymkne ani nevdékem. I kdyz se synové
zvrhli, on jejich Otcem zustdva. Nazev Otec je pro vztah Boha k lidu ve Starém zékoné
skoro ojedin€ly (srov. jesté 1z 63,16; 64,7; Jr 3,4.19; 31,9; Mal 1,6; 2,10). V Izraeli se ho
uzivalo i ve vztahu Hospodina k davidovskému krali (2S 7,14; 7 89,27 aj.), jindy o Bohu
jako ochranci vdov a sirotkii (Z 68,6), ale zvl4sté ve vlastnich jménech, v nichz vyraz
,otec” (H."ab) oznacuje Boha. Jistota Boziho otcovstvi a Izraelcova synovstvi neni v Bibli
zdivodnéna mytologicky, nybrZz konkrétni zkuSenosti, jednordzovym cCinem spasy,
vyvedenim z Egypta.® Jde o vztah oboustranng vyluény: Izrael nalezi Bohu tak jako zadny
jiny nérod: ,,Tebe si Hospodin vyvolil ze vsech lidskych pokoleni, kterad jsou na zemi, abys
byl jeho lidem, zvlastnim viastnictvim*®. , Jen ojedinéle je Izrael ve Starém zdkoné oznacen
za ,Hospodinova syna’(Ex 4,22; Oz 11,1). Vyznacuje to nejuzsi vztah mezi Hospodinem a
lidem. Hospodin je pro sviij lid ocrdance a udrzovatel Zivota, a lid jej proto ma vzyvat jako
Otce a priblizovat se k néemu jako syn. Synovstvi dava prava a vysady, prinasi vsak i
zdvazky (Iz 63,16; 64,7; Mal 2,10; Jr 31,9)."° Zarovei nema mimo Hospodina z4dného
jiného Otce: ,,Hospodine, tys nds Otec, nds vykupitel odeddvna, to je tvé jméno“''. Pro
blizkost Hospodinovu je zde hned dvakrat uzito oznaceni Otec (H. db), které se ve Starém
zdkoné vyskytuje o Bohu jen jeste v Dt 32,6, 2S 7,14, Iz 63,16, 64,7; Jr 3,4; Mal 1,6. Je to
jedno z nejstarsich pojmenovani bozZstva u Semitu, dolozené pro starou dobu v Izraeli arci
jenom vlastnimi jmény osobnimi. Napr. Jo-ab = Hospodin je Otcem, pripadné Abijas =
Otcem je Hospodin, nebo Eliab = Biih je Otcem, pripadné Abiel = Otcem je Biih apod.
Stary Zakon mluvi o Hospodinu jako o Otci proto tak ziidka, Ze v okolnim pohanském svéte
byla bézna predstava zplozeni bozstvem. Kralové a zakladatelé dynastii se obvykle
dovolavali bozZského pitvodu a rovnéz v bajich se casto vypravuje o zplozeni lidi boZstvem.
Vdobé poexilni, kdy v Izraeli byla zdiiraznéna vira v Hospodina — Stvoritele, nehrozilo
nebezpeci chapat BozZi otcovstvi pohanskym zpiisobem a bylo tedy mozno pouzit oznaceni
,,Otec* pro vystizeni Hospodinovy péce a lasky k lidu. Je jim vyjadirena srdecna duveéra
v Bozi milosrdenstvi, jakd zni z modlitby Pané (Mt 6,9)."

Zazniva téz, ze Buh je otcem rodu Davidova, otcem davidovskych kralt, motiv

otcovstvi ve Starém zakoné existuje 1 ve spojeni s rodem Davidovym. O Salamounovi

"Dt 32, 6.

¥ srov. Vyklady ke Starému Zakonu I, s. 577.
"Dt 14,2.

' yvyklady ke Starému Zakonu I, s. 527.

"1z 63, 16.

12 Vyklady ke Starému Zakonu IV, s. 239.



prohlasuje Both Natanovymi Gsty: ,,Jd mu budu otcem a on mi bude synem*". Tato slova
vychézeji z korunovaéni liturgie, kdy nastolovany kral byl slavnostné za Boziho syna
prohlagovéan (Z 2,7). V Izraeli pii nastoupeni na triin ohlasoval prorok krali, ze Hospodin
jej sice adoptoval za svého syna, ze tedy stoji ve zvlaStnim vztahu k Hospodinu, se
zvlastnim poslanim prostifednika, avSak Ze zaroven 1 jako kral je podroben kazni a bude za
neposlusnost trestan stejné jako vSichni ostatni, a proto se nesmi nad nikoho vyvySovat. I
kral je zcela zavisly na Bozim milosrdenstvi.'*

Zaroven se uprostied vyvoleného naroda profiluje vrstva chudych a bezbrannych, ktefti

«l5

nemaji zastani jinde nez u Hospodina, nazyvaného,,otcem sirotkQ“ ". , Bith se zastdva

bezbrannych a utlacenych, osamélych a zajatych, sirotkii a vdov. Jeho vztah k nim
vyjadiuji pojmy: otec a obhdjce“!".

Ackoliv je Izraeli predstava osobniho Boha ponékud vzdéalena a Hospodinova ochrana
je zaruCena sounalezitosti s vyvolenym narodem, pfece v zdvéru starozakonni doby
zazniva jistota, ze Blh je Otec jednotlivce, totiz Otec spravedlivého: ,, Vzyval jsem
Hospodina, Otce mého Péna, aby mne neopoustél ve dnech iizkosti“'’. V hebrejiting je
jeho znéni odlisné od cirkevné uznévaného textu feckého a zni: ,,Prosil jsem, Hospodine,
ty jsi muj Otec, ty jsi mlij mocny Spasitel, neopousté) mne ve dnech tzkosti, v den zkazy a
zpustoseni.'® V Knize moudrosti je mezi utoky na spravedlivého uvedeno také jeho
dajné vychloubéni, Ze ma za Otce Boha: ,,vychloubd se, e jeho otcem je Bith“' a dale:
Jestlize spravedlivy je Bozim synem, Bith se ho ujme**®. Zustava oteviena otazka, kdo je
minén onim ,,spravedlivym.Muze tak byt oznaCen kazdy véfici, ktery plni svédomité
ustanoveni Zakona: ,,Spravedlivému bude dobfe...“(Iz 3,10). Ale nelze ani vyloucit
moznost, Ze jde o urcitého jedince. NasvédCovaly by tomu utoky na proroka Jeremiase (Jr
22,10) a je§té vyrazn&ji biblicky obraz trpiciho Sluzebnika (Iz 53).*' Ve Slovniku biblické
teologie Cteme, Ze ,,Na usvitu kirestanské éry zije Izrael s vedomim, Ze Biih je Otcem svého

lidu i kazdého jednotlivého véFiciho .

287,14,

' srov. Vyklady ke Starému Zakonu II. 5.267.
5 srov. 71 68, 6.

' Vyklady ke Starému Zakonu III. s. 305.

7 Sir 51, 10.

' srov. Vyklady ke Starému Zakonu V. s. 227.
¥ Mdr 2, 16.

*Mdr 2, 18.

! srov. Vyklady ke Starému Zakonu V s. 229.
*2 Slovnik biblické teologie, 1991, s. 304.



V mesianském zalmu pak je vrcholné vyjadieni Boha:,, Ty jsi miij syn, ja jsem té dnes
zplodil“®, které mize vyjadfovat MesidSovu svrchovanou moc i zrozeni v pravém slova
smyslu, které se odehrava ve véném ,,dnes*.

Souhrnné muzeme konstatovat, ze uz Stary zakon hovoii o Bohu docela samoziejmé
jako o Otci, tfebaze ne ptilis Casto. Pfitom je Bozi otcovstvi chapano vétSinou ve vztahu ke
kolektivu Izraele, postupné ve vztahu k ubohym, k davidovskému krali, ke spravedlivému
a v predpovédi k Mesiasi. Piestoze v Izraeli starozakonni doby je pfedstava Boha Otce
ovlivnéna pojmem otce rodiny a rodu, tedy lidskymi pifedstavami, pfece se v Bibli
prosazuje védomi Hospodinovy lasky, odpusténi a ochrany. Stary zakon svéd¢i o Bozi
lasce , ktera prameni z Boha a neni zavisla na vykonech ¢i kvalitach clovéka: ,, Ve Starém
zdkoné se Buh zjevuje izraelskému lidu jako Buih, ktery miluje. Bozi laska neni zaloZena
na nécem, co by lid vlastnil nebo ¢im by byl. Bezpodminecnost Bozi lasky k jeho lidu je

o , , . « 24
neustalym refrénem Starého zdkona *.

2. 2 Bozi pedagogika ve Starém zadkong

,Stary zakon je plny vychovného smyslu. Kdyz Bith oslovuje svuj narod, cini tak
v podstaté ve vychovatelském smyslu: ze vSech jeho vyrokii a cinu plyne, Ze nejde pouze o
to, aby sviij lid vymanil ze zajeti nebo aby ho zbavil ustarané shanclivosti, nybrz aby ho
vyzval a prizval k pravému smyslu Zivotniho existovani: Zit sice v uzkostech a strachu, sice
v potu a stradani, avsak pFijmout a drzet spasnou smlouvu, nabizenou Stvoritelem. Clovék
je vyzyvan, aby dobie pochopil svuj udel: ,Véru blazeny je clovek, kterého Biih tresta;
kazen Vsemocného neodmitej. On puisobi bolest, ale téz obvaze rany, co rozdrti, vyléci svou
rukou (Job 5,17)“.%

Bith vychovava Izrael. Mezi v§emi narody si vychovava tento jeden, aby poznal a znal
jediného pravého Boha, aby se naucil Zit podle jeho vile a v jeho fadu, aby jediné¢ho
pravého Boha nade vSechno miloval a divétoval mu, aby se na néj spoléhal a zil snim.
Pouzil mnoho zptsobi vychovy, u€inil mnoho pokust, odpustil mnozstvi neposlusnosti a
zpronevér. Vychovaval vyvoleny narod veskerym svym jedndnim vi¢i nému, posilal
proroky, ktefi hlasali BoZi vili, daroval narodu sviij zdkon a zahrnoval jej péci, laskou,
slitovanim a milosrdenstvim.

.1 zdanlive svétska moudrost rodinné vychovy nebo sapiencialni literatury je zasazena

do takovych souvislosti, zZe je rovnéz soucasti bozského uceni. (Pr 1,7; Sir 1,1 ) Vzorem

B72.7.
2 POWELL, 1994, s. 58.
B PALOUS, 1987, s. 77 — 78.



v§ech vychovatelu je Buth a jeho postupné pronikani do nitra vychovdvaného je
prostiredkem k dosazeni vytceného vychovného cile. ,,Uznej tedy ve svéem srdci, Ze té
Hospodin, tviij Buth vychovaval jako vychovava muz svého syna“. (Dt 8, 5 ) Kdyz byl Izrael
jesté ditétem, zamiloval jsem si ho...Ja jsem ucil Efraima chodit, na sva ramena jsem jej
bral...Pouty lasky jsem jej tahl...potravu jsem mu daval, aby se najedl. (Ozeas 11, 1 —4 )
26

2. 2.1 Bozi jednani

Prvnim velkym otcovskym zasahem ve prospéch vyvoleného naroda je vysvobozeni
z egyptského podruci. Jakozto prvorozeny syn je totiz Izrael svobodny a jestlize byl
zotrocen, je otcovou povinnosti jej stlij co stlij vysvobodit. Pro svého syna stiha Bith Egypt
ranami a brani jej na pousti, dokud ho neptfivede do zaslibené zemé. Kdyz se narod pro
svou neveérnost ocitne v babylonském zajeti, pfichdzi Bih opét se zvésti o zachrané:
.,Neboj se, j jsem t& vykoupil, povolal jsem té tvym jménem, jsi mijj**’. Viechno je zde
proto, ze on to chtél, on dal vS§emu existenci. On také dal zivot svému lidu. On svij lid
vykoupil, povolal jej jeho jménem. Ochraniuje jeho Zivot, bere na sebe odpovédnost za
zivot svého lidu. Hospodinova vyzva ,,Neboj se je mocnym slovem povzbuzeni a posily,
ale 1 zaslibeni a ujiSténi o spase. Lid se nemusi nikoho a ni¢eho bat. Nic mu nemiize
uskodit, nic ho nemutze odloucit od Bozi lasky. Beze strachu a bazné€ miize jit 1 ,,pfes vody
a feky* 1 ,,0hném®, tj. rozlicnymi pokusenimi a tézkostmi Zivota i nejtézSim ohrozenim a
nebezpecim smrti. Neni feceno, ze tim Bozi lid prochazet bude nebo Ze se tomu vyhne.
Miize viak vie podstoupit v jistots, Ze jeho Pan je s nim i ,,v rokli $eré smrti“ (Z 23,4), Ze
ho neopusti, ale zachova.”® Narod nese jméno svého Otce a Stvofitele, neziistane nikdy bez
jeho pomoci: ,,I kdyby mé opustil miij otec, moje matka, Hospodin se mé vidy ujme ™.
Zalmista vyznava, e Hospodin byl jeho pomoci uz v minulosti a neopusti jej ani
v pritomnosti, i kdyby ho ,opustili otec a matka'. NardzZi se tu na knezstvi ,podle
Malkisedekova radu '(ZI 110,4), ktery byl ,bez otce a matky '(Zd7,3). Zalmista stavi BoZl
lasku nad péci otcii a matek. Jen Biih jej drzZi, chrani a vysvobozuje, lidska pomoc selhava.
Na Bozi milosrdenstvi lze spolehnout. Buh zustava verny i tam, kde se projevuje
nedokonalost a pomijivost lidské lasky.”

2. 2.2 Proroci

Mimo tyto mimoradné, velké zasahy ve prospéch ,,syna“- Izraele - Bih vychovava

¢lovéka 1 skrze proroky, zjevujici jeho vili a pecujici o to, aby se lidé chovali tak, jak to

%% Slovnik biblické teologie, 1991, s. 566.
1743, 1.

¥ srov. Vyklady ke Starému Zakonu IV, s. 163.
»7.27,10.

3% Vyklady ke Starému Zakonu III, s. 301.



Jahve ocekaval. Jde o prakticky zivot, pfedevSim v osobnim, socidlnim a politickém
ohledu. Prorok napfiklad vylucuje, aby se lidé provadénim kultu vyhybali ptfisluSnym
povinnostem.'

Kdyz je v Deuteronomiu fe¢ o Bozim jednéni, setkadvame se s vyrazem ,,musar®, ktery
znamena jak vyuku (sdélovani moudrosti), tak poucovani vcetné tresti a napomenuti.
V Bibli je vychovatelem v prvni fadé¢ Bah. Cilem jeho vychovy je vira. Déje se tak vyukou
ale také zkouskami.*> Hospodinova vychovatelska &innost obsahuje oba prvky rodinné
vychovy, tj. vyuku k moudrosti i napomenuti a tresty. Uprostied Cetnych poznatkli své
uplné zavislosti na Hospodinovi ma Izrael poznat také jeho starostlivou lasku, podobnou
lasce otcovské.

2. 2.3 Zakon

Dals§im vychovnym prostfedkem je Zakon: Z nebe ti dal slySet sviij hlas, aby t¢ neznicil
v navalu hnévu, ktery zabiji.* Toto viak neni vyhriizka, ale vyznani naprosté zavislosti
izraelského lidu na Bozi milosti.** Zalmista se boji prisného Boziho hnévu ( viz nékolik
vyrazii pro rozhnévani: rozliceni, rozhorceni, hrozny hnév). Vi, Ze to je hnev spravedlivy,
zaroven vsak zna svoji chatrnost a svij hiich. Bozi soud by nikdo z lidi neunesl. Je zdeptan
na dusi i na téle. Pred BoZi svatosti neni nic jiného nez hirisnik, na nemz neni naprosto nic
cistého a zdravého, jak ukazuje BoZi soud. Bozi spravedlnost, jejimz projevem je BoZi hnév,
Jje tak tézka pro clovéka, Ze ji unést nemiize, i kdyby byl tieba krdalem.” Clovek Zije jen
diky BoZimu milosrdenstvi, odpusténi a slitovani, kterych se neustdle dovolava. Hospodin
daruje jistotu, pokoj a bezpec¢i nikym a ni¢im neruSené, poskytne ochranu a zastitu. To vSe
ma zaklad v Hospodinové vérném milosrdenstvi, nikoli ve vlastnostech lidu. Kérani a
trestani je dusledkem tohoto vztahu. Hospodin karal lid podle prava. Tim neni minén
néjaky pravni princip, ale pravo zakotvené ve smlouvé. Pravo a spravedlnost nejsou
principy, jimZz Hospodin podléha, a proto neni Zadny nesmifitelny protiklad mezi jeho
spravedlnosti a milosti i vémosti.*® Hospodin sviij lid svym slovem vede, svymi soudy
napravuje a svym odpusténim vychovava.’’

Bih Starého zakona je Otec, jehoz naru¢ je dokotan oteviena vSem, kdo o jeho lasku
opravdu stoji. Nabada svého syna lzraele: ,,Miij synu, na mé uceni nezapominej, at’ tvé

srdce prikazy mé dodrzuje. “*® Tzraelsky rodi¢ pak napomina svého potomka: ,, Neodvrhuj,

M srov. Iz 1,10. 16n.

32 srov. Slovnik biblické teologie, 1991. s. 566.
* srov. Jr 10, 24; 30, 11; 46, 28; 7.6, 2; 38, 2.
* srov. Vyklady ke Starému Zakonu IV, s. 283.
3 Vyklady ke Starému Zakonu III, s. 325.

3 srov. Vyklady ke Starému Zakonu IV, s. 335.
37 srov. Vyklady ke Starému Zakonu IV, s. 389.
¥ pr3, 1.
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miij synu, Hospodinovo krdlovstvi, nestav se na odpor jeho domlouvani. Vidyt Hospodin
domlouvd tomu, koho miluje, jako otec synu, vnémZ nalezl zalibeni Smyslem
Hospodinovy kazné neni ¢lovéka zni€it, nybrz napravit a ptivést k dobrému. Buh je Otec,
ktery ho svou kazni vychovava, i kdyz jej obéas tresta (srov. Dt 8,5).%° | Zdkladem uceni a
otcovského napominadni je bdzeii pred Hospodinem. “*!

2. 2. 4 Milosrdenstvi

O Bozim milosrdenstvi fika zalmista: ,,Hospodin je slitovny a milostivy, shovivavy,

. 7w . 4 Vo7 v vy oo 42
nejvys milosrdny, nepovede porad spory, nebude se hnévat vécne.

Vysvobozenému a
prece stadle nevérnému lidu prokazoval svou shovivavost (Ex 34,6). Své milosrdenstvi
dokazuje Hospodin stale tim, Ze netrva na spravedlivém postihu nevérnych, Ze je trpélivy a
shovivavy. Biih si své jednani neda ptedpisovat ani lidskymi htichy, nybrz jen svou laskou,
kterd ptesahuje nezméfitelné rozméry kosmu. Piesto ji Zalmista pfibliZzuje obrazem velmi
pozemskym, totiz obrazem otcovského slitovani (srov. Mal 3,17; Dt 32,6). Bih zné nasi
,Stvofenost™ (srov. Gn 2,7), a proto ma pochopeni pro kiehkost naSich pfedsevzeti a
moznosti. Bez jeho slitovani &lovek neobstoji, ziistava pouhym prachem.”> Hospodinovo
nitro se chvélo, kdyZ musel pronaset slova trestu proti svému drahému ditéti: ,,Mé viastni
srdce se proti mné vzeprelo, jsem pohnut hlubokou litosti. Nedam priichod svému
planoucimu hnévu, neznicim Efraima**, pise prorok Ozeas, ktery zvéstuje Bozi laskus
citlivou a tichou zaujatosti, soucitem a vitéznou jistotou. Opét pfipomind vyvedeni
z Egypta, dobu, kdy Izrael chodil po pousti, jako udobi prvni lasky. Izrael byl bezbranny,
bezradny a bezmocny a tehdy se ho Bih ujal. Laskavy Otec znovu a znovu volal svého
syna k poslu$nosti, pobizel ho a povzbuzoval, posilal k nému své posly, aby mu ukazovali
cestu. Kdyz se lid Bohu protivil, Bith jej neopoustél. Znovu jej ucil chodit, totiz zit
v pokoji, v lasce a ve svobod¢. LéCil jej a uzdravoval, tiebaze Izrael to nechépal jako
projevy jeho otcovské lasky. Presto Buh tahl Izraele ,lidskymi provazky, provazy
milovéani. Souvislost 1 vyraz ,,tdhnout* nasvédcuji, Ze jde o neobycejnou mirnost, Bih
shoviva, stale tresty odklada, ¢eka. Ozeds svédci o trpélivé a nézné lasce, s niz Bih
naklada se svym lidem, aby jej ziskal pro sebe.* Biih nepfestava byt jeho otcem. Jedna
z lasky, ktera je lidem nepochopitelna. Jeho laska a jeho soud nejsou protiklady. Tim se lisi

od ¢loveka. Je svaty a piesto uprostied svého lidu. To je div lasky*Také u proroka

PPi3, 11— 12.

* srov. Vyklady ke Starému Zakonu III, s. 597.
' yyklady ke Starému Zakonu I1I, s. 395.
*7103,8.

* srov. Vyklady ke Starému Zakonu III, s. 479.
0z 11, 8n.

* srov. Vyklady ke Starému Zakonu IV, s. 659.
* srov. Vyklady ke Starému Zakonu IV, s. 660.

11



Jeremiase je psano o Bozim milosrdenstvi k nému: ,,Coz je mi Efraim syn tak drahy, dite
mého poteseni? Kdykoli vsak o nem mluvim, znovu a znovu si ho pripominam. Proto je mé
nitro nad nim zneklidnéno. Slituji, slituji se nad nim, je vyrok Hospodiniiv*’. Hospodin
potéSuje a zve k nadéji. Nezapomnél na sviij lid. Jeho milosrdenstvi jej nuti, aby zasahl ve
prospéch potupenych.*®

Setkdavame se s antropomorfnimi vylevy, které jakoby dévaji nahlédnout do zranéného
Boziho nitra: ,,Syny jsem vychoval, pecoval o né, ale vzepreli se mi“*. Hospodin si
vychoval svijj lid ,,jako otec vychovava syny (Dt 8,5), vénoval mu svou péci, vyvolil si jej,
z Egypta jej zachrénil (Oz 11,1) a daroval mu zemi, pozvedl jej k moci a vaznosti. Splnil
viechny povinnosti dobrého otce viigi synovi — Izraeli (Ex 4,22).°° Bih vybizi ke zméng
smysleni: ,,Vratte se, synové odpadli, jé vase odpadlictvi vylécim*

V zéavéru knihy proroka IzaidSe je vyjadien postoj konverze: ,,Ale nyni, Hospodine, tys

nds Otec! My jsme hlina, tys nds tvirce, a my vsichni jsme dilo tvych rukou*

. Hospodin
vzdy piichazi pravé ve chvilich, kdy po lidsku je vie ztraceno (Sd 4,3; srov. Z 18,5n),
mocn¢ se zastaval svého lidu a daval mu svobodu. Bozi zasah je pokazdé néco nového a
jedinecného. Pravée tak je jedinecna jeho laska k lidu. I kdyz tresta, pfece se vZzdy nové
smilovava, vytrhuje sviij lid z otroctvi hiichu 1 z podruci nepratel, ochraniuje a zachranuje
jej. Hospodin nepiestava byt Otcem svého lidu (Iz 63,16).>

Podle svédectvi Pisma Biith jedna s Izraelem nézné jako matka: ,.Jako kdyz nékoho
utéSuje matka, tak véis budu tésit”, ¥ika Hospodin u proroka Izaidse *. Bozi laska je zde
popisovana jako laska matetskd. Hospodin chova a hycka své déti v Jeruzalémé nézné a
s laskou jako matka. Dé&ti jsou v pokoji a v bezpeci, nepoznaji uzkosti. Nabudou sily a
pot&seni, budou se radovat.”® V Exodu je Bih ujistuje: ,,J4 jsem, ktery jsem pro vas, ktery
jsem s vami, ktery s vami budu®.’® Toto je vrcholné zjeveni Starého zakona®. Iv tom chce

Biih jako dobry vychovatel ukazat svou lasku a vili dat Stésti a dlouhy Zivot v darované

- 57 o ’ e 7 ’ v ~ . o , ;o P
zemi.”" Bih ma pfi své vychové pred sebou ,,lid tvrdé Sije*, ktery se chova jako ,,dité,

e 31, 20; srov. Slovnik biblické teologie, 1991, s. 367.
* srov. Vyklady ke Starému Zakonu IV, s. 339.
Y1z 1,2.

*% srov. Vyklady ke Starému Zakonu IV, s. 12 — 13.
'3, 22.

21z 64,7.

>3 srov. Vyklady ke Starému Zakonu IV, s. 240.
*12 66, 13; srov. Z 131, 2.

% srov. Vyklady ke Starému Zakonu IV, s. 247.
**srov. Ex 3, 14.

7 srov. Dt 4,36 —37n.
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v jehoz srdci sidli poSetilost a vychovava ho s netnavnou trpélivosti: ,,Jeruzaléme, nech
se napomenout“.58

Stary zakon mluvi o vychovné aktivité, ktera patii k odpovédnosti Otce za potomstvo.
Soucasti této vychovy je i pokarani a v nutnych ptipadech i trest, ktery ukazuje ne tvrdost,
ale naopak starostlivost a lasku trestajiciho: ,, Hospodin domlouva tomu, koho miluje, jako
otec synu,v némz nalezl zalibeni*”’. Nebo: ,, Uznej tedy ve svém srdci, Ze té Hospodin, tviij
Biih, vychovaval, jako vychovava muz svého syna “*’. 1 kdyz Biih tresta, nejedna ve hnévu,
ale s vychovnym ucinkem. ,,Ve Starém zdkoné se Biih zjevuje izraelskému lidu jako Biih,
ktery miluje. Bozi laska neni zaloZena na nécem, co by lid viastnil nebo ¢im by byl.

Bezpodminecnost Bozi lasky k jeho lidu je neustdlym refrénem Starého zdkona "

2.3 Jezi$ Kristus — zjeveni Boha Otce v Novém zdkon¢

Ve vyznani viry se modlime, Ze véfime v Boha, ktery je Otcem vSech bytosti
viditelnych 1 neviditelnych, ktery je Otcem nas lidi a pfedev§im Otcem JeziSe Krista.
Novy zédkon 259krat hovoii o Bohu jako o Otci, jen v evangeliich oslovuje Jezis Boha
170krat ,,otce” a toto poselstvi je tedy zjevné dilezité. ,,To, Ze prvotni kiestanstvi
vyjadrovalo Jezisovu soundleZitost s Bohem pravé slovem ,Syn’, mélo ziejmé dvoji diivod:
Jezis nazyval Boha vzdy jen svym Otcem, a také Mesias uz byl i diive povazovan za Boziho

““ 62
Syna“.

Jezi§ oslovuje Boha jako Otce®a ¢asto mluvi o Bohu jako o Otci®*. Nikdy viak
Boha neoznacil za ,,naseho spolecného* Otce. I kdyz ucil u¢edniky modlit se ,,Otce nas*,
nikdy se do tohoto ,,nas* spole¢né¢ nezahrnoval.U modlitby Pan¢ ¢teme: ,,Vy se modlete
takto:Otce Nas, jenz jsi v nebesich...“(Mt 6,9). VzkiiSeny jezi§ tikd Marii Magdalen¢:
,Nedotykej se mne, dosud jsem nevystoupil k Otci. Ale jdi k mym bratfim a povéz jim, ze

%

vystupuji k Otci svému i Otci vasemu a k Bohu svému i Bohu vasemu® (Jan 20,17).% Jezis

<66 «67

rozliSoval pfesné mezi ,,mij Otec*™ a ,,va§ Otec*’ Na tomto zjiSténi neméni nic ani
skute¢nost, Ze predev§im u Matouse najdeme vyrazy ,,milj Otec* - ,,va$ Otec*. Ptesto Jezi$
nikdy nemluvil o ,,nasem spole¢ném Otci®, protoze védél, ze mu byl Biih blizko zvlastnim,

nesrovnatelnym zpisobem. Buh byl JeziSovi blize nez v§em ostatnim lidem. Bith mu byl

% Jre,S8.

¥ Ppi 3, 12.

0Dt g, 5.

81 POWELL, 1994, s. 58.

82 1 IMBECK, 1997, s. 23 — 24.

53 srov. Mk 14, 36; Mt 11, 25; L 23, 34. 46; J 11, 41n; 17, 1.

% srov. Mk 11, 25; 13, 32; Mt 5, 16. 45; 6,1.9: L 11, 13; 12, 30. 32.

5 srov. LIMBECK, 1997, s. 157.

5 srov. Mt 7, 21; 10, 32n; 12, 50; 18, 35; 20, 23; L 2, 49; 10, 22; 22, 29.
7 srov. Mk 11, 25; Mt 5, 16.45; 6, 8; 7, 11; 10, 20; L 6, 36; 12, 32.

13



tak dvérny jako nikomu jinému — a Jezis to védél. Z toho diivodu nikdo tak jasné nevidé¢l,
kdo je Biih a co je Bozi viile, nez pravé on.®® | Jezis Kristus je naplnénim toho nejlepsiho
v zidovské reflexi Boziho Otcovstvi.”* Duch Svaty, vnémZ se Otec se Synem miluji,
zahrnuje do svého proudu lasky 1 ¢lovéka. V proudu Ducha Svatého je Otec, Syn i synové
—lidé.

2. 3.1 Otec zjevuje Syna

Pti kitu v Jordan¢ promluvil Biih Otec hlasem z nebe a predstavil JeziSe jako svého
milovaného Syna: ,,Tofto je muj milovany Syn, jehoZ jsem si vyvolil.“ Stejn¢ tak pfi
proménéni na hote Tabor, kde Otec JeZise potvrzuje témsf stejnymi slovy.”’

2. 3. 2 Otec se zjevuje v Synu

Jezi§ Kristus je Bozi Logos, zjeveni Otce.”' Biih se zjevuje v Kristu jako Otec
jednorozeného Syna“. Jezistv vztah s Otcem je tak bezprostiedni, Ze Jezi$ proniké vSechna
tajemstvi Otcova a je jedinym, kdo je muze zjevit také ostatnim: ,, VSechno je mi dano od
mého Otce, a nikdo nezna Syna nez Otec, ani Otce neznd nikdo nez Syn — a ten, komu by to

Syn chtél zjevit.“

Podstata Boha a jeho Syna je znama jen jim obéma a tomu, komu ji
chce Syn zjevit. Pan vesmiru ptfedal vSechno JeZiSovi, takZze Syn je nyni VSevladny
(Pantokrator), univerzalni zjevitel. Jedin€ Syn zjevuje podstatu Boha, kterou lidem vyklada
v podobenstvich slovem i ¢nem.” Jezi§ je Slovo Bozi absolutni lasky, pronesené do
svéta.”, je Bozim slovem o lasce, je zjevenim a ztélesnénim Otcova milosrdenstvi. ( Jan
Pavel II. ) Apostol Pavel nazyva JeziSe ,,viditelnym obrazem nasSeho neviditelného
Boha*.” Tento vyrok je soudasti hymnu na Krista, ktery je tu nazvan viditelnym obrazem
neviditelného Boha. Podle hymnu je v obraze sam pfitomen ten, kdo je jim minén. Kristus
zptitomiiuje Boha ve svété a tak ho sblizuje se svétem. V hymnu apostol nevidi Krista jako
obraz pro stvofeny svét, nybrz jako BoZzi pfitomnost ve svété. V Kristu tvorstvo ziskava
sviij smysl, k némuz je zamé&feno.”®

2. 3. 3 Syn zjevuje Otce

Jezi§ zjevuje Boha jako Otce plného milosrdenstvi a nazyva ho divérné Otcem.”’

Shrnuje Bozi blizkost a lasku v jednom slovu: ,,Otec®, ,,Abba‘“, coz odpovida pfiblizné

naSemu ,.tatinku“. Je to divérnost ve vztahu k Bohu, pro kterou v ptedchozi biblické

58 srov. LIMBECK, 1996, s. 141 — 142.

% Slovnik biblické teologie, 1991, s. 307.

Mt 3,17; 17, 5; srov. Mk 1, 11; 9, 7;J 3, 22; 9, 35.
Tsrov.J 1, 1.18.

Mt 11, 27.

" srov. MULLER, 1998, s. 102.

™ srov. POWELL, 1994, s. 63.

Ko 1, 15.

78 srov. HOPPE, 2000, s. 138.

" srov. Mk 14, 36; Mt 11, 25; L 23, 34; J 11, 41.
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tradici neni obdoby. Jezi$ Kristus tika: ,,Jd a Otec jedno jsme. Kdo vidi mne, vidi Otce. «78

,,Protoze Jezis je jedno s Otcem, byl soucasné viditelnou Bozi pritomnosti mezi lidmi. Jeho
dilo bylo vidy také zjevenim Otce, nebot konal jen to, co videl konat Otce. Ano, jednota
mezi JeziSem a Otcem je tak dokonald, ze JeZis miize Fici, Ze Otec skrze ného kona sva
dila.*”

Jezi§ a Otec jsou jedno. Kdo vidi JeziSe, vidi Otce.Jezi$ je viditelna pfitomnost Otce ve
svete. Skrze Jezise Otec kona sva dila. V JeziSi Kristu Bih proziva nase lidstvi. Jezi$
Kristus zvitézil nad utrpenim tim, Ze ho plné prozil, s ndmi a mezi nami. Jak se v bibli
projevuje lidstvi Boha JeziSe Krista? Jak ,lidsky* je Buh, kterého Jezi§ zjevuje? Jezis
projevuje smutek, kdyz tika: ,,...ma duSe je smutnd az k smrti“ (Mt 26,38; Mk 14,34).
Zaziva uzkost, kdyz se poti krvi (Lk 22,44) - ,,m4 duSe je seviena uzkosti...” (Jan 12,27),
opusténost zaziva v Getsemanech, rovnéZ zklaméni: ,,To jste nemohli jedinou hodinu bdit
se mnou ?* (Mt 26,40) Najdeme mnoho situaci, kdy se Jezis roz¢ili. Na zékoniky, farizeje,
saduceje, na Petra, na sménadrniky a prodavace holubi v chrdmu. KdyZ hovoii se
Samatankou, sedi na studni, protoZe je unaveny. Place nad Jeruzalémem a u hrobu svého
pritele (Lk19,41; Jan 11,35). Na ktizi nesl nase viny. Nebyly to jeho htichy, byly nasSe, ale
jejich tiha spocivala na ném. Tihou hiichu je pocit, Ze m¢ Buh opustil. Jezi§ se na kiizi citi

vow s v v vy 7 80
Bohem opustény, zakousi opusténost hiisnika.

2.4  Vztah Boha Otce a Syna

Bih je zivot v ném samém rozdileny, bozské osoby jsou vztahy, sebeodevzdany vztah
k druhému. Tak se intertrinitarné ,,osvédcuje* absolutni autorita Otce, autorita lasky jako
mnozitelky byti, kterd rozdava sebe samu. Vnitrobozsky sdili Otec se Synem veskeré
bohatstvi nekonecné podstaty lasky. Pfi zplozeni Syna se Otec cely piedava synovi. Syn,
jehoz pokrmem je Otcova vile, tim, Zze od Otce piijme absolutni dar — bozskou pfirozenost
— spocine zarovenl coby absolutni svoboda sam v sob&. Moc autority se poznd podle
rostouci svobody toho, kdo ji poslouchd. Poslusnost Synova sebesamapfijeti zlstane
veécnou epifanii absolutni autority, ktera ptijimajiciho nekone¢né¢ ,,umocni*“ a propusti na
jeho cestu. Chudoba Otce, tot’ jeho cudna zdrzenlivost vii¢i Synovi, ml¢enliva otevienost,
Jeho nadéje v Syna, ktery se od Ného 1i8i nekone¢nou dialogickou rozdilnosti. Synova
odpovéd’ na autoritu Otce je sebepfiijeti coby svébyti. Syn je Otcem zplozen do naprosté

bohorovnosti, obdrzi bezmeznou svobodu pronikat ze smrti do zivota, sam sebe

®314,9.
" PORSCH, 1998, s. 144.
8 srov. VELLA, 2007, s. 115.
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donekonecna,,rozmnozovat, coz od veéklu dokazuje jeho Eucharistie. Otcova plodnost je 1
synovskd plodnost. Abba neni jen vyrazem poslusné divéry, ale zaroven ,,slovem plné
moci“. Tento jedinecny pomér JeziSe k Otci je divodem pro to, Ze se titul ,,Syn Bozi* stal
brzy rozhodujicim oznacenim JeziSovy distojnosti.

U JeziSe je budoucnost piedevsim a jednoznacné urCena vili Boha spasit svét. Jezis
Bozi vladu popisuje hlavné pojmy a obrazy jako radost, pokoj, diivéra, radostnéd hostina,
svatba, otcovsky diim a podobné. Vejit do Boziho Krélovstvi, do sféry BoZzi vlady stoji za
jakoukoli namahu a ¢lovek tak €ini s radosti. Neni to vlada despoty nebo tyrana, ale spis
osvobozeni, které¢ ho zbavuje odcizeni, viny a pfedevSim strachu, nebot” Blih jako Otec
chce spasu svych déti. Z JeziSova hlediska je to ,,vlada Otce”, které se clovek miize

bezpodminecné svetit.

2.5 Clovék Bozim ditétem

Osloveni ,,0tée* sice znala i1 jind ndbozenstvi, avSak pouzivala je bud’ ve smyslu
vSeobsahujiciho védomi, Ze Buh je Stvofitel vSeho, nebo byla spojovéna s predstavou
fyzického piibuzenstvi mezi bohy a lidmi. Bith nas ale (obzvlast skrze kiest) skutec¢né
prijima za vlastni d&ti®' a je otec viech kiestant, nebot’ lidem se dostalo moci stat se détmi
Bozimi* v disledku pravého synovstvi JeziSova. Bih poslanim a zapojenim svého Syna
vytvofil novou situaci, ktera od zédkladu zménila podminky lidské existence. Jezi§ Kristus
pfiSel na svét narozenim jako kazdy jiny (srov. Mt 11,11). Pfijal situaci lidi, totiz
podrobeni Zakonu. Oboji ¢ini proto, abychom se my stali svobodnymi lidmi a Bozimi
syny. Bih pfijima otroky za syny. Jezi§, podrobeny Zakonu, se stava nyni otrokem namisto
nas. Bozi Syn se stdvé jednim z nds a tak se my stdvame BoZzimi syny. Adopce, ktera ndm
byla darovana, nema vSak jen pravni vyznam. Buh ji také napliiuje Zivotem. Stard se,
abychom se syny nejen nazyvali, ale abychom také citili a mysleli jako jeho synové.
V listu Galatanim, ve ctvrté kapitole, v Sestém a sedmém verSi, apostol Pavel piSe:
,Protoze jste synové, poslal Bih do naSich srdci Ducha svého Syna, Ducha volajiciho
Abba, Otce. A tak uz nejsi otrok, nybrz syn, a kdyz syn, tedy z moci Bozi i dédic. Jestlize
nas Buh chce ucinit svymi pravymi syny, takika nam transplantuje srdce svého vlastniho
syna. To je vyznam formulace ,,Ducha svého syna®, kterého Bih posila®“, tzn. Zapojuje a
vydava, podobné jako tomu bylo se samotnym Synem. Nyni, protoZe je nase duse do urcité
miry naplnéna Synovym Duchem, vidime v Bohu svého Otce a dokonce ho oslovujeme

davérnym ,,abba“. Toto osloveni v naSich ustech neznamena nic mensiho nez nase

8 grov.Ga 4, 5nn; R 8, 14— 17; Ef 1, 5.
8 srov. J 1, 12.
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zapojeni do Zivota trojjediného Boha.® Nova Zivotni praxe, k niz nas vede Duch svaty,
odpovida dustojnosti jakou maji dospéli synové a dcery Bozi. Jejim poznavacim znakem je
svoboda od strachu; je jim cizi jakykoli duch otroctvi. Neni to tedy vlastni duch ¢lovéka,
mnohdy docela malomysIny, kdo by se mél povznést k védomi divérného vztahu k Bohu,
ale sam ,,Bozi Duch dosvéd&uje nasemu duchu, Ze jsme Bozi d&ti.** | Toto vyvoleni se
projevuje v synovstvi, k nemuz jsme vyhlédnuti. List Efezaniim vidi toto Bozi predurceni
bez jakékoliv myslenky na zavrZeni, protoze k nemu doslo,, v ldisce”. Jde tu o skutecné
synovstvi, které se vsak definitivné projevi az v budoucnosti, protoze je nasmeérovano
k Bohu skrze Jezise Krista. Autor jesté jednou zduraziuje svobodné (spasné) rozhodnuti
Boha, zcela vyplyvajici z jeho suverenity. To vSe mad ve chvdle Bozi dorazit k svému
prvanimu cili. Autor vyslovné vyzdvihuje vztah Boha k ¢loveku milosti, tj. svym spasnym a
vSech narokii se zrikajicim jednanim v JeZiSové krizZi. Laska, kterou Bith zaméril na JeZise
Krista, prechdazena nas: cirkevni obci se tak dostava podil na poméru Boha k jeho Synu;

« 85 . Vv , . v , .
Kristus se ztotozfiuje se svymi vérnymi,

vztah krestanii k Bohu je konkrétné osobni.
kdyz fika: ,,Kdo pfijme jediné takové dité ve jménu mém, piijima mne“.*® Ztotoziuje se
s nimi jakozto jejich bratr,*’ktery se s nimi déli o otcovské dédictvi.*® Cil Bozich cest
s nami je nase piipodobnéni jeho Synu, aby byl prvorozenym nebo nejstar§Sim mezi vSemi
svymi bratfimi a sestrami. Jakkoli nepochybna je jeho jedinecnost jakoZzto Boziho Syna,
nebrani to apostolu Pavlovi v tom, aby v ném poznal i idedlni podobu ¢lovéka (druhého
Adama®), ktery nam ukazuje, co s nami Bith zamysli a jaké nés chce mit: jako své syny a
dcery ve spolecenstvi s jeho vzkiiSenym Synem (1Kor 15,22; Flp 3,10n. 21), v zafi své
v&ené slavy.” V Novém Zakoné tedy vyjadiuje pojmenovani Boha ,,Otcem® divéryplnou
blizkost, kterou maji Kristovym prostiednictvim kiestané k Bohu.”® Cirkev se modli ,,Otce
nas* s védomim, Ze je svym Bohem — Otcem —milovéna.

,,Abba®, aramejsky vyraz uzity v modlitbé¢ Pan¢ a v pozd¢jsi modlitbé kiest'anti (Mt
6,9-14; Lk 11,1-4) nalezi k slovniku vyjadfovani divérného a nézného. Uziti takového
vyrazu ukazuje na velmi osobni pouto mezi Bohem a lovékem.”!

,,Neprijali jste prece Ducha otroctvi, abyste opét propadli strachu, nybrz prijali jste

’ v ’ v o 92 v 7w v .
Ducha synovstvi, v nemz volame: ,,Abba, Otce %2 Ve slovech ,,Otce nas* se ned¢je nic

8 srov. RADL, 1999, s. 54 — 55.

8 R 8,16; srov. THEOBALD, 2002, s. 202 — 203.
% HOPPE, 2000, s. 137.

8 srov. Mt 18, 5 ; 25, 40.

87 srov. Mt 28, 10.

8 srov. R 8.17.29; Ko 1, 18.

% srov. THEOBALD, 2002, s. 216.

% srov. Encyklopedie Bible, s. 458.

*! srov. Slovnik Biblické kultury, s. 166.
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mensiho, nez ze svét dostava jinou tvar...Ti, co fikaji ,,Otée* jsou zarovein ,,synové®: ne
otroci, ne zajatci, ne k smrti odsouzeni v cele smrti tohoto svéta, nybrz svobodni, ktefi jsou
povolani k zivotu, maji pted sebou budoucnost, protoze maji pted sebou Boha.

Bih neceka, ze nas bude milovat az budeme mit néjakou cenu, ale miluje nas praveé
proto, abychom néjakou cenu méli. Necitelny Otec, necitelna laska, nezranitelny pfitel...to
je nemyslitelné. Vychovava nés tak, Ze je s nami, je ndm blizko, posloucha, co mu fikame,
vede nas, potéSuje, stdle znovu ujistuje svou laskou, kterou nam trvale nabizi. Buh
nesp&cha ani nikam nevtrhne. Je klidny a mluvi tichym hlasem. *°

2. 5.1 JeziSova pedagogika v Novém zakoné

Pismo Svaté fika, 7e Jezi§ , konal a ucil“®’ a vybizel své posluchace: ,,ucte se ode
mne
.dal jsem vam pFiklad, abyste i vy jednali, jako jsem jednal ja.“*® Jestli se viak budeme
fidit jeho ptikladem, zéleZi na nés, na naSi vuli: ,,Kdyz Pan Biith dal lidem rozum a
svobodnou viili, nemiize je omezovat a jednat s nimi jako loutkdr s loutkou.”’

,,JeziSova metoda je dobfe viditelna v evangeliich, zvlasté v MatouSové.” Vychozim
bodem je jeho uceni , hldsané s moci. Pfizptasobuje své uceni posluchacstvu, jeho
podobenstvi maji nejen poucit, ale také vyvolat otazky po vysvétleni, * nutné pro
pochopeni.”” Pochopeni miiZze byt znemoznéno &innosti zlého, povrchnim charakterem,
sveétskymi starostmi nebo touhou po bohatstvi, volba je na svobodné viili ¢lovéka. Tak se
posluchaci Boziho Slova rozdé€luji na ty, ktefi jsou ,,uvniti, ktefi Slovo chapou a nesou
ovoce, a na ty, kdo jsou ,,vne€“, totiz zatvrzelé. Exegeté mini, Ze: ,,Duchovni vhled
matousSovskych kiestanli je Bozim darem, ktery je postupné rozmnozovan (13,11-12); jsou
blahoslavengj$i nez davni proroci a spravedlivi (13,16-17). Na druhé strané¢ zatvrzelost
t&ch, kdo jsou vng, je podle Iz 6,9-10 (13,13-15) v souladu s Bozi vili.“'® S timto ndzorem
lze polemizovat, nebot podle mého nazoru se v téchto IzaiaSovych verSich jednd o
nepochopeni, které miiZze byt trestem za svévoli, nebo o pochopeni ale zaroven nepfijeti ze
zatvrzelosti. Ani jeden ztéchto modelti chovani neni v souladu s Bozi vuli, ale je

vysledkem svobodného Spatného chovani ¢loveéka a jde proti Bozi vili. Jezi$ z téch, kdo

,»jsou uvniti, z ucedniki, ucinil spolupracovniky na vlastnim poslani, dava jim podrobné

2R 8, 15.

% srov. CAMPBELL, 1993, s. 50 — 51.
Sk, 1.

Mt 11, 29.

%713, 15.

7 KUNES, 1994, s. 119.

% srov. Mt 13, 10 — 36.

9 srov. Mt 13, 51.

1% grov. HARRINGTON, 2003, s. 229.
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1 102

instrukce '”'a vyzaduje od nich viru a davéru, se kterou maji jednat.'” Kdyz je v druhé
¢asti zaCina uvadét do obtizné¢ho tajemstvi kiize, jeho ,,naroky ,kladené na ucedniky
rostou, jak lze vyGist zpiisného pokéarani nechapajiciho Petra'®a nespokojenosti
s nedostatkem viry u u¢edniki viibec.'® Poukazuje na divod jejich selhani '®a vyvozuje
zavéry z zarlivosti, ktera se v malé skuping ucednikt objevila .'% Viechno jeho jednani je
vychovné, vedené snahou o trvalost feceného.'"’

,Jezi§ se nespokojil jen s mluvenim o tom, co je tfeba d¢lat, ale jako opravdovy
vychovatel také dal piiklad chudoby, kdyz nemél kam hlavu slozit,'® vérosti svému
posléani, ktera jej pfivedla i do sporu s zidy a jejich vidci, napt. kdyz vyhanél z chramu
prodavace; horlivosti, kterd jej piivedla na popraviste. JeZis se ztotoziiuje jesSte uZeji s témi,
které vychovava, kdyz na sebe bere jejich trest.'” Agkoli je Synem, zakusil, co je utrpeni a

110

poslusnost V iumyslném kontrastu zde autor stavi proti sobé ,,Syna“ a ,,uceni

poslusnosti®. Jezis je ,,Syn* ve vysostném, vynikajicim smyslu. Skute¢nost, Ze se tento Syn
naucil ,,poslusnosti z utrpeni, fadi jej zaroven zcela a neomezené mezi lidi, zcela dolu,
zcela k lidem trpicim a ponizenym.''' Svou obéti dovedl kcili vychovu Izraele, pres
zdanlivy netispéch.''?

Vse se déje v Duchu Svatém: ,,Vychovatelské dilo Bozi je dovadéno ke zdarnému

konci Ut&itelem. Viichni kiestané budou vyudeni od Boha.'” | Skutecnym vychovatelem

. ;. . . 7. ’ . o ; 7y o 114
je v posledni instanci neviditelny a v nitru pusobici Buh*.

V lidech Bih vychovava a miluje mnozstvi syni. Jezi§ se mél stat ,,prvorozenym mezi

11 vroe . ) v I v 1r v . . . .
mnoha bratry*, 3 kteid jsou milovani: ,,Otée, kéz védi, Ze sis je zamiloval tak, jako

« 116

Y v ;e W 17 v 117 ce v . .
mne Vychovava ¢loveéka, aby darovany Zivot umél co nejlépe vyuzit. ' Ujistuje nas:

,,Vas nebesky Otec prece Vi, Ze to vSechno potiebujete. Hledejte predevsim jeho kralovstvi

« 118

a spravedlnost, a vSechno ostatni vam bude pridano. ,,Coz by nékdo z vas dal svému

T srov. Mt 10, 5 — 16.

2 srov. Mt 6, 30; Lk 10, 17.

1% srov. Mt 16, 23.

% grov. Mt 17, 17. \

105 grov. Mt 17, 19n.

1% srov. Mt 20, 24 — 28.

197 srov. Slovnik biblické teologie, 1991, s. 568.
198 srov. Mt 8, 20.

19 srov. 1z 53, 5.

10 srov. Zd 5, 8.

"'srov. LAUB, 2001, s. 55.

srov. Slovnik biblické teologie, 1991, s. 568.
B srov. J 6,45.

4 Slovnik biblické teologie, 1991, s. 568.

5 grov. R 8, 29.

" srov. J 17, 23.

Mg rov. AUGUSTYN, 2004, s. 87.
"8 Mt 6, 32 — 34.
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synu kamen, kdyz ho prosi o chleb?...Jestlize tedy vy, ac jste zIi, umite svym detem davat
dobré dary, ¢im spiSe vas Otec v nebesich dd dobré dary tém, kdo ho prosil“!"’
Predpokldda se zde totiz, Ze ve srovndni s Bohem jsou lidé ,,z1i “."*

Svaty Pavel srovnava ,,ekonomii spasy* s vychovou ditéte, trvajici od pocatku az do
konce svéta. Kiestané se maji stat zralymi lidmi a tak uskute¢nit Kristovu plnost .'*!

Uskute¢nit Kristovu plnost znamena pro Clovéka zaroven ziskat poklad netuSené
hodnoty, pro ¢lovéka samého nemyslitelny, znamena to ziskat Boha, stat se i€astnym jeho
zivota: ,, Timto pokladem nesmirné ceny, ktery poskytuje potéseni a pokoj a ktery potrebuje
kazdé srdce, je osoba. Je velice osobni a pritom je mozné sdilet jej s dalsim cloveékem.
Dava silu v obdobi stresu a nabizi potéseni ve chvilich smutku. Zarucuje nam moudrost,
kdyz si nevime rady, opravuje nds, kdyz delame chyby. Pomdha, kdyz potiebujeme a jeho
pomoc nikdy neskonci. ProtozZe nas stale vede a ziistava pro nas ,,blizsi nez bratr*. Dava
prikazy, které se maji plnit, ale zaroven slibuje uzasnou odménu za poslusnost. Nekdy
dopusti ztratu, zarmutek a bolest, ale vzdy nam dava jesté néco lepsiho. Nevnucuje se nam,
ale trpélive ceka, az ho do svého Zivota pozveme. Nenuti nas, abychom cinili jeho villi, ale
je bolestné zklaman, kdyz jedname spatné. Chce, abychom ho milovali, protoze on nas
miloval diiv. Ale dava nam svobodu, abychom si ho vybrali nebo ho odmitli. Chce se o nas
starat, ale nikdy nas nebude k nicemu nutit. Jeho nejvyssi touha je byt nasim Otcem, ale
nikam se nevtira. Chceme-li totéz co on — vztah mezi Otcem a ditétem, plny lasky a péce —
musime jeho nabidku prijmout. Je prilis ohleduplny na to, aby ndm ji vaucoval.'**

O platnosti této Bozi nabidky jsme ujiStovani ptibéhy a podobenstvimi Pisma Svatého,
jimiz Jezi§ seznamuje lid s BoZi laskou a jednanim. Bih se otvira bid¢ a utrpeni ¢lovéka:
je milujici Otec, plny soucitu, odpousti a poskytuje zdarma milost, o niz prosime. Tak ndm
ho ukazuji v Bibli podobenstvi o ztracené ovci, o ztracené minci a o marnotratném synu a
milosrdném otci'®®. Otcovstvi Bozi je pfedmétem viry. V&fit znamend mit piedevsim
divéru v tuto otcovskou dobrotu, ktera vi 1épe nez my, co je pro nds dobré a jejiz myslenky
prevySuji mySlenky naSe o tolik, o¢ jsou nebesa vy§ nez zemé. Bih je nézny. Chova se
k ndm s povzbuzujici pozornosti, posiluje nas, neustdle se vraci, aby nas hledal ve vSech
ukrytech, kam jsme utekli. Netunavné nam vénuje svoji davéru. ,,Pod kazdym kiizem,
zobrazujicim Pédna s probodenym srdcem a rozepjatyma rukama, by mél byt napis:,, Takhle

t& miluji“!"** Abych se stal jeho ditétem, musi byt osobné mym Bohem.'*

"Mt 7,11.

20 HARRINGTON, 2003, s. 128.

2l srov. Ef 4, 13 ; Slovnik biblické teologie, 1991, s. 566.
122 CAMPBELL, 1993, s. 103 — 104.

12 srov. L 15,3-32.

124 srov. POWELL, 1994, s. 62.
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2.5.2 Jezi§ a déti
Jezi§ ndm zjevuje i vztah Boha Otce k détem, kdyz v evangeliu sv. Matouse je psano:
,,Jezis zavolal dité, postavil je doprostied a vekl: ,,Amen, pravim vam, jestlize se neobratite
a nebudete jako deti, nevejdete do kralovstvi nebeského. Kdo se pokori a bude jako toto
dite, ten je nejvetsi v kralovstvi nebeskem. A kdo prijme jediné takové dité ve jménu meém,
pFijimd mne.“!?% |, Méjte se na pozoru, abyste nepohrdali ani jednim z téchto malickych.
Pravim vam, Ze jejich andeélé v nebi jsou neustale v blizkosti mého nebeského Otce...Je
viile vaseho nebeského Otce, aby nezahynul jediny z téchto malickych. "’ Jestlize slovo
paidion oznacuje skute¢né dit€, do dvanacti let, pak tyto verSe popisuji JeziStv srdecny
postoj k détem. Pokofit se jako dit¢ zde znamena stat se ,,nikym*, nedbat spolecenského
postaveni, nemit politicky ani spolecensky vliv a neusilovat o né&j, stejné jako dité, které
nema vliv ani moc a dostava vie potiebné darem od t&ch, kdo ho miluji.'*® |, Tehdy k nému
prinaseli deti, aby na né vlozil ruce a pomodlil se; ale ucednici jim to zakazovali. Jezis jim
vSak rekl: ,, Nechte déti a nebrante jim jit ke mné; nebot takovym patii krdlovstvi nebeské.
Pozehnal jim a Sel dal.’”® O staf{ t&chto d&ti vypovida uziti pasivniho slovesného tvaru
v feckém textu (,,byly piineseny*- , prosénechtésan*). Stejné jako v Mt 18,3 je tu dite
davano za vzor. V tomto piipadé¢ jde o to, ze dité pfijima kralovstvi takové, jaké je — jako
dar. Dité nema Zadné spolecenské pozadavky na kralovstvi, ani si je nenarokuje na zakladé¢
Gispéchi..”?’ Jezis-Buh o dati stoji, zehna jim, dava je dosp&lym za vzor. Stejné hovoii i
evangelium LukaSovo. ,,Vé&fici maji pred Boha pfedstoupit s postojem ditéte, bez
odvolavani na své skutky, cekat vSe od Bozi dobroty a mit k Bohu plnou davéru.
K JeziSovi pfindseli i kojence, aby se jich dotkl a tak jim zprostiedkoval BoZi pozehnani.
Oproti ,détem” u Marka a MatouSe mluvi Lukd$ o ,nemluvidtkach’, aby zdtraznil
bezmocnost, nesamostatnost a zavislost. Uc¢ednici reaguji odmitavé, protoze jim to ptipada
jako obtézovani. Naproti tomu se Jezi§ vénuje détem, vold k sobé matky s kojenci a tika
ucednikiim, Ze maji nechat déti pfijit k nému, protoZe ,,takovym patii kralovstvi Bozi®.
Zavérecné logion uvadi jako kritérium vstupu do BoZiho kréalovstvi, aby je cloveék piijal

jako dite."!

125 srov. CAMPBELL, 1993, s. 104.

126 Mt 18,1-5.

27 Mt 18,10-11.14.

128 srov. HARRINGTON, 2003, s. 292.

29 Mt 19,13-15.

130 srov. HARRINGTON, 2003, s. 302.

Bl srov. L 5,13; 6,20; 17,20; 13,24; srov. MULLER, 1998.
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3. Ontogeneze religiozity

Vira je Bozi dar, dilo Ducha Svatého v ¢lovéku. Piesto plati, ze ,,nadpfirozenost
predpokladd pfirozenost®, milost stavi na pfirozenosti a zdokonaluje ji. Znamena to, Ze
krom& milosti, kterou dava Buh, je nutnd i spoluprace ¢lovéka. Nabozenskd vira ma
nckolik objektivnich ptedpokladi. Jednim z nich je dlvéra ¢loveéka v Zivot a v jeho smysl,
divéra v existenci pravdy, dobra a smyslu Zivota., schopnost transcendence, schopnost
uzasu, obdivu a stalého hleddni. ZkuSenost viry neni jen iracionalni a emotivni, je to
bezprostiedni, ptimé znalost néceho, je to navazani stykli s nékym nezndmym. ZkuSenost
zahrnuje proces vznikani zkuSenosti ale 1 vysledek a zpracovani tohoto procesu.
Nabozenska zkuSenost je zkuSenost lidska, spole¢na lidem, jako radost, laska, ptatelstvi,
ale je Ctena do vé&tsi hloubky, az k Grovni tajemstvi, kde je kontakt mozny jen skrze
znameni. Od zkuSenosti pfirozené pres zkuSenost ndbozenskou az ke zkuSenosti kiest'anské
— to je cesta vzniku viry ¢lovéka v Boha JeziSe Krista.

Jestlize chceme mluvit o vife pro déti, kterd je nadpfirozenym darem BoZim, nelze
pominout zéklad — pfirozené dary a pfirozeny vyvoj podle vile Stvofitele, na kterém ma
vSak podil i ¢loveék — rodic¢, vychovatel — kterému Bih dité svéfil do péce a ktery je za své
chovani vici ditéti Bohu zodpovédny. Praveé rodicim byla dana v BoZim planu povinnost
vychovy, ochrany, formace, zodpovédnosti a prostor k milovani nového clovéka, kterého
pomohli povolat k zivotu. Jestlize rodi¢ zklame a promarni svilj povinny podil na formaci
vyvoje svého ditéte, uz tim ohrozuje a poSkozuje vrozeny cit pro viru, ktery Bih do
Clovéka vlozil. Kazdy rodic mé vici svému ditéti zdvaznou povinnost. Je povinen
maximalné dle svych moznosti postarat se o néj podle vzoru Boha, starajiciho se o své
stvofeni. Je povinen zabezpecit dit¢ do dosazeni samostatnosti materialné, pomahat mu
dusevné i duchovné, vychovavat ho slovem i ptikladem. Jen s Bohem je clovek sam sebou,
jen s Nim je dokonale celistvy a $tastny. ,,Co to je viastné vira? Vira je prozivani jednoty
s celym stvorenim, které je prostoupeno vse ozivujici silou. Je to odevzdani se do vyssi
moci, kterd urcuje, ochranuje a nekonecné miluje. Vira znamena duveéru, pocit bezpeci

«l32

v BoZich rukou. Vira je nadéje, Ze ve tmé vidy vzejde svétlo. Proto ¢loveka ucini

Stastnym, muze-li upfimné z celého srdce v Zivoté vyznavat: ,,Veéfim v Boha, Otce

4 vee

vSemohouciho. V&fim ve vSemohoucnost tvir¢iho otcovstvi ve sveété®.

132 PREKOPOVA, 2003, s. 149.
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Vira je darem Bozim, miize byt darovana rtiznym zptisobem, pfesto vétSinou u kazdého
¢loveéka prochazi vyvojem jako on sam. Je-li dit€¢ vychovéavano véficimi rodici, jeho vira se
meéni s vékem, jak dozrdva jeho osobnost, dozravd i jeho vira. Kazdé obdobi ma sva
specifika a sva uskali a formy tvoficiho se postoje viry Uizce souvisi s etapami zivotniho
cyklu. V kazdé etapé ma svou roli a sviij vliv kazdy zrodict, my se zde zabyvame

prvoradé ulohou otce.

3. 1 Prenatalni obdobi

Pted etapami rozvoje nabozenského zivota kratce pojedname o obdobi prenatalnim,
protoze zdravy télesny a duSevni vyvoj je podminkou vyvoje duchovniho. Prenatalni
psychologie potvrzuje, ze podstatné zkuSenosti a zékladni postoje k zivotu se délaji uz
v mat¢ing téle, Ze v prenatdlnim obdobi mé dit¢ ti€ast na citovém Zivoté své matky a Ze se

.o , . ’ /ve1 o S P ;o ol
z pozitivnich a negativnich zaZitkd prenatalniho obdobi nic neztraci'*’.

3. 2 Stadium zakladni davéry

Zékladnim tukolem prvniho roku zivota je podle Eriksona zabydlet se ve svété, naucit
se zakladni divére k nému, zakotvit v pocitu, Ze tento svét je v podstaté dobry. Ziskani
zakladni divéry neni jednoduchy proces, protoze i pfi nejlepsi rodinné péci se pozitivni
zkuSenost stifida se zkuSenosti negativni, jako nepohodli nebo bolest. Diivéra ditéte je
zklamavana a ono se uci s daverou pfijimat, ale také nediivéfovat a odmitat, piipadné se
uzavirat tomu, co je nepfijemné nebo co pfichdzi v nevhodnou dobu. Je to doba napéti
mezi divérou a nedivérou a jde o to, aby celkova bilance détské zkuSenosti byla pozitivni,
aby duvéra prevladla. I kdyz o ndboZenské vite v pravém slova smyslu nemiize byt v tomto
stadiu fec¢, d&je se zde néco, co ma pro religiézni vyvoj zdkladni dalezitost: zaklada se
schopnost duvétovat, plné se spolehnout na nékoho, kdo je svrchovany a dobry a tato
schopnost se pozdéji uplatni, kdyz se dité setka se zvésti o osobnim Bohu. Erikson tika, ze
zakladni dlvéra je nejhlubsi vrstvou v lidské osobnosti a také nejhlubsi vrstvou v kazdém
nabozenstvi. Zde jsou semena duvéry, odvahy, nadéje a lasky nediferencovanym
zpiisobem smiSena a bojuji s pocitem ohrozeni, Ze budu opustén, s nedostateCnou
spolehlivosti frustrujiciho okoli. Tak se stavaji kvalita vzajemnosti, sila dlivéry, autonomie,

nadgje a odvahy v tomto obdobi zikladem celého pozdgjsiho vyvoje viry.'**

133 srov. FRIELINGSDOREF, 1995, s. 104 — 105.
3 srov. RICAN, 2002, 5.283 — 284.
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3. 3 Stadium prvni autonomie

V obdobi od jednoho do tfech let dit€ objevuje moznost svobodné podle své vile a
volby nakladat s predméty, drzet je nebo pustit, odmitnout nebo pfijmout osoby, vynucovat
si néco nebo vzdorovat. Pritom zaroven dité zaziva svou malost, bezmocnost, neSikovnost,
ohranicenost a krach. Zaziva pochybnosti a citové boute, které ho matou a hrozi rozlozit
jeho sebediivéru, spoléhani na sebe sama, jez maji byt trvalym ziskem tohoto stadia. Tehdy
ma pochopit, Ze omezeni, kterd jsou mu ukladana, jsou soucasti pevného vedeni, jeZ ho
chrani. Aby pochopilo a pfijalo fad, musi samo na sob¢ pocitit jeho pevnost a princip. Ma
pochopit, co nesmi a pro¢, a co mu bylo dovoleno, na to Ze ma také pravo. Omezeni a
zahanbeni z nezdaru, rozpor mezi svévoli a krachem, kolize s okolim a vnitini karamboly —
to je krize tohoto obdobi, jejimz feSenim je piijeti fadu, ktery dit€ pomoci rodi¢ii pochopi.
NevyieSena krize tohoto stadia miva dvoji nebezpecné vyusténi: cloveék bud’ fad odmitne
nebo jde dalSim zivotem s nalomenou vili a s pfizpasobenim pravidlim, jeZ se mu stanou
nahrazkou vniting p¥ijatého ducha fadu.'”

Dité si jiz uvédomuje své ,,ja*“ a zacind si dokonce tvofit obraz o sobé. Absence
otcovské vychovy by do znacné miry ochuzovala a poznamenala détské kontakty a vztahy
a v zorném poli ditéte by zcela chybél jeden podstatny pojem. Pojem otce vSak jiz ted’
bezprostiedné¢ muiize utrpét i nesprdvnym chovanim otce v rodin€ nebo piimo vaci ditéti.
Veskeré tvrdé, nepfiméfené,nezralé¢ a sobecké chovani nemiize byt ditétem jesté spravné
pochopeno a je objektivnim zlem ve vychové, kterd jakkoliv ma byt dislednd, musi byt

klidna, viela a laskyplna.

3. 4 Stadium iniciativy

Pro ptedskolni vék je typicky pohyb, hlu¢nost, energie, pribojnost a podnikavost
v protikladu se schopnosti prozivat vinu a trpét vycitkami svédomi. Jestlize se svédomi
nevytvori, je €lovék ve svych iniciativich omezovan pouze strachem. Dojde-li naopak
k vytvoreni pfili§ citlivého, skrupulézniho svédomi, to pak trvale podlamuje iniciativu
&lovéka. Jeho ,,vnitini hlida¢“ je chladny, kruty, neda se udobiit. Clovék s precitlivélym
svédomim se boji autorit, protoZe do nich promita svého vnitiniho tyrana. Je dilezité, aby
svédomi jakozto ,,vnitini hlida¢“ dovedl také chvalit a odpoustét, aby vnitini konflikty
koncily upevnénim a povzbuzenim vzdy moudiejsi a zkusengjsi iniciativy. V tomto véku

maji biblické a ndbozenské piibéhy pohadkovou podobu. Ptedskolni dité je schopno vzit

135 srov. RICAN, 2002, s. 285 — 287.
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na védomi existenci Boha jako postavy rodi¢ovského, respektive ,,nad-rodi¢ovského* typu.
V tomto smyslu je schopno véfit, radovat se z Bozi pfizn¢ a bat se jeho hnévu, pfipadné jiz
také snaZit se s nim vyjit ve stylu ,,ndco za néco."*® V tomto vé&ku ditdte probiha hlavng
vyuka ,,beze slov*. Vyznam otce v rodin¢ pro budouci vztah k Bohu je podstatny, rodinné
prozivani otce dité hluboce ovlivni. V ném ma nejvyssi autoritu a zaroven zazemi, pobyva
pfevazné v rodinném okruhu a odtud Cerpd vétSinu svych podnétli, motivaci i poznani.
Ziskava prvni hodnotové stupnice a vzorce chovani, které se do né hluboce vtiskuji.
V predskolnim véku se jednd o intuitivné projektivni viru, ktera je predpojmova a
egocentricka. Prevlada fantazie a tvoti se dispozice — zpisob vnimani svéta dité¢ prendsi na
Boha (antropomorfismus).Dit¢ az do 3./4. roku zivota ,,mysli“ v obrazech a symbolech,

jeho logika je obrazova logika. Také v dal§im vyvojovém obdobi do 6/7 let je mysleni
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nazorné, tzn. mysleni o Bohu predchazi predstava o Bohu."”’

3. 5 Stadium snazivosti

V mlad$im Skolnim véku si dit¢ osvojuje praci podle pravidel, proziva zakladni
konflikt diky nezdartim, které se snazi piekonat zvySenym usilim. Pocity nezdaru hrozi dité
vytlaCit na okraj spole¢nosti, kde bude nete¢né prezivat, nebo u né¢j mize vyvolat enormni
soutézivost. V religiozité se dité¢ v tomto véku vyviji harmonicky, pravidla ochotné pfijima
pfedkladanou nauku, pokud odpovid4d jeho zajmlim, citovému a rozumovému vyvoji.
Ptib¢hy i poucky chape doslovnég, jeho ndbozensky zivot byva prosty, upfimny a Stastny,
byva zakladem pozitivniho vyvoje osobnosti i charakteru. Kognitivni konflikt plyne
zrozporu mezi mytologickym obrazem svéta a poznatky, které ziskava ve Skole.
,,V mlad$im Skolnim véku je velmi tézké nahradit ditéti mytologicky obraz svéta takovym,
ktery by byl v souladu s védou a zaroven psychologicky funkéni pro nébozensky Zivot.
Dit¢ musi najit psychologicky pfijatelné feSeni. Ma k dispozici schopnost navzijem
izolovat védeckou a naboZenskou nauku jako dva svéty, které se v jeho Zivoté mijeji.
Nauci se vyhybat — vice ¢i méné bezdécné — otazkam, o nichz vi, Ze nejsou vitany*, dokaze
také prechdzet z role ,,svétaka* do role ,,Véfriciho“.138

Mysticko — slovni vira. Pfebirani nazora autorit. Blih je ten, ktery trestd a odménuje.
Dité je snadno ovlivnitelné citové i ve svém moralnim vyvoji. Je pro néj dalezité kladné

sebehodnoceni. Vytvaii si ,teorii o sob&“, ktera je pak zakladem pojeti jeho identity.

Neptipustné shazovani ¢i ironizovani ditéte vychovatelem nebo rodicem, prehnand nebo

136 srov. RICAN, 2002, s. 287 — 288.
137 srov. FRIELINGSDOREF, 1995, s. 19.
138 srov. RICAN, 2002, s. 289 — 290.
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v o¢ich ditéte nespravedliva kritika, pfehnané naroky, kdy se dité ,,nemiize zavdécit ani
obstat s pochvalou, tim vS§im péchaji dospéli na détech nedozirné skody. Mladsi Skolak
autoritu uznava a pocitem ponizeni ¢i pronasledovani ze strany rodi¢e nebo ucitele ztraci a
trpi jeho sebepojeti 1 pojeti kladné autority viibec. Dlouho trvajici nepiizent se hluboce
vtiskuje a urcuje jej do znacné miry na cely zivot. Chyby, napachané pii vychové v tomto

véku, zvlasté tim, kdo dité vede ve vife, jsou jen tézko napravitelné.

3. 6 Stadium identity

V obdobi puberty a adolescence Clovek ziskdva smysl pro vlastni jedine¢ny udé¢l, pro
téma existencidlni vrzenosti do svéta a smrti. V ndbozenské sféfe se objevuje nové
bohatstvi prozitku, ale také nova kvalita pochybnosti a odporu.

V obdobi puberty jde o synteticko — konven¢ni viru. Dité ma cit pro abstraktni pojmy a
symboly. Hleda vlastni identitu, potfebuje navazovat kontakt s druhymi. Bh je pfitelem a
pravodcem.

Pubertalni mlddez nemiva zalibeni v citovych zdivodnénich viry ¢i moralky, dava
pfednost rozumovym argumentlim. Vliv otce ve vychové je nezastupitelny. Mladez déla
¢asto unadhlené soudy a ani k sobé sama nemiva vyrovnané city. Piesto je puberta velmi
vhodné obdobi pro vyuku a vychovu ve vife, protoze je rozvinuta logicka pamét’, fantazie a
abstraktni mysSleni, rozviji se city mordlni i mravni a je obdobim rozvoje metafyziky.
Citova labilita zde uz byva vysledkem zkuSenosti s rodinou a okolim.

Jsou schopni rozeznavat u jednotlivych osob rtiznost nazort, chépat jejich chovani,
uvédomuji si, ze vn&j$i chovani nemusi souhlasit s vnitinim presvédcenim a jsou s to
koordinovat vlastni pohledy s obzorem druhého. Dospéli uz nejsou v jejich ocich
vSevédouci a vSemocni, i oni mohou chybovat. Nejsou-li jejich rozkazy smysluplné,
mohou se jim vzepiit, i kdyz to pfindsi nepiijemnosti. Dospeli musi svou autoritu
zdGvodnit a umét obhdjit. Trest povazuji za spravedlivy, kdyz dospély dovede rozumové
zdivodnit svou autoritu a je ochoten nevidét mezi nim a ditétem pfili§ velky rozdil, kdyz
sva prani a ocekavani mohou détem zdiivodnit. Nejsou jiz détmi, jeSté ne mladezi. Zacina
se formovat realisticky pohled na svét, ptaji se, pro€ to je, je takové jaké to je. K jinym
osobam zaujimaji kriticky postoj. Ke konfliktim dochazi, kdyz dospéli vnesou do
spoleCenstvi svou prevahu autoritativng. ,,Identita znamend cesky totoznost, pojem vsak
nebyva definovan, prestoze se behem poslednich padesati let stal vysoce frekventovanym.
Lze Fici, Ze identita znamena zazZitou odpoved’ na nékolik nejosobnéjsich a nejbytostnéjsich
otazek: Kdo opravdu jsem ve svém case mezi narozenim a smrti? Jaky jsem? Na cem mi
v Zivoté nejvic zdlezi a co dokazu? Kam patrim? V co opravdu, autenticky verim? Jaky je
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smysl mého Zivota? “"** Dospivajici pod tlakem t&chto otazek proZziva chaos, musi mnohé
odmitat, opustit mnoho jistot svého détstvi, které si nemiize ,,vzit s sebou” do dospélosti.
Pokud tukoly piedchozich stadii nebyly splnény a dospivajici si na podstatné otazky
v dospivani neodpovi, zlstane piisloveCnym ,,véénym pubertdkem, odmitajicim
prilezitosti 1 povinnosti, jez pfed n¢j spolecnost stavi. ,,Zapas o identitu nemusi také viitbec
probéhnout. Konzumni mentalita spolu pragmatickym odklonem od naboZenstvi
dospivajiciho primo svadi, aby hladce a bezbolestne vklouzl do falesné dospélosti pouhym
povrchnim napodobenim rodicii nebo vzori, jich? jsou plné medidlni kandly“.'*" Hledani
identity miva nabozenskou povahu, mize dojit k duchovnimu prohloubeni.

Individualng — reflektujici vira se tyka casto obdobi adolescence, které nastava u divek
kolem Sestnactého, u chlapci kolem sedmnéctého roku. Adolescent pfezkoumava kriticky
nazory druhych, odpoutava se od ptivodnich autorit. Je pro néj typickd samostatné ivaha,
pfemrsténa kritika a iluze sobéstacnosti. Vira ztraci na rovin€ emocni intenzity, ziskava
logi¢nost. Idedlni je katecheze pratelskou formou.

Adolescent ziskava zkuSenosti a identitu, ziskdva typicnost svych reakci. Je silné
disponovan k ptijeti ideologie, kterd je mu presvédcivé nabidnuta. V tomto v€ku ma
dosdhnout autonomie, tedy schopnosti vlastniho rozhodovani a pfijmout za své moralni
zasady 1 zasady viry a zivot s Bohem. Byva schopen dobfe pfijimat argumenty, potiebuje
vSak vlastni zkuSenost a moZnost vlastnich nazord, osobniho vyjadfeni a individudlni

svobody, mivé odpor k autoritativnimu jednani.

3. 7 Stadium intimity

V rané dospélosti mezi dvacatym a tficatym rokem nové, vyvojoveé vySsi otevienosti
pro vztah k blizkému ¢lovéku odpovida i nova otevienost pro transcendentni Ty, pro
milovani poznané jinakosti druhého. Clovék je si nyni vice védom, Ze myslenkovy vyraz

jeho spirituality je vzdy provizorni, Ze je v tomto smyslu stale ,,na cest&“.'*!

3. 8 Stadium generativity

Religiozita obdobi generativity je vice nez kdy jindy v Zivotnim béhu orientovana na
laskyplnou rodicovskou péci, jejiZ ptirozenou soucasti je i pfedavani duchovni tradice.
V tomto obdobi po tficatém roce veéku je cilem univerzalni, spojujici vira, kdy je pfekonan

individualismus a hyperkriti¢nost, dospély nebere jen své ndzory a dokdze se vcitit do

B RICAN, 2002, s. 291.
HORICAN, 2002, s. 291.
4 srov. RICAN, 2002, s. 294 — 296.
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druhého. Je otevieny, shovivavy, trpélivy, rozliSuje podstatné a trvalé. Clovék, ktery mé
dosdhnout v dospélosti v duchovni oblasti zralé viry alespoil v n&jaké zadouci mite, musi
stavet na své zralosti lidské, dusevni, tzn. emociondlni, volni, rozumové, me¢l by dosdhnout
své vlastni identity a integrity. Univerzalni viry dosdhnou jen nékteti. Tito lidé jsou ve vite
neseni Bohem, jsou s Nim hluboce spojeni v zdkladech identity, maji spravné poznani a
fazeni hodnot. Jejich vira je dynamickd, maji aktivni touhu angaZovat se na proméné
situace bliznich k lep§imu radikdlnim sebedarovanim a nenasilnou ale netiprosnou opozici
vuci zlu. Zapominaji na sebe a vydavaji se trpelive a vytrvale. Tusi, Ze v jejich nepatrném
pfispévku Bith realizuje pfichod svého kralovstvi. Charakteristickym nebezpecim je
,ritualismus autoritarstvi®- samoucelné, tvrdé, ¢asto malicherné uplatiiovani vlivu vlastni

osoby ve jménu autority, ktera ztratila svou legitimitu.'**

3. 9 Stadium integrity

Stary ¢lovek zije vzpominkami nejen proto, ze jeho soucasnost je ochuzena, ale i1 proto,
aby pochopil cely sviij ptibsh. Casto nové porozumi svym rodi¢im i détem, pfijima dobu,
misto, kulturu i nébozenstvi, v nichZ je mu dano Zzit, jako jedine¢nou pfilezitost, jak
realizovat své lidstvi. Ctnosti tohoto stadia je moudrost, kterou Erikson charakterizuje jako
zaujeti zivotem, pfitakani k nému, pii némz si zaroven zachovavame odstup dany védomim
smrtelnosti. Integrovany vétici ¢lovék se odpoutava od starosti i radosti bézného Zivota a
hleda v tiché modlitbé a rozjimani vnitini pokoj. Déti se nebudou bat Zivota tam, kde stafi

lidé maji dost integrity, aby se nebali smrti.'*

2 srov. RICAN, 2002, 5. 296 - 297.
43 srov. RICAN, 2002, s. 288 — 289.
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4. Vliv rodi¢a na viru déti

Lidské vztahovani se k zivotu se déje intrapsychicky a vyustuje v aktivni i reaktivni
jednani, v jehoZ pozadi se uplatiiuji uréité motivy. Zivot se sklada z ¢asové delsich ¢&i
kratSich epizod a v kazdé z nich, at’ uz je jedinec vytvofil nebo do nich byl vtazen, se
skryva n&jaky jeho motiv. Clovék sam si ¢asto neni védom, pro¢ &ini to neb ono, ale vie,
co ¢ini, mé svij psychologicky smysl, tj. motiv, jehoz podstatou je dosahnout né&jaké
uspokojeni, vyrovnavat se snéjakymi vnitinimi rozpory, udrzovat vnitini rovnovahu
(integraci).'* Dynamika nevédomi je zalozena na nevédomych tendencich (motivech),
které obvykle vznikly v raném détstvi jako zkuSenosti ze vztahu k rodi¢tim.'*

Clovék je jednota duSe a téla, jeho fenotyp je vysledkem genotypu ovlivnéného
prostiedim, v némz Zzije. Genotyp dité¢ ziskdva po predcich, rodice pak tvoii tu ¢ast jeho
zivotniho prostiedi, kterd jeho vyvoj nejvice ovliviiuje — rodinu. I kdyZ povinnost
smérovat dit€¢ k dobru maji 1 kmotfi, ucitelé a knézi s katechety, podil rodict je zasadni.
Rodi¢e maji vzbuzovat zdjem ditéte o Krista, ptivadét ho k Nému, pomoci mu nalézt
diavérné spolecenstvi s Nim.

A prece mnoho lidi prozivalo Boha jako rasa, ktery tyra lidi, jako malicherného
poctare, svévolného tyrana nebo nemilosrdného soudce, z néhoz méli strach, suzoval je
pocit viny a uzkost. Vyrostli v lidi, u nichz stoji v popiedi to negativni, nafikani a stiznosti.
Vytvoftili si nevédomky negativni pfedstavu o Bohu, kterd jim byla vtiskovéna rodici a
jejich negativni interpretaci. Casto se pak podvédomé msti na Bohu tim, Ze ho prehliZeji,
pferusi s nim osobni kontakt, pfestavaji se modlit, nedbaji na jeho pfikdzadni nebo
nenavstévuji bohosluzby. Né&ktefi dokonce vystupuji z cirkve, opoustéji své povolani.
Potlacené negativni piedstavy o Bohu se mohou aktivizovat i v pseudondbozenskych
praktikach, okultnich hnutich ¢i satanském kultu.

Pravée z takovych situaci vznika u ditéte odpor ke vSemu, co se tyk4 naboZenstvi, a ma
pak tendence vSechny lidi v cirkvi pokladdat za pokrytce. Tento postoj a vztah se velice

v s o v v I ;v 14
nesnadno méni a miize pietrvavat po cely zivot.'*

14 srov. NAKONECNY, 1998, s. 536.
145 srov. NAKONECNY, 1998, s. 539.
146 srov. CAMPBELL, 1993, s. 105.
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4. 1 Rodi¢ jako Bozi spolupracovnik

,,Druhy vatikansky koncil pravem napomind krestanské rodice, aby nezapominali,

Ze...neplodi jen lidské syny, ale ty, kteri se maji stat adoptivnimi syny Bozimi. Proto maji
byt viici nim ,,otcovsti“ v pravém slova smyslu, to je i duchovné.“'*’
., K tomu, abychom vychovavali Stastné, zdravé a milujici deti, potiebujeme vsichni lasku a
povzbuzeni“."** Chee-li rodi¢ byt opravdu Bozim spolupracovnikem na dile spasy svych
déti, musi prvoradé sam zit jako Bozi pfitel — v milosti posvécujici. Bez Ducha svatého
nelze na kiestanskou vychovu pomyslet. ,, Krestanska vychova je umysiné pisobeni na
dité, aby harmonicky rozvinulo v§echny své schopnosti télesné, intelektove, citové, socialni
i viohy nadprirozené a mohlo dosdhnout svého cile pozemského i vécného . '*

Domov je tim nejsilnéjSim faktorem, ktery urcuje, jak Stastny a vyrovnany mlady
Clovek je, jak se chova k dospélym nebo k détem, jak vEii sam sobé a jak reaguje na nové
nebo neznamé situace. Bez ohledu na to, kolik rtiznych vlivii na n&j ptisobi, je vliv domova
v jeho Zivoté nejhlubii.**Vztahy k rodiciim formuji osobnost hluboce a trvale, zejména po
celé détstvi, pricemz toto formovani ma sva zakonitd stadia. Pro psychologii nabozZenstvi
Jjsou vztahy k rodicim diilezité zejména proto, Ze otcovstvi a materstvi patri k zakladnim
metaforam bozstvi a na osobni zkuSenosti s rodici zalezi, jakou prozitkovou kvalitu tyto
metafory pro daného jedince ziskaji."”"

Obvykle se setkdvame s tzv. ,,komplementarni zkuSenosti, kdy plati ,,jak ty mné, tak
j& tobé.” Nékdo je na nas mily, proto mame sklon byt na néj také mili, n€kdo je protivny,
tak jsme na n¢j také protivni. Chovani fadové¢ jiného typu, kdy na druhého nereagujeme
tak, jak se nam jevi, ale tak, jaky by mé¢l nebo mohl byt — takové chovani je zaloZzeno na
pohledu, ktery ma na ¢lovéka Bih, Stvofitel. Buh vi, ¢im bychom méli nebo mohli byt,
tuto moznost do nés vlozil, a at” déldme co délame, reaguje na ndas s touto predem danou
laskou.'*?

Solidni zaklad dobrého vztahu mezi rodi¢i a ditétem tvoii laska bez podminek. Jeding
takova laska mize predejit takovym potizim, jako je vzdor, vina, strach nebo nejistota, zda
rodice dité viibec chtéji. Bezpodminecna laska znamena milovat dité bez ohledu na to, jak

vypad4, jaké jsou jeho prednosti, sklony a slabosti, jak se chova.'>?

47 SPIDLIK, 1998, s. 83.

148 BIDDULPH, 1997, s. 95.
9'MALY, 1979, s. 10.

150 srov. CAMPBELL, 1993, s. 7.
BIRICAN, 2002, s. 167 — 168.

152 srov. KALINA, 1992, s. 48 —49.
133 srov. CAMPBELL, 1993, s. 21.
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Mame mit tolik pokory byt otcem a matkou a pokracovat v této uloze, i kdyz nam nikdy
nikdo nepodékuje ani se netvari tak, aby bylo vidét, ze je z toho $tasten.'™

4. 1. 1 Nepiimé ovliviiovani

Dité nic neovlivni jako domov. Rodi¢e se musi na duchovnim ristu ditéte vSemi
zpiisoby aktivné podilet, nemohou si dovolit pfenechat to ostatnim. Musi déti ucit z4jmu o
duchovni véci. Nestaci jen pouhé sezndmeni s duchovnimi skutecnostmi, je nutno je vzdy
také zatadit do kazdodenniho Zivota do praxe. DéEti nutné pottebuji pochopit, jaky vyznam
ma Biih, Bible a jeho principy pro n€ osobné. Abychom mohli uspokojit a naplnit citové a
duchovni potieby svych déti, musime byt ochotni stravit s nimi dostatek ¢asu. Rodi¢ musi
o svych duchovnich zkuSenostech vypravét. Mlady cloveék se pottebuje naucit znalosti a
védomosti efektivné, spravné a presné vyuzivat, aby z n¢j mohl vyriast ¢lovék duchovné
zraly. Potiebuje zkuSenost kazdodenniho chozeni s Bohem a uceni se spoléhat pifimo na
& 153

, Vychovny vztah mezi rodi¢i a détmi ma dvé hlavni ¢asti: Funkéni vztah (sem patii

napft. kdzen, vedeni, vzdélavani, pravidla, zafazovani do spolecnosti...) a osobni vztah (
sem patii péce, laska, tcta, Zertovani, popovidani, pratelstvi atp).'>

,, Vedle primého vychovného vlivu rodicii se osobnost ditéte formuje i neprimo, a to
celkovym rodinnym prostredim, rodinnou atmosférou, kterou rodice utvareji svym
zpusobem Zivota, vztahem k prdaci, svétovym ndzorem, celkovym chovanim, vzdjemnymi
vztahy a uctou, tradicemi, Zivotnim stylem, systémem mravnich hodnot,vzdeélanim, kulturni

urovni. Pro zdravy vyvoj osobnosti ditéte se povazuje za nezbytné, aby se na jeho vychove

podileli oba rodice. Spoluprace otce a matky na tomto useku se povazuje za

vvvvvv

’ ’ ) vye ’ o s 1
slovy svou osobnosti, osobnim zivotem, trpélivosti, optimismem. 58

Lze predpokladat, ze dité je ovlivnéno ptredevsim tim, jaky zasadni zplisob se projevuje
v Zivoté jeho rodich. Prislovi 22,6 nam tika, abychom své déti ucili cesté, po které maji jit.
Méme ve svych détech vyvolavat touhu hledat naplnéni svych vnitinich 1 té€lesnych potieb
u Pana. Musime vS$ak pocitat s tim, Ze déti budou urcitou formou napodobovat naSe vlastni
snahy o nalezeni smyslu, vyznamu a bezpec¢i. Pokud ve skute¢nosti vétime, Ze vyznam
pfinaseji penize nebo Uspéchy a Ze zarukou bezpeci jsou pochvalna slivka a atraktivni

oblékani, vSechno nase povidani o radostech vztahu s JeziSem bude prazdné. Ani sebevétsi

'3 srov. EVELY, 1966, s. 47.

155 srov. CAMPBELL, 1993, s. 105.
1% srov. RASER, 2000, s. 16.
STHURIC, 1979, s. 116.

18 srov. MALY, 1979, s. 88.
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mira vyucovani, rodinnych poboznosti nebo cest do kostela nepievazi poselstvi, které
sdélujeme svym Zivotem.

4. 1. 2 Pfimé ovliviiovani

Jak déti rostou, mnohokrat ptijdou se svymi problémy za rodi¢i. Vlastné je tak zadaji o
pomoc. Ochrana, poucovani ani odvedeni pozornosti jinym smérem neni tak dobrym
feSenim jako ,,aktivni naslouchani“- projeveni zajmu, potvrzeni pociti a myslenek ditéte a
pomoc, aby si dit¢ problém promyslelo. Rodi¢ poskytne ¢as, porozuméni, spole¢né
ujasnéni problému, aby se tak mohl proménit v poucnou zkusenost.

Déti potiebuji pohodu, mir, klidnou atmosféru, pottebuji zazit spravedlnost i odpusteéni.
Ma-li byt rodina pro dité vzorem uspotradani Boziho svéta, musi i v ni panovat jednoduché
a pro dité¢ srozumitelné rodinné zakony, potadek, posluSnost k rodi¢im, musi byt
stanoveny hranice chovani,odmeény i tresty. Rodice podle Boziho vzoru musi chvalit dobré,
dat pfilezitost dosdhnout odpusténi, jit ptikladem, byt spravedlivi, dasledni, mirni,
laskyplni."> Maji si pii vychové poéinat pevng, ale bez piehanéni, které by drazdilo déti ke
hnévu.'® Jde o napomenuti otcti ke spravné mife pii uZiti vychovnych prostredki, které je
vice nez pedagogicka taktika. Jeho smysl nespocivd jen v tom, Ze vychova nesmi vést
k malomyslnosti déti, nybrz ma déti vést k hlubSimu pohledu na véci. U vSeho je Péan
poslednim orienta¢nim bodem, ktery udava cil vychovy.'®! Také v listu Kolosaniim (Kol
3,21) nejsou oslovovani rodice, nybrz jen otcové, protoze ti jsou za vychovu zodpovédni.
Vyzadovana blahoviile viici détem neni néjakym vyndlezem kiestanii, nybrZz naprosto
odpovida etickym zasadam antiky; napadné je jen pedagogicky moudré zdiivodnéni — aby
deti nezmalomysinély. V mezich moznosti jsou brany naprosto vazné. Také recky spisovatel
Plutarchos povazuje za smysluplnéjsi zachazet s détmi vlidné nez tvrdé a Zidovsko-
helénisticky spis Pseudo-Phokylides radi: ,,Viici svym détem nebud ndladovy, nybrz
viidny. “'%

Cim je totiz slunce pro piirodu, tim je radost pro vychovu. Chmurna nauka je pro
mlady dusevni organismus nestravitelnd, radost je zivotni potfebou, Zivotni silou a zivotni
hodnotou. Nesmi schazet trp&livost, pedagogicky jemnocit, takt, porozuméni.'®®

Tam, kde je vztah mezi vychovatelem a ditétem pevny a vyrovnany, kde dit¢ meélo
v autorité¢ dospé€lého skute€nou oporu, kde hledalo u né¢ho s divérou pomoc a ochranu ve

v ¥ ’ v v ’ vr 164
viech predchozich t&zkostech, nehrozi nebezpedi.'®

159 srov. EYROVI, 2000, s. 146 — 156.
190 srov. Ef 6,4.

1! srov. HOPPE, 2000, s. 70.

12 HOPPE, 2000, s. 123.

193 srov. MALY, 1979, s. 295.

1% srov. MATEJCEK, 1993, s. 50.
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4. 1. 3 Vyuka naboZenstvi v rodiné

V Pismu Svatém v list¢ Zidim 11 jsou vylideni lidé, ktefi k nAm mluvi svou fedi i
svym zivotem, svou laskou, virou, nadéji, odvahou. Blih nam pomaha na jejich ptikladu
pochopit piinos viry pro nas samé. Stejné i rodinnd verbalni ¢i nazorna vychova zivota
podle viry musi probihat pro dité piijemné&. Jestlize vyu€ovani proziva jako piijemné, pak
vzpominky na véci spojené s kiestanstvim budou také piijemné a mohou prostoupit celou
osobnost ditéte. Citovost a duchovnost nejsou dvé naprosto oddélené a razné véci. Jedna
s druhou uzce souvisi a jedna je zavisld na druhé. Vzhledem k tomu, ze dit€¢ si mnohem
snadngji zapamatuje pocity nez fakta, musi mit fadu kladnych vzpominek, do kterych bude
vstiebavat fakta obzv1ast’ z oblasti duchovni.'®

Dité 1 dospivajici mladez jsou daleko vice ,,citovi“ nez ,,rozumovi. Proto si daleko
fakta se ucili. Rodi¢ jako prvni a stéZejni ucitel naboZenstvi musi s ditétem jednat s tictou,
laskavosti a zdjmem a mél by délat vSechno pro to, aby dité bylo spokojené. Je neptipustné

rov I v “e v 1
ditd kritizovat, pokofovat &i snizovat.'®

Vyuka naboZenstvi rodi¢i musi probihat ve vnitini
svobod¢ a katechezi je také nutno zit. Na otci, ktery poucuje dit¢ o Bohu, musi byt
poznatelnd laska, touha darovat se, divéra, obét, soucit, pratelstvi, zajem, pokora,
jemnost, otevienost, opravdovost vztahi, vnitini svoboda a neziStnost.

Je-li vyuka poucovani o vécech viry ubijejici a nudny zaZitek, pak je nanejvys

pravdépodobné, Ze dité zavrhne 1 to nejlepsi uceni, zvlasté tyka-li se moralky a etiky.

4. 2 Specificky vliv otce v rodiné

Otec je ten, kdo Zije z toho, Ze dava. Stat se Otcem, to znamena vydat vSechno své
Stésti na milost nékomu druhému. Otec je ten, jehoz radost je v kazdém okamziku zavisla
na radosti druhého, za néhoz se citi odpovédnym, protoze ho povolal k zivotu. Od toho
okamziku, kdy se Cloveék stane otcem, zakouSi nekonecnou zéavislost na kiehké bytosti,
ktera je praveé pro tuto kiehkost mocna vii¢i jeho srdci. Jsme otci a matkami téch, v jejichz
prospéch radi ustupujeme, zitkame se, ztracime svou nezavislost a sviij klid.

Mezi postavou otce na této zemi a Bohem existuje podobnost, ktera nam dovoluje
nazyvat Boha Otcem. Jediné¢ Bozi otcovstvi dava ve skutecnosti otcovstvi lidskému jeho

o . f oo, 167
smysl v BoZim planu spasy.

195 grov. CAMPBELL, 1993, s. 105.
1% srov. CAMPBELL, 1993, s. 104 — 105.
17 srov. Slovnik biblické teologie, 1991, s. 306.
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Budeme se podobat Otci od toho okamziku, kdy budeme milovat ty, kteii si to
nezasluhuji. Budeme se podobat Otci, kdyz prekondme svoji pychu a budeme ve své
pokofe ochotni udé&lat prvni krok, jak to d&la Bah.'®®

Vira, laska, pokora jsou v néas analogii bozského zivota. Chtit se podobat Bohu — to
znamena stat se otcem. Milovat nékoho jako miluje Blh, to znamend milovat n¢koho tak,
jako bychom byli jeho otcem ¢i matkou: snaSet vSechno, trpét vSechno, ve vSechno doufat.
Nekonecna trpélivost, kterou jsme schopni mit ke svym détem, to je Bozi zjeveni, vepsané
do srdce kazdého z nas.’”

Otec obdafi novy lid, tvofeny Izraelity 1 pohany, potfebnymi dobry, pfedev§im svym
Duchem a projevuje mu své nezmémné milosrdenstvi. BoZi otcovstvi se projevuje
pfedevSim laskou a odpusténim; my sami jsme jeho syny nejvice, kdyz toto jedndni
napodobujeme v na§em vztahu k bratfim.'”

Podle rodict si dité utvaii prvni piedstavu Boha, v jeho vztahu k Bohu Otci bude hrat
pozemsky otec dilezitou Ulohu. D. Funke shrnuje déjinné vyvojovéa fakta pro vznik
pfedstavy o Bohu do tii stupiiti: Zatimco v prvni fazi Zivota je symbolem Boha matka a
Bih ma vlastnosti zivici a chranici matky, ve druhé fazi si samo dité pfipisuje vysnénou
mat¢inu dokonalost a roste u n&j chut’ na ovladnuti svéta. Ve tieti fazi se dité obraci k otci,
ktery jako osvobozujici tfeti osoba mlize rozvazat symbiozu matka-dité, jako ten, jenz fika
ne k vyluénému vztahu k matce. Na tomto stupni zidealizované predstavy otce se rodi vira
ve vSemohouciho a vSevédouciho otce-boha, ktery piisobi piedev§sim jako autorita a
odpovédnost ve svobodé (zakon).!”' Uvadim dva citaty Jozefa Augustyna, podporujici
tento nazor: ,,Otcova role v psychickém vyvoji ditéte spociva v tom, Ze pomaha ditéti najit
vilastni identitu: odpoutava se totiz od puvodni vazby na matku. Pokud otec chybi, at uz
skutecné nebo se chova malo otcovsky, nedokaze se dité vymezit a vraci se do matcina
klina“'™ A dale: ,.Je pochopitelné, Ze v kultuie proZivajici krizi otcovstvi dochdzi také ke
krizi nabozenstvi, které hlasa, Ze Buh je nds Otec. Jestlize mlady clovek v dobé dospivani
nedokdze najit spravny vztah ke svému otci, vede to i ke krizi jeho vztahu k Bohu*. '™

Svou ptedstavu Boha si totiz dité tvoti podle svych zkuSenosti s jednanim rodict: ,, Dité

ve své predstavé o Bohu navazuje na docela konkrétni zkusenosti se svym prostiedim, tzn.

18 srov. EVELY, 1966, s. 47.

19 srov. EVELY, 1966, s. 42.

170 srov. Slovnik biblické teologie, 1991, s. 307.
! srov. FRIELINGSDOREF, 1995, s. 22.

12 AUGUSTYN, 2004, s. 18.

13 AUGUSTYN, 2004, s. 19.
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s primadrnimi osobami, ke kterym ma vztah. Otec a matka maji tak podstatny podil na
vzniku ranné détské predstavy o Bohu (Faber, Fraas, Grom, Hubert, Vergote). “'”

Mnoho déti vyrtsta s vnitini prazdnotou. At uz tomu fikdme touha po otci, muzska
deprivace nebo nedostatek otcovské lasky, stale je to ta stejna prazdnota. Matka je s nami
od prvniho okamziku naSeho zivota. Divérné ji zndme, pozname ji a mizeme ji diivéfovat.
Pozdé&ji zacindme poznavat n€koho jiného, kdo je jako matka, ale neni to ona. Je to nas
otec. Piijeti ze strany otce md moc dodat détem nezmérnou sebediivéru a jistotu. Neni
nahodou, ze Jezi§ tikal Bohu ,,Abba* — tatinku. Pro vétSinu lidského pokoleni bude t€zsi a

cvroowr

potiebnéjsi fict ,tato* nez ,,mami‘. Véfit v otcovskou lasku Boha je pro mnoho znés
a hledame ji. Divéra v otce nam dodava odvahu riskovat, prohrdvat a rast. Kdyz se
budeme na Boha divat jako na otce a piijimat jeho lasku jako lasku od muze a otce,
muzeme sméle véfit celému evangeliu, a ne jen tém Castem, které pojednavaji o jistote,
utése a piinalezitosti. Buh, ktery je ndm otcem i matkou, nas osvobozuje pro evangelium,
jez je plodné, divérmné a univerzalng tvirdi.'”

Zkusenosti s otcovstvim jsou ve vztahu se zkuSenosti Boha jako Otce to, co je
prekazkou pii prozivani Boziho otcovstvi. ZkuSenosti s lidskym otcem spoluurcuji podobu
obrazu Boha-Otce, ktery si clovék tvofi, jaky je jeho obraz Boha, z ¢eho se jeho pfedstava
sklada: kolik je v ni pocitu povinnosti, viny, strachu pted trestem a autoritou, kolik je v ni
opravdové zkuSenosti nezistné otcovské lasky. ZkuSenosti s vlastnim otcem urcuji, bude-li
jeho obraz Boha vzbuzovat strach, pocit viny ¢i ohrozeni, bude-li stat pfed Bohem jako
pted piisnou autoritou.'’®

Otec je v rodin¢ nenahraditelny po vSech strankach, chybi — 1i z jakéhokoliv divodu
nebo nechova li se v rodin€ odpovidajicim zptisobem, dité trpi a chybi mu jedna podstatna
sloZka Zivota. Otec by mél zajiSt'ovat hlavni ¢ast materidlniho zabezpeceni a podilet se na
naplnéni fyziologickych potieb ditéte. Je pro dit¢ a celou rodinu garantem bezpeci. Dité
potiebuje znat a dostdvat od svého otce dostatecné mnozstvi lasky a naklonnosti, potiebuje
otcovo uzndni. Otec mu musi pomoci realizovat se v Zivoté, zajistit mu odpovidajici
moznost poznavani a porozuméni, m¢l by mu pomoci naucit se vnimat estetické prozitky.
Otec predstavuje nejbliz§i muzskou autoritu, obraz Boha Otce si dit€ vZdy bude modelovat
ovlivnéno svym otcem v rodiné. Katechezi o Bohu je veskeré otcovo jednani i beze slova,
uci své dité slovem i piikladem. Vytvaii doma prostfedi porozuméni, trpélivosti, prostredi

modlitby a soustfedéni, ovzdusi pokory, svobody, kreativity i spirituality. Ma — 1i otec u

174 FRIELINGSDORF, 1995, s. 21.
175 srov. ROHR, 2002, s. 105.
176 srov. AUGUSTYN, 2004, s. 87.
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ditéte podpofit dynamiku ristu a zrani viry, mé rozumét ditéti, jeho situaci, stavu a
moznostem. Ma moznost pomahat ditéti na cesté viry laskou a pratelstvim pii spolecném
prozivani, vzajemném sdélovani, planovani a zazitcich. Ma — 1i dit¢ ziskat osobni vztah,
osobni divéru vici Bohu, ochotu a snahu se o Boha opirat a s nim pocitat navzdory vSemu,
co ho vzivoté¢ potkd a scim bude nuceno zapasit, ma — 1li jeho vira vést ke
skutklim,nemtze jeho vira znamenat pouze to, ze vezme Boha na védomi, ale Ze v Ném
pozna Otce, kterému se v ditvéfe odevzda. Poslani otce v rodiné je ucasti na lasce Boha
Otce, podle slov Karla Rahnera totiz hlasat Boha znamend dat vyraz, dat tvaf a jméno
nékomu, po kom v podstaté uz ¢loveék touzil, aniz by si to uvédomoval.

Potieba otcovské lasky je hluboko vepsana do kazdého cloveka.Otcovskd laska je
oteviena, ptatelskd a ochrafujici, je to pratelsky, srdecny vztah. Zralé a odpovédné
otcovstvi, pfijeti, zdjem, pocit bezpeci. Méli bychom znovu zalit chapat otcovstvi jako
sluZzbu, ne jako vladnuti. Autorita neznamena nadvladu. Autorita oznacuje toho, kdo tidi
vzrist, kdo ho usmériiuje. Je to tedy sluzba.'”’

Byt otcem znamené spole¢né néco podnikat. Klicovy vyznam ma pro syna svédectvi
viry jeho otce. Protoze hledd u otce potvrzeni vlastni identity, mize jeho nébozenskou
vlaznost chapat jako urCity projev muznosti. Otec by se také nem¢l ve svych radach a
nabéadanich dovolavat nabozenské motivace, pokud by podle nich nezil.'”® Déti pak vidi
otce jako apatické kiestany, omezené, bigotni, nesndSenlivé lidi, u kterych se vira
projevuje jako pouha religiozita, zvykova praxe ukont viry a vychova ve vife jako strohé
vnucovani.

Zatimco otec by mél byt pro dit¢ predstavitelem takovych hodnot, jako jsou
odpovédnost, zivotni moudrost, uSlechtilost, pevna ville, spole¢nost a masmédia buduji
myty o muzich, jak maji vypadat: podle nich jsou opravdovi muzi tvrdi, bezcitni,
orientovani na c¢innost, vzdycky vSechno zvladaji, usiluji o ziskani spoleCenského
postaveni, tituly a v&deckou kariéru, cht&ji vydé&lat vic penéz.'” Za atribut muZe se
povazuje pogitag, mobilni telefon, bankovni konto."™® Mimo jiné i diky témto mytim lze
fici, ze trpime nedostatkem pozitivnich a autentickych vzorti pro chlapce.'® Tak
predavame détem Spatné potradi hodnot, nebiblicky pohled na Zivot, dusivy pesimismus,

beznad¢j. Zapominame scitat svd poZehnani. NaSe déti pak nemohou najit tu Zivotné

"7 srov. AUGUSTYN, 2004, s. 19.
'8 srov. AUGUSTYN, 2004, s. 189.
17 srov. AUGUSTYN, 2004, s. 39.
180 srov. AUGUSTYN, 2004, s. 40.
81 srov. AUGUSTYN, 2004, s. 19.
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dulezitou pokojnou kotvu nadéje, kterou svym lidem nabizi Kristus. Abychom svym détem
mohli dat nadgji, viru a optimismus, musime to sami zit.'**

,Zotcovy ruky miuze obzvlaste synovi prijit nejedna tézkda rana, zniz vyplyne
dlouhodobé zranéni, jez rozhodne o zbytku jeho Zivota. Nasilné rany jsou jako zasah
brokovnici primo do prsou. Mohou napachat nesmirné zlo, kdyz maji podobu mnohaletych
nadavek, krutého biti nebo sexualniho zneuzivani. Mnozi muzi se z nich bez urcité pomoci
nikdy nevzpamatuji. Jenze tyhle rany zpiisobené nasilim jsou zjevné. Rany zpiisobené
pasivitou zjevné nejsou, jsou zhoubné — jako rakovina. Prave proto, Ze jsou nendpadné,
casto zustanou nepovsimnuty, a tak se ve skutecnosti hoji jeste hure. K dusevnimu zranéni
muze vzniknout, kdyz otec synovi nikdy nepozehna, kdyz syn otce nevidava v detstvi, kdyz
vitbec nepozna jeho spolecnost, kdyz otec je vzdaleny, nepritomny ¢i naprosto ponoreny do
sve prace. Nekteri otcové zranuji samotnym mlcenim. Jsou sice pritomni, ale pro své syny

Jjako by pFitomni nebyli. “'*

., Tu nejhlubsi ranu synovi vzdycky zasadi jeho otec. Jak rika
Buechner: ,,Mohou-li neznami lidé a nezvyklé zazitky svétem ditéte otrast, jen ti, které dite
nejlépe znd a nejvice miluje, maji moc ho pod nim podtrhnout, jako kdyby mu podrazili

Ve . . r 14'184
zidli, na kterou si seda.

4.3 Vychova v rodinach

Orienta¢ni rodina, do niz se dit€¢ narodi, mu poskytuje zékladni socidlni zkuSenost.
Svym chovanim mu interpretuje svét jako celek, jehoz je soucésti. Dité se v rodin€ nauci
posuzovat, zda je svét spiSe dobry, nebo zly, ma Sanci zde ziskat potifebny pocit zakladni
divéry. Rodina je zjednoduSenym modelem svéta, v némz ziskdva prvni zkuSenosti a
ov¢etuje si reakce okoli na své chovani. Funkce orienta¢ni rodiny Ize charakterizovat ve
vztahu k zdkladnim psychickym potfebam. Ne vzdy je ovSem rodina schopna nebo ochotna
tyto funkce plnit, n&kdy je plni jen Easteéné &i patologickym zptsobem.'™

U déti, které¢ dlouho musely Zit v prostiedi citové chudém, pozorujeme casto, ze maji
vazné obtize v citovych vztazich na vSech dalSich vyvojovych stupnich. V nékterych
pfipadech mulZe dojit dokonce krozvinuti tzv. ,syndromu tyraného, zneuZzivan¢ho a
zanedbavaného ditéte (syndrom CAN), ktery je definovan jako poskozeni télesného,
dusevniho i spoleCenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v dasledku jakéhokoli
nendhodného jednéani rodici nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti hodnoceno

jako nepfijatelné. Jde o soubor negativnich disledkil Spatného zachazeni s ditétem. Tyto

182 srov. CAMPBELL, 1993, s 100 — 102.
183 ELDREDGE, 2006, s. 65.

18 ELDREDGE, 2006, s. 63 — 64.

185 srov. VAGNEROVA, 2004, 5.589 — 590.
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ptiznaky mohou vzniknout nasledkem aktivniho ublizovani nebo nedostatecné péce, kdy
dité¢ trpi zanedbavanim jeho dilezitych zivotnich potfeb. Dité nejcastéji poskozuji jeho
rodiCe, ¢i dalsi ¢lenové rodiny, pokud jsou k nému necitlivi a bezohledni, pokud je
podiizuji nebo vyuzivaji k uspokojeni vlastnich potiteb. Toto chovani lze chépat jako
zneuziti fyzické sily ¢i psychické nadfazenosti nad ditétem a moci dospélého nad
komplementarné podfizenym a zavislym ditétem. Pfedpoklada se, Ze syndromem CAN trpi
v soucasné dob¢ jedno az dvé procenta déti, ale lze predpokladat, ze jich bude ve
skutecnosti mnohem vic, protoze cela fada ptipadi neni zachycena. Zanedbdvani mohou
byt vystaveny deti od raného veku, totéz plati 1 o tyrani. V nadpoloviéni vétsing jsou tyrany
déti mladsi Sesti let. Né&jakou zkuSenost s psychickym tyranim, které je pravdépodobné
uvadégji, ze dvacet az dvacet pét procent dospélé populace ma z détstvi sexualni zkuSenost
s dospélou osobou. V Ceské republice to bylo tficet t¥i procent zen a sedmnact procent
muzi. Pomér zneuzitych divek a chlapci je udavan v rozmezi deset az dva ku jedné.'™

LTyrajicim rodicem byva castéji muz, viastni nebo nevlastni otec ditéte. Zeny — matky jsou
spise pasivnimi ucastnicemi, ndasilny zpiisob zachdzeni s ditétem akceptuji, respektive
toleruji, i kdyz duvody jejich chovdani mohou byt ruzné. I pri sexudlnim zneuZivani jde
predevsim o muZe, Zeny jsou aktéry sexudlniho ndsili vzacné. Cetnost nasilnikii muzského
pohlavi se pohybuje v rozmezi osmdesati a devadesati osmi procent.“'*” Tyréani je takovy
projev rodicu ¢i jinych osob, které dité télesné ¢i duSevné poskozuje a ohrozuje tak jeho
dalsi vyvoj. Télesné tyrani miZe mit charakter nadmérného télesn¢ho trestani, biti nebo
odpirani jidla, odpocinku apod. Télesné stradani je samoziejmé spojeno i s utrpenim
psychickym, jehoz néasledky mohou byt pro dalsi vyvoj ditéte jesté neptiznivéjsi. Projevuje
se odmitanim, ¢astou a nadmérnou kritikou, poniZovanim, citovym deptanim a vydirdnim
ditéte. Otfesné je, Ze vétSina Ceskych rodich 1 déti nepovazuje toto jednani za tyréni, ale za
béZné vychovné praktiky a zaslouZené trestani prestupkd. Pfitom jakékoli forma tyrani
pfedstavuje zavaznou, komplexné zatéZovou situaci, kterd zahrnuje jak deprivaéni
zkuSenost, tak silny stres a ovlivni ocekdvani ditéte do budoucnosti, protoZze mu velmi
Casto ublizuji jeho rodice, ktefi by je naopak méli chranit a poskytnout mu bezpecné
zazemi. Mira utrpeni ditéte rozhodné neni odvozena pouze od poctu nebo zavaznosti
zpusobenych zranéni na jeho téle. VéEtsi bolest nez biti nebo kopani mlze za urcitych

podminek predstavovat tyrani psychické.'™®

186 STOV. VAGNEROVA, 2004, s. 593.
87V AGNEROVA, 2004, s. 595 — 596.
188 srov. VAGNEROVA, 2004, s. 611.
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Psychické disledky tyrani jsou velmi zavazné. Muze vést k inhibici citového prozivani,
kdy tyrané déti mohou byt apatické, neschopné prozivat radost, popf. neschopné
projevovat emoce. Neptiznivym dusledkem tohoto obranného mechanismu je ztrata
schopnosti rozumét vlastnim emocim, tyto déti nejsou schopné adekvatné prozivat ani své
emoce popsat. Jindy ziistane schopnost citového prozivani zachovana, ale pievazuje
uzkostné vyladéni a strach. Pocit ohroZeni, vyvolany bezohlednym chovanim rodicu, se
muze generalizovat, tyrané déti se boji nebo jsou nedivétivé ke vSem lidskym bytostem, a
to neselektivné. Tyrajici rodi¢e svym détem neumozni ziskat pocit zakladni divéry, svét se
jim v disledku této zkuSenosti jevi jako nebezpecny a ohrozujici. Specificka zkuSenost
s opakovanym tyranim nepiizniveé ovliviiuje socidlni porozuméni, schopnost diferencovat
lidské chovani a adekvatné na né reagovat. V jejich postoji je zfejméa zvySend ostraZitost,
nediivéfivost a vztahovacnost. Dit¢ ma zkuSenost zrady, kterou &asto generalizuje.'®’
Pomoc pii feSeni byt 1 jen podezieni z tyrani €1 zneuzivani ditéte mize poskytnou nejblizsi
krizové centrum, prvni pomoci je krizova intervence, jejimz cilem je zabranit dalSimu
ohroZeni obéti. Dité jako obét’ je vystaveno velké zatézi i po odhaleni a musi byt zajiSténa
jeho bezpecnost. Hlavnim cilem dlouhodobé terapie je pomoc ditéti a celému rodinnému
systému. Musi byt zaméfena nejenom na Upravu aktualni situace, ale 1 na odstranéni pficin,
které ke vzniku problému vedly. Lékaiska péce je zaméfena na lécbu zranéni, farmaka
slouzi napf. pii redukci uzkosti a depresivnich stavli. Psychoterapie je hlavnim
prostiedkem népravy duasledkli tyrdni. Jejim hlavnim cilem je pfijeti traumatu, jeho
kognitivni zpracovani, emo¢ni odreagovani, ziskdni rovnovahy. Terapeuticka pomoc
preferuje praci s rodinou. Jde o odstranéni vSech stresujicich faktorl, o zajisténi bezpeci a
davéry v budoucnost. Tak cilem prace s rodinou je nejprve zmirnéni zatéze jejich Clend,
v dal§im kroku vytvofeni komunikativni atmosféry, kterd umoznuje vSem pozitivni rozvoj.
Individuélni psychoterapie mé odreagovat napéti, pomoci porozumét problému. Skupinova
psychoterapie je uzitecnd jako nabidka moZznosti sdileni podobnych probléml a z toho
vyplyvajici emo¢ni podpory. Socioterapie je zaméfena na upravu rodinnych pomérli a
zlepSeni pée o dit&, vyhodna je spoluprace psychoterapeuti a socialnich pracovnic.'”

4. 3. 1 Optimalni vychova a jeji pfinos pro viru ditéte

Dité intuitivné vzhlizi ke svym rodi¢lim a hled4 u nich vedeni pro Zivot. Najde-li to u nich,
zaleZi na dvou vécech: Zda jeho rodife sami nasli smér pro sebe a zda dit¢ miize hodnoty
svych rodi¢u pfijmout tak, Ze se stanou jeho vlastnimi. ,,/dedlni je tzv. demokraticka

vychova: U ditéte je udriovano védomi soundlezZitosti s rodinou, je mu poskytovana

18 srov. VAGNEROVA, 2004, s. 612 — 613.
%0 srov. VAGNEROVA, 2004, s. 631 — 632.
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dostatecna mira autonomie a spolurozhodovani, je jen mirné trestano a trestani je mu
zdivodnovano, diisledkem je vyvoj ke zdrave sebevédomé, emocné vyrovnané, primerené

«l91

aktivni, cilevedomé, nebojacné a agresivni osobnosti. Pro dité, které neciti, ze ho

je to, jaké hodnoty v zivoté hledaji, jaké cile kladou svému pedagogickému snazeni.'”
V tomto procesu, vnémz se formuje osobnost ditéte, je osobnost jeho vychovatele
ktery ma byt pro své dité pfinosem a splnit tak své otcovské poslani, musi umeét vytvaret
domov, branit rodinu a mit zajem o déti, mit porozuméni. Musi rodin¢ vénovat Cas, mit
trpélivost pii potfebach ditéte svétovat se s tim, co proziva, byt mu privodcem a ukazat
smysl Zivota, dat ditéti pocit bezpeci, pratelstvi. Od otce se oCekava pratelské doprovazeni
a fyzicka blizkost, nesmi se stydét projevovat ani laskyplna gesta.'”> V otci ma dit& mit
toho, komu mize odkryt své srdce 1 dusi, naprosto mu véfit a uznavat jej, odhalit své
temné stranky a pfitom védét, Ze jej bude dal milovat a modlit se za né;.

Otec ma své dité¢ dobie znat, naopak dité si podle toho, jak zna svého otce, mé vytvorit
pojem spravedlnosti, slusnosti, osvojit si moralku, vychovat svédomi, sebereflexi, cit, Gctu,
upfimnost, zndt normy mravnosti a normy spolecenského chovani. Podle chovéani svého
otce se dit¢ musi naucit, Ze existuje obecné platny fad, ktery vSechny lidi stejnou mérou
zavazuje. Ani dospéli nesméji krast v samoobsluhach, nesméji falSovat podpisy pod
dokumenty, musi denné¢ do prace, nesméji bit toho, kdo jim nevyhovuje a musi poctivé
pracovat.'”®

Otec musi mit autoritu a projevovat ji klidnym a pevnym zplsobem. Autorita je
pfevaha osobnosti kterou dité uznava a piijima jako urcitou oporu, pevny bod v nejistém,
nezndmém nebezpedném svétd.'”’ Autorita zjedna vngj$i poslusnost, prava duchovni
autorita vSak jedna piimo s nitrem ditcte.

K vychové patii i trest, ke spravedInosti a trestu patii odpusténi. Odpusténi ve vychové
sahd dal nez trest — je svédectvim vychovatelského citu podloZzeného vielym osobnim
zdjmem o dit3.""

Aby mél trest vychovny ucinek, musi si byt védomo, ze se né&jak prohtesilo proti

dobrému vztahu ktery mezi nim a jeho rodi¢i panuje. Bez tohoto prozitku je trest vlastné

PINAKONECNY, 1998, s. 219.

192 srov. CAMPBELL, 1993, s. 103.

193 srov. MATEJCEK, 1993, s. 42.

194 srov. MATEJCEK, 1993, s. 45.

195 srov. AUGUSTYN, 2004, s. 103.

19 srov. CAMPBELL, 1993, s. 31 — 32.
7 srov. MATEJCEK, 1993, s. 44.

18 srov. MATEJCEK, 1993, s. 95.
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jen holym aktem nésili, vychovny smysl nema. Negativni citovy naboj, ktery v ditéti
vzbudi obrati se proti tomu,kdo takto trestd. Trest ma pomoci napravit Skodu spachanou
provinénim, odstrasit od opakovani prohfesku, ale hlavné mé z vinika sejmout pocit viny.
,Provinéni“ predstavuje totiz urcité odcizeni, prehradu, nejistotu ve vztahu mezi ndmi a
tim, vi¢i némuz jsme se provinili. Trest, ktery na nas ptichazi, mé tuto vinu smyt. V trestu
musi tedy byt néco z oné vyssi spravedlnosti.'”” Ugelem trestu v poslednich disledcich
neni hifiSnika potopit, ale vytdhnout. Nastrojem k tomu je odpusténi. Odpusténi neni
odmeéna, ale je to osvobozeni z prozité¢ viny, od napéti z oCekavaného trestu, je to akt
smifeni. A jako kazdé osvobozeni vzbuzuje i odpusténi kladny cit k osvoboditeli.**
Zboznost ditéte je zboZnosti zrna, které ceka vyvoj. V nejranéjSim obdobi Zivota
potiebuje dité hlubokou viru svych rodi¢t. K tomu, aby byla vyuZita a uvedena do Zivota
jeho duchovni otevienost a vnimavost, potfebuje nezbytné¢ duchovni klima vytvoiené

e ’ v \ro.r v Y ’ - v 201
rodi¢i. Duchovnimu zivotu se uci tim, ze ma tcast na duchovnim zivoté otce a matky.

riN ’ ’ v v . ’ v ’ vo 202
Dit¢ musi byt svédkem otevienosti k duchovnim vécem u svych rodici.

Nejlepsi
zpusob, jak dospivajicimu v této oblasti pomoci, je délit se s nim o vlastni zkuSenosti, jak
mame Boha radi, jak s nim chodime, hleddme jeho vedeni a pomoc, dékujeme mu za lasku,
péc€i, dary a odpovédi na modlitby. Sdilejme to vSe hned, kdyzZ to prozivame a dité ziska
trénink hned v praxi. Nauci se spoléhat na Boha ve vSech lidskych potfebach, i1 v téch,
které se tykaji rodiny, v¢etné€ finan¢nich. Dité¢ by mélo védet, za co se modli jeho rodice,
pokud je to vhodné, mélo by znat problémy, ve kterych prosite Boha o pomoc, védét, jak
Biih puisobi v Zivots rodica. "

4. 3. 2 Benevolentni vychova

Jestlize je vychova v roding takova, Ze se béhem ni nenauci dité pfizpisobit rodi¢im,
zivotnim podminkam a pozadavkiim, ale naopak se vSe kolem n¢j ptizpiisobuje ditéti, stane
se z n¢j maly tyran, ktery se bude snazit stlij co stiij ovladat rodice, svoje okoli a tento
postoj opanuje cely Zivot ditéte. Takové dité¢ se brani pozadavkiim zven¢i a neumi se
prizptisobovat, nelstupné trvd na svém sebepotvrzovani a vykonavani své moci nad
druhymi.. Miva pifehnané v€domi své jedinecnosti a k ostatnim se chova bezohledné nebo
je ignoruje. Spatn& snasi prohry, je agresivni pii netispéchu, vinu pfesouva na druhé. Toto
jednani uplatiiuje vici v§em — lidem 1 Bohu.

Pfi nedusledné a slabosské vychové hrozi, ze si dit€¢ utvoii podle rodici predstavu

slabého a manipulovatelného boha, ktery nemize byt ochranou ani Bohem. Je nemozné,

19 srov. MATEJCEK, 1986, s. 184 — 185.
20 srov. MATEJCEK, 1986, s. 186 — 187.
21 srov. AUGUSTYN, 2004, s. 187.
22 srov. AUGUSTYN, 2004, s. 185.
203 grov. CAMPBELL, 1993, s. 107.
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aby takové dité ptijalo ve vife transcendentniho absolutniho Boha, ani aby uvéfilo v Bozi
dobrotu. Nedokéze najit v Bozi ndruci své spravné misto a zit u Boha v bezpeci. Nemtize
byt Stastné s Bohem ani s bliznimi, neumi doufat ve své absolutni uréeni Bohem, pfijmout
Bozi autoritu ani dokonalou Bozi péc¢i a ochranu. Panovacné dité se pokousi panovat si
samo sob¢ 1 druhym, vicemén¢ se snazi byt bohem samo a proto nenachézi bezpeci, domov
pro dusi a srdce ani neni schopno odevzdat se Lasce.””* Ztrati-li dit& k otci tctu, je ztracena
1 vnitini cena a vnitini sila jeho autority. Bez projevené divéry ztraci dité¢ sebevédomi a cit
pro cCest.

4. 3.3 Tvrda vychova

V rodinach je Casto nejobavangjsi osobou ta, kterd ma nejvétsi moc. Tradi€né to je
osoba ekonomicky nejsiln€jSi — ostatni jsou na ni financné zavisli, ona je zaopatiuje,
dokaze vSechno zafidit i1 rozsoudit. Nikdo se ji nechce znelibit. Jako postavé piindSejici
spasu nebo nestésti se ji oviem dostava kvalit démona.**®

Mnoha rodicim pisobi potize jeden stary nepiitel — hnév. Nejsou schopni ho
zvladnout, ptestoze ve vztahu k détem je naprosto nutné vyvarovat se hnévu, citové
nevyrovnanych reakci. Je nesmirné téZké zvladnout sviij hnév, neni-li v pofadku nas
duchovni zivot. Nezdravy duchovni Zivot mize ovlivnit mySleni rodict tak, ze dé¢laji
mylné zavéry a §patné se rozhoduji, véetné nazorti na motivy jednani déti:** ,, Ti, kdo maji
v rodiné hlavni slovo, kritizuji, rypou a hubuji casto po libosti a vylévaji si vSechna sva
zklamdni na téch, kdo jsou ,pod nimi“*" , Ackoliv u vétsiny typii rodinnych problémi
nelze urcit jednoznacne ,,vinika*“, presto existuji hrubd pochybeni rodicii, kterd je treba
nazvat pravym jménem. Déti a mladistvi jsou nekdy télesné nebo dusevné zneuzivani,
zanedbdvani, jednd se s nimi bez lasky a lhostejné nebo jsou tyrdanic.*™

Je dost bézné, zZe déti svym rodiciim slouzi jako hromosvody. Je nesmirn¢ nebezpecné
vybijet si na nich svlij nahromadény hnév. Nic nenarusi moznost dorozumét se s ditétem a
nic nenici vztah mezi rodicem a ditétem jako nezvladnuty hnév. Nikdy totiZ nevyrosteme
tak, abychom prestali potfebovat lasku a péci. Tak jako lasku a péci doufdme obdrzet od
Boha v kazdém okamZiku celého svého Zivota, tak jsme povinni byt svym détem nablizku
a pohotovi dat lasku a posileni, dopfat as a posileni, ucit je sebeovladani, ucit je nést

nasledky chovéni, dat jim pfiméfenou divéru, dopfat jim moznost ucit se rozhodovat,

24 srov. PREKOPOVA, 1993, 5.127.
295 srov. PERNEROVA, 2000, s. 71.
206 srov. CAMPBELL, 1993, s. 50.
27T PERNEROVA, 2000, s. 43.

28 ROTTENFUSSER, 2000, s. 60.
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darovat jim perspektivu do budoucnosti, naucit je stanovit meze. Byt k nim zdvofili a
vyucovat je prikladem.?”

Lidé, ktefi méli ptisného otce, se odvraceji od autority a bojuji proti ,,v§emocné
otcovské figuie“. Nebo vyvstdva potieba otce piekonat, ziskat triumf nad ,,otcovskou
figurou®, coz vede ke stalym sportm s uciteli a predstavenymi. ,,Pfili§ velké podiizenost a
podléhani veskeré vrchnosti se vraci k nevédomému uctivéni otce.“*'°

Tvrdosti probouzi otec u ditéte strach a pfimo ho vhani do zdanlivé zachranné néaruce 1zi
jakozto ochranné sily proti brutdlnimu tlaku bezohledné autority. Détskeé 171 byvaji
vétsinou 12 ze strachu.’'’ MuZeme znekoho udglat hodného &lovéka urdZenim,
pokofovanim, vefejnym ponizovanim? Nezaslouzend tvrdost dité skoro vZdy zni¢i a ono se
uzavira.

Biti ditéte je hiichem, ve vychové kontraproduktivnim nepfipustnym selhanim otce,
rodice, vychovatele. ,,Z deseti ran, které dava ucitel, patri devét jemu samému, jelikoZ si
podepisuje vysvédceni didaktické omezenosti a chudoby, Ze si jinak pomoci nedovede “ >
., Kruté télesné tresty lamajici détskou vili v duchu tradicni vychovy podle biblické zdasady
Kdo Setii hil, nenavidi svého syna’(Prislovi 13,24) mohou vést k porucham osobnosti.
Patriarchalni vztahy v rodinach, jez souviseji s ndabozenskou tradici, vedou nékdy
k podFizenosti Zen, k jejich podcerovani a ponizovani.“*"

Pokud je pfistup otce k ditéti odmitavy, bez zajmu, naladovy, tyransky nebo vrtosivy a
nevyzpytatelny, dit€ Zije ve stavu neustalého strachu a v pocitu ohroZeni vlastnim otcem,
kterému je existencné zcela vydano. Jestlize od né&j dité v détstvi zaziva zapuzovani,
odmitani a ptikofi, pojem otec v ném nutné vyvolava pocity nejistoty a ve starSim veku 1
pocity nepfatelstvi. Trvaly zivot ditéte pod vlddou a kuratelou Spatného otce vede
k nespravnému vyvoji psychickych, moralnich, citovych vlastnosti a naprosto zmatenému
vnimani svéta a Zivotnich hodnot. Takové déti mohou ziskat dojem, Ze jsou Spatnymi
bytostmi ve Spatném svété a trpi Gzkosti, dokonce mohou ziskat pocit, ze jim chybi
nezpochybnitelné opravnéni k existenci, Ze jsou si svymi handicapy sami vinni a Ze nikdy
nepatii ke druhym. Ocekdvaji, ze budou druhymi lidmi stale odmitani, vidéni ve Spatném
svétle, Ze se s nimi bude Spatné zachéazet. S nediivérou se poji pocit beznadéje. Bez pocitu
ucasti na lidském spolecenstvi se citi vylouceni, nejsou tolik schopni aktivni lasky, neumi
se s diivérou odevzdat. Ziji v postoji permanentni vytky vii¢i svétu. Nékdy se snazi opatfit

si vlastni hodnotu a pocit, Ze si zaslouzi lasku prostfednictvim vykonu, protoze maji hlad

299 srov. CAMPBELL, 1993, s. 52-53.
210 srov. NAKONECNY, 1998, 5.539.
2 srov. MALY, 1979, 5.279.
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po uznani ze strany otce. Se sobeckym, linym, sebestiednym nebo duchovné ¢i moralné
naruSenym otcem je ditéti odepiena normalni a spravna vychova v oblasti materialni,
moralni i duchovni. V rodiné existuje vztah vladcl a poddanych, nikoli solidarni vztah
,,my*“. Rodina nefunguje tak, jak ma, dit¢ je vychovavano v nevlidném prostiedi plném
hadek, nésili, hnévu a rozbrojl, Zivot v rodin€ se stava nesnesitelnym, ditéti je ucast
odepiena a je manipulovano. Je-li vystaveno hrubému ¢i pfeziravému jednani ze strany
otce, posledni instance v podobé otcovského boha ho tak mlize vzit a vyloucit, vystavit ho
osamg¢losti a studu bez ochrany, pocitu nicotnosti, Ze pro n¢j znamend ,,nic*“. Pod timto
vlivem nejspiSe podvédomé uvéii, Ze neni k nicemu. MoZna v sobé dusi neustaly pocit
viny, Ze za nepovedeny vztah mize ono. MiZe se podceniovat a namlouvat si, Ze na nic
stejné nestaci, at’ to mysli sebelépe. Pak je tady nebezpeci, ze ze sebe udé€la ztracenou
existenci.”'*

Dité si tvofi svilj Zivotni mechanismus hlavné v roding a jestlize v ni diky otci vladne
strach, zoufalstvi nebo hnév, pomstychtivost ¢i negativismus, §ifi se trudomyslnost a pocit
zmaru, piijdou ke slovu nizké a disharmonické roviny Zivota. Ditéti pak hrozi komplexy
ménécennosti, frustrace, skryvané i1 zjevné nepftatelstvi, vnitini konflikty. Takové déti
neziidka propadaji pfesvédcéeni, ze ,,svét je zly, zli jsme 1 my*. Do jejich psychického a
moralniho systému se trvale usadi pojmy jako zrada, podtrh, podvod, tzkost, frustrace.
Mohou mit pocity viny a studu spojené s pocity nicotnosti, mnohdy se hnévaji samy na
sebe pro svou neschopnost promluvit, spojenou s pfanim pomsty a ni¢eni. Mnoho lidi ma
pak problémy s vinou a nejsou schopni odpustit nebo odpusténi piijmout.

Ditéti hrozi stale vétsi izolace, vzdor, odpor, nendvist, Uték, roztrpéenost, smutek,
vnitini boj, jediny vztah, ktery ditvérné zn4, je vztah ,,dominance-podiizenost”. Vysledkem
takové vychovy muze byt zietelny nesoulad mezi v€kem a emociondlni a duchovni
zralosti ditéte, pozd¢€ji neodpoveédnost za vlastni jednani, pfendSeni zivotnich bfemen na
nejbliz§i okoli, nechut a neschopnost vytvaret trvalé citové vazby, vnitini nejistota,
nerozhodnost, ztrata orientace a trvald podrdzdénost, privodnimi jevy jsou uzkost,
frustrace, neschopnost pfekonévat vlastni egocentrismus. Dité¢ ovladne apatie a netecnost,
zije bez vitality, bez nadSeni, bez iniciativy a chuti do zivota. Takové déti pocit'uji
beznad¢j, nemaji nic, za ¢im by mohly jit. Tak je u nich pfi nepatfiéném vychovném
zachazeni podkopavana divéra v dobro, v existenci dobra a dobrého svéta, v existenci

dobrého Boha.

214 srov. VEDRALOVA, 1997, s. 11.
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Bih o hnévu tika: ,,Slyseli jste, Ze bylo Feceno otcum. ,Nezabijes! Kdo by zabil, bude
vydan soudu.” Ja viak vam pravim, Ze jiz ten, kdo se hnéva na svého bratra, bude vydan
soudu; kdo snizuje svého bratra, bude vydan radé; a kdo svého bratra zatracuje, propadne

. 215
ohnivému peklu.

25 Mt 5,21-22.
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5. FaleSné predstavy o Bohu

Védomym vzpominkam clovéka na dobu jeho détstvi pfipisuje psychoanalyza
mimofadny vyznam, nebot’ jsou piiznakem fixaci na zkuSenosti, urcujici neziidka dalsi
psychicky vyvoj subjektu. Obycejné jsou za témito zbytky vzpominek, kterym sam

vvvvv

vyvoje. Z fixace na urcité traumatizujici zazitky-vzpominky lze vyvozovat vznik neuroz:
hysterikové jsou osoby nemocné vzpominkami.*'°

I kdyz ,predstava je vysledek na zkusenost nevazané a v utvareni volné dusevni
cinnosti, miize také platit, Ze predstava je naopak velmi zavisla na smysly zprostredkované
zkusSenosti a ,,nechdva pouze znovu ozit v pameéti udrzované vjemy. S. L. Rubinstein podava
toto vymezeni predstav: ,, Predstava je reprodukovany obraz predmétu, zalozeny na nasi
minulé zkusenosti.“*'’

Podle K. Frielingsdorfa zije kazdy €lovék v pozici, ktera je pro néj typicka a nazyva ji
klicovou pozici: ,,Klicovou pozici chapeme nevedomy, emociondlni zdakladni postoj
k Zivotu, ktery v kazdém cloveku vznika v prvnim obdobi Zivota prostiednictvim pozitivnich
a negativnich vzkazii matky a otce“.’'® Dité je v dobé pted a po porodu vydano napospas
existencialnim kliCovym poselstvim a Zivotnim modeliim otce a matky. Zptsob, jak rodice
jednaji s ditétem, vede k vytvofeni ,klicové pozice* u ditéte. Jednd se o podvédomy
zpiisob sebehodnoceni a sebevnimdni, o sebepojeti. Tuto ,.klicovou pozici® lze vyjadrit
,.klicovym slovem®. Podle K. Frielingsdorfa kli¢ové sebehodnoceni urcuje zplisob vnimani
Boha a postoj ¢lovéka pred nim, vztah k Bohu 1 ocekévani, ktera ¢lovék vici nému ma.
Autor uvadi jako piiklad nékolik klicovych slov: drahocennost, odpad, vzacny, ten
posledni, ptijaty, odkopnuty, vazeny, piehlizeny, milované dit¢, budizkni¢emu, radost, Sok,
original, nahrazka, vytouzeny, nezadany, bfemeno, obét, kiiz, k nicemu, budizkni¢emu,
popelka, smolaf atd. Zivot potvrzujici &i popirajici kli¢ova poselstvi rodi¢t a okoli vedou
k nevédomé kli¢ové zkuSenosti pfijeti ¢i odmitnuti, které mtze vést k prvotni divére ¢i
nedtvéie viiéi zivotu. Ty pak velmi silng utvateji Zivot loveka.*"’

Je dilezité pfipomenout, Ze otec, tak jak jsme ho sami poznali, nemlZe byt modelem

pro Boha — Otce, ale naopak. Buih se miize a ma stavat modelem pro lidské otce. Pfesto si

¢loveék, at’ uz chece ¢i ne, tvoii nevédomé ¢i védomé svou piedstavu Boha a podle ni

216 srov. NAKONECNY, 1998, s. 277.
2T NAKONECNY, 1998, s. 269.

218 ERIELINGSDORF, 1995, s. 60.

219 srov. FRIELINGSDOREF, 1995, s. 60.
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s Bohem jedna. Ptikladem takového utvareni ptfedstav mize byt naptiklad kniha Tomase
Spidlika, kde autor v epilogu uvadi meditaci o bozském otcovstvi. Text je vzat z dila
ruského biskupa a spisovatele uctivaného jako svatého, Tichona ze Zadonsku (zemfel r.
1783). Jde o cilen¢ nazorné piiblizeni Boha a vysvétleni jeho vlastnosti podle vlastnosti a
chovani pozemskych otci.”?® Zde je srovnani samozfejm& pouzito v kladném vyznamu,
v praxi vS§ak mize mit své stinné stranky a stat se kamenem urazu, pokud otec neni zralou
a kvalitni osobnosti a svoje rodi¢ovstvi nezvlada.

Ptedstava o Bohu vznika jiz v prvnich letech zivota a je ovliviiovana spolecensko-
kulturnim prosttedim. Protoze je pfedstava o Bohu vedle podilu milosti zakofenéna 1
v lidské zkuSenosti, maji matka a otec vprvni fadé UcCast na zprostfedkovani této
piedstavy.””' Elias Vella k tomu pfipomina: ,,Kdyz jsme slavili rok 1999 jako ,,rok Boha
Otce*, jako pripravu na velké Jubileum roku 2000, vydal kardinal Martini list, ve kterém
snadné predstavit Jezise a Ducha svatého, ale je velice obtizné ukdazat mu Boha Otce.
Z jednoduchého ditvodu: predstavu Otce si totiz vytvarime podle lidského otcovstvi a lidskeé
otcovstvi dnes bohuzel neni Zadnym ,vzorem’. Mnoho mladych dnes Zije v rozvedenych
rodinach; mnoho déti vyrista jen s jednim z rodicii. Mame v sobé prilis mnoho zranéni,
zpiisobenych lidskym otcovstvim, nez abychom mohli prijmout Boha jako Otce (protoze
Biith nam nenti jen otcem, ale i matkou). Lidske materstvi a otcovstvi nejsou nic jiného nez
odlesk matei'stvi a otcovstvi Boziho: Boha, naseho otce i matky. “***

Pro mnohé se predstava Boha Otce poji s vlastnimi nedobrymi zkuSenostmi. Mozna
svého otce nepoznali, nebo ho poznali jako tyranského a nespravedlivého despotu. Svij
negativni postoj k Zivotu a vlastnimu otci pfenaSi nepozorovan€ také na sviij postoj
k Bohu, v némz casto vidi 1 ptivodce v§i své mizérie. Nemohou si vytvofit vlastni spravny
vztah k Bohu, protoze jim tyransti rodi¢e nezprostiedkovali spravné poznani Boha, ktery je
charakterizovan prednostné jako laska. Daleko spiSe jim ukazali Boha, kterého se musime
bat, Boha, ktery se urdzi, hnéva. V jejich pfedstavé je Bih kruty, chladny, ovladajici,
utladujici, vzbuzuje strach a obavy, smrtelnou tGzkost.”> Tyto déti, aby piezily utlak ze
strany rodi¢t, nemohly zit svobodné a normalné a musely si osvojit Zivot podle ,,strategie
preziti“. Jen tak mohly existovat vedle tyranskych a Spatnych rodi¢i. Mnohé strategie
preziti z raného détstvi se uplatituji 1 v ndboZenském Zivoté ve vztahu k Bohu. Takto

krystalizuje nékolik typickych negativnich pfedstav o Bohu: trestajici Buh soudce, Biith

220 grov. SPIDLIK, 1998, s. 85 — 92.

2! srov. FRIELINGSDOREF, 1995, s. 19.

222 VELLA, 2007, s. 99.

223 srov. FRIELINGSDOREF, 1995, s. 58 — 59.
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smrti, Bih poctar, pretézujici Bih vykonu. Tyto pfedstavy opakované a nepozorované
ovliviiuji nas zivot.**

Pro lidi s ndbozenskou socializaci maji pfedstavy o Bohu, které v nich od nejranéjSiho
détstvi vznikaji, fundamentalni vyznam, protoze se ukazuji jako blizké zivotu nebo zivotu
vzdalené, jako zivot negujici nebo Zzivot podporujici zdkladni vzor mysleni, citéni a
jednani. Zde se pak naskytd otdzka, jakou funkci muze ziskat vira, jaky smysl a divod
muze dat Zivotu a co miZe byt povazovano za ,komplex Boha* (H.E.Richter) nebo
dokonce za ,,otravu Bohem* ( Riess,236)**

Nehledé€ na rozporné predstavy, které vznikaji tim, ze Bith se v zdsadé neda pochopit a
zZe existuje tendence jednu stranku Boha prohlésit za celek, védomé i nevédomé piedstavy
o Bohu jsou v ¢lovéku velice jednostranné a mezi zprostfedkovanou a osobné zakousenou
predstavou o Bohu je dalsi zietelny rozpor. DéEti Casto ziji s nevédomou potlacenou
predstavou Boha svych rodi¢ti a vychovateli. Rozporné prozivaji Boha také déti, jejichz
rodice se pii vychoveé odvoldvaji na Bozi autoritu, zdroven vsak sviij vlastni zivot na Boha
nezamétuji a nefidi se jeho pokyny. Podobné rozpory vznikaji, jestlize matka a otec
zprostiedkovavaji velmi rozdilné pifedstavy o Bohu. Dalsi rozpory vznikaji obecné
z diskrepance mezi virou a Zivotem.”*°

Nejveétsi nebezpeci zfalSovani pravého Boha Biblického zjeveni je predevsim v ziZzeni
a jednostrannosti, se kterymi se jednotlivy kamének z obrovské mozaiky ,,Bih“ povazuje
za celek. Takové zabsolutizovani a vylu¢nost dil¢iho aspektu Boha viibec nedba na potiebu

doplnéni a otevienosti kazdé predstavy o Bohu. Nadto miize tato jednostranna vypovéd o

Bohu brzy nabirat démonizujici rysy.

5. 1 Bih — pomocnik v nouzi

Zkugenost lasky nas piivadi ke zkuSenosti lasky Bozi. Casto jsme velmi vzdaleni
jejimu chapani a Otcové nekonecné néznosti, protoze ndm vtom brani nedostatek
zkuSenosti lasky lidské, zvlasté pak lasky rodicovske, otcovské. Nedostatek projevi lasky,
srdecnosti a pfijeti ve vychové byvaji pfi¢inou neklidu, strachu, citového manka a
neuspokojeni. RovnéZz zakazovani projevil citu ditéte je Spatné, je deformaci jeho
dusevniho zivota.

Ostatni nas posuzuji podle toho, jaké emoce jsme projevovali. Tehdy jsme zacali

s potlatovanim svych pocitl. Nachazeli jsme rizné masky a role, abychom za nimi skryli

224 srov. FRIELINGSDORF, 1995, s. 13 — 15.
235 srov. FRIELINGSDOREF, 1995, s. 16.
226 srov. FRIELINGSDOREF, 1995, s. 25 — 26.
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své skuteCné emoce. Nekteré z téchto roli nam tak presly do krve, ze Casto uz vibec
nevime, co citime.”?’ ,, U nékterych déti se rozvine tak velky strach dat najevo své pocity, e
vyvstavajici emoce uz viibec neciti. Co clovek neciti, nemusi ani vyjadrovat. Tyto déti maji
vetsinou rodice, kteri jim za emocionalni ,,prohiesky *“ ukladali velmi tvrdé tresty. Déti tak
ziskaly strach projevovat své emoce, nebo je dokonce i jen vnimat. Lékari a psychologové
dnes vedi, zZe takovy zvyk miize vést po delsi dobe ktézkym telesnym i duSevnim
onemocnénim.“***

Nezadouci déti a déti, se kterymi se Spatné naklddalo, se obzvlasté rady utikaji ke
svému ,,smysSlenému vytouzenému Bohu* jako k ,,pomocniku v nouzi“, nedovedou-li uz
snaset hrozny vSedni den. Jejich svét se $tépi na dobry svét u Boha a zly svét u lidi.
Potlacené pocity nendvisti vici otci mohou byt také schovany za odtazitym, lhostejnym
vztahem k Bohu Otci. N&kdy se lidé ptes Boha msti rodiciim,obcas je totiz snadnéjsi

agresivné se vyporadat s Bohem nez s rodici.

5. 2 Buh smrti

Bith smrti je faleSna pfedstava o Bohu, vznikajici u nechténych, nevitanych déti. Je to
démon, ktery neptinas$i zivot, ale smrt. Neni-li demaskovan jako ,,zly duch®,mutze
vykonavat sviij destruktivni vliv, protoze je nevédomky povazovan za ,,dobrého ducha®, za
Boha Zivota. Clovek, ktery oznacuje podvédomé sebe sama jako ,,nezadouci®, ,,nechtény*,
,,Mrtvy*, | potrat®, , smrtelna bazen®, ,,odpad®, ,,nic, ,,obet™, , hadr®, ,,vyuzity*, ,,skvrna®,
nebo ,,opustény*, snadno ziska zaroven i faleSnou predstavu o Bohu. Bih jako Otec bude
pak v jejich nevédomych a n¢kdy 1 védomych ptedstavach ,,démon smrti, ktery vyvolava
existencidlni Zzivotni uUzkost také proto, Ze je nevypocitatelny. Ponechdva c¢loveka
v nejistot¢ a mad moc nechat Clovéka kazdym okamzikem padnout do vécné propasti
zatraceni. Nékdy cloveéka Spehuje a ¢ekd na to, az udéld chybu, kterd ho bude stat Zivot.
Ceka na to, e na sebe &lovék uvali vinu, aby ho mohl se sadistickym tsméskem zniéit.
Zivotni i nabozensky postoj téchto lidi se vétsinou jevi jako beznadé&jny a zoufaly: ,,Pro¢
jsi mi, BoZe, pfisoudil tenhle Zivot v propasti smrti? Vyhledals pro m& rodice, krkavci
matku a toho takzvaného otce, ktery mé zneuzival a pfedvadél ostatnim. Zvracené,
sadistické, tak to nazyvam. V tomhle chladném svété povinnosti, provanuta dechem smrti
se dusim, mé srdce zkamenélo. Pro¢ jsi mé nechal uvétit, Ze to je tvoje vile, znicil jsi mé.

Zoufale jsem se k tob€ uchylovala, protoZe jsem ve smrtelné bid¢ pottebovala oporu. Citim

27 srov. ROTTENFUSSER, 2000, s. 95.
228 ROTTENFUSSER, 2000, s. 95.
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se jako tahaci panak, zrazena a podvedend, nepoznavam lasku, zd4 se mi, ze je to jen
zvile®.??

V nékterych situacich se kiecovité chytaji své predstavy démonického Boha smrti a
zmitani zkosti a chvénim ho prosi, aby je uSetfil smrti. Soucasné je vSak jejich zivot nesen
pravym Bohem: ,, Pfesto mi touha otvird o¢i: Ty jsi miij vérny Biih a dobry Otec, nesejes

smrt, jsi darce zivota. Pomoz mi, abych tomu uvétila®.

5. 3 Buh ucetni a Buh zakona

Jedna se o pfedstavu Boha jako bezcitného démona bez srdce, ktery automaticky
registruje a zapisuje kazdou chybu a kazdé provinéni ¢loveka kvili zictovani na kone¢ném
soudu. Hroziva dozor¢i instance, pedanticky nepiijemny slidil, hlidaci pes moralky a
policajt svéta je Casto chapan ve spojeni s Bohem soudcem, ktery vykonava tresty za
zapsan¢ hanebnosti a hiichy. Matka Zaluje otci hiichy déti a otec provadi trest — to je
rodicovsky model, podle néjz tato predstava miize vznikat. Bozi oko, Bozi zrak, je zde
Casto prozivan negativné, protoZe nékteti rodiCe jej ve vychoveé zneuzivaji. Kfestanstvi se
pak jevi jako otro¢ina v nepfehledném zmatku zékazl a ptikazl, které nikdy nemohou byt
splnény. Pted timto bohem ma ¢lovék, suZovan uzkosti z vSudyptitomného Boha tcetniho,
vzdy nesplacené ity a pocity viny, které &ini ze Zivota tryzen. Clovék s touto predstavou
Boha vidi sdm sebe jako hiiSnika, kterému patii jen odsouzeni a ne jako toho, kdo byl
stvofen k Bozimu obrazu, kdo je zahrnovan BoZim odpusténim a slitovanim, kdo je Bohem

milovan.

5. 4 Ptetézujici Buh vykonu

Otec je prozivan jako mira vSech véci, jako tvlrce zakond. Dité touzi byt otcem pfijato
a ve svych zaleZitostech, starostech, radostech i pracich ziskat otcovo poZehnani. Nutné
potiebuje z jeho strany zaZivat otevienost a upfimnost, mé hlad po otci, ma silnou potiebu
otce. Ma — 1i otec na dit¢ pfemrSténé pozadavky, je-li pedanticky a dité stale kontroluje,
stava se utiskovatelem. Potom ten, kdo ma byt ditéti oporou a ochranou, smérodatny
¢lovék — otec, zabyvajici se vladnutim, vydavanim rozkazi a zlobou pfi jejich nedodrzeni
—plsobi neomezené mocensky. Dit€¢ pak neni schopno dostit pozadavkiim otce
utiskovatele. Nemuze s otcem vstoupit do vztahu ,,my*“ ani ve smyslu ztotoznéni ani ve

smyslu Stastné interakce. Navic plati zasada, ze ,kde se mnoho prikazuje, tam se malo

22 srov. FRIELINGSDORF, 1995, s. 110 — 113.
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poslouchd“ >’ Otcovy kategorické pozadavky mohou byt pienaSeny na Boha Otce.
Vypadé pak jako naroc¢ny tata, ktery dit€ jen kontroluje. Misto lasky a milosrdenstvi tu
nastoupi zdkazy a strach z trestu za jejich pfestoupeni. Mlady ¢lovék takové nabozZenstvi
bud’ odmita jako pozlstatek minulosti, vnuceny mu v détstvi, nebo se upeviiuje ve vnéjsi,
kiedovité, piisné zboznosti. >

Predstava ptetézujiciho Boha vykonu miZze vzniknout tehdy, kdyz rodice diou nad své sily
a proto déti zanedbavaji, nebo jsou-li déti pfimo vedeny k praci a vykonlim a jsou-li
nuceny mit uspéch, jako by pravé na tom zalezelo, zda budou rodi¢i a Bohem kladné
pfijimany. Tak jim je podsouvédno sebehodnoceni: ,,Mdm cenu jen na tolik, nakolik pracuji
a mam uspéch. Za takovym vykonnostnim myslenim stoji logika trestu a smireni nauky o
ospravedineéni: Kazdy musi vykonat, co je dluzen a Buth zde vystupuje jako nositel pradva,
ktery kvili sobé musi trvat na tom, aby lidé vykonali to, k cemu jsou zavazani* (Werbick
1981, 440). Neni-li tento vykon v poslusnosti podan, pak si ho Buh musi trestem vynutit,
protoze jinak by byl natrvalo porusen jeho spravedlivy Fad.”** Détem je tento vzor vykonu
a uspéchu v détstvi vtloukdn, musi si uznani a naklonnost rodi¢ii zaslouzit a voli proto
strategii preziti zamétfenou na vykon a uspéch. V dospivani pak ncékteré déti casto prchaji
pred pfiiliS brzkou vnucenou odpovédnosti a vykonem do opac¢ného nicnedélani a
zahdl¢ivosti, jiné zlstavaji v€mné principu vykonu. Tyto v dospélosti trpi vycerpanim a
nedochazeji k vlastnimu Zivotu, protoze se jim nedostava spofadané sebelasky, podle niz
by se mohla orientovat laska k bliznimu. Sami sebe hodnoti ¢asto slovy jako ,,bezcenny*,
,hadr®, ,,odpad®, ,,robot“, ,,vyuzivany®, ,,vyfizeny*.

Lidé, kteti byli vychovavani k takovému vykonnostnimu mysleni, ¢asto pfenaseji tyto
zkuSenosti na Boha v domnéni, ze 1 BoZzi lasku si musi zaslouZit vlastnimi vykony
s velkym usilim a namahou. Vykofistovatelsky Blh jejich ptfedstav zneuzivd oblouzené
lidi, aby mu z lasky slouzili. Nikdy se neda uspokojit, vyzaduje stale vic a vysava clovéku
zivotni sily. Clovék ho nezajim4, viimne si ho kratce jen tehdy, kdyz mu polozi k noham
odpovidajici vykon, pak jej zas prezird. Zaarovany kruh vykonu a uznani nikdy nemiize
vést k pravému sebehodnoceni. Clovék je uréovan ostatnimi lidmi a je zavisly na
naklonnosti Boha i druhych lidi. Je nucen bezmocn¢ pfinaset stale vétsi vykony, aby se
ziskala naklonnost, milost a vykoupeni musi byt zaslouzeny.

A prece nas poselstvi Pisma ujistuje znova a znova o zdarma davané milosti a

v ’ vr 1z v .17 v v 2
nezaslouzené Bozi lasce ke kazdému &loveku. >’

ZOMALY, 1979, s. 122.

21 srov. AUGUSTYN, 2004, s. 188.

22 FRIELINGSDOREF, 1995, s. 127 — 128.

23 srov. FRIELINGSDOREF, 1995, s. 128 — 131.
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5. 5 Nete¢ny, neptitomny Biih

Jozef Augustyn soudi, ze zijeme ve ,,spolenosti bez otci”. Tim miize byt min€na
skute¢na fyzicka nepfitomnost otci v rodinach, stejné jako nezdjem otci o zivot déti.
Nekteti své rodiny opoustéji, neékteti ziji pro praci, kariéru, penize a jinak jsou k rodiné
neteCni, jini ziji svym sobectvim nebo nejsou schopni vychovu svych déti pozitivné
ovliviiovat., natoz je duchovné vést.

,,Rozvod je pro vSechny nesnesitelnou dobou plnou nejistoty, napéti a nenavisti. Pro
dité to znamena opak bezpeci.Je totalné vystaveno neznamému nebezpeci. Na stupni
vyvoje, kdy vSechno vztahuje na sebe a citi se stiedem vseho déni, se citi na hadkach a
sporech spoluvinno: Rodicem, ktery od rodiny odchazi, se citi opusténo a nemilovano. Citi,
Ze pro néj nemd zadnou cenu. ProtoZe uz nezaziva jednotu rodicii, citi, Ze Zensky a muzsky
prvek stoji

. v v 7 «234 o v . ’ N7
proti sobé v nepratelstvi.“** Co mize odchod otce z rodiny znamenat pro viru d&ti? ,, 7

vvvvvv

.y R 18 % v ’ . v, o 7 235
ponechaji své dité sobé samému a jako snadnou korist riiznych sekt .

Mnoho déti méa dnes predstavu vzdaleného, nepfitomného Boha, ktery se spi$ od lidi
odvraci a je pro n¢ uz nedosazitelny. U takového vztahu k Bohu hrozi, ze zatimco ¢lovek
se Boha kiecovité drzi a ,,visi na ném, Bih je podvédomé vnimén jako pasivni a
pteziravy, ktery o Clovéka v podstaté nestoji. Dite, které otec ,,chce®, se nemuze citit

> ’ v 7 v . .2
nepotiebnym, naopak je §t'astné a plné realizované.>*

24 BIDDULPH, 1997, s. 142.
25 CAMPBELL, 1993, s. 105.
26 srov. AUGUSTYN, 2004, s. 87.
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6. Katecheze

ZkuSenost je realita — bezprostiedné zazitd — prozitd surCitou intenzitou a
komplexnosti-intenzita se 1i$i u kazdého ¢lovéka, protoze intelekt, cit a vile jednotlivych
lidi se lisi. Lidé na stejném misté ve stejnou dobu maji odlisné prozitky.

Kazdy ¢lovek mé urcité nabozenské zkusSenosti (napf. uvédoméni si, ze jednou zemie)
— okamzik, kdy zazivam sebe sama. Jako vétici ¢lovek svlyj zivot reflektuji s tim, co je pro
kiestana dualezité¢ jako takové. Kiestanska zkuSenost znamend, ze interpretuji svij Zivot
v zavislosti na zZivoté JeziSe Krista, Cirkve, Izraele.

Katecheze znamena dovést nékoho ke kiest’anské ndbozenské zkusenosti — aby prosel
touto cestou, pomahat mu jit za Kristem, poméhat mu prohloubit zivot z viry, poméahat mu
zvnitinit postoje viry, aby trvale zil s Bohem. Jako katecheta se mam stat spiSe dokonalym
,,svédkem* nez pastoraCnim pracovnikem.

Pocatkem zivota s Bohem je metanoia — zména smysSleni. Je — li vira spravné
reflektovand a interpretovana, zac¢inad proces navozovani zkusenosti. Vira dale musi nutné
byt vyjadiena a objektivizovand — dokud nejsem schopen zazitek uchopit, neni to
zkuSenost. Je Zadouci, aby vira byla zivot pietvarejici zkuSenosti (a ta mize byt prebita).
Nabozenska zkuSenost je ddna hloubkou mé interpretace. Zralost ve vife znamena celkovy
postoj, ke kterému patii informovanost o obsahu viry, schopnost kritiky a autokritiky,
zralost v oblasti afektivity, autonomni motivace. V katechezich o Bohu Otci se nutné
musime pokusit seznamit katechizovan¢ho stim, co o prvni Bozské osobé fika Pismo
svaté a tradice Cirkve a pfitom mit na paméti, Ze je nemozn¢ vystihnout ,,Nevystizného*.
ProtoZze méame katechizovat ty, kteti prosli nebo prochazeji utrpenim ve vztahu k svému
otci, bude tématem katechezi i odpusténi. Téma utrpeni miZe byt pojednano ve tfech
fazich: utrpeni vyslovit, utrpeni vidét, utrpeni se vydat a snaZzit se jej zménit.

Naucné cile: VSemohoucnost, spravedlnost, dobrota, laska Boha ke kazdému cloveku.
Pochopeni odlisnosti chovani Boha od chovéani lidi.
Vychovné cile: Odstranéni nespravnych predstav o Bohu Otci, posileni viry, divéry a

nad¢je v n¢j, pomoc pii hledani utocisté ve vire.

6. 1 Podstatn¢ znaky katechezi o Bohu Otci
Tti hlavni hlediska:
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a) Bih je osobni Buh, ktery je dalezity pro m¢ a pro mtj osobni zivot, ktery mé
osobné miluje a vérné me doprovazi v zivot€ i ve smrti az k ,,vé¢nému domovu* ve
spoleCenstvi s nim.

b) Bih je zaroven univerzalni, svét prevysujici a na sveété nezavisly Bih, ktery neni
vazan na béh véci a je tu pro vSechny lidi stejné.

c¢) Buh je nékdo ,,upln€¢ jiny*“, nedisponovatelné tajemstvi, které clovék nikdy
nedokaze zméfit a prozkoumat.

Vsechny jmenované slozky museji byt ve vyvdzeném poméru, jinak dochéazi ke
zfal§ovéani ptedstavy o Bohu.”’” Pfedstava o Bohu u ditéte by neméla byt fixni, méla by
zlstat ,,oteviena”, ma se dopliovat. Ukolem naboZenské vychovy je tudiz vytvofit
dispozice, aby se zabranilo fixacim. U dospivajicich a dospé€lych je nutné, aby si svoje

fixace uvédomili a zbavili se jich.

6. 2 Katecheze pro déti v mlad$im Skolnim véku

Prostfedi katecheze na misté pfijemném vSem, katecheze nema byt vyuCovanim ale
spoleénym proZivanim, sdélovanim, ma obsahovat zazitky, planovéni, dilezité jsou
pratelstvi, svoboda a kreativita. Je nezbytné, aby vztahy ve skupiné byly co nejbohatsi a
nejupiimnéjsi.

Pomoci dostupnych metod a prosttedkl plisobit na déti:

Aby neposuzovaly Boha podle svého otce

Aby pochopily, ze Biih si pfeje hodné otce, ne takové, kterych je nutno se bat
Aby se dokazaly k Bohu ,,pfitulit®, 1 kdyz jejich otec je Spatny otec

Aby dokazaly Bohu divétovat, prestoze otci diveérovat nemohou

6. 2.1 Navrhy

Uvodni vzajemné sdileni (reflexe Zivotni situace déti).

Ptechod k rozvinuti pfirozenych zkuSenosti déti, vyuZitelnych k dosazeni cile katecheze.
VyloZeni radostné zvésti na zaklad€ uvedenych zkuSenosti déti.

Naslouchéni, motivovani k dialogu, analyza momentalniho duSevniho stavu déti.
Rovnocenny dialog s tctou k jejich nazoram.

Pomoci najit a zdiraznit osobni, blahodarné zkusenosti s Bohem, pomoci uvédomit si, ze
Biih je dokonale dobry tatinek a vést k hledani utocisté u n¢;.

Pomoci ditéti predlozit Bohu vlastni Zivotni rany a deficity, vyhrady, izkosti

Pochvala kazdého ditéte, Ze uz néco dobrého zna a umi.

57 srov. FRIELINGSDORF, 1995, s. 20 — 21.
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6. 2. 2 Ukazka casti katecheze

Zopakujeme si, kdo vSechno nds ma rad. Na svété jsou také lidé, kteti k nam nékdy,
snad 1 Casto, laskavi a trpélivi nejsou. Tito lidé maji n¢jaké trapeni, které nemohou dobie
zvladnout, a jejich Spatnd nalada diky nevlidnému chovani plisobi i na druhé¢ lidi a i na déti.
Jsme potom smutni. I takové lidi maji n€ktefi z nds mezi spoluzéky a dokonce i ve vlastni
rodin€. Ptame se déti: Je nékde na zemi takové misto, kde by bylo potad jen krasné, kde by
nas nic netrapilo? Ne, na zemi takové misto neni. Ale ten, kdo je u Boha, ten je Gplné
$tastny, ma v srdci samou lasku a radost. Rikame, Ze je v nebi. Bith je mnohem mocnéjsi a
moudrej$i nez tatinek M4 nas rad takové, jaci jsme.

Péan Buh neni stejny jako my lidé, ale ze je Gplné jiny — leps$i, vZdy hodny, dobry a
milujici. Dlkazem jsou dobré, krasné a uzitecné véci, které od Boha kazdy dostava.
Naptiklad v ptirod¢ je pro nas lidi vSe, co potfebujeme a co ndm déla radost, nic dilezitého
vni pro nas nechybi. ( Jidlo, zelenina, ovoce, motyli, kvétiny, skaly, stromy, vitr,
mraky...).

Katecheta se pfizna, Ze podle nich (déti ) on sdm poznava, jak je Bih hodny, Ze dal
détem zivot, ze mohou byt spolu, Ze umi to, ¢i ono. Jmenuje postupné déti a vyzvedne to,
co na ném obdivuje jako projev Bozi lasky ( ze se dit€¢ usmiva, chodi, apod. ). Ostatni déti
mu v tom mohou pomdahat. Potom katecheta déti upozorni, , Ze maji od Boha i jiné dary.
Ty nejsou sice vidét, ale bez nich by nic neslo: je to napft. srdce, které bez prestani tluce a
Cerpa krev v téle.

Bith je mnohem mocnéjsi a moudrejsi nez tatinek. I jeho miZeme poprosit, kdyz se ndm
néco nedaii, kdyZ se bojime nebo trapime. Pan Jezi§ ma déti rad a preje si, aby byly
Stastné. V bibli mame napsano, jak se Pan Jezi§ choval k détem:

Tu mu piinéaseli déti, aby se jich dotkl, ale ucednici jim to zakazovali. KdyZ to JeZzi§
uvidél, rozhnéval se a tekl jim: ,,Nechte déti pfichdzet ke mné a nebraiite jim, nebot’
takovym patii kralovstvi BoZi. Amen, pravim vam, kdo nepfijme kralovstvi Bozi jako dité,
jisté€ do n¢ho nevejde. Objimal je, vzkladal na n€ ruce a Zehnal jim. (Mk 10,13-16)

Jezi§ vzal dité, postavil je vedle sebe a tfekl jim: ,,Kdo pfijme jedno takové dité ve
jménu mém, piijimd mne; a kdo pfijme mne, pfijme toho, ktery mne poslal. Kdo je
nejmensi mezi vSemi vami, ten je veliky. (Lk 9,48).

Tak z bible pozndvame, ze Bih ma déti velmi rad, zehnd jim, chce, aby se k nim
dospéli chovali dobfe. Rozhnéval se na své ucedniky, kdyz k nému nechtéli déti pustit.
Zaridil vSe tak, aby k nému mohly. Prohlasil, Ze nebeské kralovstvi, kam se vSichni touzi
dostat, patfi détem. Objimal déti, Zehnal jim, pfal jim S$tésti a dobro. Dokonce je viem

dospélym dal za vzor. Ptikazal dospélym, ze maji byt upiimni jako déti, dokonce fekl, ze
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se détem musi podobat, jinak nevejdou do jeho kralovstvi. Tak poznavame, Ze Pan Jezis je
pro déti nejlep$im ptitelem.

6. 2. 3 Meditace 1.

V mensi skupiné si déti lehnou ( 1 se svou hrackou ) a ptedstavi si, ze odpocivaji v Bozi
dlani a Ze je jim krasné. Napf. zavieme oc€i a citime, jak naSe ruce drzi hracku. Je
v bezpe¢i. Mame ji radi a chranime ji. I my se citime v bezpeci. Lezime v Bozich dlanich,
stejn¢ jako nam lezi v dlanich nase mila hracka. Blih nds ma rad a chrani nés. DrZi nés ve
svych dlanich stejné laskave jako dité hracku nebo maminka dit¢.

Aby si kazdy pamatoval, Ze ho Pan Bih ma rad tou nejvétsi laskou, mohou Déti obkreslit
svoji dlail na papir a obrys vystfihnout. Katecheta je nalepi na pfipraveny papir, vystfizeny
v obrysu velké Bozi dlané.

6. 2. 4 Meditace 2.

Mily Boze, ty vi§, Ze nejsem rad sam.

Neni tu nikdo, kdo by si se mnou popovidal. Neni tu nikdo, komu bych mohl fict, jak mi
je.

Ty vi§, jak mi je. Ty vi§, Ze mam strach. NemiiZu spat.

Mam strach, ze mé rodi¢e budou hubovat a mozna i bit. Pro¢ jsou tak zli a nahangji strach?
Mam strach, kdyz jsou neptijemni, hlu¢ni, moc piji, hadaji se.

Tata je nervozni a maminka nema cas.

Prosim t¢, dej mi silu, abych to znovu a znovu vydrZzel.

Pomoz mi, abych si o tom v§em umél promluvit s rodici a aby zas bylo v§echno v potadku.
Ty m& mas rad takového, jaky jsem. Ty chapes vSechno. Vidi§ do mého srdce.

Posli mi, prosim dobré a milé lidi, s kterymi bych byl rad.

Nau¢ mé chépat, kdo to se mnou mysli dobte a kdo ne.

At nikdy nezapomenu, Ze Ty mé& vzdycky chrani§ a mas rad

Ty se stard$ o vSechno. Chci Ti o tom vSem povédét, protoze Ty mi rozumis.

Ty jsi tekl, ze jsi stale se mnou. Na to ted’ myslim. Checi citit Tvoji blizkost.

De¢kuji Ti, mily BoZe, Ze mé slysis, Ze mé& nenechavas$ samotného.

Ty jsi fekl: ,,Blahoslaveni placici,” a ja vétim, Ze jsi na jejich strané.

Z toho plyne odvaha a nadgje.

6. 3 Katecheze pro starsi Skolni vék

V katechezich se pokusime piisobit na mladez, aby neobvitiovala Boha za své Spatné
otce, aby si ned¢lala falesné predstavy o Bohu podle otct a aby se od falesnych predstav

dokézala osvobodit. Jedna-li se o mlad¢ lidi, ktefi jsou v soucasnosti nuceni zit spolu
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s rodi¢i, respektive s otci, ktefi ¢ini souziti t€Zkym a obtiznym, mizeme se pokusit pomoci
jim ucinit toto trapeni smysluplnéj$im a ziskat nadhled nad tizivou situaci.

6. 3. 1 Navrhy

Ze je Biih nagim Otcem neznamend, Ze by byl v emkoli podobny otctim lidskym. Je
pro né¢ svatym, nedostiznym vzorem, vzdy jinym a vzdy nekonecné pfesaznym. Jaky je
Bith Otec nejlépe pozndvame na chovani Pana JeziSe. On je Synem vérné podobnym
svému otci, on je Otciiv vérny obraz. Rika a kona to, co k4 a kona Otec. Lidské chyby
nelze vycitat Bohu, ktery tyto chyby nemé a zlo, které lidé konaji, je proti jeho vuli.
V Pismu svatém méame zaznamenany véty Pana JeZiSe, které ukazuji, co si Pan Jezi§ pral.
Za druhé nejvétsi prikazani prohlasil toto: ,,Miluj svého blizniho jako sdm sebe.” (Mt
22,39) Jen dodrzeni jediné této JeziSovy rady by znamenalo konec ublizovani a trapeni lidi
mezi sebou navzajem. Blh neni nikdy na strané téch, kdo druhym lidem ublizuji. Naopak
tém, ktefi trpi, slibuje zachranu, napravu a trvalou radost: ,,Blaze tém, kdo placou, nebot’
oni budou potéSeni. Blaze tichym, nebot’ oni dostanou zemi za dédictvi.” (Mt 5,4-5)

Na adresu téch, kdo nemaji pokojné vztahy s ostatnimi lidmi, Jezi§ tiké: ,,...kdo se
hnévé na svého bratra, bude vydan soudu; kdo snizuje svého bratra, bude vydan radég; a
kdo svého bratra zatracuje, propadne ohnivému peklu.“ (Mt 5, 22)

Rodice 1 déti jsou Bozi déti a zarovent Bohu slouzi dobrem, které maji konat. Rodi¢
slouzi Bohu tim, ze se stard o svéfené déti a Buh si pieje, aby to délal co nejlépe. V bibli
¢teme: Kdyz pan ustanovuje nad svou celedi sluzebnika, aby jim v¢as daval pokrm, ktery
sluzebnik je vérny a rozumny? Blaze tomu sluZebniku, kterého pan pii svém piichodu
nalezne, Ze tak ¢ini. Amen, pravim vam, Ze ho ustanovi nade vS§im, co mu patii. KdyZ si
vSak Spatny sluzebnik fekne: ,M1j pan nejde’, a zacne bit své spolusluzebniky, hodovat a
pit s opilci, tu pan toho sluzebnika ptijde v den, kdy to necekd, a v hodinu, kterou netusi,
vyzene ho a vykéze mu udél mezi pokrytci; tam bude pla¢ a skiipéni zubt. (Mt 24,45-51)

V bibli se také Pan JeZi§ pfirovnava v podobenstvi ke krali, ktery na soudu fekne
Cloveéku: ,,...cokoli jste u€inili jednomu z téchto mych nepatrnych bratfi, mné jste ucinili.*
(Mt 25,40) Nevinné déti, opusténé, trpici, zanedbavané, tyrané, 1 o nich plati, ze jsou
,,nepatrnymi bratry Péna JeZiSe®.

Tyran sam sebe v BoZich oc¢ich znesvécuje, Bih neni nikdy na jeho strané. JeZis tika:
,,Co vychazi z ¢lovéka, to ho znesvécuje. Z nitra totiz, z lidského srdce, vychazeji zIé
myslenky, smilstvi, loupeze, vrazdy, cizolozstvi, chamtivost, zlovolnost, lest, bezuzdnost,
zavistivy pohled, urdzky, nadutost, opovazlivost. VSecko toto zlé¢ vychazi znitra a

znesvécuje ¢loveka.
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Z téchto vyrokt vidime, ze Bih nasili, pachané v jakékoliv form&é na détech, zcela
jednozna¢né odsuzuje. Blh je na stran¢ utiskovanych, jednozna¢né natfizuje lidem chovat
se k bezbrannym laskav¢, jako by to byl on sam.

Zlo, které nas zasahuje a nemiizeme jej ovlivnit ani odstranit, nds ur¢itym zptisobem
presahuje, nemizeme jej zvladnout vlastnimi silami. Je tedy nutné a dobré vyuzit nabizené
a darované sily a moci nékoho vyssiho a mocnéjsiho nez je cloveék. Na nespravedlivé, kruté
zlo davé odpovéd’ a pomoc jen Blh a ¢lovek ji dostava ve vife. Bible nas vede k cennému
poznani, jak utrpeni cCelit.

Kazdé zlo a utrpeni zlstava kazdopadné zlem, Blh neni jeho piivodcem. Zlo je vzdy
narusenim dobrého Boziho tadu, vzdalenim se od Boha, ktery je ptivodcem dobra. Bith od
nas chce, abychom se mu v utrpeni odevzdali, klesli mu do naruge.*® Utrpeni, zptisobené
hiichem druhych, samo o sobé nema smysl. Piijde den, kdy kazda slza bude osuSena.
(srov. Zj 21,4) Lze jej proménovat ve vykupné utrpeni a duchovné rist, Bih ale chce,
abychom vSichni spolupracovali na odstranéni tohoto utrpeni. Ocekava, Ze za nim
pujdeme, aby nas uzdravil. ,,Pojd’te ke mn¢ vSichni...kdo jste obtiZzeni bfemeny, a ja vam
dam odpocinout.“ (Mt 11,28) Reseni tkvi v pochopeni skute¢nosti, ze Bih trpi spolu se
mnou. Jezi$§ se nestava odpovédi, ale feSenim mého utrpeni. Tim feSenim je védomi, Ze
Biih, Otec, trpi spolu se mnou. Mizeme vidét Otce jako toho, kdo s ndmi souciti. Slovo
,.soucitit pochazi ze slova compasio, coz znamena ,,spolu trp&t“.*’ A Bih nam fiké:
,.Nebojte se.“ (srov. Mt 10,26)

V kazdém vztahu, ktery neni idealni a neni podle Bozi viile, dochéazi ke zranéni emoci.
., VSechny emoce, které potiebuji uzdravit, mizeme zhruba rozdelit do skupin:
Hnév a zloba
Strach
Pocit viny
Neklid
VSechny ostatni — osamélost, smutek atd. — muzZeme zaradit do nékteré z techto kategorii,
protoze i jejich korenem je jedna ze zdkladnich negativnich emoci, tj. zloba, strach, pocit
viny nebo neklid, ktery — jak jesté uvidime — casto souvisi s neschopnosti odpustit.
Neodpusténi se skryvd v zdkladech kazdého zranéni, které si neseme Zivotem. “ **’
HNEV

Jako zranéni je v nas pfitomen hnév vici ostatnim lidem, miizeme se vSak hnévat i na

Boha. Svaty Pavel ale tika: ,,Ve vsech zivotnich podminkach dékujte Bohu (1 Sol 5,18).

28 srov. VELLA, 2007, s. 24-28.
29 srov. VELLA, 2007, s. 35-36.
2M0VELLA, 2007, s. 50-51.
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Kdyz se octneme tvafi v tvar utrpeni, ¢asto musime celit pochybnosti: ,,Bud’ m¢ Bih
nemiiZze osvobodit, a neni tedy Biih, nebo mé osvobodit nechce, a pak neni laska.” Z téchto
pochybnosti miize pramenit hnév na Boha — cokoli, za co nejsme schopni Bohu dékovat,
v nas tento hnév miize vytvaret. Nejsme schopni predstoupit pfed Boha a svéfit se mu:
,,Pane, mam na tebe zlost!* Neberme si masku predstirani, ale radé€ji sviij hnév svéfme do
jeho milosti a dosdhneme uzdraveni.
STRACH

Strach je nejbéZnéjsi instinkt a nejobvyklejsi zranéni, které v sobé nosime.
POCIT VINY

Pocit viny, pramenici z naSeho selhani, plisobi naSe pfesvédceni, Ze nas Blih nemiluje.
NEKLID

Zivot ¢lovéka je naplnény neklidem. Svaty Augustin k tomu fiké: ,,Nepokojné je lidské

srdce, dokud nespocine v Bohu.

Jestlize Zijeme v roding spolu s otcem, s nimz neni mozno mit dobry vztah, pfinas$i nam
to do zivota jisté velké nesnaze a trapeni. Jestlize navic mame pocit, Ze Bith nam to nijak
neusnadiiuje, mizeme snadno upadnout do beznad¢je a zmatku a ptat se, jak je mozné, zZe
toto na nas Blh dopousti. [ viici Bohu, o némz jsme slychali, Ze je nasim dobrym otcem,
muzeme ziskat nedlivéru a zatrpklost, miizeme mit chut’ Boha zcela opustit. Pfesto Bih a
hodnota, kterou dava clovéku jeho laska, je tim jedinym, co déva silu a smysl utrpeni 1
v téch nejzoufalejich a lidsky zcela beznad&jnych situacich. Zit bez nad&je v nepiatelské
atmosféte, v Utisku a Sikanég, v nejistoté, ve strachu, byt vydany na milost svému tyranovi,
to znaji byvali vézni koncentracnich tabort, ale v rizné mife i nékteré déti, jejichZ tyrany
se stavaji jejich vlastni rodice, které jim Buh dal ptivodné jako ochrance a zaruku lasky.
Tak hrozi, ze déti jsou svym krutym osudem drceny, niceny, ztraci viru v dobro v lidech,
ve svété, v sobé samych a nakonec i v Bohu. I jim v rGzné mife hrozi, Ze se stanou
bytostmi s narusenou vili k dobru, zlomenymi bytostmi bez viry. Hrozi jim, Ze pod tihou
pomerii ve své rodiné€ vzdaji pfedCasné sviij zapas o vnitini svobodu a nechaji se zlomit ve
svém rustu k ¢loveéku, podobnému Bohu a stanou se prazdnymi, marnymi a bezcilnymi
existencemi bez Boha,viry, bez smyslu. Clovék viak bytostné touzi jen nevegetovat (tato
touha jej Cini ¢lov€kem), ale kracet k vnitinimu vitézstvi, kracet cestou k Bohu, pro n¢hoz
byl stvofen. Bez Boha nejen nedoséhne cile, ale ani nevyjde. Proto pravé v tizivych
situacich Boha nutn¢ potiebuje.

Martin Gutl: Jezi§ — Zidovsky muz

Co znamena byt spoutan
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Co znamenaji pouta

Co citi spoutany

Cim jsme spoutani

Obstat na pousti zivota

Utlacovatelé a utlacovani, mocni a bezmocni

Lid¢ ktici k Bohu

Biih slysi volani zotro€enych, ujima se utlacenych

Bith mtZe ptes veSkerou bidu posilnit divéru v tento svét

JHWH - jsem s tebou

Doktor Frankl, psycholog, ktery pfezil pobyt ve tfech koncentracnich taborech, pise ve
svych knihach o principech, které¢ lidem pomahaly pfezit a pietrpét nepiedstavitelnou
tryzen, aniZ by ztratili lidskou tvaf, nad¢ji a duSevni zdravi. Tvafi v tvaf zradné tyranii
nezatrpkli vii¢i Bohu, naopak vira byla jedinym svétlem a Sanci, jak pfezit a neztratit

241
Nakonec se to,

distojnost cloveka. Pouze ¢loveék je schopen pfemeénit utrpeni ve vykon:
co se s Clovékem vniting stane, co z n¢ho po lidské strance zivot v tisku a utrpeni ,,udéla®,
projevi jako vysledek vnitiniho rozhodnuti. V zdsad¢ tedy mize kazdy ¢lovek, dokonce 1
za takovych okolnosti, jaké panovaly v lagrech, o sobé né&jak rozhodnout, co (spiritudlné
vidéno) z né¢ho v Case utrpeni bude: typicky koncentracnik anebo ¢lovek, ktery i1 zde jeste
zlstane Clovékem a zachova si svou lidskou dustojnost. V lagru jsem poznaval ony
mucedniky, ktefi svym utrpenim a smrti vydavali svédectvi o posledni, nezadatelné, vnitini
svobodé ¢loveka, o niZ §lo. Duchovni svoboda ¢loveéka, kterou mu nelze az do posledniho
dechu vzit, mu az do posledniho dechu davé prtilezitost uspotradat svlij zivot smysluplné.
Sviy smysl tak mé dokonce 1 zivot, ktery pfipousti spiSe onu posledni moznost k tvorbé
smysluplného zivota tim, jak se Clov€k postavi k vnucenému vnéjSimu omezeni své
existence,
kdy je clovéku zapovézen Zivot tvirci 1 pozitkovy.

,Jakym zpusobem clovék na sebe bere sviij nezvratitelny osud a také vsechna utrpeni
s nim spojend, v tomto zpusobu se i v téch nejtézsich situacich otvira plnost moznosti, jak
smysluplné utvaret vilastni Zivot. Podle toho, zda ¢lovek ziistane odvazny, statecny, diistojny
a nesobecky, nebo zda v krajné priostieném boji o preziti zapomene na své lidstvi a stane
se plné tim stadnim zviretem, které nam pripomnéla psychologie lagrového veézné, podle

toho clovek uskutecnil nebo promarnil ty hodnotové mozZnosti, které mu poskytla jeho

21 srov. FRANKL, 1997, s. 113.
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bolestna situace a jeho tézky osud...Clovék je vsude konfrontovin se svym osudem a tak je
postaven pied rozhodnuti udélat z pouhého stavu svého utrpeni vnitini vykon. “ **

Frankl uvadi jako jeden z ptiklad smrt zZeny z lagru: Tato mlada zena védéla, ze bude
muset v nejblizSich dnech umfit. Kdyz jsem s ni mluvil, byla pfesto vesela: ,,Jsem svému
osudu vdécna za to, mne tak tvrd¢ zasahl,* fekla mi doslovng, ,,nebot’ ve svém diiveéjSim
malomeéstackém zivoté jsem byla piili§ zhyckana a své spiritudlni ambice jsem nebrala
dosti vazng.« Tato Zena véfila ve vé&ny Zivot.** V&fit ve vé&ny Zivot tvaii v tvai smrti,
vetit ve spravedlnost tvari v tvar bezpravi, veéfit ve sveé Stésti v utrpeni a tvaii v tvar bolesti
a surovostem, to vyzaduje viru v Boha, ktery jediny je s to darovat ¢lovéku smysl vSeho
utrpeni. Spasa prichazi prave jen od Boha, v Zadném jiném jménu neni spdsa. Zatrpknout
pro lidsky htich, spachany proti Bohu a proti jeho tvoru - ¢lovéku, by znamenalo
katastrofalni omyl. Nebot’ tvaii v tvar zlu nema ¢lovek vposledku jiné utocisté, nez Boha —
ptivodce dobra. Bih piinasi do utrpeni ,,finis“, coz je latinské slovo, majici dvoji vyznam:
konec a cil. S nim mzeme opravnéné doufat, ze utrpeni skonci (je — li to k naSemu dobru)
a miZeme mu dat smysl, ktery by bez viry v Boha nebyl mozny.

Bih Jezi§ Kristus, jenz je jedno s Otcem, ptichéazi a trpi spolu s nami. Jak ,,lidsky* je
Bih, které¢ho Jezi§ zjevuje? Jezi§ projevuje smutek, kdyz tika: ,,...mé duSe je smutnd az
k smrti“ (Mt 26,38; Mk 14,34). Zaziva tzkost, kdyz se poti krvi (Lk 22,44) - ,,ma duse je
seviena uzkosti...*“ (Jan 12,27), opusténost zaziva v Getsemanech, rovnéz zklaméani: ,,To
jste nemohli jedinou hodinu bdit se mnou ?* (Mt 26,40) Najdeme mnoho situaci, kdy se
Jezi§ rozcili. Na zékoniky, farizeje, saduceje, na Petra, na sméndrniky a prodavace holubt
v chramu. KdyZ hovoii se Samarankou, sedi na studni, protoze je unaveny. Place nad
Jeruzalémem a u hrobu svého pfitele (Lk19,41; Jan 11,35). Na kiiZi nesl nase viny. Nebyly
to jeho htichy, byly naSe, ale jejich tiha spocivala na ném. Tihou htichu je pocit, Ze m¢e
Biih opustil. JeZi$ se na ktizi citi Bohem opustény, zakousi opuSténost hifiSnika.

,,Jezis chtél vykoupit muj strach, mou osamélost a smutek, mé pocity viny, muj hnév,
veskera zraneni, kterd v sobé nosim. Jezisovo dilo spasy je stale Zivé, jesté neni uzaviené.
Vsechno, co Jezis vykonal, spasa, kterou nam daroval, to neni historie, ale skutecnost,
ktera je stale ziva, néco, co stale probiha. Jezis , kond spasu* i ted, svym strachem mne
zachranuje i dnes. Ja se mam pripojit k nému, pripojit sviij strach k jeho strachu. Jinymi

slovy, kdyz prozivam chvile strachu, mam se obratit na Krista, ktery trpi strachem; kdyz se

22 FRANKL, 2006, s. 78-79.
23 srov. FRANKL, 2006, s. 81.
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citim opustény, musim se setkat s Kristem, ktery je osamély. Se svou bolesti se mam pripojit
k Jezisovi, ktery ji také proziva. “**
Skutec¢nost, ze Bih miluje, je zdkladem vseho, kazdé cesty za uzdravenim.**’

Za otce, se kterym nemame dobré vztahy, jsme volani se modlit, prosit Pana, aby otce
obratil k sobé¢, pretvotil. Vzdyt’ Bozi viile pro naseho otce je, aby byl Bozim poslusnym a
dobrym synem. Pro nés plati vyrok z evangelia: ,,Milujte své nepiatele a modlete se za ty,
kdo vés pronasleduji, abyste byli syny nebeského Otce; protoze on dava svému slunci svitit
na zI¢ 1 dobré a dést’ posild na spravedlivé i nespravedlivé.” (Mt 5,44-45)

,Milujte své neptatele. Dobfte Cinte t€ém, ktefi vas nenavidi.“ At je tento ptikaz jakkoliv
tézky, vSechna ostatni feSeni jsou Spatna a je potieba se pokusit zachovat se podle bible jak

jen to dokdzeme. Tak mame zaruku, Ze se nds Blih ujme a nas boj a nase trapeni budou 1

jeho zalezitosti.

6. 4 Katecheze pro mladez

Cil: Katechezemi chceme pomoci mladym lidem, aby se zbavili falesnych predstav o
Bohu, aby jej neobvinovali ze své traumatizujici minulosti a dokazali ptipadné zménit sviij
Spatny vztah k nému. Pokusime se jim pomoci, aby odpustili sob¢, lidem 1 Bohu a dokazali
mu predlozit vlastni Zivotni rany a deficity, vyhrady a Uzkosti. Zkusime najit a zdiraznit
osobni, blahodarné zkusSenosti s Bohem.

6.4.1 Navrhy

V naSich zranénich hraje roli hlavné minulost. Neni pohibena a zapomenutd, v naSich
zranénich, kterd ovliviiuji nasi soucasnou predstavu o Bohu je stale pfitomna, ovliviiuje nas
zivot, nase duchovni putovani, charakter, postoje 1 chovani.

Nemiize byt milovano, co neni nejprve poznano. Nezname — li Boha, svého Otce, jinak,
neZ jak ndm ho pfedstavili rodice a ostatni lidé, nemame pravdivé poznani a stézi dojdeme
k pravdivému milovani. Na§ Bih miZe byt jen nepravdivd, faleSna pfedstava, kterou
milovat nelze. Co vede k vnitinimu uzdraveni?

Porozuméni situaci

Jak v8ak lze pomoci napravit v zékladu, v kofenech, Spatny vztah k Bohu, formovany
dlouhotrvajici Spatnou vychovou, nelidskym zachazenim, vztah, o jehoZ porusenosti nékdy
vime a jindy je vSe nevédomé?

Doktor Frankl popisuje postup uzdravovani emoci u umirajici zoufalé zeny: ,,Musel

jsem: Dostat do védomi jeji nevédomé, potlacené existencidlni zoufalstvi. Musel jsem ji

2 VELLA, 2007, s. 116.
2 gsrov. VELLA, 2007, s. 49-60.
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dostat tak daleko, Ze mohla kone¢né a nakonec blahoreCit svému Zzivotu, ze mohla fici
,»ano* ke svému osudu, ktery se nedal zménit. Musel jsem ji pfivést k tomu, Ze mohla
nejdiiv pochybovat o smyslu svého zivota, svého utrpeni. A to na védomé roving, a ne
potlacujic své pochybovani. Zdaraznil jsem ji, Ze: jeji minulé pékné zazitky nemohou byt
zneplatnény, prozité¢ Stésti, to dobré, co prozila, co dosahla, co protrpéla, vykony ve
zkouskach a utrpeni, to vSe nebylo nadarmo. Blih to vérné€ uchovava v paméti a v jeho
mysli je jeji zivot podobny tomu, ktery prozil jako ¢loveék on sam, jeji Zivot je prozivany
podle JeZiSova vzoru, pro lidi se stdvd i ona vzorem- jeji Zivot je pomnikem. Poté bylo
mozné uvazovat o jejim vztahu k Bohu.>*

Pro c¢lovéka je tedy velmi dileZzité uvédomit si svou vlastni bidu, nezmérnou chudobu,
zoufalstvi, neodpusténi, ukiivdénost, bezmocnost, vSechny mozné druhy negaci, at uz
védomé nebo skryté za nejriznéjSimi fasddami a maskami. Bez upifimnosti a pokory to
nejde.

Odpusténi

Abychom mohli byt vnitin€¢ uzdraveni, musime projit nékolika dilezitymi fazemi.
Takovou prvni velmi dtlezitou etapou je odpusténi. Odpusténi, nebo naopak neschopnost
nékomu odpustit, stoji v zdkladech kazdého uzdraveni. Odpusténi je 1ékem na néds hnév,
strach, neklid, osamélost, smutek, pocit viny a vSechno, co nas vyvadi zduSevni a
emocionalni rovnovéhy.

Musime odpustit sob¢, t€ém, kdo nadm ublizili (Mt 22,36; 37-39), musime odpustit
Bohu. ,, Musime dobre porozumét vyrazu ,,odpusténi Bohu*. Bith nepotrebuje, abychom
mu odpustili; nepdacha néco, co vyzaduje odpusteni. To ja se s nim potrebuji smirit. Kdyz se
ja, nepatrny, divam k nebi a ptam se sam sebe, jak jen Biih mizZe dopustit, aby mi ostatni
krivdili, pro¢ mi nenaslouchd, necha mé trpét...tehdy mam na Boha zlost, citim
opravdovou zlobu. Je proto dobré pred néj predstoupit a vict: ,,Pane, nerozumim ti a
nechapu té. Vim jen, Ze mé to zranuje. Chci ti odpustit.“ To my potrebujeme Bohu odpustit,
stejné jako potiebujeme odpustit ostatnim i sami sobé. “**’

Modlitba muze také znit podobné: Pochybuji o tvé lasce, uz ji necitim. Pro mé srdce je
tézké dotknout se t&, citit t&, zakusit t&. Chybi mi tva laska a pocit'uji to jako nedostatek
z tvé strany, nechal jsi m¢ samotného, jsi daleko; nevidim t&€ ve svém Zzivoté, necitim tvou
pfitomnost. V sob€ mam rany, jez jsem utrzil od svych rodi¢i a zeje ve mné mnoho
prazdnoty. Mam zabrany nechat se tebou obejmout.***

K meditaci: Cerno$sky spiritual

26 srov. FRANKL, 1994, s. 207.
M VELLA, 2007, s. 77.
28 srov. VELLA, 2007, s. 95-97.
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Co proziva a pocit'uje ¢lovék vydany utrpeni? Jak dokaze zvladnout takovou situaci?
Nikdo nevi, jaké utrpeni jsem vidél, nikdo

jen Jezis.

Nikdo nevi, jaké utrpeni jsem zazil.

N¢kdy jsem nahote, nékdy dole,

Ano, Pane.

Nékdy jsem docela na dné,

O, ano, Pane.

Martin Gutl: Mit zlomenou dusi
Hrob znamend konec cesty

Hrob znamend nemit Zzadné vyhlidky
Hrob znamené mit zlomenou dusi
Hrob znamend v§emu je konec

Hrob znamena smrt

Rozhodnuti se pro FeSeni situace spolupraci s Duchem svatym

V bibli je psano: Toto pravi VznesSeny a Vyvyseny, jehoz prebyvaini je vécné, jehoz
jméno je svaté: ,, Prebyvam ve vyvySenosti a svatosti, ale i s tim, jenz je zdeptany a
ponizeného ducha,
Abych ozivil ducha ponizenych, abych ozivil srdce zdeptanych.
Videl jsem jeho cesty; vylécim jej vSak a povedu, vratim potéseni jemu a tém, kdo s nim
truchli. Pokoj, pokoj dalekym i blizkym, pravi Hospodin. Vylécim jej..“ **
Tento slib plati 1 dnes a pro kazdého. Bih nemluvil pouze k lidu Izraele, ale mluvi 1
k ¢lovéku dneska, ke kazdému, kdo nasloucha jeho poselstvi. At uz nas slovo Bozi
dostihne kdykoli a jakymkoliv zpisobem, znamend vzdy pro kazdého znas osobné,
zasadni zménu. Apostol Petr fikd i za nas: ,,Pane, ke komu bychom §li?* (Jan 6,68)
Pokusime se tedy v dalSich krocich nejprve poznat Boha Otce tak, jak nam ho pfedstavuje
Pismo svaté a Jezi$ a skrze JeziSe se s Otcem setkat. Pokusme se fici: ,,Vstanu a piijdu
k svému Otci.“ (Lk 15,18)

V dal$im kroku je nezbytné zvazit, kdo mi miZe pomoci s tim, co mé ni¢i, co mé
presahuje, co drti mij Zivot, mou nad¢ji, co mi bere viru v dobrou budoucnost. To, co
presahuje Clovéka, s tim si poradi jen Biih sam. Co nemé v ocich ¢lovéka zadnou cenu,

nebo to, co je drtivou zatézi a balastem, degradujicim dobro naseho Zivota, tomu mutze dat

91757, 14-15. 18-19.
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cenu jen Bih sam. V lidskych silach to neni. V dalSim kroku se tedy nutné musime pokusit
pfivést clovéka k Bohu, K Jezisi Kristu, ktery je jedno s Otcem. To ndm umoZzni Duch
svaty.

Elias Vella ve své knize Jezi§ — 1€kat téla 1 duSe vysvétluje toto: Blth chce naSe
uzdraveni a pieje kazdému c¢loveéku Zivot v plnosti. Je to Jezis, Bozi Syn, ktery uzdravuje.
Pti¢inou naSich zranéni je hfich a jsme uzdravovani laskou. Jsme Bozi déti a Bith chee nasi
spolupraci — ve svych zranénich se mame aktivné rozhodovat pro Zivot, sva zranéni a své
problémy proZivat s JeZiSem, s Bohem a nikoli se stavét proti nému. StéZejnim bodem
uzdraveni a osvobozeni, podminkou cesty k trvalému klidu a $t&sti u Boha je odpusténi. >
K meditaci:

Narozeny JeZzis.

Rostouci JeZis.

Dospély, spici, rozhnévany, unaveny, hladovy, chvéjici se, sebevédomy, ironicky,

oslaveny, zklamany, osamély, tazajici se, nafikajici, vétici, doufajici, milujici JeZis.

A tomuto ¢loveku ekl Bih Otec:,, Ty jsi milj milovany Syn®.

Setkani s JeziSem — Uzdravovatelem
Stary €lovék v nas je nemocny, ustraSeny, plny zlosti a zaSti, napéti a strachl, ambici,
zarlivosti a touhy po moci. Svaty Pavel fika: ,,Svlecte ze sebe starého ¢lovéka...“ (Kol 3,9)
V prvnim kroku kii¢me: ,,Pomoz mi!* Stary ¢lov€k v nas tak potiebuje kiicet.
Mysli vic sam na sebe nez na JeziSe, ale on neodhanél mnozstvi lidi, ktefi za nim chodili,
pfestoze veédél, ze davody, pro¢ ho naésledovali, nebyly Slechetné, nezistné,
nesobecké... T€zka zivotni zkuSenost néds pfivadi k setkdni s JeziSem, ktery nas drzi za
ruku. To je zacatek cesty s Panem. Buh neni lhostejny k naSemu utrpeni: ,,U vas vSak jsou
spocitany 1 vSechny vlasy na hlavé...“ (Mt 10,30)
K meditaci:

Opovrzen, opustény od lidi,

Muz bolesti, znaly utrpeni,

Jako ten, pred nimz si lidé zakryvaji tvar,

Potupeny, od nas nevazeny.

A pfece, on nesl naSe utrpeni,

Obtizil se nasimi bolestmi, ale my jsme ho pokladali za zbitého,

Od Boha ztrestan¢ho a ztyraného.

On vsak byl proboden pro nase htichy,

20 srov. VELLA, 2006, s. 191.
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Rozdrcen pro nasSe viny,

Tizily ho tresty pro nasi spasu,

Jeho rany nés uzdravily.

Hospodin na né¢ho uvalil vinu nés vSech,

Byl tyran, ale podrobil se, sva usta neoteviel,

Jako beranek, vedeny na porazku,

Jako ovce, ktera ml¢i pred stiihaci,

Neoteviel sva tsta.

Odstranén byl souzenim a nespravedlivym soudem.
Vyrvén byl ze zemé¢ Zivych,

Pro zlo€in svého lidu byl ubit k smrti. (1z 53,3-8)

MODLITBA Prosime t¢, Pane, dej ndm ve svém svétle najit kofeny, které v nds plisobi
hnév, strach, pocit viny a nepokoje a uzdrav nas. Rekl jsi nam piece: ,,J4 je uzdravim!* (Iz
57,19)

Byt vzkiiSen znamena nést kol

Byt vzkiiSen znamena vidét novou budoucnost

Byt vzkiiSen znamena déavat lasku

Byt vzkiiSen znamend mit divéru. Martin Gutl

MoZna byl nas otec tyran, negujici zivot. Bih vSak neni mrzuty, mstivy, Bith neni jako
my, Bih je Otec, je nekonecné lepsi. Svétlo pravého BozZiho zjeveni poukazuje na
neodvolatelné BoZzi ,,ano* Zivotu. Blih stvofil kazdého ¢lovéka jako svilij obraz, dava mu
zivot v plnosti a chce jej pravé takovym zplsobem, jakym je. Podobnost s Bohem dava
Clovéku jako osobé diistojnost a cenu,zasluhujici vaznost a uctu. V bibli u proroka
Ezechiela, tikd Biih slova, ktera plati pro kazdého ¢lovéka: ,,V den svého narozeni jsi byla
pohozena na poli, zddné oko nad tebou nepojalo litost. Tu jsem Sel kolem tebe a uvidél
jsem t&, jak se tfepes ve vlastni krvi a fekl jsem ti: Zij! Dal jsem ti rist, rozvinula ses do
plného ptvabu, rozprostfel jsem na tebe svij plast, prisahal jsem ti a veSel stebou
v smlouvu, stala ses mou, je vyrok Panovnika Hospodina. Umyl jsem t& a oblékl, daval ti
pokrmy z bilé mouky, ozdobil t&€ zlatem a stfibrem, na hlavu vloZzil prekrasny vénec. Stala
ses nesmirné krasnou,“ je vyrok Hospodintv.”>' U proroka Izaia$e je napsano: Nyni toto,

pravi Hospodin, tvlyj stvotitel: ,,Neboj se, ja jsem t& vykoupil, povolal jsem té¢ tvym

5l srov. Ez 16, 5-13.
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jménem, jsi muj. Jsi v mych oc¢ich drahy, vzacny, protoze jsem si t¢ zamiloval. Neboj se, ja
budu s tebou.“**

Svédectvi Nového zakona zni: Jezi§ na tebe s laskou pohlizi, zjednava ti vaznost, sdili
s tebou tvou zivot ohrozujici kliCovou zkuSenost a zve t¢€ k zivotu, ktery ti slibil uz ve kitu,
kdy t&€ povolal jménem, zaslibil ti Zivot v plnost , vykoupil t€ vlastni krvi. Jezi§ oznacuje
sam sebe za dobrého pastyte, ktery piisel, aby dal lidem Zivot v hojnosti.*”

Mozné jsme méli slidiciho a trestajiciho otce. Biih vSak miluje ¢lovéka, 1 kdyz je slaby
a vinen a pfijima ho, dovoluje mu zit jeho vlastni zivot podle jeho sil, pfedal mu jej ve
svobodné zodpovédnosti a stadle mu odpousti. Misto narokt mé slitovani, nasi smrtelnou
uzkost prevadi do Zivota a vzkiiSeni. Bih jakozto ,,dobry Pastyi“ vede a doprovazi ¢lovéka
na jeho cesté, takze ¢lovék muze beze strachu kracet. Dava €loveku orientaci a zivotni
smysl, dava mu radost ze zivota a jeho plnost. Neopousti ho v tézkych a temnych hodinach
a vede jeho Zivot k dobrému konci. Je vérnym privodcem a ochrancem osobniho zivota.
Vystupuje-li v bibli dobry Pastyi jako soudce™*, pak &lovéku zjednava pravo, pta se ho
vSak také na Zivot, ktery mu ve svobodé¢ ptedal, na jeho odpovédné utvareni. Jezis jde jako
,,dobry pastyi* za ztracenou ovci, dokud ji nenalezne,25 5 ,»,Zhd své ovce, vola je jménem*,
pripraven dat za n& Zivot.”>® Poselstvi bible o Bohu, ktery se zjevil lidem v JeZisi Kristu, je
plné milosrdenstvi: ,,Prindseli mu vsechny nemocné a prosili ho, aby se smeéli aspon
dotknout tidsni jeho roucha. A kdo se dotkli, byli uzdraveni* >’ H¥i§né zené Jezi§ fekl:
,.Jsou ti odpustény hrichy. Tvd vira té zachrdnila, jdi v pokoji! “*>® Slova odpusténi slysela
1 cizoloznd Zena: , Kde jsou ti, kdo na tebe Zalovali? Nikdo té neodsoudil? Ani ja té
neodsuzuji“. > Odpustme si, nechme si odpustit, nauéme se vé&fit v Bozi odpusténi.

Pretézujici otec muize byt pri¢inou dalsi faleSné predstavy o Bohu. Lidské potieby a
prani, kreativni utvareni, zdrava emocionalita a vychova srdce, pfimétena laska k sob¢, to
vSe je v Bozi vili pro Cloveéka, ktery se ma t&sit 1 z ispéchu a vykonu, ale neméd na nich byt
zavisly. Bozi laska, kterd je ndm vylévana do srdce v Duchu Svatém, neni odvisla od
naSich vykonl a kvalit, je ndm zdarma dand — Blh nds miluje jako prvni, laskou bez
podminek. Ve svétle biblického poselstvi jsou vykon a nasazeni vlastnich sil samy o sobé
dobré, vychazeji-li od Boha zivota a jsou-li nasazeny v ramci ,,poradajici“ lasky k sobé a

k bliznimu. Biblické poselstvi ukazuje JeZiSe, jak se pii setkani s Marii a Martou zastava

22 grov. 1z 43.1 4a.

23 grov. 1 10,10.

4 srov. 7 43; Ez 34; Jr 12; Mt 25.
23 grov. L 15,3 n.

26 grov. 110,14 n.

7T Mt 14, 35-36.

81,7, 47-50.

297 8,1n.
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260 jak i poslednim dé&lniktim dal v JeZiSové podobenstvi pan

Marie vuci vykonné Marté,
stejnou odménu jako prvnim,?' jak v jiném podobenstvi zase otec sradosti a laskou
piijima syna, ktery pfisel o sviij podil majetku a zkrachoval®®* a zase v jiném JeZi§ ukazuje
ospravedInéni celnika, ktery pfiznal, Ze nezil spravné.”®® Viechna tato poselstvi Bible
vypovidaji, ze Jezi§ se ujima prave slabych, ,,odkopnutych a vyvrzenych* ktefi maji malo
sil nebo se je neodvazuji nasadit. Je tfeba témto poselstvim véfit a ctit zasadu: Diivéruj
v Boha tak, jako by veskery uspéch veci zavisel na tobe, a nic na Bohu, vénuj jim vsak
vSechno usili tak,jako bys ty nedélal nic a Buh délal vsechno sam. (Thesaurus spiritualis
Societatis Jesu,480 ¢.11)“?** Jako piiklad miZe slouzit LukaSovo evangelium, kde je
piipomenuta Bozi zasada pokofovat py§né a povysovat ponizené.*®

Netecny btih je predstava o Bohu, kterou mohou mit ti, jejichZ otec byl pro n¢ v détstvi
nepfitomny. Podle svédectvi Pisma svatého je vSak naopak pravdivy Buh, ktery se jako
,,matefsky* Otec stara o lidi. Setkdnim s dobrym Bohem Otcem mohou zaZit a naucit se, Ze
Biih jako Otec neni Zadny tyran a trestajici despota, nybrz laskavy a starostlivy Otec, ktery
ma srdce pro Clovéka a chce jeho spasu a §tésti. V jeho srdci je ¢lovek skryt a uschovan,
presto ho Biih nespoutdva a nechavd mu svobodny prostor pro vlastni utvareni zivota. Bith
je pro nds jako otec a matka a vice nez to, tedy také otec s matetskymi rysy, vzbuzuje
divéru, blizkost, bezpeci a tctu. Naslouchd, necini vycitky, odpousti, trpi s Clovékem,
osvobozuje k zivotu. Bih neni mrzuty, mstivy, lhostejny, Bith neni jako my, Bh je Otec,
je nekonecné lepsi.
Setkani s JeziSem — Mistrem a Ucitelem
Jezi§ tika: ,,Ja jsem cesta, pravda a zivot“. (Jan 14,6)
Petr tiké JeziSovi: ,,Ty mas slova vééného Zivota®. (Jan 6,68)
Setkani s JeZiSem - Pfitelem
Dal$im krokem je touha po modlitb&, po BoZi blizkosti, po intimnim spolecenstvi s Otcem.
,V téch dnech vysel na horu k modlitb¢; a celou noc se tam modlil k Bohu.* (Lk6,12) Na
odlehlém misté zastal sdm, tvaii v tvaf Otci v intimnim sbliZeni, splynuti s Bohem.

v rv

Setkani s JeziSem — Panem

260 srov. L 10,38n.

21 srov. Mt 20,1n.

22 grov. L 15,11n.

293 grov. L 18,9n.

24 FRIELINGSDORF, 1995, s. 132.

2 grov. L 18,9n; L 1,52; L 14,11; MULLER, 1998, s. 138.
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Rici: Pane, vezmi si z mého Zivota, co chces, vezmi mtlj Zivot do svych rukou. Nejsem to
j4, kdo bude planovat. Stant se PAnem mych Gspéchti i proher. Stail se Panem mé minulosti,
pfitomnosti i budoucnosti.

K meditaci:

Existuje pravo siln¢jsiho,

Utlak a bezpravi.

Ja vSak vétim v Boha.

Stavim na tom,

Ze jeho kralovstvi miru

A spravedlnosti

Lze pocitit i mezi lidmi

A je stale mocné;jsi.

Doufam v to,

Ze milj Zivot miize byt dobry,

Ze ani mala znameni naklonnosti
Nejsou ztracena

Ze bolest a zklamani

M¢ nezdolaji

Ze mir je mozny,

Musim vSak zacit sam u sebe.

Potiebuji k zivotu silu a moudrost,
Lasku, vynalézavost a nadSeni.
Potiebuji Boha

On mi pomaha, abych za sebou
Zanechal svou uzkostlivost,

On pfivadi lidi dohromady,

On nas nechava pocitovat svou blizkost.
On nam dava silu,

Abychom vzdy znovu povstali a §li dél

A jednali state¢né tam, kde na nas zélezi. Bernhard Kraus
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6. 5 Dospélost

Jednat state¢né tam, kde na nds zélezi. Jsme — 1li dospéli a na svych utiskujicich
rodi¢ich nezavisli, hrozi ndm po osvobozeni z psychického tlaku jesté jedna deformace:
Nesmime ve svém zivoté setrvat v kategorii ,,moc a nésili“. Po osvobozeni ze zavislosti na
utiskujicim rodic¢i si nesmime myslet, Ze smime svou moc pouzivat k svobodné zvili bez
jakychkoliv zabran a pochyb, abychom se z objektli moci, nasili, zvlile a bezpravi nestali
subjekty téhoz. Jen pomalu lze cloveka presvédCit o pravde jinak trivialni, Ze nikdo nema

. S ‘o : . ‘o <1 266
pravo pusobit bezpravi, dokonce ani ten ne, kdo sadm bezpravi utrpél.

26 srov. FRANKL, 2006, s. 103-104.
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7. Zavér

Technika a vyssi zivotni Groven piinasi kromé usnadnéni a zkvalitnéni Zivota 1 nekteré
zmény, na nézZ je nutno brat zietel, nechceme — li, aby se negativné promitly uvnitt rodiny.
Clenové rodiny maji vice soukromi (maji sviij pokoj a &asto i svij automobil), coZ je
kladny pfinos, pokud s fyzickym oddalenim nevznikd i odcizeni citové. Na§ Cas byva
naplnén praci a mame mozZnosti se realizovat, mame i skvélé mozZnosti, jak travit sviy
volny ¢as. To vSe muze svadét k sobectvi nebo naruSovat soudrznost rodiny. MizZeme
svobodné podnikat, nesmime se ale nechat pohltit honbou za uspéchem natolik, abychom
ztraceli Cas a trpélivost, které jsme povinni vénovat rodiné a détem.

Boha jakoZzto Otce 1ze détem srozumitelné priblizit a pfedstavit praveé na piikladu otce
lidského. Lepsi pfimér nemame k dispozici. Je v§ak nanejvys potfebné vysvétlovat détem,
ze Blh jakozto dokonald bytost se od pozemskych otcii zaroven nekonecné lisi, a to
v dobrém slova smyslu. Ze existuji nedokonalosti pozemskych otctl, které Bith otec nema,
protoze je dokonale dobry.

Buh bible je laska a tedy je milosrdny a odpousti ¢lovéku. Clovék je povolan ke
svatosti, tedy k tomu, aby se Bohu podobal. Rodi¢, ktery s ditétem jedné podobné jako Blih
s Clovékem (tedy i1 srodiCem samym), minimalizuje chyby ve vychov€, minimalizuje
zranéni, kterd si dité z jeho vychovy odnese do zivota.

Cim vice se rodi¢e odchyluji od obrazu Boziho, tim vét§i potieba odpusténi ze strany
déti nastava. Cim vétsiho hiichu se dopoustéji rodi¢e na détech, tim vétsi miru odpusténi
jsou nuceny dosahnout jejich déti, nema — li hfich rodict deformovat jejich zZivot i vztah
k ostatnim lidem a k Bohu. Odpusténi je prvnim piedpokladem a zdsadnim Ccinitelem
zdravi ¢loveéka 1 funk¢nosti jeho vztahd.

Dité, které dosdhne podobnosti Bohu ve schopnosti ze srdce odpoustét 1 tézka zranéni,
muze tak osvobodit své srdce, svou dusi, svlij cely zivot od tihy hfichii svych rodici,
kterych se na ném dopustili.

Bih bible pouziva i tresty, aby htiSnika odvratil od Spatné cesty, od velkého zla, od
kone¢né zahuby. Tresty, které znamenaji pro clovéka casnou ujmu, si Bih ,,muize
dovolit*“,protoZe za ni se skryva vzdy obdarovani nesrovnatelné vétSim a trvalym dobrem,
v n¢jz Bih proménuje zlo. M4 moc a umi trestat s pozitivnim vysledkem — trestany se
pfimyka k Bohu, napravuje se a jeho zajem o Boha a vztah k nému se zlepSuje.

O cloveéku toto tvrdit nelze. Tvrdé vychovné tresty, ustédiované za ticelem napravy,

tedy dobra vychovavaného, se vrukidch clov€éka casto miji dobrym ucCinkem, jsou
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nepiiméfené, $patné chapané ditétem jako kiivda. Clovék piili§ Casto trestd v navalu
hnévu, pouziva télesné tresty spiSe proto, aby ulevil svému zlostnému napéti nez aby
s rozmyslem volil trest vychovny. Proto si tvrdé tresty, které naprosto jist¢ k dobrému
obratit nedokaze, dovolit nemtize — jsou dalSim zlem.

Definice syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte zjednodusen¢ tika,
Ze za tyrani, zneuzivani a zanedbavani povazujeme jakékoliv jednani rodi¢e a vychovatele,
které je vdané spolecnosti nepfijatelné a poSkozuje stav a vyvoj ditéte. Tyrani
rozeznavame télesné a psychické. Za télesné tyrani povazujeme nasili na ditéti, jeho
zranovani bitim, popalenim, opafenim a podobnymi tresty. Déti mohou pak mit rtizné
pohmozdéniny, vytrhané vlasy, kousnuti, trzné rany, mohou byt siln€ otfesené. Psychické
tyrdni doprovazi poniZovani, zesméS$ilovani, nedlivéra, neptatelskost, nadavky ale 1
nezdjem, nev§imavost, nedostatek lasky. Tak daleko je schopen zajit rodi¢, ktery ma byt
pro dité obrazem dokonale dobrého Boha Otce.

Neadekvatni tresty, pfichazejici v nespravny cas, tresty , chdpané jako nespravedlivé,
vrézi klin do vztahu rodi¢ — dit¢ a diky faleSnym pfedstavam o Bohu i mezi dit¢ a Boha.
Tak nespravné trestajici rodi¢e pachaji na détech zlo, ptresahujici dalezitost veskerych
pozemskych zalezitosti. Rodi€ neni schopen obratit $patné mitfené tresty a Spatné zachdzeni
s ditétem v dobro. Proto je nutné, aby usiloval ptfipodobnit své chovani Bohu a nedaval ve
vychové prichod svym zapornym lidskym strankam a emocim.

Odchyluje se od Bozi viile ten rodi¢, jehoz vychova dité uzavird, ubiji v ném lasku
k sobé¢, k lidem 1 k Bohu. Bith dopousti trest jenom tam, kde vede k vétsi lasce, k dobru
Toto ¢lovék ndsilnou vychovou nedocili. Bih veSkerym svym jednanim obraci a vede
¢lovéka k sobé&, cozZ rodi¢ nésilim nikdy nemiize dokézat, nasilim vZdy jen kazi svlj 1 BoZi
obraz v o€ich ditéte.

Je dulezité, aby Spatné€ vychovavané déti pochopily, ze pravé to, co je ve vztahu rodici
k nim tryznivym zlem, je nepodobnost rodi¢li Bohu, Ze zlo je to, ¢im se rodi¢ od Boha lisi,
to co si Buih ve vztahu nepfeje a sam tak nejednd. Dité ma pochopit, ze i rodi¢ je Bozi dité,
tedy Bohem vychovavany a chybujici. ZI¢ a nespravedlivé zachdzeni Biih odsuzuje, v jeho
ocich je zlem. Bih je zastdncem tyranych, trpicich, stradajicich, utiskovanych a
opusténych. Tyranii si nepfeje a neni rodicim podobny v ni¢em zlém. (Moje mysSlenky
nejsou jako myslenky vase).

Jestlize nas uz potkalo to nestésti, Ze nase osobnost utrpéla hluboké rany od otce, cesta
k uzdraveni a k zdchran¢ nevede skrze obviilovani Boha, ¢i skrze odchod a odklon od néj.

Naopak je zivotn¢ dilezité prave z Bozi ruky pfijmout zdchranu, kterou jinde budeme
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tézko hledat. Cesta k uzdraveni a zadchrané vede ptes poznani pravého Boziho otcovstvi a
pfes odpusténi. Je dobré na této cesté vyhledat pomocnou ruku. Sami totiz jen tézko
pozname a identifikujeme své zranéni, té¢Zko rozlisime své mnohdy nevédomé nespravné
pfedstavy o Bohu. Sami budeme tézko hledat pravou tvai Boha Otce, nezkreslenou

balastem lidskych chyb a selhani.
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Anotace

MATYSKOVA, MARIE. Vira v Boha Otce u déti a mlideze s narusenym vztahem
k vlastnimu otci. Praha: Katolicka teologické fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2008. 84

s. Diplomova préce.

Prace se zabyvd moZnymi problémy pii formovéani viry v Boha Otce u déti
s naruSenym vztahem k vlastnimu otci. Pojednadva o etapach a tskalich duchovniho zrani, o
vlivu rodi¢l na vyvoj viry ditéte a navrhuje mozZnou strukturu a témata katechezi, které by

mohly byt na cesté viry pomoci.

Kli¢ova slova: Bth
Otec
Vira
Vychova

Katecheze
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Annotation

MATYSKOVA MARIE

The dissertation (thesis) focuses on problems children might face during the development
of their faith in God the Fater if their relationship with their own father suffers. It describes
stages and obstacles of religious growth, the parents influence on the faith of the child and
suggests possible topics for religious education to support these children in faith

development.

Keywords: God
Father
Faith
Education

Catechesis
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