Diplomova prace
Jméno a pFijmeni (student): Frantiek Kolouch

Oponent: PhDr. Jan Stfibrny

Posudek oponenta:

-V diplomové préci ,,Josef Beran v letech 1939-1945“ se Frantisek Kolouch zabyva touto
vyznamnou osobnosti &eské katolické cirkve v 3esti letech druhé svétové valky, kdy byl

dr. Beran poprvé t&Zce perzekvovan jednim z totalitnich rezimt 20. stoleti, a to némeckym
nacismem.

Autor, ktery se vénuje osobnosti Josefa Berana dlouhodobg (v bakalafské préaci zpracoval
obdobi jeho Zivota v letech 1945-1950), sviij text velmi dobfe strukturoval do tfi kapitol.
Logickym jadrem je druha kapitola, nazvana Valeéné obdobi (s. 19-62), kterou uvadi kapitola
Ptedvaletné obdobi (s. 7-18) a uzavira tfeti kapitola Osvobozeni (s. 63—74).

Pti své praci vyuZil zdsadni literaturu k sledovanému tématu, kterd ma do znacné miry
charakter druhotného pramene (Bedtich Hoffmann: A kdo vas zabije...; Marie Lufidtkova:
Velka m3e), a vhodné ji doplnil poznatky z archivniho vyzkumu (fondy v Nérodnim archivu,
Archivu Ministerstva vnitra, Statnim oblastnim archivu Pizeti, v Archivu Vy3ehradské
kapituly) a ze vzpominek, svédectvi a shromaZzdénych pisemnosti dal3ich osob (Beranova
netet pani Brabcova-Kavinové, mons. Josef Lastovica, postultor procesu blahofe¢eni ThDr.
Jan Maté&jka).

Ukol, ktery si autor stanovil, byl pomé&mé& nesnadny. Nedalo se totiZ pfedpokladat, Ze by
vyzkumem objevil n&jaké nové zavazné poznatky ze Zivota a plisobeni Josefa Berana, pfesto
ziskal dil¢i neznamé udaje ptedeviim ze sv&dectvi pamétniki. Jak sam F. Kolouch v ivodu
pipomngl, neexistuje dosud v&deckd monografie o kardindlu Beranovi. I z toho divodu jeho
diplomovou praci, v niZ systematicky zpracoval Beranilv Zivot a perzekuci za nacisticke

okupace, povazuji za piinosnou.

Kromé n&kterych faktografickych pfehlédnuti a chyb povaZuji za zavazné dva
metodologické nedostatky.
Ptedeviim jde o nedostateénou kritiku prament, resp. Serpani pouze z jediného pramene,
ktery jiz z dtivodu své provenience je u&elovy a jednostranny; tyka se to protokold
z vy$etfovani cirkevnich referentd gestapa K. Oberhausera a F. Kiesewettera a jejich agenta F.
W. Bobeho v ramei povaleéného mimotadného soudnictvi (viz kapitola 3.2 Pod dohledem
gestapa, s. 26-29). KaZdy z nich se snaZil hodit zodpovédnost na druhé a sob€ ulehdit; viz



popis ¢innosti Oberhausera (s. 27-28) a Bobeho (s. 28), které se opiraji pouze o vypoved

Kiesewettera. Bylo nutné ji alespoti konfrontovat s jejich vlastnimi protokoly, coZ ale autor
neudinil.

Nedostatky se projevuji také v praci s poznamkami. Na n&kolika mistech chyb{ v pfipadé
piimsé citace uvedeni zdroje v poznamce (s. 25 — L. Feierabend, s. 30 — R. Heydrich).

Zv1asts v 1. kapitole, ktera vychazi pfedevim z literatury, neni u nékterych faktickych udaju

v poznamce doloZen jejich zdroj (napf. s. 17 — statistické udaje o po¢tu veficich).

Formalni pfipominky:

- Nézev podkapitoly 2.1 ,,Josef Beran vlastencem® ma charakter absolutniho tvrzeni, pfitom
jde o popis jednoho rysu Beranovy osobnosti. Proto navrhuji zm&nu — napf. .Josef Beran jako
vlastenec* (s. 19 a obsah/s. 87).

- Statni Gstiedni archiv se od roku 2005 jmenuje Narodni archiv. Proto v celém textu a zv]aste
v Prehledu prameni a pouZité literatury (s. 83) nahradit zkratku SUA Praha zkratkou NA
Praha.

- Pfesné nazvy fondi (s. 4-5) jsou Utad fisského protektora a Statni tajemnik pfi Utadu

tisského protektora.

- U publikace Dramatické i véedni dny protektoratu byl vynechén spoluautor Jan Gebhart;
proto v celém textu doplnit.
- Zkratka Zapadoleské univerzity je ZCU - nikoliv ZUC.

Faktografické ptipominky:

" Zejména Casté chyby ve jménem (spide viak jde o nepozornost pfi jejich pfevzeti z literatury):

- 5. 9 — vyslanec Viclav Pallier — nikoliv Palliem

- 5. 10 — vyslanec Vladimir Radimsky — nikoliv Radimovsky

- 5. 12 a 15 — kanovnik Otto Stanovsky — nikoliv Stavovsky

- 5. 17 a 24 — prof. Wilhelm Diessl — nikoliv Diesel

- 5. 21 — ThDr. Hazuka — nikoliv Hamka

- 5. 25 — ThDr. Koniipek — nikoliv Konopek

- 5. 25 — Konstantin Miklik — nikoliv Michlik

- 5. 28 — Vladimir Petfek — nikoliv Petiik

- 5. 28 a 83 — Fritz Kiesewetter — nikoliv Keisewetter (pfitom v ivodu na s. 5 je to spravn€)

- 5. 45 — Adolf Kajpr — nikoliv Antonin Kajpr

- pater Spumy — nikoliv Sptrny
Dal3i faktografické nepfesnosti:

-'s. 3 —vroce 1965 ,,uvolnéna cesta k jmenovani nového arcibiskupa, kardinala Tomagka* -




techdy se ale stal pouze biskupem a apo$tolskym administratorem; uvedene tituly ziskal
az v letech 1976 a 1977
- 8. 9 — 510. vyro&i Husova svitku v roce 1925 — mélo by byt Husovy smrti

- 8. 10 — Modus vivendi vstoupil v platnost aZ v unoru 1928 — nikoliv v lednu (posloupnost
pravnich akti— 17. 12. 1927 — text obéma stranami parafovan, 20. 1. 1928 schvélen &s.
vladou, 29. 1. 1928 zaslana o tom néta Svatému stolci, 2. 2. 1928 odpovéd’ Svatého
stolce — aZ touto vyménou not vstoupil Modus vivendi v platnost)

- s. 11 — miléniové oslavy — nikoliv milencové

- 5. 12 — arcibiskup Ka3par se stal kardindlem aZ roku 1935 — pfi jmenovani Berana rektorem

seminafe v roce 1932 je uZiti terminu kardindl chybné

- 5. 14 — zakladatelem Legio angelica byl P. Metod Klement OSB z kldstera v Emauzich;

Josef Beran byl nejspi§ jejim inicidtorem ve farnosti u sv. Vojtécha
- 5. 15 — vicerektor — nikoliv vicerektor

- 8. 21 a 28 —mons. Tylinek byl zatéen aZ na jate 1940 — nikoliv 1. 9. 1939

- 5. 25 — profesofi &eské Teologické fakulty nesméli pfednéset nejen na némecké TF v Praze,
ale zejména na Arcibiskupském bohosloveckém uéilidti, o coZ Slo predev3im

- 8. 27 — Oberhauser nebyl 3éfem celého cirkevniho referatu prazského gestapa, ale pouze
podreferatu II B 1 (po reorganizace v roce 1943 — IV 4 a)

- 5. 28 — klaster Emauzy byl zru$en uZ v roce 1941 — nikoliv az 1942

- 5. 28 — duchovnimi pravoslavného chramu sv. Cyrila a Metod&je byli faraf Cikl a kaplan
Petfek — tedy nikoliv faraf Petfik

- 5. 28 — F. W. Bobe byl pouze pfevorem maltézského konventu v Praze — nikoliv
velkoptevorem

- 8. 32 — ve Straubingu byla kaznice — nikoliv koncentraéni tabor

- 8. 33 — Bolevec u Plzng — nikoliv Botevec

- 5. 45 ~ dr. Otakar Svec byl metropolitnim kanovnikem u sv. Vita — nikoliv kanovnikem
vySehradskym

- P. Jezek byl dékanem v Ri¢anech — nikoliv kanovnikem

Piipominky k jazykové strince:

V textu jsou gramatické chyby (8arky, velkd pismena), ob&as je chybné zvoleno nékteré slovo
&i neobratna stylizace — ,,Préace je ¢len&na do tfi velkych kapitol, jejichZ nizvy zdiiraziiuji
sté7eini téma situace a d&jinnvch udélosti.“ (s. 5); Ob&an viak nebyl nucen, ... podrobovat

dbilezité zivotni okamzZiky, ... & posmrtné obfady, cirkevnim obfadim.” (s. 7); ,,Sviij soud ...
1ze doloZit i nepfizni ...* (s. 9) apod. Konkrétni jazykové upravy jsem si dovolil vyznaZit
pfimo v textu.



Hodnoceni:

Ptes uvedené vyhrady a ptipominky, zejména ohledné metodologie a faktografickych udaji,
je prace prinosem. Autor do ni vloZil velké badatelské usili a prokazal, Ze vcelku dobfe
zvladnul metody historiografické prace i jeji celkové autorské zpracovani.

Diplomovou praci doporuduji k obhajobg.

V Praze dne?27.5.2008




