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Uvod

Téma této prace je velmi rozsahlé a dilezité¢ a mad mnoho souvisejicich podotazek a je
mnoho dovysvétlujicich okolnosti ze souvisejicich obort a jisté by se dalo zpracovat daleko
lépe a rozséahleji, ale rozsah a moZnosti nejsou zdaleka tak ptiznivy, proto je to jen néhled do
tématu tak obsirného. Budeme se soustiedit jen na podstatné skutec¢nosti a jen n€kterd mista si
dovolime rozpracovat podrobnéji. Bude to jist¢ dobrym namétem pro dal$i rozpracovani

podobnych témat.

Nekteré stati v této praci jsou pievzaty a ne piili§ upraveny v ptivodni podobég. Jsou
upraveny jen do takové miry, aby se to hodilo ucelu této prace. Jedna se o stati historické ¢i
biblické a takové, které jsou z jinych oborti nez jak je tato prace zaméfena. Jsou to mista pro
nasi praci dilezitd ohledné uvedeni do tématu, okolnosti a podobné, tim jsou pro nas
nepostradatelna, ale jisté jsou to mista, ktera vyZadovala mnoho studia a samostatnou
veédeckou praci ve vlastnim oboru a rozsah této prace nedovoluje se témito tématy vice
zabyvat, a to ani mé¢ vlastni védomosti, a tak jen vyuziva dobrou praci dalSich autort ze
souvisejicich oborti. Néktera mista jsou zkracena, ¢i jinak formaln€ upravena, ¢i doplnéna,
proto nejsou uvedeny v uvozovkach jako pfimé citace, ale vSechna pouzita literatura i

prameny jsou fadné€ zaznamendny na konci této prace.

Pro uvedeni do celkového tématu nechavam jako rdmec této prace svou praci bakalatskou,
ktera se tykala pfimo dogmat ohledné papeZského primatu na prvnim vatikanském koncilu.
Zanechavam ji i kvili struktufe, tedy nejprve zakotveni v Pismu svatém. Tuto pasaz jsem
jeste rozsitila a to hlavné o pfedobrazy, které ukazuji, Ze celé d€jiny spasy ukazuji na nutnost
pevného vedenti a jistotu v takovémto postupu pro pasené ovecky. Také byla v mé minulé
praci trochu neuméle nastinéna nutnost pevného zékladu 1 pro cirkev a je to zde vypracovano
od slov JeZiSovych Ty jsi Petr - Skala, na tobé zbuduji svou cirkev, a k tomu v§emu potiebné
klice a moc rozvazovat i svazovat. Dale jsou popsany nékteré nerovnosti v déjinach cirkve,

které ale jesté umocnily potfebu i nutnost jednotnosti. A dale samoziejmé ukazuje na samotny



fenomén papezského primatu a to v jeho neomylnosti a nutnosti dal§iho hlasani, tedy cirkevni
magisterium.

Tato diplomova prace na pivodni bakalaiskou navazuje obsahov¢ a to jejim rozvedenim a
piedevsim toto téma pojima z dalSiho uhlu pohledu a to v souvislosti s literaturou patristickou.
Tato prace by méla pojednavat o vztazich mezi dokumenty prvniho vatikanského koncilu a
vyhlasenych dogmatech a smyslenim cirkve ve své tradici v pribéhu od svého zalozeni, Pro
obrovsky rozsah, ktery by zdaleka ptekroc¢il moznosti takovéto prace se bude zaméefovat na
pocatky této tradice, a to predevsim na literaturu apostolskych otcii a jen na né¢které vybrané
pro nas a nasSe téma diilezité skute¢nosti, které 1ze najit v literatuie patristické.

Obsahem prace je uvedeni ¢tenéie do souvislosti, co se tyka hierarchického usporadani
cirkve, nastin postupného vyvoje v mysleni cirkve v pribéhu své tradice ohledné papezského
primatu, okolnosti prvniho vatikanského koncilu a nastin jeho prabéhu. Z obsahu uceni
prvniho vatikdnského koncilu jen zakladni uvedeni do tématu dogmat tam vyhlaSenych a
jejich dopad na cirkevni déni. Pro lepsi pfedstavu Ctenaie je nutné uvedeni do problematiky
cirkevni literatury, tedy pfechod od spisti kdnonu Pisma svatého do literatury cirkevni, ktera
navazovala a pokracovala v cirkevni tradici pfedavani svého uceni vS§em ndrodiim. Toto
uvedeni do patristické literatury je jak vSeobecné, tak se jen letmo zastavuje u jednotlivych
autorti pro leps$i srozumitelnost jejich nazorti se uvadéji naptiklad jejich piivod, pribéh Zivota
a okolnosti za kterych jejich dila vznikala. Pak se u n€kterych z nich zaméfime i na konkrétni
jejich vyroky, které se tykaji témat zde zpracovavanych a porovndme je s nazory dalSich a
jejich dalsi vyvoj €1 vyusténi v dogma zavazné pro celou cirkev nebo jen souhlas a tlumoceni
nazoru cirkve jako celku. Samoziejme jsou tu i mista, kterd vSeobecnému souhlasu odporuji,
nékterd mylna uceni €i hereze, na téch je dobré ukazat, Ze i tyto zdanlivé Spatné udalosti
v prubéhu cirkevnich dé&jin mély pro vyttibeni a Cistotu viry velmi velky a ¢asto i rozhodujici

podil. Protoze se staly odrazovym mustkem pro zkoumani a definici pravé viry.

Metoda

Metoda doporucend v Optatam totius, to je koncilni konstituce II. Vatikanského koncilu pro
vychovu knéZi, je ,,Promitat jeho v&né pravdy do proménlivych podminek lidského byti a
sdélovat je soucasnikiim zptisobem jim piiméfenym.“ Postupujeme-li podle magisterského

ufadu Cirkve jde o autentickou interpretaci zjeveni. Ve sluzbé pfedavani pokladu viry.



V prvni ¢asti jde o auditus fidei, kde se positivi neboli historickou teologii nasloucha
pramentim a predchazi spekulativni &asti nazyvané intellectus fidei'.

Kde se snazime, co nejvice pochopit a pfiblizit dany problém dneSnimu chapani.
Je to metoda prevazné deduktivni nazyvana téz geneticka.

Pokusila jsem se hledanim v pramenech a sekundarni literatuie, kde se jednalo predevsim o
poznavini okolnosti, za jakych zili, pfemysleli a psali cirkevni spisovatelé, postupné nachazet
spole¢né prvky a to jak vyrazové tak predev§im obsahové. A to jak mezi jednotlivymi autory
ve stené historické eposSe tak 1 v prubéhu probihajici cirkevni historie. A najit tak spole¢né
prvky vuceni celé¢ Cirkve, kde vyvrcholeni v hldsani uceni je definovéani urcité teze na

vSeobecném koncilu jako dogma.

Budeme se v této praci soustiedit jednak na obsahové podobnosti a ndvaznosti patristické
literatury a samotnych koncilnich dokumentti a jednak také na to, jestli se v nékterych mistech
autofi koncilnich dokumentii dovolavaji pfimo doklady z patristické literatury, tedy jestli
najdeme piimé citace a nebo poznamky a odkazy a nas z nich budou nejvice zajimat ty
odkazy, které¢ smetuji k patristice. Pfimych citaci v tomto ptipad¢ neni mnoho, ale
obsahovych navaznosti mnoho je, zkusime se podivat na n¢které z nich, které se zdaji byt
stézejni pro ukdzani jedné dalezité skutecnosti a to toho, ze nova dogmata vyhlaSena cirkvi na
koncilech a podobné, nejsou nova svym obsahem, alespoii ne v plné §ifi a v zdkladnim pojeti
toho kterého cirkevniho uceni se to nové dogma tyka, nybrz jen svou definici, upfesnénim
piipadnym dovysvétlujicim doplnénim a podobné. Cirkevni uceni, které je zakladnim
obsahem takového nového dogmatu ve své zakladni formé ziistdva nezménéno a je dano a
ustanoveno jiz od pocatku existence cirkve samotné a od jejiho zakladatele. VSechny zavazné
veci tykajici se viry a mravl jsou podlozeny uz v Pismu svatém a nasledné tradici, ktera je
nekdy 1 svymi omyly a poné¢kudnym tapanim vybrusovala a vysvétlovala az do doby, kdy
bylo tieba toto uceni vyhlasit jako dogma. To se vétSinou zdalo byt vhodné cirkevnim
predstaviteliim hlavné v dobg&, kdy néjaka takova otazka tykajici se viry nebo mravii vesla

v urcitou pochybnost ¢i nékdo z cirkve nebo né&jaka ¢ast cirkve toto uceni do té doby
uznavané celou cirkvi zpochybnil nebo ucil néco, co bylo s timto v rozporu. Proto se vétSinou
svolal koncil, aby cirkevni pfedstavitelé rozhodli a pomoci Pisma svatého,cirkevni tradice a

milosti Ducha svatého rozhodli a definovali u€eni spravné a zdvazné, aby se vyhnulo

! Jan Pavel 11, Fdes et ratio 65.
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zmatklim ve vife 1 mravech a aby cirkev nadéle ziistala pevnou oporou v§em véficim ve své
jednoté viry.

Na druhém zasedani prvniho vatikanského koncilu, které se uskutecnilo Sestého ledna
1870 ato na Zjeveni Pan¢ papez Pius IX. pii své zahajujici fec¢i a to hned po vyznani viry
pronesl tato slova: ,, pfijimam a ctim apoStolské a cirkevni tradice a ostatni nafizeni a
ustanoveni cirkve. Rovnéz ptijimédm Pismo svaté v tom smyslu, kterého se drzela svatd matka
cirkev, nebot’ ta mé rozhodnout o pravém smyslu a vykladu svatych Pisem. A nikdy nepiijmu
a nebudu vykladat Pismo jinak nez podle jednomyslného souhlasu otci.«?

Jak je vidét je diilezité porovnat jednotné chapani papeze Pia v pojeti cirkve jakozto instituce
a otcll jakozto zakladnich stavebnich kament této instituce a tudiz naprostou nerozpornost
obou subjektl. A taky samoziejmost v jeho pojeti jednomyslnosti souhlasu otcti. Nebo spise
vSeobecného souhlasu a hledani pravdy tam, kde k tomuto jednomysinému souhlasu otcti

dochazi.

? Dokumenty prvniho vatikéanského koncilu, pracovni pieklad pod vedenim prof. Karla Skalického, Krystal OP,
Praha 2006.



1 Biblické predobrazy
1.1 Pastyr a stado

Zkugenost izraelskych patriarchi, ktefi byli nazyvani potulnymi aramejci’, a celd jejich
civilizace pastyfi stad jsou pozadim, na kterém se ty¢i vymluvnd postava pastyie, vedouciho
stddo na pastvu.4
Vyjadiuje velmi vystizné dva prvky vykonu autority nad svéfenymi lidmi, ktefi se mohou
zdat na prvni pohled protichidné a které se asto uvadéji oddélené, ale které jsou ve
skute¢nosti neoddélitelné. Pastyf je viidce i spole¢nik. Clovék silny, schopny a ochotny branit
stado proti $elmam’, ale také &lovek, ktery ovee miluje, dobie zn4 jejich stav®, je dbaly jejich
potieb’ a je ochotny je nést i v naru¢i®. M4 starost o kazdou z nich jako o vlastni dceru.’

Jeho autorita je mimo jakkoukoliv diskusi a spociva na obétavosti a lasce. Kralové tehde;jsi
doby, naptiklad Babylon a Asyrie, se ostatné radi srovnavali s pastyii, kterym bohové svéfili

starost o shromazdéni ovei a péci o né.

1.1.1 Pastyf ve Starém zakoné

Vidcem 1 otcem stada je Hospodin - Jen dv€ velmi stard mista oznacuji Hospodina
»pastyfem® , jsou vlastné vyjimkou v oznacovani Boha ve Starém Zakong¢. Jsou to mista
v Prvni knize Mojzi3ové a v Knize zalmi.'® Titul pastyie je vyhrazen tomu, ktery ma piijit.

Ptesto ale 1ze z jednani Hospodina vi¢i Izraelskému narodu vycist celé podobenstvi o dobrém

«ll ecl2

pastyti. Uz pfti vyjiti z Egypta ,,pobizi svijj lid jako pastyt ovce™ ', ,,jako stado na pousti *,

,Jako pastyt pase své stddo, beranky svou pazi shromazd'uje, v naruci je nosi, bfezi ovecky

3 Dt 26,5.

* Srv. Gn4,2.

5 1 Sam 17,34-37; srv. Mt 10,16; Sk 20,29.
® P¥27.32.

7 Gn 33,13n.

¥ Jz40,11.

% 2 Sam 12,3.

0'Gn 49,24; 48,15 a 7Z123,1; 80,2.
71957

12 7178,52n.
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Setrnd vede“", tak vede Hospodin svijj lid.'* Izrael se ale spise podoba ,,uminéné jalovici®

nez berankovi na louce' a proto musi do zajeti'®.Odtamtud jej Hospodin znovu ,,vyvede ke

ziidlam vody“'’, shromazdi rozptylené ovce'®, svola je ,,hvizdanim“'®. Stejnou starostlivost
projevuje kazdému véficimu, kterému pod ochranou Bozi nic neschazi a ktery se nemusi

ni¢eho pod ochranou Bozi obavat.”* Jeho milosrdenstvi se rozprostira nad vielikym t&lem.?’

1.1.2 Stado a jeho pastyri

’ ) ’ v r1.0 r s e v v v v ror ;22
Pén svétuje svym sluzebniklim své ovce, jejichZ pastyfem ale pfitom nepiestava byt™,

«23

vodi je ,,rukou MojziSovou“”, a ,,aby jeho pospolitost nebyla jako ovce bez pastyie®, urcuje

Jozueho jako viidce na misto Mojzie**. Davida ,,bere z pastvin od stada“ a &ini z ngj pastyte
svého lidu.”> Soudcové®, viidcové lidu?’ a knizata narodii”® jsou nazyvani pastyfi i Izraeliti
kralové - podobn& jako Hospodin - nikoliv, tiebaze tuto ulohu vykonavaji.” To proto, Ze titul
pastyie je vyhrazen novému Davidovi a tim se stdva soucasti eschatologické nadéje. To plyne
napiiklad z Ezechielova a uZz ptedtim z JeremiaSova proroctvi. Toto proroctvi znélo v tom
smyslu, Ze Hospodin se sam ujme svého stdda a sveii je MesiaSovi. Ukdzalo se totiz, ze
pastyii Izraele nebyli svého poslani hodni. Piestali hledat Hospodina,*® vzepreli se mu,’’

. , o . , 2 , v r ~
nestarali se o stada,ale Zili na jeho tikor,” zatimco ovce se rozbshly a bloudi.” Vechny

’ 4 ~r_r - rv . r . r r
pastevce spase vitr.>* Podle ptani proroka Michease® se Hospodin sam ujme svého stada,*

¥ 17 40,11.

4 7180,2.

5 0z4,16.

16 Jer 13.,17.

17 1z 49,10.

8 Srv. 56,8.

19 7ach 10,8.

20 7123,1-4.

21 Sir 18,13.

22 71100,3; 79,13; 74,1; Mich 7,14.
B 717721,

2 Nm 27,15-20.

2 7178,70nn; 2 Sam 7,8; srv. 5,2; 24,17.
% 2 Sam7,7.

27 Jer 2.8.

2 Jer 25,34nn; Nah 3,18; 1z 44,28.
¥ 1 Kréal 22,17; Jer 23,1n; Ez 34,1-10.
30 Jer 10,21.

3.

32 Ez343.

3 Jer 23,1n; 50,6; Ez 34,1-10.

3 Jer 22,22.

> Mich 7,14n.

3 Jer23.3.
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shromézdi je,”” ptivede je nazpét®® a bude je sam stiezit.”” Bude mu hledat pastyie ,,podle
svého srdce”, kteti je budou vodit moudie* a nakonec budou podle Ezechiela jen jeden
pastyE, novy David s Hospodinem jakozto jedinym Bohem®' a jeho lid bude ,,ovcemi, oveemi,

které ja pasu*,*

bude se rozmnozovat,” pod jeho vedenim se spoji ndkdejsi nepiatelé Juda a Izrael.**

Ani po névratu ze zajeti se situace vyvoleného naroda nezlepsila. Pastyfi nesplnili
Hospodinovo o¢ekavani a prorok Zacharia$ obnovil vypady proti nim. Ohlasil budouciho
pastyfe, ale nejdiive Hospodin navstivi ve svém hndvu $patné pastyre*> mecem.*® Toto

o&isténi preZije jen maly zbytek.*” Z kontextu vyplyva, Ze trestany pasty¥™ neni neschopny,

yed9 v . . , , 50 e e .y v N ,
ale ,,probodeny*“"” a Ze jeho smrt je spasonosnd.”” Konkrétné je totiz totozny se sluzebnikem,

;. v 7 ’ .7 . ’ r 5
ktery jako néma ovce ma svou obéti ospravedlnit rozptylené ovce.”'

1.3 Pastyf v Novém zakoné

V JeziSove dob¢ se nazory na pastyte riiznili. Zaslibeni nového pastyfe vsawk bylo zndmo
a cenéno. Jezi§, ktery toto zaslibeni napliiuje, pfifadil pastyfe podle v§eho k ,,malickym*®, kteti
spolu s nevéstkami a celniky ochotné piijimaji radostnou zvést. Tak I1ze vykladat 1 laskavé
prijeti, kterého se JeziSovi dostalo v betlémském chlévé, kde se narodil.”
Jezi§ ve svém kézani zstava vérny biblické tradici a popisuje milosrdného a starostlivého
Hospodina jako patyie, ktery se vydava za ztracenou ovei.”® On sam je odekavanym dobrym

pastyfem a tak muze svétit pastoracni tllohu v cirkvi lidem, které vyvolil.

37 Mich 4,6.

3 Jer 50,19.

¥ Jer31,10; Ez 34,11-22.
4 Jer3,15;23.4.

1 Ez34,23n.

23431 .

# 36,37n.

# 372224 srv. Mich2,12n.
4 Zach 10,3; 11,4-7.

¥ 13,7.

4713,8n.

13,7

¥ 12,10.

0 13,1-6.

1 12 53,6-11n.

52 1k 2,8-20.

3 1k 15,4-7.
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1.4 Jezis, dobry pastyr

v

Autofi synoptickych evangelii ptedstavuji JeziSovo narozeni v Betlémé jako naplnéni
Micheagova proroctvi.”* Jeho milosrdenstvi z n&j &ini pastyte, o kterém mluvil Mojzis™
a ktery pfichazi na pomoc ovcim bez pastyie.”®
Jezi§ sam se nazyva dobrym pastyiem,”’ mluvi o tom, kdo je jim vlastni a o symbolickém

nazyvani ovci jmény. Pravy pasty¥ pak poklada svou dusi za ovce.”®

2 Biblicky zaklad Petrova primatu

Jezi§ ustanovil Petra jako hlavu dvanacti apostoll i celé své Cirkve. Zakladni opérné
body v Pismu Svatém jsou tfi. Nejdiive se jednd o pfislibeni primatu v evangeliu svatého
Matouse.” V rozmluvé se svymi apostoly JeZi§ polozil jasnou otazku vyzadujici presnou a
zavazujici odpovéd’. Zde odpovidd pouze Petr. Zda se, Ze jménem viech.”’ Nasleduje

JeziSovo pfislibeni: ,, Ty jsi Petr — Skala, a na té skdle zbuduji svou cirkev.”“ V evangeliu

3 Mt 2,6 = Mich 5,1.

* Nm 27,17.

*° Mt 9,36; Mk 6,34.

7 110,1-21.

710, 15-18.

% Mt 16, 17-19: Jezis mu tedy fekl: "Blaze tob&, Simone, synu Jonasiiv, protoze [toto] ti nezjevilo t&lo a krev,
ale muj Otec, ktery je v nebesich. A ja ti fikam, Ze ty jsi Petr a na té skale postavim svou cirkev a brany pekla ji
nepfemohou. Dam ti klice nebeského kralovstvi, a cokoli svaze§ na zemi, bude uz svazano v nebi, a cokoli
rozvazes na zemi, bude uz rozvazano v nebi."

Mt 16, 15 A za koho mé& pokladate vy?*, srov. Mk 8,27-31: ,,Tehdy Jezi$ a jeho u€ednici vysli do vesnic
Cesareje Filipovy. Po cesté se svych ucednikt ptal: "Za koho mne maji 1idé?" Oni odpovedéli: "Nekteti za Jana
Kititele, jini za ElidSe a jini za jednoho z proroki." Tehdy se jich zeptal: "A za koho mne mate vy?" Petr
odpovédeél a ekl mu: "Ty jsi Kristus!" A on je pfisné napomenul, aby [to] o ném nikomu nefikali.; srov. téz
Lk 9,18-22: ,, Kdyz se pak o samot¢ modlil a u¢ednici byli s nim, stalo se, Ze se jich zeptal: "Za koho mne maji
zastupy?" Oni odpovédéli: "[Nektefi] za Jana Kititele, jini za Eliase a jini [fikaji], Ze vstal jeden z davnych
prorokd." Ale on jim fekl: "A za koho mne mate vy?" A Petr mu odpovédél: "Za Boziho Krista!" On je tedy
prisné napomenul, aby to nikomu neftikali, a fekl: "Syn ¢lovéka musi mnoho vytrpét a byt zavrZen star§imi,
veleknézimi i zakoniky, byt zabit a téetiho dne vstat [z] mrtvych.”

w
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v

svatého Lukase Jezi§ Petrovi ulozil, aby bratry posiloval ve vife.®’ Toto misto predeviim
predpokladé nejvyssi ucitelskou moc. S tim souvisi 1 ueni o neomylnosti. Pan tato slova fika
v hodin€ rozlouceni, pti posledni vecefi. Tim jim dodava zvlastni vahu. Petr dostal za ukol,
aby vedl Cirkev obtiznymi dobami. K tomu dostava ubezpeceni, ze ho bude Jezi$ chranit svou
piimluvou za neochvéjnost ve vife. Je to pravé udéleny trad, ktery Petra zavazuje, aby bratry
povzbuzoval ve vife, proto to neni jen osobni privilegium, ale je to posila pro tento ufad.
Ptihodu, kterd se odehrava az po zmrtvychvstani, kdyz se zjevil sedmi u Genezaretského
jezera ndm zapsal evangelista Jan. Zde dochazi k formalnimu udéleni moci nad cirkvi.
Nejdiive zdzracny rybolov jako obraz ,,loveni lidi*. Pak tfikrat vznesena otazka k Petrovi, zda
Jezise miluje.*” Toto troji opakovani bylo znakem formalni umluvy podle tehdejsich
zvyklosti. Pak jesté Jezi§ s Petrem mluvil o utrpeni, pronasledovéni a nasilné smrti.®’

Jsou zde ale 1 jind mnoha mista, ktera nam ukazuji na zvlastni postaveni, které Petr
mezi dvanacti aposStoly zaujimal. Je to naptiklad fakt, ze to byl pravé svaty Petr, komu mély
7eny zvéstovat zmrtvychvstani Pana.®* A dale hned v den zmrtvychvstani se mu Péan zjevil.*
Slova Pana o opusténych oveckach bez pastyfe ukazuji na dalezitost Petrovi svéfeného
fadu.®® Obraz pastyie o piedstaveném obce je rovndz velmi Casty.®” Jasny Pantiv zamér je
zjevny v postupné piipravé svatého Petra na budouci sluzbu. Pfed svym slavnostnim
vstoupenim na nebesa piedal pan svatému Petrovi slavnostné pastyisky ufad nad celym
stddcem a jmenoval ho svym viditelnym zastupcem na zemi.

Jezi§ predava Simonu Petrovi plnou moc néleZejici dosud znalctim Zakona a rabinim

k vykladu a aplikaci Boziho zdkona takovym zpusobem, aby lidem oteviral nebeské

o1 Lk 22,31-32: ,,Tehdy Péan fekl: "Simone, Simone, hle, Satan si vyzadal, aby vas tiibil jako p3enici. Ja jsem ale
za tebe prosil, aby tva vira nepfestala. A ty, az se jednou obratis, posiluj své bratry."

62 Jan 21,15-17: ,,A kdyZ posnidali, zeptal se JeZi§ Simona Petra: "Simone Jona$iv, miluje§ mé vice neZ tito?"
On mu fekl: "Ano, Pane, ty vi§, Ze t& mam rad." Rekl mu: "Krm mé beranky." Zeptal se ho znovu, podruhé:
"Simone Jona$iv, miluje§ m&?" Rekl mu: "Ano, Pane, ty vi§, Ze t& mam rad." Rekl mu: "Pas mé ovce." Zeptal se
ho potieti: "Simone Jona§tv, ma§ mé rad?" Tehdy se Petr zarmoutil, protoZe se ho potieti zeptal: "Mas§ mé& rad?"
a odpoveédél mu: "Pane, ty vi§ vSechno, ty vis, Ze t& mam rad." Jezi§ mu fekl: "Krm mé ovce.

 Jan 21, 18-19: ,,Amen, amen, fikam ti: Kdyz jsi byl mladsi, opasaval ses a chodival jsi, kam jsi chtél; ale az
zestarnes, vztahnes$ své ruce a opase t¢ jiny a povede té, kam nechces." To fekl, aby naznadil, jakou smrti oslavi
Boha. A kdyz to povédél, fekl mu: "Nasleduj mé."*

# Mk 16, 7: ,,Jdéte ale a feknéte jeho utednikiim, i Petrovi, Ze jde pred vami do Galileje. Tam ho spatiite, jak
vam fekl.“

0 1k 24, 34: ,jak fikaji: "Pan byl opravdu vzkiiSen a ukazal se Simonovi!"; a 1 Kor 15, 5: ,,...a Ze se ukazal
Kéfovi a potom dvanécti.

% Mk 14, 27: ,, Tehdy jim JeZi§ fekl: "Vsichni ode mne této noci odpadnete. Je piece napsano: 'Budu bit pastyie
a ovce se rozprchnou."

67 Sk 20, 28: ,Dbejte tedy na sebe i na celé stado, nad nimz vas Duch Svaty ustanovil biskupy, abyste pasli Bozi
cirkev, kterou ziskal svou vlastni krvi.*; Ef 4, 11-12: ,,On tedy dal nékteré jako apostoly, jiné jako proroky, jiné
jako evangelisty, jiné jako pastyie a uéitele, pro dokonalou pfipravu svatych k dilu sluzby, k budovani Kristova
téla*; 1 Petr 5, 2-3: ,,Paste Bozi stado, jez je mezi vami, a bud’te jeho straZci - ne z povinnosti, ale dobrovolné, ne
ziskuchtive, ale ochotné, ne jako byste panovali nad tim, co vam bylo svéfeno, ale bud’te stadu ptikladem.*
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kralovstvi. Nahlédneme-li téz jakym zptsobem je v Novém Zakon¢ oznaCovan ,,afad*, je zde
patrny rozdil mezi oznaenim ufadu svétského a cirkevniho. Slova pro svétsky trad jiz v sobé
zahrnuji moc, vladu, ale pro cirkevni ufad se pouzivaji slova s Upln¢ jinym nadechem. Je to
1 kdyZ jeho pteklad ,,sluzba* jiz neni tolik signifikantni. Dal$i oznaceni pouzivané v Novém
Zakong je charis®, to je v prekladu ,milost*, coZ oznaGuje spise ptivod neZ obsah Gfadu, a
dale exusia’’, Gesky ,,plna moc“. Viechna tato slova oznaluji néktery z aspekti, které by

cirkevni ifad m¢l splnovat, ale netykaji se ifadu ve smyslu svétském.

2.1 Otazka autenticity Mt 16, 17-19""

Tato otazka je dulezita z hlediska diskuse o Petrové zvlaStnim postaveni ve skupiné
Dvanacti a v diisledku toho 1 o papezském primatu, ale 1 z hlediska zaloZeni cirkve Kristem.
Cast katolickych teologli a mezi nimi Gerhard Lohfink popira autenticitu tohoto Kristova
vyroku. Tvrdi, Ze Jezisi byla cizi mySlenka na zaloZeni n¢jaké pozemské splecnosti, on byl
ovladnut jen eschatologickym ocekavanim bliziciho se BoZiho kralovstvi. Pomé&rné ¢asto se
vyskytuje nazor, Ze tento vyrok je vlozkou prvokiest'anské obce.

Dal§im argumentem proti autenticité je, Ze text prozrazuje ziejmy fecky piivod. Cetné
semitismy, které jsou zde pouzity jsou vSak diitkazem toho, ze text vznikl jednoznacné

v hebrejském prostiedi.

Hlavni namitka liberalni teologie proti tomu, Ze logion pochézi od JeziSe, spociva

v tom, zZe se zde vyskytuje slovo ,,ecclesia“, které se uziva v evangeliich pouze dvakrat. A to

68 2 Kor 3, 7-8: ,Jestlize pak sluzba smrti, literami vyryta do kamentl, byla slavna, takZe synové Izraele nemohli
pohledét do MojziSovy tvare kvili slavé jeho obliceje, ktera byla pomijejici, jak by tim spiSe neméla byt slavna
sluzba Ducha?*; 6, 3—4a: ,,V ni¢em nedavame zadnou pfilezitost k pohorSeni, aby nasi sluzbé nebylo co
vytknout, ale ve vSem se osvédcujeme jako Bozi sluzebnici; 2 Tim 4,5: ,,Ty vSak bud’ ve vSem stfizlivy, snaSej
utrapy, konej dilo kazatele evangelia, napli svoji sluzbu.* aj.

% Rim 1,5: ,,skrze né¢hoZ jsme pfijali milost, totiz apostolstvi pro jeho jméno, k poslusnosti viry mezi viemi
narody*; 1 Kor 3,10: ,,Podle Bozi milosti, jez mi byla dana, jsem jako moudry stavitel polozil zaklad, jiny pak na
ném stavi. Kazdy vSak at’ dava pozor, jak na ném stavi.; Gal 2,9: ,,... a kdyz Jakub, Kéfas a Jan, ktefi jsou
povazovani za sloupy, poznali milost, kterd mi byla dana, podali mné¢ a Barnabasovi pravice na dukaz
spolecenstvi, abychom my $li k pohantim a oni k obfezanym.*

0 2 Kor 10,8: ,,] kdybych se totiz tou nasi moci (kterou ndm Pan dal k budovéni a ne k
vasemu bofeni) chlubil jesté vice, nebudu zahanben®; 13,10: ,, Tyto véci pisi béhem své
nepiitomnosti proto, abych az budu pfitomen, nemusel jednat ptisné podle té moci, kterou mi
Pén dal k budovani a ne k boteni.*

7! Zpracovano podle skript Dr. Theol. Bogdana Pelce
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zde a v Mt 18,7. Pouziti tohoto slova povazovali za zfejmy diikaz toho, ze text vznikl az
v pozdé&jsi cirkvi. Ale evangelicky exegeta A. Oepke upozornil nato, Ze s podobnymi
uvahami o slovech je nutno zachazet velmi opatrné. Nejlepsim varovanim je skutecnost, ze
v Pavlové listu Rimantm, jeZ je vénovan teologii kiiZe, se viibec samotné slovo , kiiz*
nevyskytuje.

Logion Mt 16,1719 byl jiz v palestinské kiest’anské obci napojen na ptredchozi
udélost mesianského vyznani’” a nasledujici prom&néni Pané”. Miizeme se proto domnivat,
ze logion je piivodem od historického JeziSe, ovSem pouze Matous jej zapsal v uplné verzi.

.y v . ee g . ., 74
Znaji ho viak i jini evangelisté.’

2 Srov.J 1,42.
B Mt 17,1.
71,42 220,23
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3 Nastin historického vyvoje Petrova primatu v ranné Cirkvi

3.1 Postaveni svatého Petra mezi apostoly

V Pismu svatém je svaty Petr nejvice zminovanym nasledovatelem Kristovym.
V evangeliich je to 114krat a ve Skutcich apostolskych 57krat. Druhou nej¢astéji jmenovanou
osobou je apostol Jan, ale 1 ten podstatné ménékrat. Uz to samo o osobé ukazuje na uctu,

kterou k nému pisatelé svatych pisem chovali. V seznamech apostolli je vzdy na prvnim

«76 s 77

miste.”> Né&kolikrat byli apostolové nazvani ,,Petr a ti s nim*“"” a ,,Petr s jedendcti®.”” Pan Jezi$
Petra zvlast€¢ vyznamendval. Spolené s apoStoly Janem a Jakubem tvofili uzky okruh
divérniki Pana. Povolani svatého Petra souvisi se zdzraénym rybolovem,”® Kristus se
zdrzoval vjeho domeg,” Pan ke kazani pouziva Petrovu lod® Svaty Petr je svédkem
vzkiiseni dcery Jairovy,®' proménéni na hote Tabor ** a JeziSova utrpeni v Olivetské
zahrad&.® Je mu udglen ukol, aby spoletné se svatym Janem pfipravil velikonoéni vegeii.™
Pan Jezi§ uéini zazrak, aby mohl za sebe a za svatého Petra zaplatit chramovou dai.*
Umyvani nohou zagind Pan u svatého Petra.’® Zpravu o svém zmrtvychvstani vzkazuje
nejprve svatému Petrovi.*’” Hned prvni den po zmrtvychvstani se mu zjevuje.*® Petr sam o
svém prvenstvi musi v&édét, protoze témét vzdy mluvi za ostatni, je-li tieba mluveiho.* Jiz

samotné pfejmenovani na Petra v sobé nese veliky vyznam. Nejen jeho vyznam ,,skéla* jako

zaklad pro Cirkev dostatecné pevny, ale i ve spojeni s védomim, Ze timto terminem ,,skala“

> Mk 3, 16; Mt 10, 33; Sk 1, 13.

7 Mk 1, 36; Lk 9, 32; Lk 8, 45.

77 Sk 2, 14; 2, 37.

® Lk 5, 811: ,A kdyz to Simon Petr uvidél, padl k JeZiSovym kolentim a fekl: "Odejdi ode m¢&, Pane, vzdyt
jsem hiisny ¢lovek!" Jeho i vSech, kdo byli s nim, se totiz zmocnil Uizas nad tim Glovkem ryb, které chytili;stejné
tak i Jakuba a Jana, Zebedeovych syntl, ktefi byli Simonovymi spoleéniky. Jezi§ viak Simonovi fekl: "Neboj se.
Od nyng&jska budes lovit lidi." A kdyz pfivezli lodi ke biehu, vSechno opustili a §li za nim.

7 Mk 1,29.

% Lk 5, 3.

51 Mk 5, 37.

2 Mk 9, 2.

% Mk 14, 33.

% Lk 22,8.

5 Mt 17,24-27.

% Jan 13, 6.

¥ Mk 16, 7.

* Lk 24, 34; 1 Kor 15, 5.

¥ Lk 5, 8; Mk 8, 27; Jan 6, 68.
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byl vicekrat oznaovan Bih. Nazyvali ho tak Zalmisté’®, Mojzi§ a David a i proroci.”’ Tato
shoda v oznaceni ukazuje i na dilezitost jakou Jezi$ piikladal Petrovu postaveni, nebot’ on je
ten, ktery ho takto nazval. Ze vSech téchto piikladii je postaveni svatého Petra mezi
Kristovymi ucedniky zfetelné vidét. Musime nejen pfiznat Petrovo prvenstvi, ale 1 zamér
Kristlv, potvrzeny zdmérem pisatelovym, o ziejmosti tohoto prvenstvi a jednoznac¢né uvedeni

Ctenare Pisma k stejnému zavéru.

3.2 Postaveni svatého Petra v prvotni Cirkvi

Podobné jako za Zivota Pana JeziSe 1 v zacatcich Cirkve ma svaty Petr pfedni misto mezi
apostoly. Ridi volbu apostola Mat&je, po seslani Ducha svatého on prvni kize, tresta Ananiase
a Safiru, pfijima do Cirkve prvniho pohana setnika Kornelia. Dokonce i vytkou byla svatym
Pavlem uznana jeho nesmirna autorita, kdyZ v Antiochii svaty Petr svym ptikladem nutil
pohanokiestany Zit podle Zidovského zvyku.”> O tomto misté se zmifuje svaty Augustin
v list¢ Jeronymovi a poukazuje zde na Petrovu pokoru. Pro apoStola Pavla je svaty Petr
jednim ze sloupti Cirkve” a nazyva ho Kéfas. Kviili prvenstvi svatého Petra mezi cirkevnimi
predstaviteli piichazi svaty Pavel do Jerusaléma, aby ho poznal a n&kolik dnd s nim zéistal.”*
Nejen svaty Petr m¢l v Cirkvi zvlastni postaveni, ale spolu snim 1 ostatni apostolové se tésili
veliké vaznosti, nebot’ byli povolani Pdnem, aby byli jeho oCitymi svédky, zvlasté Kristova
zmrtvychvstani, a aby zprosttedkovali jeho zjeveni. Jim bylo svéfeno hldsani evangelia jako
pastyiim Boziho lidu. To je ale pottebné az do skonani svéta, proto jejich povolani nekonci
jejich smrti, ale je nutné zachovat jejich Gtad i1 po dalsi generace. Vyroky Pana se nevztahuji
jen na Cirkev v jejich pocatcich, ale plati pro Cirkev ve vSech dobach. Stejné tak i ostatni ¢4sti
Nového zékona nepopisuji jen n&jaké déjepisné udalosti, a¢ obrovského vyznamu a dosahu,
ale jsou mnohem vice, jsou zZivym Slovem, které promlouva ke vSem generacim se stejnou
vaznosti a se stejnou naléhavosti a aktudlnosti. Kristovy ¢iny a vyroky jsou pro nas stejné

pritomné a zivé jako pro prvotni Cirkev, tak i jeji uspotradani je pro nas stejné dulezité.

0 7118,2; Z119,15: , Ké7 se ti libi fed mych ust i to, o éem rozjimam v srdci, Hospodine, ma skalo, vykupiteli
mgj! aj.

1 1z 44.,8:  Nestrachujte se! Nebud'te zmateni. CoZ jsem ti vie neohlagoval a neoznamoval uz predem? Vy jste
moji svédkové. Coz je Bih kromé mne? Jiné skaly neni, ja o Zadné nevim."; Hab 1,12 aj.

” Gal 2, 13.

” Gal 2,9.

™ Gal 1, 18.
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3.3 Postaveni Rima v prvotni Cirkvi

Uz od zacatku nejsou vSechny cirkevni obce stejné¢ dilezité. Nejvice vyznamné jsou
apostolské cirkve, sedes apostolicae. To jsou ty, které¢ apostolové piimo zalozili nebo v nich
pobyvali a nebo v kterych byl jejich hrob. V nich totiz byla vétsi zaruka &istoty viry. Rim byl
jedinou apostolskou cirkvi na Zapade¢, v latinské oblasti.

Vysadni misto mezi ostatnimi meésty v cirkvi urcit€¢ ve svych pocatcich souvisi s pobytem,
smrti i hrobem svatého Petra. Sviij posledni odpodinek tam viak ma i svaty Pavel. Ucta
k obéma témto hrobiim méla veliky vyznam pro zacinajici a Casto tapajici cirkev hledajici v
nich oporu. Proto fimské obec vlastnila v tomto nesmirné bohatstvi. Rimska obec odpovidala
na z4jem ostatnich obci a brzy za n& prebira i zodpovédnost.”” To se tyka prevazné materialni
pomoci pro chudsi cirkve, ale nejen to. I duchovni posila a Utécha byla od fimské obce
pozadovéana. Napominajici dopis fimské obce obci korintské je jednim z prvnich psanych
dokladl o postaveni fimské obce mezi ostatnimi obcemi. Tento dopis napsany kolem roku 95
je nazyvan Klémentiv dopis. Tyk4 se napominani korintské obce jejiz pfedstaveny byl za
né&jakych nepokojii vypuzen. Rimskéa obec nabada k pokote, udrzovani potadku a podtizeni se
pfedstavenému. Varuje pred ctizddosti a nadutosti jednotlivel, v pySe spatfuje hlavni hfich.
Hovofti ve jménu Bozim velice autoritativng.’® Formulace: ,,» Kdo neuposlechne, necht’ vi, ze
upadd do hfichu ...“ jiz napadné piipomind formulaci ,,anathema sit“, to je formulace
pouzivanad koncilnimi otci pfi formulovani zadvaznych dogmat pro celou cirkev. Takovéato
ostrd formulace jist¢ znamena vyss$i postaveni fimské obce nad obci korintskou, ktera ale byla
také apostolského plvodu a také velmi vyznamna. Do korintského sporu zasahuje
jednoznacéné fimsky biskup Klément a nikoliv apostol Jan Zijici v bliz§im Efesu. Rovnéz je

zajimavé, ze ve vSech velmi ranych dopisech cirkevnim obcim je jedina fimské obec pouze

% To potvrzuje i biskup Dionysos Korintsky, ktery pise kolem roku 170: ,,0d za&atku jste m&li ve zvyku
v§emozné pomahat v§em bratiim a mnoha obcim ve vSech méstech posilat podporu.*

% Kdo neuposlechne to, co skrze nas (Biih) fekl, necht vi, Ze upada do htichu a velikého nebezpeti ... Jestlize
se zachovate podle toho, co jsme vam pod vedenim Ducha svatého napsali, udélate nam velikou radost.*
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chvélena a nikdy nebyla napomindna. I svaty Ignac z Antiochie piSe kolem roku 110, Ze
fimska cirkev nepotiebuje byt napominana, protoze sama ugila druhé.”’

Aberkitiv napis z doby okolo roku 200 je nahrobni néapis kiestana z Malé Asie. Rimska
cirkev je zde popisovana jako kralovna ve zlatych Satech jako lid se zafivou peceti. TéZ i
synoda v Antiochii, ktera se konala roku 341, svéd¢i o vSeobecné nabozenské vaznosti
Rima.”®

Proto také vyvoj Ucitelského ufadu, a s nim souvisejici tfady, Cirkve nabral dany smér a jiz
od ¢tvrtého stoleti vykonavaji jurisdikéni prvenstvi fimsti biskupové nad celou cirkvi.
Jednotnost uceni a vedeni je naprosto nezbytna pro optimalni uspotfadani a fungovani jakéko-
li spolecnosti natoz pak takového rozsahu, ten se tykd mistniho rozpoloZeni ale i ¢asové

dosaznosti, ba 1 pfesaznosti) ale hlavné takové dulezitosti, dalo by se fici nezbytnosti, jako je

Cirkev svata.

97 Ignatios, zvany téz Theoforos, cirkvi, jez zakusila Bozi milosrdenstvi ve slavé nejvyssiho Otce i Jezise
Krista, jeho jediného Syna, milované a osvicené vuli toho, z né¢hoz je vSe, co jest, podle lasky Jezise Krista,
na$eho Boha, jeZ je prvni ve mésté Rimant, cirkvi hodné Boha, cti, chvaly a zdaru, jeZ je &ista a je prvni v lasce,
ma zakon Kristiv a nosi Otcovo jméno a kterou také zdravim ve jménu Jezise Krista, Syna Otce ...

% ...timska cirkev je pro viechny slavna, ponévadZ je pamatnym mistem apostolii a od pocatku byla hlavnim
méstem zboznosti, i kdyZ zvéstovatelé viry k ni pfisli z vychodu.“ PL 130, 279.
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4 Petriiv primat u cirkevnich otcti

Irenaeus Lyonsky, ve svém spisu ,,Adversus haeraeses* napsaném kolem 180 az 190
bojuje proti gnostiklim a ukazuje na potfebu smérnic viry. ApoStolska tradice je pro n¢ho tzce
spjata s apostolskou posloupnosti. Kontinuita biskupského ttfadu je zarukou vérnosti uceni
v nepietrzitém predavani uz od apostoli. O fimské cirkvi mluvi jako o zvlasté velké, staré a
dobie znamé, kterou zalozili dva slavni apostolové Petr a Pavel. *° I kdyby vypukl spor kvili
obsahu viry, vzdy by bylo nutné podfidit se nejstarSim cirkvim, v nichZ pobyvali apostolové, a
od nich ve sporné véci prevzit to, co je spolehlivé a jasné.

»Neni tfeba az dosud hledat pravdu u jinych, kterou lze snadno ptevzit od Cirkve,
ponévadz apostolové jako do skladisté bohacova snesli do ni nejiplnéji vse, co patii k pravde,
aby kazdy, kdokoli chce, bral odtud népoj Zivota. To jest totiz vstup do zivota, vSichni ostatni
jsou vSak zlodé&ji nebo lupici.“ ,,Kde jest totiz Cirkev, tam je i Duch svaty.*

,» J1Z diive jsme slySeli, Ze u biskupt jest s posloupnosti biskupstvi jisté charisma pravdy.*

,,S Cirkvi fimskou pro neomylnost papezovu musi ve vife totiz se shodovat kazda cirkev.*'*

,,Oni s posloupnosti biskupstvi pfijali jisté charisma pravdy.« !

Tertulian, advokat z kartaga, prohlasoval, Ze vira apoStold ,,zZivym slovem jest Sifena
ucitelem pravdy“ to jest Duchem Svatym. ,Jemu se nesmi pficitat, Ze zanedbal svou

povinnost dopoustéje, aby cirkve jinak rozumély, jinak vétily, nez sdm hlasal skrze apostoly.*

Sv. Cypriédn, biskup kartaginsky kara novacidny, ze se odvazuji plout az k ,,Stolci
Petrovu a k piedni cirkvi, aniz by mysleli na to, Ze ti jsou Rimany, jejichz vira byla chvalena
apostolem, k nimz ,,nemiize miti pfistupu vérolomnost.”“ Vérolomnost je zde ve smyslu

bezboznost.

Sv. Theodor Studita se vyjadiuje k problematice ndstupcli apoStoli ve smyslu

pentarchie patriarchatl a pritom jesté udava poradi dilezitosti. ,,A kdo jsou jejich nastupci ?

9 r s .7 s e v ’ ’ . . . . . v
% Nebot' s touto cirkvi museji vzhledem k jejimu pfednimu mistu - potentior principalitas - souhlasit viechny
ostatni cirkve, to jest s véficimi ze vSech moznych koutt svéta, s kterymkoli z téch, v nichzZ - at’ jsou
z kteréhokoli kouta svéta - byla zachovana tradice, pochézeji od apostold.* Adversus haereses V.

% Sv. Irenej, Adversus haereses, ,,Ad hanc enim ecclesiam propter potiorem principalitatem necesse est
convenire omnem ecclesiam.*

101

' Adversus haereses IV. 26.
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Je jim ten, kdo sedi na fimském stolci a je prvni, ten, ktery sedi na konstantinopolském stolci
a je druhy, a po nich ti, kdo sedi na stolci alexandrijském, antiochijském a jerusalémském. Ti
jsou autoritou Cirkve o péti dilech. Jim pfislusi rozhodovat o Bozim uceni. Cisat a svétské

autority jsou povinni pomahat jim a potvrzovat to, co oni rozhodli.« '

Theodorét z Kyru v patém stoleti po loupezné synodé¢ (449) napsal: ,,Tento svaty Triin
ma piednost pied cirkvemi vSeho svéta z mnoha divodl, predev§im vSak proto, ze byl
uchranén od poskvrny hereze a nikdo, kdo smyslel jinak, na n¢j neusedl, nybrz milost

" .. ;. v 7 el
apostolova jej uchranila nedotéeny.«'*

Sv. Augustin piSe, kdyZ v boji proti pelagianim byly potvrzeny dekrety snémi
karthaginského a milevitanského papezem Inocencem I.: ,,O tomto sporu dva snémy,
rozhodnuti dvou snémii, byly poslany ke Stolci apoStolskému, odkud také ptisla odpoved.

Spor je ukonéen. Ké7 také jednou skonéi blud.« '

Z tohoto vyroku se ¢asem stala opakovana
véta s velkym diirazem. Pouzivala se jako teologicka z4sada. ,,Roma locuta est, Causa finita.*
Rim promluvil, zaleZitost skon¢ena.

Rim ma vigi severoafrické cirkvi auctoritas nikoliv potestas, pfipisuje Rimu velikou
vaznost, ale nepovaZzuje ji za nadfazenou.
,Nepfilévame svilj maly poticek do tvého mohutného pramene, abychom ho rozhojnili, nybrz
chceme..., abys vyzkousel, zda ten nas, byt maly poticek vyvérd ze stejného pramene jako
tvlj prebohaty, a abychom se potéSili tvou odpovédi ve véci spolecné ucasti na jedné

«105

milosti.“ ™ ,,J4 bych vskutku nevéfil evangeliu, kdyby mne k tomu neptiméla autorita Cirkve

katolické.*

,.Biith polozil na Stolici jednoty nauku pravdy.«'*®

Svaty Bernard piSe Inocenci o bludech Abaelardovych toto: ,, Tteba jest, aby byla
oznamena VaSemu apostolatu vSechna nebezpe¢i a pohorSeni vynofujici se v kralovstvi

Bozim, ta obzvlasté, kterd se d¢ji stran viry. Nebot povazuji za pfiméfené, aby tam se

12 patrologia greca 99, 1417.

19 Dopis 116: SC 111, 70, K tomu se dale vyjadfovala téz Hormisdasova formule z roku 519. Silici presvéd&eni
v tomto sméru, Ze fimska cirkev nikdy nezbloudila a nikdy ani nezbloudi , se dale ifilo a to nejen v Rimé. To se
nevztahovalo na jednotliva rozhodnuti, nybrz na celek tradované viry a Petrovu tradici. Tu uchovavala fimska
cirkev v nedotéeném stavu. NevyluCovalo to ni moznost, Ze by papez byl heretik, protoze se nevztahovalo na
konkrétni osobu, ale na fimskou tradici jako takovou.

1% Sermo 131.

"% CSEL 44, 655 a 667n.

1% KUBALIK Josef: Theologia fundamentalis, I.dil: O Bozim zjeveni, Praha: UCN, 1971.
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opravily Skody viry, kde vira nemuze pocitit nedostatku. To arci jest pfednost této Stolice.
Nebot’ komu n¢kdy druhému bylo feceno: Ja prosil jsem za tebe. Tedy, co nésleduje, vyzaduje

se od nastupce Petrova: ,,A ty n¢kdy obraté potvrzuj bratry sve!«!?7

Papez Pelagius II. naznacCuje, ze Lk 22 a Mt 16, 18 jsou mista paralelni: ,,Pravda
nemohla lhat a vira Petrova nebude moci na véky ztroskotat nebo se ménit .., nebot’ Pan za
jediného Petra prosil a chtél, aby od ného ostatni byli utvrzovani. Jestli vSak vira Petrova
nepfestava, pak mitze druhé upeviiovat ve vife. Tohoto upeiniovani nepotiebovali tak
apostolové, kteti byli osobné neomylni, ale potfebuji ho jejich néstupci - biskupové, jimz jako
jednotliveim tato vysada nebyla udé¢lena. Proto museji byti utvrzovani od neomylného

nastupce Petrova, papeie.“108

Svaty Tomas Aquinsky k tomu tika toto: ,,K autorité¢ onoho nélezi vydani symbolu,
k jehoz autorité nalezi v konecné instanci stanoviti to, co jest ¢lankem viry, aby bylo

zachovano s neotfesenou virou. To vSak ndlezi k autorité¢ nejvysSiho Veleknéze, jemuz se

vvvvv

,.J4 jsem prosil za tebe, aby nepiestala tva vira, a ty ndkdy obraté utvrzuj bratry své.« '

Kondrad Koellin OP vyvozuje neomylnost fimského papeze z Quodlibet 1.

O vztahu koncilu a papeZe uvazoval jen v rdmci harmonie a bral jako samoziejmost spole¢ny
souhlas. Papez muze vydéavat nové véroucné formule, protoze papez je hlava a Spicka
koncilu. A zéaroven je jisté, ze koncil mize vydavat vérou¢né definice. Konci je ovSem
svolavan papezskou autoritou a potvrzovan papezskym vyrokem. Papezi tedy piislusi konecné
rozhodnuti a kone¢na zodpovédnost pokud jde o zavéry koncilu. Nalezi mu ,finaliter
determinare ea quae sunt fidei®, tedy rozhodovat v otazkach viry jako posledni instance.
Model fungujiciho cirkevniho ufadu piedstavoval pro Tomase Ctvrty lateransky koncil z roku

1215.

Svaty Bonaventura, kdyz mluvil o novych smérech Zebravych fadi mimo jiné tekl:

,Kdyby se zde papez mylil, mylila by se i cel4 universalni Cirkev, coz je nemozné.«''°

197 viz té7 latinsky text v piilohach (Epistola CLXXXVIII).

198 viz té7 latinsky text v prilohach (Pelagius, II, papa LXXII, PL 707, ).

19°St. Thomas Aquinus, 2,2,ql.a. 10.

"% Apologia pauperum, c. 11, 10 a 16; De perfectione evangelica q. II. art. 2 t. 5.
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5 Pojem a ukol Patrologie

Znalost doby a pramenli mame z této doby jen zprostfedkované, a to z pamatek,
pisemné pamatky, které nam tuto dobu ptedstavuji nejlépe. O ostatnich pomérech, napiiklad

politickych , se miizeme dovidat jen z nich a historickych dohadi.

Patrologie je teologickd nauka, kterd vSechny spisovatele kiest’anského starovéku bere
za svédky pro kiest'anské uceni a pojednéva o nich podle metodickych zasad historické vedy.
Jejim tkolem je seznamit nés se starokfestanskymi spisovateli, poznat jejich nézory i vliv na

ktestanské uceni a zivot z viry.

Vyraz ,,patrologie pouzil poprvé luthersky teolog Gerhard ve svém spisu Patrologia
zroku 1653. AZ do devatenactého stoleti byla timto vyrazem oznaCovana kiestanska
teologicka literatura az do stfedoveéku, respektive az do reformace.

Kdyz vSak pokiesténi feckofimského svéta se zaCalo chapat jako zvlastni Casovy usek,
omezoval se pak obsah patrologie na tuto dobu. Pro feckou cirkev kon¢i tato doba smrti

112 ,
Neni

svatého Jana Damagského'!!, pro latinskou cirkev smrti svatého Izidora Sevillského.
tak dulezité presné datum jako spiSe konec urcité epochy v teologickém pojimani a zacatek
nove.

Patrologie nezahrnuje jen spisy pravovérnych spisovatelii, nybrz i spisy spisovateli mimo
cirkevnich.

Duvod je, ze mezi autory cirkevnimi a mimocirkevnimi, neboli heretiky, jak je nazyva
sttedovéka doba, byl nejen uzky vzdjemny kulturni a literarni vztah, ale predev§im cirkevni
spisovatelé ve svém védeckém chapani ¢i feSeni problémii byli druhou stranou silné
ovlivilovani v tom smyslu, Ze byli vyprovokovani vyslovit svllj nazor, ktery by jinak tieba ani
nevyslovili. Podobnym principem se také formovalo uceni vyhlasované na ekumenickych
koncilech ¢i cirkevni snémy, vétsinou byly svolavany v dusledku feSeni situace vzniklé diky
roz$ifujicimu se mylnému uceni nebonéjaky jiny hereticky nazor, ktery by mohl ohrozit

pravovéii cirkve. To se pak rozpoutalo psani teologh riiznych ndzorti a postupné se

pravovérna cirkevni nauka vytfibovala. Opacné ¢i mylné, nebo jen malinko ujeté nazory,

" Zemtel nékdy pred rokem 754.

112 7 emfel roku 636.
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vyvinu dogmatu znacné poslouzily. Hlavné v nutnosti nékteré véci fadné definovat a ohranicit

jejich vyznamonosny obsah.

Misto jména patrologie byva Casto pouzivan nazev patristika. Toto slovo mé ale oproti
patrologii uzsi obsah. Slovem patristika je od sedmnactého stoleti oznacovano uceni Otct -
teologii Otcli na rozdil od biblické teologie, scholastické teologii ¢i spekulativni. Patristika
dodava dikazy tradice,to jsou vyroky Otcli, koncill, liturgické texty, pro dogmatiku a

moralku a osvétluje jimi dogmata, zdvazna pro Bozi lid.

5.1 Etymologicky rozbor patrologie, patristika

Oba tyto pojmy jsou od latinského Pater, to znamena otec.
Pro staroveék byl oznacenim otec nazyvan ucitel, a vyjadfovalo to symbolicky vztah Zéka a
ucitele. Ten byl velmi Gzky a plny tcty a védomi, Ze nové poznani piinasi zdku kvalitativné
rozdilny, tudiz novy, Zivot. Duchovni zrod a rist byl mnohdy vice cenén ne t&lesny.' '
Ve starém zakon¢ byli naptiklad Zaci prorokl nazyvéni jejich syny. Nebo také rabini, kteti

vyucovali tofe, byli povazovani za otce svych zaki.

'3 srov. Mt 4,4 Nejen chlebem ziv je &lovek.
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6 Vymezeni doby Otctli

6.1 Kdy zacina a kdy konci doba Otcti?

6.1.1 Obdobi apostolt

Apostolové a prvni ucednici Kristovy, ktefi byli pfimymi poslucha¢i Slova -
privilegovani svédci. Jejich obdobi kon¢i smrti svatého Jana ke konci prvniho stoleti.

Hned po tom nésleduje obdobi Otcii.

Nekteti z téchto autorti se pamatovali jeSté 1 na svatého Jana, nebo dokonce i na
svatého Petra. I oni jsou tedy svym zplusobem svédkové. Nevidé€li sice JeziSe v jeho
pozemském téle, zakusili vSak uskute¢néni jeho pfislibu a to rozsifovani kiestanstvi do celého

svéta a ke vSem narodiim a ptsobeni milosti Ducha svatého do vSech vrstev spolecnosti.

Pravé v dobé velkych pronasledovani pronika cirkev a kiestanstvi do svéta feckého,
fimského, syrského, egyptského, diale na vychod na zipad i na sever. A to jak do
spoleCenskych vrstev chudych a nevzdélanych, tak i mezi vzdélanci.

V této dob¢ velkého prolinani se zacina objevovat dneSni ndzev doby. Stary titul biskupt
na snému byl pravé Otcové. Vyvstaly velké omyly a hereze a doba vérou¢nych bojti. Psaly se
pamflety a obhajoby a zacaly se svolavat snémy. Byli to biskupové, kteti hdjili pravovefi

cirkevni nauky a snazili se uchovat jednotu v uceni, proti vSem omylim.

Titul Otcové se rozsitfil i na ostatni spisovatele té doby, kteti byli n¢jakym zpisobem
spjati s obhajobou viry. Byli spolecnymi svédky jedné viry. Jejich autorita pak vzrostla tak, Ze
se jejich sloviim pficitala stejnd vaha jako Pismu svatému. OvSem uZ na pocatku jen ve
vécech viry a mravd, a kde byli v souladu s oficidlnim postojem cirkve a tedy v souladu
s evangeliem a tedy ji prezentuji $irsi vefejnosti.

Nejvétsi rozkvet patristické éry a nejhojngjsi literarni zasobeni je ¢tvrté az Sesté stoleti.

Konec a ptfechod na dalsi obdobi a to obdobi k nov literatuie sttedovéké se povazuje odlisné
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zéapad a vychod. A to jak uz je uvedeno na vychod¢ se smrti svatého Jana Damasského a na

zapad¢ se smrti svatého Izidora.

Historie se opét cyklicky vraci, ale jiz ovSem v jiné podobé¢, ale problém je v zasad¢ tyz.
Je potieba v dnesni dob€ znovu hgjit jednotu viry. V tom nam miizou byt cirkevni otcové
velkou inspiraci.'"
Podle kardindla Tomase Spidlika je podstatna kapitola cirkve, jeji minulost. A

piirovnava ji k deniku svého Zivota, to jsou podle néj pravée spisy tzv. cirkevnich otcti.

6.1.2 Apostolsti otcové

Uz od konce prvniho stoleti po Kristu za¢inaji vznikat literarni dila, jejichz autofi jsou
piimi Zaci svatych apoStold. Pocitaji se sem fimsky biskup Klement fimsky, antiochijsky
biskup Ignatios, smyrensky biskup Polykarp a hierapolsky biskup Papius. K nim se fadi i
Hermas, autor spisu Hermulv pastyt, a to pro velikou vaznost, které tento spis pozival mezi
ostatnimi, mezi pfimé zaky apoStoltt Hermas jiZ nepatfi.

Dila, ktera v té¢ dob¢ apostolsti otcové psali nepatfili mezi velmi rozmérna. Jejich doba
vyzadovala spiSe Zivé kérygma, zivy piiklad, napominani a vysvétlovani nez velka literarni
dila. Navic posluchaci Casto ani nepatfili mezi vzdélance, presto tato dila jsou pro nas cennym
ukazatelem o Cistoté viry témito otci hlasané.

Také je vidét, ze se tato dila téSila opravdu veliké ucté, protoze dokonce v nékterych
cirkevnich obcich se jesté pred ustanovenim kdnonu povazovala tato dila za posvatna a Cetli
se pii1 bohosluzebnych shromazdénich. V té dob¢ byla jako bézna dorozumivaci fe¢ pouzivana
fectina a tak 1 jazyk téchto dél je fectina.

Formou se tyto spisy podobaji listim novozakonnim a jsou povétSinou jen jejich rozvedenim.
Jsou také jakymsi pfestupnim muistkem mezi novozdkonnimi a spisy cirkevnich otcti, které
zacaly vznikat od konce druhého stoleti. I svym obsahem se lisi spisy apostolskych otcti od

spist pozd¢jsich a to predevsim tim, ze v nich chybi apologetickd dimenze. Tedy obhajoba

14 §rv. Tomas SPIDLIK.
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v souvislé argumentaci proti mylnym a bludnym vykladiim kiestanského uceni. S nékterymi
apologetickymi dily se prolinaji sice jiz i ¢asové, ale hlavni éra tohoto druhu literatury tu
teprve zac¢ina. Quadratus ptedloZil svoji obranu jiz za cisafe Hadridna. Dokonce 1 obsah Listu
Diognetovi je ur¢itou druhem apologie ve formé dopisu. Ve stejné dobé¢, kdy vznikala dila
apostolskych otctl, vznikal jesté jeden druh literatury a to jsou apokryfni spisy. Tyto apokryty
novozakonni se svym obsahem vztahuji k dobé apostolské nebo k Zivotu JezZiSe a jsou
vétSinou psany pod jménem nékterého z apostoll. Cirkev je nepfijala do kanonu jako
pseudoepigrafy.

Spisy apostolskych otcii se od téchto novozakonnich 1i$i také tim, ze autofi nepatii mezi
apoStoly a ani nemluvi jejich jménem. Také pochazeji vétSinou z pohanokiest’anti, zatimco
autofi novozakonnich spisii knih pochazeli vétSinou z Zidokiest'and.

Dila apostolskych otcti pfedstavuji ve svém osobnim svédectvi pokracovani novozékonni

tradice v podob¢ piedavani a uchovavani zivé tradice cirkve, ktera vyvérad z Pisma.

6.1.3 Didaché - u¢eni dvanacti apostolu

Prvni zndmé dochované dilo po literatufe novozakonni. Bylo objeveno az v druhé poloviné
devatenéctého stoleti, ale presto byl zndmé, nebot’ se na n¢j patristicti autofi ve svych dilech
Casto odvolavali. Je spisem anonymnim, nejspiSe n€jakého biskupa, katechety a nebo 1
skupiny autorti.

Podle svého rozsahu je tento spis podobny listu svatého apostola Pavla Galataniim. ma tfi
¢asti. Prvni Cast obsahuje moralni pouceni o dvou cestach, a to o cesté zivota a cesté smrti.
Druhé ¢ast je liturgicka a tfeti ¢ast je disciplinarni. Obsahuje ptedpisy ohledné osob, které
pfichazeji do cirkevni obce: apostolové, proroci, ucitelé a pocestni. Dale obsahuje pravidla
pro zivot v cirkevnich obcich, ¢innost biskupii, jahnti a cirkvniho soudu. V epilogu jsou
napomenuti k bdé€losti pro brzky pfichod Spasitele a mluvi 1 0 zndmkéch Jeho ptichodu.
Podle vzoru tohoto spisu vznikaly i dal$i spisy podobného razeni. Napiiklad apoStolska
Didaskalia nebo spis Apostolska tradice z pocatku druhého stoleti.

Didaché dékuje Bohu za Zivot a poznani zjevené a dané v Kristu. Podobné jako Klement

57 , 7 v . w7 J4 roreell . O
Rimsky mluvi o tom, Ze skrze Krista ,, okougime nesmrtelné poznani“''”, ,, jsme povolani

v v . . o , . o 116
z temnot do svétla, z nevédomosti k plnosti poznani slavy jeho jména“.

5 Kor 34,2,
16 Kor 59,2.

28



Apostolské Otce oslovuje predevsim existencialni dosah Kristova zivota a smrti pro nas a je

pro n¢ vyrazem a piikladem poslusnosti a pokory JeziSovo utrpeni a smrt.

6.1.2.1 Klement fimsky
Svaty Klement Rimsky

Byl pravdépodobné Zidokiest'an, a¢ nékteré prameny uvadéji Ze byl fimského a to
flaviovského ptvodu.

Z jeho zivota toho vime jen malo, ale dopis ktery se zachoval pozival velké vaznosti.
Je dokonce mozZné, Ze se jedna o Klementa o kterém se zminoval svaty Pavel ve svém listé
Filippaniim jako svého spolupracovnika. Ale to je jen dohad, ktery nelze s urcitosti potvrdit.

Biskupsky tfad v Rimé zasedl pravdépodobné po Petrovi, Linovi a Anakletovi. Riizné
prameny se v tomto rizni, nékteré vynechavaji Anakleta. Dokonce Tertullianus uvadi
podobné 1 jako apostolska konstituce, ze Klementa ustanovil sam Petr, po smrti Linové,
kterého pry ustanovil Pavel.'"”

O jeho biskupské ptisobeni vime jen tolik, co ndm poskytuje jeho list Korintskym.
Byla to doba mnohych tézkosti a pronasledovani.

Svoji zivotni pout’ skon¢il mucednickou smrti ve vyhnanstvi a jeho télo bylo hozeno

do moftskych vin.

6.1.2.1.1 Prvni list Klementtv

Ditvodem k sepsani listu byly rozbroje v korintském sboru, kde n¢kteti mladsi sesadili nékteré
presbytery.
UZ v Givodée pravi: ,, bratfi, pro nase vlastni nestésti a protivenstvi, jdouci rychle za sebou,

snad se trochu pozd¢ stardm o uddlosti, které se odehrali u vas, milovani...*

17" et Clemens vir apostolicus qui post Petrum Romanam ecclesiam rexit.“ HITERONIMUS c.52.
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Svaty Jan Zlatousty k tomu tika: ,,On byl dobie nauc¢eny milosti Ducha, zZe ptedstaveny Cirkvi
je povinnen starat se nejen o tu cirkev, kterd je mu svétena Duchem, ale i o celou Cirkev ve
sVEte.

V listu je patrny vliv Septuaginty. Autor se vSak od ni ¢asto odchyluje, a to je
pravdépodobné dano jednak tim, Ze autor asi cituje hodné po paméti, ale podle nékterych
autort je to i zamémg.'"®
List byl nejspiSe napsan v letech 95 - 96. Domnivame se tak proto, Ze pronasledovani
kiestanil, které zmifiuje je nejspise spojitelné s pronasledovanim ke konci vlady
Domitianovy. Autenticita listu byla popirana jen vyjimeéné. Sam Klement Rimsky nepise
svyj list jako biskup, ale jako jeden z fimskych presbyter jménem celého sboru.

,»Ale neni vylouceno, Ze pravé jeho osobnost udélala pro rodici se biskupskou autoritu

M v 11
v Rim& mnoho.«'"”

List napomina neposlusnost v Korinté. Postupné ukazuje spravné u¢eni ohledné chovani
Kfestani a od 36 kapitoly za¢ina mluvit o poslusnosti a hierarchickém uspofadani ve sboru.
» Sluzme tedy, bratii, ve v§i vytrvalosti jako vojaci pod jeho (JeziSovym) bezithonnym
velenim....kazdy na svém misté kond, co mu ptikazuje kral a velitelé. Velci nemohou byt bez
malych ani mali bez velkych: ve viem je jakési smiSeni a z toho vyplyva uzitek. Vezméme
své télo: hlava bez nohou neni nic a rovnéz ani nohy bez hlavy; a nejdrobnéjsi udy nasSeho téla
jsou nezbytné a uzite¢né celému télu: ale vSechny ziji ve shod¢ a tidi se svorné jednim fadem,

aby bylo uchovano celé télo.*

XXXVIIL.

,»Necht’ je tedy uchovéano celé nase t€lo v Kristu Jezisi a kazdy necht’ se podfizuje svému
bliznimu podle toho, jak byl postaven podle svého daru milosti. Silny pecuj o slabého a slaby
méj v ucté silného;* dale nasleduje stat’ plna napomenuti ve smyslu zakladnich sloupt
ktestanské solidarity a subsidiarity.

XL.

»Jezto tedy jsou ndm tyto véci zjevné a my pronikli do hloubek bozského poznani,
musime ¢initi podle fadu vse, co Hospodin ptikéazal ve stanovenych dobach. O obétech a
bohosluzbach ptikazal, aby byly konédny, a to ne bez ladu a fadu, nybrz v stanoveny ¢as a

hodinu; kde a skrze koho si pteje, aby se konaly, stanovil sdm svym svrchovanym

"8 FISCHER 1J.: Die apostolischen Vater, op. Cit. Str. 7not.
"9 VARCL Ladislav, DRAPAL Dan, SOKOL Jan: Spisy apostolskych otcti, Praha: Kalich 2004.
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rozhodnutim, aby se vSecko dalo zbozn¢ a k jeho libosti a tak bylo pfijemné jeho vili. Proto
ti, kdo pfinéseji své obéti v ustanovenych casech, jsou bohulibi a blahoslaveni: nebot’ proto,
ze nasleduji ustanoveni Pan¢, zlstavaji prosti hiichl. Nebot” veleknézi jsou vyhrazeny zvlastni
bohosluzebné ukony a knézim je vykazano zvlastni misto a levitim jsou ulozeny zvlastni
sluzby; ¢loveék z lidu je vazan ustanovenimi pro lid.*

Tady je naprosto jasné, ze Klement povazoval za samoziejmé, Ze hierarchické usporadani
v cirkvi je ustanoveno Panem a to tak aby se dale ve stejném duchu toto zachovavalo. Ale
Klement jde jesté dal a pravi, zZe pro toto nasledovani ustanoveni Pan¢ jsou bohulibi a
blahoslaveni a navic prosti hiicht. Tolik si cenil dodrZzovani potadu i ¢asu bohosluzeb, Ze

vzhledem k tomu ¢lovék dosahuje svého posvéceni. To se stejné tyka i zastdvani ufadu.

XII.
,»Kazdy z nas, bratfi, po¢inej si na svém misté bohulibe, uchovéavej dobré svédomi a
nepiestupuj stanovenou mez své sluzby, vsSe v pocestnosti..... Avsak ti, kteti néjak prestupuji

fad ulozeny jeho viili, maji za udél smrt. Vidite, bratfi: ¢im hojnéjsiho poznani se nam podle

jeho uznani dostalo, tim vétSimu podléhame nebezpeci.*

Hned v nasledujicim odstavci uvadi, Ze toto posvéceni vSak neni automatické a bez
spoluprace s bozi milosti svou vlastni vili.
Déle jesté rozvadi princip: kdo vic dostal, od toho je vice Zadano. A to z pohledu Klementa

dost nekopromisng.

XLII.

»Apostolim byla pro nés zvéstovana radostna zvést od Pana JeziSe Krista, Jezi§
Kristus byl vyslan od Boha. Kristus tedy od Boha, apostolové od Krista; i stalo se oboji podle
fadu a z viile BozZi....... Vysli tedy v pevné jistoté Ducha svatého, aby kézali radostnou zvést,
ze ma piijit BoZzi kralovstvi. A jak kazali po vsich a méstech, ustanovovali prvotiny z nich,
kdyz je zkusili v Duchu, za spravce a sluzebniky téch, ktefi meli uvéfit. A to nebylo nic

nového: nebot” od jiz od davnych ¢ast bylo psano o spravcich a sluzebnicich. Takto totiz

pravi kdesi Pismo: Ustanovim jejich spravce v spravedlnosti a jejich sluzebniky ve vérnosti.*

Znovu Klement zdiraziuje ptivod hiearchického usporadani jako bozsky. Zalozeny na

tradici a vérnosti a spravedlnosti jak bozské a to predevsim, ale i lidské jako vzajemné
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odezvé. Dalsi predavani Gradli povazuje za jednoznacné konané pod bozim dohledem a to

pomoci Ducha svatého, ktery je pfitomny v jejich konani i rozhodovani.

XLIIL
,»A co podivného na tom, jestlize ti, kteti byli v Kristu povéteni od Boha takovym tkolem,
ustanovili ony uvedené?*
Pteddvani ufadu je pro zachovani tohoto ufadu naprosto nezbytné, jako diikaz vérnosti
vili Hospodinové uvadi Klement ptiklad Mojzige a vyvoleni Arona pro knéZskou sluzbu.
Jeho proutek totiz nejen vykvetl, ale dokonce nesl 1 plod. Tedy zalibeni Hospodinova se
nejenze v pravy ¢as vyplni, jak slibil ve své vérnosti, ale jeste se jeho dary rozhojni a

spravnost nasledovani se pozna podle piindsené¢ho uzitku.

XLIV.

,» T'aké nasi apostolové zveédéli od naseho péana JeziSe Krista, ze dojde ke svaru o
spravcovskou hodnost. Z toho diivodu tedy, protoze se jim dostalo pfedem dokonalé
védomosti, ustanovili ony dfive uvedené a napiisté vydali natizeni, zesnou-li, aby jejich trad
piejali jini vyzkouSeni muzové. Ty tedy, ktefi byli ustanoveni od onéch nebo pozdéji od
jinych vaznych muzl se schvalenim celého sboru a slouzili bezvadné stadu Kristovu

v pokofte, pokojné a uSlechtile, a kterym se dostalo po mnohé ¢asy ode v§ech dobrého

osvédCeni, ty svrhovati s tfadu je podle naSeho domnéni nespravedlive.*

Zde je zajimavé zv1asté misto, kde pravi Klement: ustanoveni se souhlasem celého sboru.
Toto misto je pro néj stejné dilezité jako osvédEenost i bozsky pivod. Apeluje tady na
jednotu rozhodnuti celého sboru. A tuto jednotu uz povazuje za dalsi diivod spravnosti

v ustanoveni.

XLV.
.. »,Pronikli jste do svatych Pisem, pravdivych jeZ jsou z Ducha svatého. Vite, Ze v nich
neni psano nic nepravého a zfalSovaného. A nenaleznete, Ze by byli spravedlivi vypuzeni od

zboznych muzi.“...

Tady Klement opét pouziva tradicni metody argumentace a bere si na pomoc Pismo.
Ukazuje v celistvosti Pisma a v jednotlivych piikladech, ze chovéani sboru v Korynté se

podoba konani bezbozniki a varuje pred takovymto chovanim.
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XLVL

,,K takovym vzoriim se musime pfimknout i my , bratii.”...

Neodsuzuje sbor v Koryntu rovnou, ale spiSe je exhortuje k napodobovani chovéani zboznych
a opét na piikladu Pisma je vybizi k pfijeti svych nadfizenych zpét.
Navic ukazuje podle Pisma, Ze se jim jejich chovani vyplati a oni porostou ve vlastnim

posvéceni po boku svatych viideii. Podle spravnosti jejich chovani urcuje 1 jejich vyvoleni.

V dalsich odstavcich uvadi i ptiklad listi svatého apostola Pavla a odsuzuje jejich

posetilost. Nasleduji exhortace k vzajemné lasce a aby se vse v této vzajemné lasce konalo.

,» Vidite, milovani, jak velika véc je laska; a pro jeji dokonalost neni slov. Kdo je schopen,

aby byl shledan plny lasky, kromé téch, které uzna za hodny Bith?*

Vyvoleni bere jako udéleni milosti a zaroven, stejné tak psal jiz dfive, toto vyvoleni a
jeho spravné vykonavani v Duchu svatém zaruc€uje zivot v milosti a bezhiti$nost vyvolenych.
Jsou totiz spravnym vykonavanim svého udéleného uradu posvécovani a vedeni Duchem

svatym.

LL
Poté vybizi k usmifeni a pokani a varuje pred zatvrzenim srdci, které pfirovnava zatvrzeni
srdci proti MojziSovi. Tehdy se ,,jejich zatraceni stalo zjevnym. Sestoupili totiz do pekel za

«120

ziva a smrt je bude pasti.“ ~ Tato tvrda slova vztahuje na ty, kdo se vzbouii proti hierarchii a

nebudou se chtit usmitit. Povazuje to za nemoudré zatvrzeni srdci.

LIII.
Na Hospodinovu vyzvu o vyhlazeni lidu tvrdo§ijného Mojzi§ odpovida a prosi za lid mu

svéfeny: ,Nikterak, Pane, odpust’ ten hiich tomuto lidu nebo i mne vymaz z knihy Zivych!«'*!

120 Nu 16,33.
121 Ex 32, 31-32.

33



Jaka to velika laska, jaka nepiekonatelna dokonalost. Svobodné mluvi sluzebnik s Panem,
prosi za odpusténi pro mnozstvi a nebo zada, aby i on sam byl vyhlazen s nimi.*

Tady je vidét jak stmeleni spolecenstvi mliize znamenat tésné spojeni a hiich jednotlivce
muze zasdhnout vSechny. Ale naopak ptedstavitel tohoto spolecenstvi, ktery jej zastupuje pred
Hospodinem prosi za odpusténi pro vSechny nebo i svou zahubu. Osud jemu svéfenych je mu

bliz$i nez osud vlastni.

LIV.

»-....uCinim, co ptikaze zastup, jen at’ je s pokojem Kristovo stado s ustanovenymi
starSimi.*

Na prvnim misté pro Klementa stoji mir spoleCenstvi a ten maji udrzovat prave ti

piedstaveni spoleCenstvi, proti kterym vznikl v Korinté odpor.

LV.

»»-..mnoho krall a pfednich muzi, nastala-li doba néjakého moru, vydalo se podle dané
vestby na smrt, aby svou krvi zachranili spoluobcany.* Pak Klement uvadi jest€¢ mnoho
dalSich ptikladi z pohanstvi, ale 1 ptiklad svatych Zen starého zakona, které radéji sami sebe
vydaly v nebezpeci, aby tim zachranili svlij narod, a prave pro toto odhodlani se Hospodin
nad timto narodem smiloval a zachranil jej.

Zde ukazuje na silu jednoty a propojeni mezi viidcem a jeho stadem, kde osud vidce
zéavisi na osudu stada a zaroven na opak, kde osud stada zavisi na osudu viidce. Zarovein zde
Klement ukazuje na ptikladu z pohanské historie jakysi ptedobraz Kristovy obéti pro
zachranu ostatnich. To povazuje za samoziejmé od nasledovnikti Kristovych, ze totiz kazdy

by polozil Zivot za zachranu ostatnich. To pfedevSim plati pro viidce.

LIX.

Po mnohém domlouvani k pokani a k pokote a uznani vlastni chyby od téch, ktefti se
vzboutili nasleduje drsn&jsi &ast, ktera vyrazné piipomina dolozky ustanoveni koncilt.'*
,Jestlize vSak néktefi neuposlechnou jeho piikazt skrze nas pronesenych, necht’ jsou si
veédomi, Ze se zapletou v nemaly hiich a nemalé nebezpeci; my vSak budeme bez viny na této

nepravosti..*

122 Jestlize by kdo neuposlechl a nebo tvrdil néco jiného: Anathema sit!
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Neuposlechnuti se tyka ptikazl pronesenych Klementem. On zde piSe vyhradné v prvni
osobé¢ pluralu. Tim se snazi naznacit, ze k nim nemluvi jako néjaky jednotlivec, nebo jen
jeden z biskupt, ale jako pravoplatny néstupce jako hlava fimské cirkve a z této pozice jsou

jeho pozadavky pro vSechny zavazné.

IX.

,Proto se podrobme jeho velebné a slavné viili a padnéme na kolena v prosbach o jeho
slitovani a laskavost a odevzdejme se jeho milosrdenstvi a upustme od marného usilovani a
fevnivosti a zarlivosti vedouci ke smrti. Popatime na ty, kteti dokonale slouzili jeho vzneSené
velebnosti. Vezméme Henocha, jenZ byl shleddn spravedlivym, protoze byl posluSen, i byl
prenesen a nebylo shledano, Ze zemiel.'”® Noe, jenz byl shledan vérnym, zvéstoval ve své
sluzbé& svétu znovuzrozeni a skrze né€ho zachranil Hospodin Zivocichy, kteti vstoupili do
korabu.«!'**

Jiz v této jedné z uvodnich kapitol svého listu Klement vyzyval k pokofe a pokani. A to
pro celé spoleCenstvi, Ze spolu s provinilymi maji prosit vSichni za odpusténi. K tomu uvadi
piiklady ze starého zékona. Nejdiive na Henocha, ten je tu jako jednotlivec, ten ktery kracel
s Bohem, sam svoji poslusnosti si vyslouzil zivot. A hned nésleduje ptiklad dalsiho
spravedlivého Noeho, ktery a¢ byl sam posledni ze spravedlivych mohl zachranit mnohé.
Tato mala kapitolka dava celému listu jakysi rdmec, ve kterém je psan. Hlavni myslenky zde
jsou poslusnost vede k zivotu, kdezto neposlusnost ke smrti. A osud jednotlivce a
spolecenstvi, do kterého nélezi jsou neodmyslitelné spojeny a to obousmérné. Jak zavislost

jednotlivce na spole€enstvi, tak spolecenstvi na jednotlivci.

Zaveérem celého listu je odevzdani sebe, spolecenstvi a vieho konani do viile Bozi a pod
jeho ochranu. Klement shrnuje pfedem napsané a tikd, Ze napsal mnoho potiebného , co se
tyka viry a mravi, pravé lasky a hlavné Zivota ve shodé¢ a miru.

Jesté dodava, ze své spolupracovniky, které poslal s dopisem bude ocekavat v brzké dob¢ a to

se zpravami, které by potvrdili v€éasné a dobré vykonani jeho vile.

123 Gn 5,24.
124 Gne.
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6.1.2.2 Ignatios Antiochijsky

O jeho ptivodu nevime takika viibec nic. Ani o prostiedi, ve kterém vyrastal nez se stal
kiestanem. Ptivodu byl nejspise feckého & syrského. Podle Rehote Velikého byl u¢ednikem
svatého Petra. Origenes a Eusebios pisi, ze byl tfeti po Petrovi biskupem v Antiochii. Po
Eudiovi, ktery je znadm z listli svatého apostola Pavla. Autofi se rozchdzeji v tom, jestli byl
ordinovan svatym Petrem nebo svatym Pavlem i v tom jestli nastoupil biskupsky ufad hned
po Petrovi, ¢i ne.

Ignatios po zatCeni v Antiochii jesté s dvéma duchovnimi byl deportovan po moii a nakonec
podstoupil muéednickou smrt v Rimé za cisafe Traiana. Byl rozsapan v aréné $elmami. Autofi

uvadi rizné roky amrti a kladou jej mezi lety 105 — 115.

Ignatios napsal sedm listi. Ze Smyrny napsal tfi listy a to Efezskym, Magnezijskym,
Tralleskym a Rimantm. Z Troady napsal dalsi tfi listy Filadelfskym, Smyrenskym a
Polykarpovi. Kdyz jej v Troad¢ zastihla zprava, Ze v Antiochii ustalo pronéasledovéani
ktestanti napsal vyzvy pro kiestany, aby poslali posli s pozdravy u konce pronasledovéani do

Antiochie.

6.1.2.2.1 List Ignatia Antiochijského Efezskym

1.
.. »,INebot’ 1 Jezi§ Kristus, na§ neodluditelny Zivot, je sam smySlenim Otce, a stejné i
vSichni episkopové, ustanoveni po vSech krajich, jsou ve smysleni JeziSe Krista.*
Podobné jako Klement Rimsky i Ignatios zagina s Bozskym ptivodem hierarchie
v poslusnosti JeZiSe Krista Otci a cirkve JeziSovi. Zde vyzdvihuje jednotu mysleni pod

jednotnym vedenim Kristovym, a to dokonce u vSech episkopli ustanovenych po vSech

krajich.

V.
,»A tak je tieba, abyste se spojili ve smysleni episkopovu, coz také delate. Vase

ctihodné presbyterium, hodné Boha, je s episkopem zajedno jako struny s kytarou. Proto vase
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jednomyslnost a souzvuk v lasce zpivaji o Jezisi Kristu. A jeden jako druhy bud’te jednim
sborem, ve svorném souzvuku, naladéni v jedné BoZi tonin¢, jednim hlasem zpivejte skrze
Jezise Krista Otci, aby vam naslouchal a z vaSich dobrych €inil poznal, Ze jste tdy jeho syna.
Je tedy dobré, abyste vzdy byli v dokonalé jednoté, abyste se také vzdy podileli na Bohu.*
Alegorické vyjadieni jednoty v hudebni sféfe mélo pravdépodobné za ucel podtrhnout
a zdlraznit nutnost jednoty a souzvuku vsech, nebot’ jen jedna mala nesourodost miize
zpisobit kakofonii v celku.
Otevienost a spoluprace je pro fungovani celku nezbytna, zde je jesté na prvnim misté, ze
vSeobecnd shoda spociva na sjednoceni svého smysleni s presbyterem, tedy ne slepa
poslusnost, ale oduchovnélé pfijeti ndzoru biskupa za svoje vlastni mysleni. Nebot’ kdo by
vice souhlasil s nékym jinym nez ten, ktery smysli stejné? A aby se nemuselo pracné hledat
¢i nazor je spravngjsi a ke kterému se tedy piiklonit, zas nejsnazsi a nejprostsi cesta je nazor
biskupa, ktery je veden Duchem svatym. Ti totiz, kdo se také nechavaji vést stejnym Duchem,
pak mohou snadno pfijmout i stejny nazor.
Proto i dogma, kterému se mame podfidit, je vlastn€ jen nechat se vést onim Duchem pravdy
a dospéjeme k stejnému nazoru s celou cirkvi. Neznamena to jen pfijmout cizi nazor, ale

dospét ke stejnému néazoru.

V.

,KdyZ jsem se ja mohl za tak kratkou chvili tolik sblizit s vasim episkopem ne po lidsku,
ale duchovng, o€ $t'astnéjsi mi ptipadate vy, spojeni tak, jako cirkev s JeziSem Kristem a jako
Jezi§ Kristus s Otcem, aby vSechno souznélo v jednoté! Nikdo at’ nemysli: kdo neni pfi oltafi,
pfipravuje se o chléb Bozi. A mé-li modlitba jednoho ¢i druhého takovou silu, cozZ teprve
modlitba episkopa s celou cirkvi? Kdo tedy do shromaZzdéni nechodi, uZ se vyvysuje nad jiné
abychom se neprotivili episkopovi a byli tak poddani Bohu.*

Opét jako u Klementa Rimského je zde jasné propojeni Otec - Jezi§ Kristus - cirkev.

A to i nasledné, podle ¢ind se pozna nase ptislusnost Bohu.
Je tu vyzdvizena sila modlitby s celou cirkvi a hned na to nésleduje odsouzeni pychy, tedy sila
spole¢né modlitby ve své podstaté zavisi na mife pokory s jakou je ono spolecenstvi

propojeno.
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VL

,»A pokud episkop nikomu nic netekne, tim vétsi mé mit k nému tctu; nebot’ kazdého,
koho hospodat poslal na své hospodarstvi, mame piijimat jako toho, kdo ho poslal. Je tedy
jasné, ze na episkopa mame pohlizet jako na samotného Pana.*

Takto Ignatios vyjadiil velikost ticty s kterou méme své biskupy piijimat vycCerpavajicim
zpusobem. Nebot’ jak jesté vice bychom je mohli mit ve vaznosti nez tak, ze v nich uvidime

toho, ktery jej poslal.

IX.

.. ,Jste kameny Otcova chrdmu, pfipravené pro stavbu Boha Otce, zvedané do vysky
strojem JeziSe Krista, coz je kiiz, a za lano vam slouzi Duch svaty. VaSe vira je vdm
privodcem vzhiiru a laska cesta, kterd vede k Bohu. Jste vSichni spole¢né na ceste, nesete
Boha a chram, Krista a svatost, a jste ozdobeni v§im, co je v piikdzéanich JeziSe Krista...

milujete pouze Boha.*

Dalsi alegorické vyjadieni, které tentokrat pouziva symboli cesty. Je vném ale velmi umé

zakomponovana struktura zivota cirkve. I duchovni cesty jednotlivce.

XV.
,Lep$i je mlcet a byt neZ mluvit a nebyt. Dobré je ucit, kdyz ten, kdo uci, také ¢ini. Nebot’

je jeden ugitel, ktery ,.fekl a stalo se'?

a 1 co ucinil ml¢ky, je hodno Otce. Kdo ma slovo
JeziSovo, dokaze pravdivé slySet 1 jeho mlceni, aby byl dokonaly, aby tim, co fik4, jednal, a
tim, co nefika, byl poznavan.*

Stejné tak jako je v osob¢ biskupa ptitomen Jezi§ Kristus jako knéz tak je zde pfitomen i
jako ucitel a tedy uceni biskupovo je u€enim Bozim. Cirkev tedy kdyz se dovolava

neomylnosti poukazuje na to, ze co uci je u¢eni BoZi. TudiZ neomylné samo ze sebe.

125 7132,9; 148,5; Judit 16,4
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6.1.2.2.2 List Ignatia Antiochijského Rimaniim

Jiz v Givodu listu mizeme nalézt ,,cirkvi, kterd predseda v misté krajiny Rimant...*
Nekteti autofi z tohoto mista vyvozovali svrchovanost Rima nad celou obecnou cirkvi.

Ale tomuto tématu se vénuje Ignatios spisSe jinde.

II1.

,,K nikomu nikdy nebud’te nepiejici, radéji ucte druhé. Ja chci, aby se stalo jistotou, co
ucite a kazete.*

Jesté zde déale mluvi o nutnosti zit v souladu s tim, co hlasaji. Nebot kiest'anska nauka
nema byt jen mrtvé uceni, ale zivy piiklad.
Proto je také neoddélitelny obsah uc¢eni od moralni stranky piedavani a Zivota cirkve.
Proto jsou dogmata zdvazna ve véci viry a mravu, protoze jedno od druhého moc oddélit

nelze.

IX.

»Pamatujte ve své modlitbé a cirkev v Syrii, jejimz pastyfem je misto mne ted’ Bith. Sam
Jezi§ Kristus je jejim episkopem a vase laska.*

Protoze je sdm veden v poutech a vi Ze jde na smrt, svéfuje své ovecky, které zatim
nedostaly zddného nastupce Bohu, nebot’ od Boha je dostal a lasce cirkvi fimské, kterd ostatni

mistni cirkve zastieSuje.

6.1.4 Apologeti

Jejich koncepce je jiz o néco propracovanéjsi. Zatimco literatury doby apostolské byla
odpovédi na nutnost pomoci mladym cirkevnim obcim a soustfedila se tedy na vnitrocirkevni
otazky. Taky zasadni zmény nastaly, kdyZ se zacal navzajem prolinat a ovliviiovat
feckotimsky cirkevni svét. Byl to svym zptisobem tc¢inek velké misijni ¢innosti cirkve, ktera
se uskutecnovala predev§im v pohanském svéte. Toto pronikdni do mnohych vrstev okolniho

obyvatelstva s sebou neslo, ale i vznik odporu a zptlisobilo i1 nékteré vnitini problémy.
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Ptedevsim Slo o odpor ze strany fimské statni moci, ale 1 vzdélanych vrstev a lidovych mas.
To donutilo kiestany k sebeobrané. Druhy diivod bylo zachovat ¢itotu viry pred
synkretistickym sméSovanim s riznymi filosofickymi sméry, gnosticismu a montanismu.
Vnitini reakce na proces zblizeni kiest'anstvi se svétem a pokus zachranit nabozenskou
horlivost doby apostolské.

Tyto vlivy dopomohly vzniku literatury, kterd méla nejen poucny, ale 1 védecky
charakter. Jeji riiznorodost byla ddna i tim, Ze musela odpovidat na aktudlni otazky své doby.
Ptfedevsim autofi, kteti psali proti gnosticismu jednou aprovzdy zduraznili nevyhnutelnost
jednotného vSeobecného kiest'anského mysleni, teologie, uc¢eni. A nutnost Cirkve jako

ochranitelky ¢istého uceni a tudiz jeji nenahraditelnost.

6.1.4.1 Irenej

Rozviji svoji teorii vykoupeni od antropologie a prvotniho htichu. Clovék byl stvofen
podle Boziho obrazu ( rozum, viile svoboda) a k podobnosti s Bohem. Jako celozivotni tikol
sméfovani k Bohu. Clovék v raji tedy k dokonalosti sméfoval a rostl. A pravé pro tuto svou
nehotovost se stal obéti démonskych taktik. Podlehl, a to rozrusilo lidskou podstatu a urceni.
Nejen Adam, ale z jakési lidské solidarity i celé lidstvo ztratilo, to co ztratil Adam. VSem se
otvird nova moznost az v Kristové dile vykoupeni, inkarnaci a smrti na kiizi. A solidarita
s Kristem rusi solidaritu s Adamem.

Irenej zdiirazituje pavlovsky termin ankefalaiosis - recapitulatio.'*® Ve smyslu, Ze vie
bude podtizeno Kristu jako hlavé. Svym vtélenim vstoupil Kristus do vSech sfér lidského
zivota, vSe obnovil a v8e posvétil a jako novy Adam zaklada nové pokoleni a otevira cloveku
moznost byt znovu Bozim obrazem a riist k podobnosti s Bohem. A toto se tyka spolu

s ¢lovekem 1 celého stvoreni.

Podle n¢j mame pravidla viry v sobé. Z nebe nadm bylo dano Zjeveni. Toto zjeveni
muze byt samoziejme stale hloubé&ji poznavano. Jeho zndzornénim i uskuteénénim je Otec
posilujici Syna a Syn posilujici az do konce Casti sbor apostola a biskupy. Otcovym planem a
umyslem proto je, aby poslani Syna zahrnovalo poslani apostolii v§em narodiim az do konce

¢asu.

126 Adv. Haer. 3.
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6.1.4.2 Tertullidn- Quintus Septimius

Jeho ptisobeni spada do tietiho stoleti, kdy uz nastala jakasi divergence mezi
Vychodem a Zapadem.

Byl nejplodnéjsim spisovatelem v latinské ¢asti az do dob svatého Augustina.

Narodil se kolem roku 160 v severoafrickém mésté Kartagu, kde jeho otec slouzil jako
diistojnik v fimské armadé¢. Povahou a zaméfenim byl pravnik, mél rétorické vzdélani i
rozhled v jinych oborech. Nejdiive piisobil v Rimé jako advokat. Po svém obraceni na
kiestanstvi se roku 195 vratil do rodného meésta a své vzdélani a nadani vénoval ve prospéch
cirkve. Na néjakou dobu piesel k montanismu, ale pak zalozil novou odnoz a té se fikalo
tertullianoveci.

Mg¢l zvlastni vyjadiovaci styl, velmi jadrny a lakonicky, i pouzival zvlastni nebo
dokonce nové vyrazy, které¢ musel hledat, aby pokryl chybéjici mista v latinské
teologii.Pouzival 1 vtip nékdy ptrechazejici az v sarkasmus. M¢l velkou obrazotvornost. Proto
mu bylo ¢asto téZko rozumét. Jeho vyiecnost ale byla velka a zanechal po sobé mnoho d¢l. Je

jakymsi latinskym proté&jskem feckého Origena.'”’

6.1.4.3 Hippolytus

Narodil se pted rokem170 neznamo kde. P¥isel pravdépodobné do Rima z feckého
vychodu. Podle tvrzeni Fotia byl Ireneovym Zékem, ¢asto ho cituje a zastava Ireneovu teorii o
recapitulatio. Na knéze byl vysvécen za papeze Viktora 1. Pii horlivém potirani Sabelliovych
bludi sklouzl do opa¢ného extrému bludu subordinatismu. To bylo kolem roku 198 - 217. Po
smrti papeze Zephyrina, ktery byl nastupce Viktora I., se nechal zvolit za fimského biskupa.
To hlavné kviili tomu, Ze se mu zdal postup Zephyrina proti Sabelliovym bludim pfili§ mirny.
Ale pravoplatnym nastupcem Zephyrina byl Kallistus. Tak se stal Hyppolitus prvnim
vzdoropapezem v déjinach. Toto rozstépeni trvalo jesté za papezti Urbana a Pontiana. V roce
235 za pronasledovani byli Hippollytus i Pontian odvezeni do vyhnanstvi v Sardinii. Tam se

smir obou, Pontianova dobrovolné abdikace a Hippolytova smrt, ukon¢il schizma.

127 Svaty Vincenc LERINSKY, Commonitorum c. 24.

41



Byl mnohostrannym spisovatelem. Psal komentaie k Pismu svatému, obrany proti
herezim, duchovni basné, i pokus o sepsani svétovych dé&jin. Napsal nejstarsi popis fimské

liturgie. Jeho dilo se zachovalo bohuZel jen ve zlomcich.

6.1.4.4 Justin

Pochazel z mésta Flavia Neapolis v Palesting, to bylo diive Samatské mésto Sichem,
nyni nazyvané Nablus. Jeho rodice byli feckého ptivodu. Podle vlastniho vypravéni'®® se jako
mlady muZ touZici se co nejvice védet a znat seznamil s filosofii stoickou, peripatetickou a
phytagorejskou. A protoZe tyto sméry ho neuspokojily, doufal, Ze v platonské filosofii najde
opravdovou moudrost a odpoveéd’ na smysl Zivota. Ale ani tato filosofie mu nedala
uspokojujici odpoveéd’. Kdyz se jednou prochéazel po motském biehu, a to bylo
pravdépodobné v Efezu, kde mél také rozhovor s Trifonem, se pry setkal s jakymsi starcem,
ktery ho v jeho hledani odkézal na starozakonni proroky a na Krista. To ho nakonec ptivedlo
svou vlastni $kolu. Puisobil také v Efezu. Hajil pravost kiestanské viry proti pohantim, Zidéim,
ale 1 proti kiest'antim, kteti chtéli vnést do kiest’anstvi nespravné nazory. Jeho Zakem byl
Tatian, autor spisu o harmonii evangelii Daitessaron.

V Rimé byl kolem roku 165 popraven jesté spolu Sesti dal§imi kfestany
pravdépodobné na zakladé obvinéni filosofa z kynické Skoly Krescence.

Byl velmi plodnym kiest’anskym spisovatelem, ale vétSina jeho dé€l se ztratila. K
autentickym dilam patii dvé apologie, Rozhovor s zidem Trifonem a zlomek spisu o
Zmrtvych vstani.

Apologie je adresovana Antoniovi Piovi. Byla napsand asi roku 150. Svaty Justin tam
poukazuje na nespravedlivost trestat kiest'any jen pro jejich jméno a bez vySetfeni konkrétni
viny. V druhé¢ ¢asti dokazuje pravduvost kiest'anského u€eni podle starozakonnich proroctvi.
V tieti ¢asti popisuje Justin kiest'anské bohosluzby. Na zavér apeluje na cit spravedlnosti a
pfipomina reskript Hadriana, ve kterém je, Ze se kiestani mohou trestat aZ po spravedlivém

prozkoumani jejich viny.

28 Dialog s Tryfonem.
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Druhé mensi apologie byla pravdépodobné dodatkem k té prvni. Byla napsana po popraveé
tii kiest’ant bez fadného vySetfovani. Zavrhuje tam sebevrazdu jako nemyslitelnou a
pronasledovani povazuje za dilo démond.

Nejrozsahlejsi dilo je Dialog s Zidem Trifénem. V tomto spisu obhajuje kiestanstvi proti
utoktim zida. Tento dialog je v mnohém podobny dnesnimu ekumenickému rozhovoru a mize
pro n¢j byt i ptikladem. Ukazuje nutnost nastupu Nového zdkona misto Starého, ukazuje, Ze si
neprotifeci.

Jeho velmi dobry vztah k filosofii mnoho napomohl feSeni otazky vztahu viry a rozumu.
Podle jeho nazoru je filosofie velkym dobrem a provazi ¢lovéka k poznani pravdy a Boha.
Shodu mezi filosofii a kfestanstvim vysvétluje tim, Ze filosofové byli piimymi zaky Loga,
nebot’ Logos je pfitomny v celém lidstvu. Semeno Loga je obsaZzeno v kazd¢ lidské dusi. A
toto Slovo uci kazdého 1 pohany. Justin tedy povazuje vSechny, ktefi zili podle loga za
kiestany, tedy 1 naptiklad Sokrata, Herakleita a jiné. mimo to povazuje ve stejném duchu
psany Pentateuch. Platon pfevzal od MojziSe u€eni o svobod¢ lidské viile.

Uceni o Bohu ma Justin vesmés biblické, ale pouziva pojmi tehdejsi filosofie.

6.1.4.5 Cyprian z Kartaga

Vlastnim jménem Thascius Caecilius Cyprianus.

Byl zndmy az jako biskup. Narodil se asi okolo roku 200 v Kartdgu ve vaZzené roding,

dostalo se mu rétorické vyuky, a tim uzndvané vzdélani. Pfed svou konverzi byl ucitelem
rétoriky.
Diky knézi Caeciliovi pftijal kiestanstvi. Proto se pravdépodobné v jeho jménu objevilo
Caecilius. V roce 248 nebo 249 se stal biskupem v Kartdgu. Obdobi jeho desetiletého
episkopatu bylo naplnéno tézkymi boji. Na cirkev zvenc¢i Utocilo Deciovo a Valerianovo
prondsledovani a uvniti cirkve vedl spor Cyprian o ,,odpadlé* kiestany. Takzvani Lapsi, ktefti
se pod natlakem ztekli své viry a posléze Zadali o znovupfijeti do spoleCenstvi kiestanli. A
také spor o kiest bludafi.

Kiestané, ktefi vyznali svou viru pfed statnimi ufady a zachovali se pfi tom
,chvalyhodné* byli nazvani vyznavaci.

Po odstépeni montanismu a smrti prvnich prorokd, jejichz tloha bylo z Ducha Svatého

udélovat autoritativni pokyny pro vedeni obci, tato uloha ptesla na takzvané vyznavace, vérné
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nasledovniky. S tim ale vyvstaly nové problémy. Tak napiiklad v africkém Kartdgu po

Deciové pronasledovani zacaly vznikat konflikty, pravé diky novym privilegiim.

6.1.4.5.1 Felicissimovo schizma

To bylo nazvané podle jednoho z vidct strany vyznavacu.
Mnozi kiestané se pod natlakem podiidili stdtnim zdkonlim nafizujicim obéti pohanskym
bohiim, a tim se sami odsoudili k automatické exkomunikaci. Obraceli se pak na vyznavace
s prosbou o odpusténi a usmifeni, a ti si pocinali pfi poZzadovaném pokani velkoryse a bez
zvlastni kontroly. Jelikoz vSak Cyprian ze své biskupské pravomoci vyzadoval pro kazdy
takovy pfipad f4dné vykonani pokani, tak doSlo ke sportim, které se vyhrotili az ke schizmatu.

Cyprian se v Kartdgu prosadil v letech 251 - 252.

6.1.4.5.2 Spor o platnost kitu heretik

Dal3im takovym podobnym svarem, kde doslo k protikladu mezi Kartagem a Rimem

je spor o platnost kitu heretiki.

V Malé Asii a v Africe severni, kde montanismus plné¢ zakotenil a kde se vedl spor
s gnosticismem obzvlast prudce, se rozmohl zvyk opakovat kiest u téch kfestanti, ktefi
piestoupili k cirkvi z heretického spoleCenstvi. V jinych kiestanskych krajich, zvlasté pak
v Rimé, kde se pro stala a etnd schismata spiSe hledaly cesty jak ulehgit cestu zpatky do
Cirkve, se pfidrzovali jiné praxe. A to, ze na dotycného se pouze vkladaly ruce, pokud uz byl
diive pokitén. Tento spor mé&l nékolik etap feSeni. Nejdiive Rim i Kartago odiivodiiovali sva
protichidna stanoviska a trvaly na nich. Pak konflikt pfedcasn¢ utichl po mucednické smrti
obou biskupt, Stépana v Rimé& a Cypriana v Kartdgu. Spor se pak fesil aZz v souvislosti
s donatistickymi spory a byl vyfeSen s konecnou platnosti az na zacatku ctvrtého stoleti.

Koncil v Arles, ktery se konal roku 314, potvrdil zadvaznost fimské praxe.
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Cyprian byl st’at za Valeridnova pronasledovani dne ¢trnactého zaii roku 258.

Jeho spisy lze rozdelit do dvou skupin. A to apologetické a biskupské.
V apologetickych spisech se Cypridn projevuje jako byvaly ucitel platonské filosofie, ktera
mu nakonec ukézala cestu ke kiestanstvi a pouzivd zde své filosofické dovednosti ve
sluzbach kiestanstvi. V biskupskych spisech naproti tomu Cypridan formuluje své jasné
predstavy o katolické cirkvi a o episkopatu, ktery ji representuje, o tradici cirkve a o Pismu

svatém. Sbirky svédectvi tvofi vazbu mezi obéma skupinami Cyprianovych spisi.

Ad Donatum - O daru - Zde Cyprian podava vyrazné stylizovanou zpravu o vlastnim
obraceni. Zptisobem apologetickym popisuje u€inek znovuzrozeni. Autor
zde ptedklada svou vlastni osobni zkuSenost obraceni jako piiklad hodny
nasledovani a také je zaméten na ziskavani novych nasledovnikii. Neni to
ovSem Cyprianlv Zivotopis, jen spis, ktery vznikl pravdépodobné brzo po
Cyprianové¢ kitu, je osobni zkuSenosti silné¢ ovlivnén. Je to jeden z prvnich

Cyprianovych spisi.

Ad Demetrianum - apologeticky spis, kde je pfedev$im pouzita negativni argumentace,
mozna je to doplnék piedchoziho spisu a to ad donatum. Cyprian zde
pouzivé apologetickou formu nauky o aetates, kterou apologetici pievzali
od apokalyptiky: slaby svét se chyli ke svému konci, projevuji se zndmky
slabosti, které ukazuji na bliZici se konec a blizkost soudu. Ten piichazi
praveé kvili pronésledovani. Znameni casu si tedy nezadaji nic mensiho nez
obratit se k pravému Bohu.

De habitu virginum - O panenském stavu - zde byl autor nad3en z askeze, v disledku
apokalipticky zamé&tené teologie. Spis obsahuje mnoha horliva napomenuti

jak v Cistoté dockat na blizici se ptichod Pana.
De dominica oratione - O modlitbé Pang-  tento spis obsahuje vieobecna pojednani a i

vyklad jednotlivych ¢asti. Pravdépodobné vznikl v dobé kratce pred

prvnim pronasledovanim a si okolo roku 251 az 252.
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De moritate - O smrtelnosti - spis vznikl pfedev§im jako utécha pro obec opakované
zuzovanou morem, na pomoc jejim obyvatelim, ktefi upadali do

pochybnosti a zoufalstvi

6.1.4.6 Fotios Konstantinopolsky

patriarcha polsky

Myriobiblon - nejéatgji se cituje jako Bibliotheca
V dile referuje o knihach, které Cetl ve fiktivnim kruhu zakt
u kazdého dila uvadi obsah a jasna a konkrétni hodnoceni o stylu a hodnoté
dila, pfipojuje také Zzivotopisné poznamky o autorech, které piejima

z Katalogu Hesydia z Milétu.

6.1.4.7 Hegesippos

Je to prvni kiestan o némz vime, Ze posuzoval kiest'anskou nauku podle kritérii katolicity; to
znamend, Ze zjistil kontinuitu tradice v apostolskych cirkevnich obcich a
ov¢ftil ji na zaklad¢€ shody.

Pochazel z Vychodu, patrné ze Syrie, podle znalosti hebrejského jazyka se soudi, ze byl
zidovského ptivodu.

Ve druhé poloviné druhého stoleti podnikl cestu, ktera ho zavedla do Korintu a do Rima.
Vyuzil ji k tomu, aby zjistil vlastni kiestanské tradice proti gnostickym
naukdam.

Po navratu, to bylo nékdy po roce 180, napsal pét knih Pamétihodnosti.

Pamétihodnosti
V tomto dile shromézdil vSechny dosaZitelné informace o cesté kiest'anské tradice, ktera

zacina v Jerusaléme apostoly.
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7 Dvé Skoly, které méli vyznamny podil na rozvoji kiest’anské

literatury

Alexandrie v Egypté a Antiochie v Syrii byly v helenistické dobé¢ dvé velmi
vyznamna stiediska kultury. Zacalo tam mnoho filosofickych smérti a ndzora z zidovské 1
pohanské vrstvy vzdélancl na vychodé.

Za zakladatele Skoly v Alexandrii je povaZovan ucitel Panteanus, ktery zil kolem roku
180. Soucasné s nim tam pusobil 1 Klement Alexandrijsky. Origenes tu plisobil zpoc¢atku jako
nezavisly kiest'ansky ucitel a pak po povéteni biskupem roku 217 vedl vyucovani
katechument. Tim zaroven vznikl novy cirkevni institut pro vychovu kiest'anti pod dohledem
biskupa. Kdyz byl Origenes nucen odejit z Alexandrie, zalozil novou $kolu v palestinské
Caesarei. Odtud pozdgji vysli i velci Kappado¢ané jako svaty Basil a svaty Rehot Naziansky a
svaty Rehot Nyssky. Tato $kola si brala za prvotni ukol nutnost seznamit kfestany s Pismem
svatym. Ale zaroven se tam lihnul i monofyzitismus ¢i montheletismus a to diky pfiliSnému
alegorizovani a vykladem plnym jinotaju.

Skola Antiochijské se stavéla do protikladu. Jejim zakladatelem byl knéz Lukian ze
Samosaty, a svou ucitelskou ¢innost vykonaval v Antiochii v kolem roku 260. Tato Skola
pracovala opa¢nou metodou. Ve vykladu Pisma svatého se drzela prisné védeckym
charakterem podle tehdejSich méfitek a to historicko-gramatickou cestou a to s co nejvétsi a
nejstiizlivejsi jasnosti a srozumitelnosti. Na rozdil od Skoly Alexandrijské, kterd pouzivala
metodu spekulativné idealistickou a ke kontemplaci klonici se cestu. V Antiochii pak tedy
vznikaly hereze opacného razu neZ v Alexandrii a to spiSe racionalistickym herezim hlavné

v christologii jako byli arianismus, pelagianismus a nestorianismus.

7.1 Klement Alexandrijsky (asi 150 - 215)

Byl pravdépodobné piivodem Athénan. Je povazovan za prvniho z kiest’anskych
ucencu. A to proto, ze znal nejen Pismo a dostupnou kiest'anskou literaturu, ale podle
mnohych citati, které do svych d¢l zafazoval mizeme usuzovat i na znalost mnoha

profannich a filosofickych dél i klasické literatury. Snazil se také dokazat, Ze predkiest'anska
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filosofie a zékladni filosofické pravdy nachézi své vyusténi i vysvétleni v kiestanstvi. Jeho
snaha uvést v soulad predkiest’anskou filosofii a kfestanstvi ho svedla aZ na nespravnou
cestu, piesto je hlavné na Vychod¢ nazyvan svaty.

Podnikl mnohé cesty po Italii, Syrii a Palestin€, kde se jiz jako kiest’an snazil jesté
vice obohatit své znalosti literatury. Pak se usadil v Alexandrii, kde spolu s Panteanem
pusobil jako nezavisly kiest'ansky ucitel. Ale za prondsledovani Septinia Severa, které
probéhlo v letech 202-203, byl pfinucen odejit z Alexandrie a usadil se u svého zaka v Malé
Asii Alexandra pozd¢€jsiho jerusalémského biskupa. Tam také zemfiel kolem roku 215.

Z jeho d¢l se zachovaly Ctyfi, psané fecky. Filosofické dilo Stromata, to je v ptekladu
koberec, tak bylo v antické literatufe nazyvano dilo s riznymi otdzkami bez pevné struktury.
Klement zde dokazuje, ze kiest'anské uceni je vyvrcholenim kazdého poznani, a snyzi se tu
osvétlit pomér kiestanstvi ke svétové kulture a zvlasté pak k fecké filosofii. V dalsi ¢asti

vyvraci Spatné mravni zasady falesSné gnose. Spis vznikl nékdy v letech 208 - 211.

Stromata

Klement sam vysvétluje ndzev jako pole, na némz rostou rizné byliny. Peclivy ¢loveék na
ném najde to, co hleda. Ale musi hledat.'”
Kniha vyjasiiuje vztah mezi kiestanstvim a tradicni svétskou kulturou, pfedevsim feckou
filosofii. Podobné& jako Hyppolita Novacidn si mysli, Ze tyto dva myslenkové proudy nemusi
stat v protikladu. V dalSich kapitolach ale jesté zdlraziuje, Ze se ale prava Cista gndze nesmi
slu€ovat s nepravou gnozi.

[ uvnitf cirkve v Alexandrii byli gnostici, ktefi se nechtéli vzdat kiest’anstvi, ale touzili
hloubéji proniknout studnici poznani. Klement ve snaze vytesit vSe kladné tak pokracoval
v cesté svatého Justina, ale s $ir§im rozhledem.
Zakladni myslenka Klementovi nauky byla podstata a pslani Slova. Kazdy zarodek pravdy,
kazdé zjeveni, jez osvécuje Cloveka, pochazi od Ného. ,, On od pocatku, od prvniho stvoteni
svéta, poucoval ¢lovéka mnoha zpisoby a mnoha formami, a je to On, od né¢hoz pochazi
vedeni k dokonalosti.“"** V $esté kapitole svych stromat dokonce pise, Ze poznani je vy$si nez
vira. Klement svoji vrouci touhou po poznani Boha zalozil teologickou metodu. Ale piesto

jeho moralni spisy jsou ucelené;jsi nez teologické traktaty.

129 Strom 4,2, 4-8.
B30 Strom. 6,7,57.
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7.2 Origenes - (185 - 253/5)

Byl bezesporu nejplodnéjSim spisovatelem kiest’anského starovéku. Narodil se okolo
roku 185 v Alexandrii. Jeho rodice byli jiz kiestani. Po mucednické smrti svého otce a
nasledné konfiskaci veskerého majetku musel Zivit rodinu a to jako ucitel filosofie a teologie.
N¢éjakou dobu pusobil v Caesarei a pak byl biskupem povolan zpét do Alexandrie na
katechezi. Zvlastni pééi vénoval studiu Pisma svatého a jeho exegezi. Na své cesté do Recka
se dal vysvétit na knéze a ve své rigoroznosti se pred tim dobrovolné ucinil eunuchem. Jeho
biskup Demetrios ho proto zbavil jeho uditelského Gifadu a jeho svéceni prohlasil za neplatné,
exkomunikoval ho a vykdzal z Alexandrie. Nékteré véroucné chyby mu byly vytykany az
pozdéji.

Vychazi z jinych antropologickych ptedpokladi. Stvotfeni podle geneze je pro néj
spiSe kosmicky mytus, ktery se odehral ve svété preexistujicich dusi. Tragickd udalost
prekosmického padu zptsobila, Ze se duse dostaly do tél, aby dostali ptilezitost se napravit..
Kazdy ¢loveék od narozeni ma tedy co Cinit s touto prekosmickou vinou. Vyslovné mluvi o
zbozs§téni lidské pfirozenosti a to ve smyslu jejiho pfijeti na sebe Kristem, tedy ve smyslu
vtéleni. Origenova teorie apokatastase neboli obnoveni mluvi o tom, Ze se v§e po procesu

katarze vrati k ptivodnimu uréeni a smyslu'?’

. Evoluce kosmu a lidstva dospé&je k universalni
spase a vykoupeni. Trest zavrzeni ma tedy jen terapeuticky a pedagogicky cil. Az bude
dosazeno cile, nebude ho jiz potteba.

Po svém odchodu z Alexandrie se usadil v Caesarei a zaloZil podobnou skolu jako byla
v Alexandrii. Za Deciova pronasledovani byl uvéznén a umucen. Zemtel kolem roku 253-254

ve véku 70 let pravdépodobné v Tyru.

Contra Celsum
Tento spis vznikl na zaklad¢ Zadosti jeho pfitele. Je to reakce proti Celsovu pamfletu proti
kiest'anstvi 1 proti osobé samotné¢ho Krista. Rychlé rozsiteni kiest'anstvi mezi prostym lidem
pficita Celsus strachu pted pekelnym ohném. Celsiiv spis se sim o sob& nezachoval, ale
Origenes vyvraci jeho spis v€tu po vét€, takZze mame dostatecny prehled o znéni originalu.
Taky mluvi o vyznamu a smyslu proroki a hlasateld véci Bozich. Velmi jednoduchym
zpisobem mluvi o moznosti a uskute¢néni i pfi¢inné a nasledku, tak aby je mohl i nevzdélany

poslucha¢ sam pochopit.

Bl De prin. 1,6,2.
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Ukazuje, ze piredpovéd’ sama o sob€ neni pfic¢innou toho, ze se pak doopravdy vyplni, ale,
7e naopak to co se stane je pii¢innou toho, pro¢ to hlasatel predpovida.'*

Ukazuje zde nutnost hlasat pravdu, at uz tém, kteti pak podle ni Ziji, ale i tém, ktef1 ji jen
slys$i a nepfijmou.

Ukazuje zde také, Ze v hlasani pravdy je vzdy Duch svaty, nebot’ pravda Bozi, presahuje

lidské poznani.

Principy

Tento veéroucny spis chce podat plné zdklady kiestanské nauky. Toto dilo je mozno
povazovat za prvni svého druhu v oboru kiest'anské teologie. Kritérium, které dava autor uz

v pfedmluvé svého dila jasn€ ukazuje na naprosté oddéleni mezi virou a dal§imi osobnimi
poznatky o vife. Zjeveni obsazené v Bozi zvésti, ptijaté od apostold, zlistane vzdy zakladem a

nejvyss$im a jistym pravidlem viry.

7.3 Athanasius (295 - 373) ¢tvrté stoleti Vychodu

Narodil se v Alexandrii kolem roku 295. Na nicejském snémujehoz se zi¢astnil doprovazel
jako jahen svého biskupa Alexandra. Osobné se postavil za tehdy navrZzenou dogmatickou
definici koncilu a stal se pak jejim netnavnym obrancem. To mohl 1épe realisovat od chvile,
kdy byl zvolen biskupem v Alexandrii. To bylo roku 328. Tak se stalo, Ze Ariani se postavili
proti nému a dokonce si vymohli dekret od cisafe Konstantina, kde byl Athana§ odsouzen do
vyhnanstvi na snému v Tyru v roce 335. To pak jesté¢ musel podstoupit Ctyfikrat. Dokonce na
né&j byla podéana stiznost k papezi Juliovi. Ten povolal do Rima zastupce obou stran. Dostavil
se tam i osobné Atanas. V Rimé byla jeho nevinna uznana snémem roku 340. Poté podnikl
Atanas mnoho cest na kterych §ifil ideal vychodniho mniSstvi.

Ale stale jesté nemél klid a v obdobi nepokojli se odebral na poust’ mezi mnichy. Pfesto i pfes
Casta protivenstvi h4jil usilovné €istotu viry a branil ji proti bludiim arianismu a jesté
zacinajicimu nestorianismu a apollinarismu.

Na obhajobu viry napsal mnoha apologeticka a dogmaticka dila, ale psal i historicko

polemicka a listy.

32 8tr. 36,6,10
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Byl opravdu velmi plodnym spisovatelem, i kdyz jeho neustéle utikani pfed pronasledovanm
mu nedovolilo psat rozsahle;jsi dila. Z jeho exegetickych spist se zachovaly jen Gryvky. Jeho
asketické spisy jsou doposud velmi cenény zvlasté pro jeho diilezitost pro mnizsky zpiisob
zivota. Tomuto autorovi byly také Casto pfipisovany i rtizna jina dila jinych nebo neznamych
autorul.

Pti boji s ariany zdiraziioval Atana$ pfedevsim jednotu Boha a jeho nerozdélitelnost
nemeénnost.

Koncem tfetiho stoleti se uzavira urcita cast teologickénho vyvoje, kde byly dany zakladni
prvky viry. Irenej a Klement Alexandrijsky a Origenes na Vychodé a Hippolyt a Tertullian na
Zapadé@ zpracovavaji zékladni body naukového vyvoje. To se pak velmi zhodnotilo, kdyz

cirkvi zacaly zmitat nepokoje arianskych herezi.
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8 Ekumenické koncily starovéku

8.1 Koncily ,historické jednoty*

Osm ekumenickych koncill se konalo v Nicei, Cafihradé¢, Efezu a Chalcedonu. Byly
svolany fimskymi cisati. Uzemi na kterém se koncily konaly spadaji do vychodofimské fie.
Hovofi se o nich jako o historické jednots.'* To proto, Ze t&chto osm koncili raného
sttedovéku se 1isi od viech nasledujicich, které byly svolany papezi na Zapads. Ctyfi z téchto
koncilil se nazyvaji ,,staré koncily* a podle svého vyznamu se zietelné€ odliSuji od
nasledujicich. Byly srovnany papezem Rehofem Velikym se &tyfmi evangelii, podle jejich

autority. Formulovaly zékladni cirkevni dogmata, z oboru trinitdrni a christologické teologie.

8.2 Svolavani a vaznost legatu

Zde vyvstala zajimava spornd otdzka, zda pfi svolavani starych koncili si cisafové opatfili
predchozi souhlas nebo dokonce povéten fimskych biskupti. Ale at’ se tento spor rozhodne
jakymko-li zpisobem, zasadni pravo papezl tim neni dotéeno. Kdyz patriarchové Zapadu
byvali pro své jedinecné prednostni postaveni zastoupeni, jejich legati méli vzdy vyjimecné
postaveni. Nékdy i predsedali a jejich souhlas s usnesenimi byl pro jejich ekumenickou

platnost nevyhnutelny.

8.3 Nutnost svolat synod v Nicei

Synod v Nicei, ktery se konal v roce 325 vyvolal spor o osobu zakladatele. Kofeny
ktestanstvi v Zidovstvi s sebou nesly pfisn€ monoteistické smysleni. Na konci druhého stoleti
mocné¢ zacinalo teologické mysleni a obratilo se k tomuto tématu. Ve tfetim stoleti bylo vice
teologli ovlivnénych myslenim feckym. Z toho plynulo pojeti napiiklad modalistické, kde tfi

osoby Otce, Syna a Ducha jsou zplisoby projeveni jednoho Boha, nebo subordianské, kde Syn

133 Srov. H. JEDIN: Malé d&jiny koncilti, CKCH v Praze 1990.
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je podfizen Otci. Toto pojeti pfevzal alexandrijsky kné€z Arius od svého ucitele Lucidna
z Antiochie a jesté jej zesilil. Logos je podle néj vytvor Otce, to ale znamena ztratu vécnosti,
z toho diivodu, Ze jestlize byl stvofen, tak musela existovat doba kdy neexistoval, tedy doba
pied jeho stvofenim. Arius byl nadany spisovatel a vyuzil svou osobnost pro ziskani a
shromazdéni kolem sebe piivrzencti. Nasledovalo Ariovo vylouceni z cirkevniho spoleCenstvi
na synodu v roce 325 v Nicei jeho biskupem Alexandrem pro jeho nauku. Kvili velkému
mnozstvi stoupenctl tohoto uceni se pokusil cisaisky davérnik, biskup z Kordoby Hosius o
zprostiedkovani, ale bezvysledné.

Tento spor velice vyznamné zasdhl do teologického mysleni celého Vychodu.

K tomu se jesté pridaly jiné sporné cirkevni otazky, jako naptiklad termin slaveni velikonoc.

8.4 Synody v Sardice a Rimini

RiSsky koncil od kterého se ocekavalo cirkevni usmifteni, ale svého ucelu nedoséhl, ale

naopak byl na Zapad¢ prohlasen za neopravnény.

Nasledovalo obdobi navratu k Niceanum na Zapad¢ a oddéleny Vychod razil formule ve
smyslu synovy podobnosti s Otcem, ¢i podobné podstaty s Otcem a tak podobné. Tak zacal

novy fi§sky synod v Rimini pro Zapad a pro Vychod v Seleukii, ale zase nepfinesl usmifeni.

Az po smrti Konstantina roku 361 nastal obrat. Cisat Gracian (375 - 383), ktery byl
katolického smysleni spolu s papezem Damasiem 1. (366 - 384) prosadili mirovou politiku 1
na Vychodé. K tomu dopomohla mladonicejska trojice kappadockych myslitell Basil, Rehof
Naziansky a Rehof Nyssensky, ktefi zjednodusili a osvétlili nékteré teologické pojmy a tak se

snaze dalo argumentovat proti herezim doby.
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8.5 Ekumenické koncily, které se vyjadrovaly k neomylnosti papeze

Na chalcedonském koncilu zvolali jednohlasné otcové po precteni dopisu svatého Lva

Velikého: ,,Petrus per Leonem locutus est.” Skrze Lva promluvil Petr.!**

Podobné zvolani se ozvalo 1 na tfetim konstantinopolském koncilu, kde pfitomni

otcové zvolali: ,,Skrze Agathona promluvil Petr.*

Ctvrty konstantinopolsky koncil uéi, Ze pro piislibeni dana svatému Petrovi ,,ve stolci
apostolském zachovano bylo vzdy neposkvrnéné nabozenstvi katolické a slavena byla svata

nauka.*
Druhy lyonsky koncil ik, Ze papez ,,svym tsudkem rozhoduje o sporech ve vite®.

Florentsky koncil nazyva papeze ,,Otcem a uditelem viech kiestani®. '*>
y yva papeze ,,

% Dopis Flavianovi, sedéni II. 451.

3 srov. J. KUBALIK: Theologia fundamentalis II. dil eklesiologie, str. 80.
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9 N¢éktere dulezité hereze tykajici se Petrova primatu a jejich

rozuzleni

Podivame-li se na dalsi aspekt cirkevniho Zivota znovu se ndm potvrdi dileZitost
jednotného vedeni jeho koncentrace do jednoho mista. Budeme se zde zabyvat problémy a
nejasnostmi, co je vlastné cirkevni uceni? Co Cirkev uc¢i? Abychom mohli na tuto otazku
spravné odpovédeét musime védét, kde se mame ptat. Zde se za pomoci piikladii pokusime
odpovédét.

Jak je vidét, do dulleZitych spori vzdy zasahuje Rim,a to jesté daleko dfive nez
bylo jeho prvenstvi zoficidlnéno. Jeho autorita je brana vesmés samoziejme, bez jakéhoko-li
naznaku odporu, ¢i podiveni se nad tim, Ze poucuje i apostolské cirkevni obce, byt by mély
mit stejné postaveni jako Rim z titulu svého zaloZeni. Ale to zfejmé nebyl ten rozhodujici
prvek, kdyz se urCovalo prvenstvi. Muselo to byt souhra vice pfi€in, rozhodovalo-li by se
pouze na zadklad¢ zalozeni, pak by bylo vice obci se stejnou dilezitosti. Tak by jisté
dochézelo k neshodam a v pribéhu vyvoje dogmat by jisté¢ doslo k rozdé€leni Cirkve. To by
mélo za nésledek jeji tplny zanik, protoZe by neexistovalo nic, co by nés ujistilo o polozeni
zékladl pro rozstépené ubohé¢ zbytky Kristem. Samoziejmé, Ze k neshoddm dochazelo a
dochazi stale, ale vzdy se jednd o nédzor neslucitelny s magisteriem, které pevné urcuje
spravny smér. Proto pro nas odstépené cirkevni sbory nepfedstavuji nebezpeci ve smyslu
nejistoty o apostolské posloupnosti, ale jen objekty, které je nutno zase opétné ziskavat do
lina nasi 1 jejich Matky Cirkve. PovSimnéme si sice nepatrného rozdilu co se tyce slov,
obrovského rozdilu co do obsahu mezi rozstépit a odstépit. Zkusme si piedstavit, co se stane
néjakym predmeétem, ktery rozstépime — mame cely jeho obsah, ale vlastné on sam jiz piestal
existovat, pokud ovSem od tohoto stejného pfedmétu néco odstépime, ziistane ndm onen
pfedmét sice o néco mensi, mozna dokonce o mnoho mensi, ale jeho existence trva dal.

Koncem druhého stoleti se objevuje hnuti gnostikli, které se dovolavalo hlubsiho
vhledu viry, ptistupného jen elit€¢ védoucich. Bylo piedavano v tajnych tradicich. Pravovérni
autofi zdiiraziiuyji tradici - paradosis jako objektivni smérnici viry. Pisi, Ze tradice je vefejné
ptistupna a i pro prosté kiestany pochopitelna. Prvni pramen tradice je Pismo svaté, kter¢ je
v této dob¢ postupné kanonisovano a oddélovano od apokryfnich spisi. Druhym pramenem

tradice je apostolska posloupnost biskupskych uradu.
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Uzavieni kdnonu novozéakonnich spisti byla dalsi zbran proti gnostikim.

Spor o pokéni ve tfetim stoleti by mohl byt pouc¢ny pro vétSinu z nas. Jednd se o
velice tvrdou realitu tehdejSi praxe v pokani. Tehdy se brali hiichy opravdu vazné dnes se
mnohdy az sméSné stavime k Bozimu pozadavkiim a pfili§ se spoléhdme na jeho dobrotu.
Tehdy byly obvyklé velmi tvrdé tresty a pokani byvalo i dozivotni. Po opétovném selhéni uz
nebylo mozné dalSi odpusténi. V tomto sporu se jednalo o to, jestli nékdo, kdo byl jiz
pokitény a tim mu byly odpustény vSechny piedchézejici hiichy a byl vélenén do Cirkve,
zhtesil-li pak mohl se jesté¢ vibec odvazit zadat o Bozi odpusténi? Rozhodnuti zné€lo, Ze
vSechny hfichy i1 ty, jez byly vykondny po kitu, vcetné odpadnuti od viry mohou byt
odpustény a mize byt cirkvi udéleno pokani. Nejdiive byly tyto otizky feSeny v Rimé.
Aktudlni se stala otazka odpadnuti od viry pii prvnim plosném prondsledovani kiest'anti za
Decia. Do té doby byla pfedstava o Cirkvi jako o spoleCenstvi Cistych, ale postupné se

prosadila myslenka o ¢istém spolecenstvi slabych a hiisnych.

Spor o datum velikonoc se odvijel okolo mysSlenky, zda je nutné slavit velikonoce
v ned¢li. Star§i zpisob slaveni byl ve spojeni zidovské 1 kiest'anské tradice a slavil se podle
zidovského kalendare ¢trnactého nisanu bez ohledu na to, na ktery den v tydnu pravé ctrnacty
den nisanu vySel. Ti, ktefi velikonoce slavili timto zpisobem se nazyvali Quartodecimani
podle datumu. Na druh¢ strané byl zptisob dominikald, kteti sviij ndzev odvozovali podle dne
v tydnu, ve kterém Kristus vstal z mrtvych, tedy ned€le. Tento zptsob vznikl v pohanském
prostiedi a velikonoce slavili vzdy prvni nedéli po Upliku. Nejdiive oba zplisoby slaveni
fungovaly vedle sebe a tolerovaly se. Ale koncem druhého stoleti uz pise Ireneus z Lyonu, Ze
Polykarpos ze Smyrny se vydal k biskupovi Anicetovi do Rima a hovofil snim o terminu
slaveni velikonoc. Polykarpos se spiSe piiklanél ke zpisobu slaveni podle quartodecimant.
Argumentoval, ze je to zplsob podle Jana a dalSich apoStold. Anicetus ale hajil obycej
»presbyterti pfed nim ,,, se kterymi se citil byt spjat. Nedoslo mezi nimi k jednostrannému
rozhodnuti ve prospéch jednoho zplisobu, ptesto nedoslo k roztrZzce a k narusSeni spolecenstvi.
Ale quartodecimani, ktefi byli pfedev§im v Malé Asii, koncem stoleti ptichazeli do Rima a
zkousSeli tam zavadét svij obycej. Proto doslo k roztrzce. Kvili tomu doslo ke svolani synod
na rtiznych mistech a pod rtiznymi vedenimi, z iniciativy Viktora Rimského. To je v podstaté
prvni ptipad celocirkevniho zasahu Rima a také predchiidci pozdéjsich synod svolavanych na

popud fimského biskupa, ktery nad nimi bdi a které mu zpétné pisi o pribéhu a zavérech.
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Vétsina téchto synod az na jednu se rozhodli pro zptisob dominikali slaveni svatku

VzktiSeni na prvni nedéli po upliku.

Spor o nutnosti kitu heretikl byl o nékolik let pozdgji. Slo o to, piestoupi-li nékdo
z heretické sekty na pravou viru, zda musi byt znovu pokitén, nebo je jeho ptivodni hereticky
kiest platny. V Rimé se jiz diive praktikovalo, Ze se znovu kitit nemuselo a platil ptivodni
ktest. Obdrzel jen dodate¢né od biskupa vkladani rukou jako pecet’ Ducha svatého a pftijeti do
cirkevniho spolecenstvi. Jiny nazor vSak mély cirkve severoafrickd a maloasijské. Cyprian
z Kartdga ve smyslu vyroku ,, mimo Cirkev neni spasa ,, fikal, Ze kiest udéleny cirkvi, ktera
nepodléha vedeni Ducha svatého, nemiize byt platny a je proto nutny novy pravy kiest.
Stépan Rimsky se opiral pouze o fimskou tradici a neargumentoval tedy ve smyslu
teologickém. Stépan se dovolaval svého nastupnictvi po Petrovi a vztahoval na sebe véty
z MatouSova evangelia o pfedani moci.....Mt16,18

Jde o prvni vztazeni této véty na biskupa fimského.

Arianismus se sice netyka Petrova primatu svym obsahem, ale dasledkem -rozhoduje
Rim. Toto udeni odsoudil prvni ekumenicky koncil v Niceji roku 325. V tomto sporu ale
vyvstal problém, kterd instance je vyssi, kdyz jedna synoda odporuje druhé. Jeden vyrok by
znamenal autonomii kazdé jednotlivé cirkve. Rimsky postoj ale branil hierarchii synod, kde
mensi mohou byt zruSeny vétSimi. Jedna se tedy o spolutcast celé Cirkve na konfliktu a jeji
otevienost. Rimsky biskup v dopise adresovaném vychodnim biskuptm, kte¥i az dodnes
davaji prednost autokefalnimu ztizeni, pravi: ,,Jestlize viibec doslo k n¢jakému pochybeni, jak
fikate, musite vynaSet soud podle cirkevniho kdnonu, a ne tak, jak jste to ucinili. Byli byste
nam museli napsat vichni, abyste o pravu rozhodli vy vsichni. Slo o biskupy, a to o biskupy
ne ledajaké cirkve, nybrz takové, které tidili sami apoStolové. Pro¢ jste nam nenapsali
zejména o alexandrijské cirkvi? Copak nevite, Ze zvyk kdZe nejprve nam napsat, a teprve
potom rozhodovat o tom, co je spravné? Pokud bylo proti biskupovi z Alexandrie vzneseno
n¢jaké obvinéni, méla byt o tom tato cirkev zpravena. Nyni chce ale kazdy, kdo si mysli, Ze je
napted, bez toho, ze by nas zpravil, abychom s nim my, ktefi jsme neprovadé¢li Zadné Setfeni,
prosté souhlasili. Takové nebylo natfizeni Pavlovo, takové nebylo to, co jsme piijali od otcti.
Je to cizi forma a novy zplsob. To co piSu, je k dobru vSech, pfijméte to s ochotnou mysli.

Nebot’ davam ve znamost to, co jsme piijali od svatého apostola Petra. '

13 ATHANASIOS: Apologia contra Arianos 35, MIGNE PG 25, 308 A/B.
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Rimsky biskup tady vybizi k jednani ve shodé s celou Cirkvi a se smyslenim fimské
cirkve.
Ve ctvrtém stoleti timto sporem posilila svou pravomoc a hlavné vyznam druhy

patriarchat Alexandrie.

Montanisté- Byli proti nepomijejicnosti cirkve, spasny vek Otce ve Starém zikoné a

Syna v Novém zakon¢ bude vystiidan dobou Paraklétovou, 2.-3. stoleti

Fichte, Schelling, D6llinger a jejich piiynivei méli velky odpor k vedoucimu postaveni
Rima, coz nakonec vedlo k jejich opusténi Cirkve a zaloZeni nové, s kterou stejné Dollinger
nesouhlail a do niz ani nevstoupil. Podle nich po petfinském obdobi katolicismu a
pavlovském obdobi protestantismu pifijde obdobi janovské.Jeho odpor k neomylnosti také
pramenilz nespravného pochopeni jejiho obsahu. O tom vice pojednam ve zvlastni jim
vénované kapitole.

Antiinfallibilisté tvrdi, Ze papeZ je omylny. Zkouseli to dokézat z d&jin, pouzivali v§ak
ptiklady, kdy bylo jisté, Ze jimi vybrani papezové v onéch omylech nemluvili ex cathedra.

Tradi¢ni episkopalitické proudy pilisobily od patnactého stoleti v Némecku a ve Francii
spolu se zbytkem konciliarismu. Odvolavaly se na poméry ve staré Cirkvi a posilovaly se
narodnim citénim a uvédoménim. Nejsilngjsi je francouzsky galikanismus.Jeji programovy
manifest je Bourgeska pragmatickd sankce z roku 1438, ktera byla pfedev§im namifena proti
fimskym rezervacim. Galikanismus mé&l podporu v silném kralovstvi, tak Rim nemél jinou
zbran nez konkordat (1516) a Nominaci biskupi formaln€ proptij¢it pro pravo kralovské jako
privilegium. Objevuje se zde znovu nastolenda mySlenka konciliarismu a rozpory mezi moci
svétskou a cirkevni.

Tak jako 1 u mnoha jinych mylnych struktur 1 galikanismus nemél jednotny smér a je
souborem mnoha rozdilnych proudi radikélnich 1 umirnénych. Je to samoziejmé neni-li tak
sloZité hnuti spojujici mnoho zic¢astnénych zaloZeno na ontologicky pravdivém zékladu, musi
diive ¢i pozdéji dojit k rozporu a tedy automaticky k rozdéleni, to se déale a déle rozd¢€luje a
puvodni myslenka jesté vice rozméliuje. OvSem zékladni ustavujici princip nesouhlasu a

neochota se podridit pretrvava.

Rim ¢&asto zasahoval efektivnim a povétsinou rozhodujicim zpiisobem do spori, ale
nem¢él by moznost rozhodnout, kdyby celkové déni v Cirkvi tomuto rozhodnuti neptipravilo

pudu. V tom uz je mozno zahlédnout budouci spor o déleni moci mezi sborem biskupt a
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papezem a nutnost jejich spoluprace. V riiznych dobach bylo feceno v obrané proti bludim:

,,Sic docet Ecclesia® Tak uci Cirkev.

Mnohd z protivenstvi vedla v dlouhodobé&jsi perspektivé naopak k posileni vlivu
papezstvi a zvlasté dopomohla k jasnéjSimu positivnimu vymezeni vlastniho uceni Cirkve.
A naopak papezové se v dobach krizovych snazili posilit svlij vliv a prosadit tak jejich
piekondni. V jedné véci (a to velice dilezité) se to vSak nepovedlo a papezstvi samo si

zpusobilo velké schizma.
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10 Rozpad Vychodu a Zapadu

»Nejvlastnéjsi a nejpodstatnéjsi pfi¢inou schismatu je zaporny postoj pravoslavi
k prvenstvi fimského biskupa. Pravoslavnd bohovéda sice pfipousti, ze Spasitel ustanovil
Cirkev jako spolecnost hierarchickou, ale nedomysli, Ze tato hierarchicka spoleecnost musi
byt téz monarchickou, protoze tomu tak bozsky Zakladatel chtél. Ne theologie, nybrz historie
kazdému nezaujatému uchu dosvédcuje, ze Kristus svatému Petru pfimo a bezprostiedné
udelil nejen Cestné prvenstvi, ale téZ primat jurisdikéni ¢ili moc fiditi celou Cirkev i se
svatymi apostoly. Spasitel pfipravoval Simona na jeho pozdg&jsi ufad tim, Ze zménil jeho
jméno, vyznamenaval ho pifede vSemi aposStoly. A u pamatné Cesaree Filipvy mu piislibuje
primat znamymi slovy: ,, Ty jsi Petr to je skéla ... Mt 16. Hodnovérnost MatouSova textu je
nejpevnéji kriticky zajiSténa, coz pripoustéji 1 protestanté - a¢ jasnost slov Pané hledi obejiti
svym pfizpisobenym vykladem MatouSova textu. Po svém zmrtvychvstani Spasitel prvenstvi
téz svatému Petru ud¢€luje slovy : ,,Pasiz beranky mé, pasiz ovce mé®, jeZ uvadi opét kriticky
Jisty text svatého Jana (evangelium 21, 15-17). O priméatu svatého Petra dale svéd¢i svédectvi
star¢ Cirkve, spoluapoStolové jej uznavali, svati otcové obhajovali, ba 1 schismatikové
oznacuji svatého Petra tituly, jez jeho urvenstvi predpokladaji a potvrzuji. (Na pi. Kleithukos
- kli¢nik, prostates - piedstaveny, protothronos). Primat svatého Petra nebyl osobnim
privilegiem, nybrz vefejnou distojnosti danou pro dobro Cirkve. Proto neptestalo prvenstvi
smrti prvniho nositele, nybrz pteslo na jeho nédstupce. A nastupcem v prvenstvi Petrove je ten,
kdo je jeho nastupcem v Gradé biskupském. Opét je historie, jez dokazuje, ze svaty Petr zil,
byl biskupem v Rimé a tamtéz umird smrti muéednickou. Proto fimsky Velekndz, jenz je
pravoplatnym nasledovnikem Petrovym v ufad¢ biskupském, je zaroven prvnim svou

jurisdikei nad ostatnimi biskupy svéta.« "’

Ptiblizné od druhé poloviny ¢tvrtého stoleti se vyvoj zapadu a vychodu oddé€luje. Titul
»papez se vyhradné pro fimské biskupy pouziva od patého stoleti. Také se podtrhuje dalsi
linie zvlastnosti o Petrovo naslednictvi fimskych biskupt. To se poprvé objevilo v poloviné
tfetiho stoleti u St&pana. PapeZ je zaroveii dédicem Petrovym ve smyslu fimského prava a
tedy i1 jeho pravomoci. Lev I. oznacuje papeze za nameéstka Petrova, stejné jako je Petr

oznacovan za naméstka Kristova. Narok na vedeni celé Cirkve ted’ dostavaji vyslovné Petrovi

57 prof. dr. Josef KUBALIK: Kiestanské cirkve v nasi vlasti, 50.

60



nastupci a s nim povinnost péce o vSechny cirkve (sollicitudo omnium ecclesiarum). Ted’ jiz
je fimska Cirkev Hlava (caput) viech ostatnich cirkvi jakozto udi. Rim se ted’ projevuje
mnohem vice aktivné (na poli pravnim).

Prvni papezské dekretilie jsou obrovskym potvrzenim pastyiské autority Rima i
v oblasti zdkonodarstvi. Papez Siricius roku 385 odpovida na otazky hispanského biskupa a
zaroven mu piikazuje, aby s tim obeznamil vSechny hispanské biskupy. Rozhodnuti
apostolského stolce nesmi zadny biskup ignorovat. Az dosud mohly nové pravo prosadit
pouze synody. Nyni se papezské dopisy dostavaji na stejnou tiroven jako synodalni pravo. Ale
je vyuzivano predeviim na dosvédéovani prava nez na tvorbu novych prav. Rimsky biskup
odpovidé jako svédek privilegované tradice a v obtiznych otazkéach kiestanského zivota a
cirkevni discipliny pfedava to, co zachovava fimska Cirkev, to jest tradici, kterou ji ptedal
Petr.

Vigi vychodu byl oviem Rim zdrZenlivéj§i. Rim zde vystupoval jako obrance zavéri
koncilt pred stdle novymi vérouénymi formulacemi. A to v oblasti dogmatické i disciplindrni.
Postupné se ale vztah ke koncilim je$t¢ pozménuje v tom smyslu, Ze papezové stoji nad
koncily a jsou na nich nezavisli. V roce 382 na fimském koncilu se ustalila formule, ze fimska
Cirkev je nadfazena ostatnim nikoli na zdklad€ ustanoveni koncild, nybrz na zakladé
ustanoveni Pané. Kvuli koncilnim zmatkiim ohledné dvojznacné formulaci, kterou se
vyhovélo arianiim se zdiraziiuje, ze koncily jsou platné pouze se souhlasem tfimského
biskupa (371). Od ¢tvrtého stoleti vyvstala nutnost rozliSovat pravy a nepravy koncil.

Postaveni Rima jiZ je natolik dominantni, Ze dochazi k promiseni s moci politickou,
coz bylo podpofeno i faktem, Ze Rim byl hlavni méstem cisaistvi. Analogicky se téz se

vzdalenosti geografickou od Rima v praxi méné bralo ohled na viili Rima.

Piiblizné do konce &tvrtého stoleti se postupné uznalo prvenstvi Rima na Zapadé a ne
tak zfetelné, ale pfece, i na Vychodé.

Inocent 1. ve své odpovédi severoafrické cirkvi hovoifi o tom, Ze vSechny vody
vyvéraji z fimského pramene a zdlraznuje, ze véroucné otazky muze s konecnou platnosti
rozhodnout pouze Rim. Zde tedy Rim vystupuje jako jedina instance posledni smérodatnosti

v otazkach viry.
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10.1 Pentarchie péti patriarcht, na kterych spociva ekumenicky koncil

Pro urcitd tizemi podle historického rozdéleni plisobeni Cirkve se v patém stoleti ujal
nazev patriarchaty. Ty maji zéklad ve tiech hlavnich cirkvich - Rimu, Alexandrii a Antiochii.
Podle teorie tii petrovskych sidel. Rim jako hlavni piisobisté Petra, Antiochie, kde také podle

listu Galatantim Petr pusobil'*®

a Alexandrie, kde udajn¢ puasobil Petriv zak Marek. Jejich
moc nad jejich vlastnimi tizemimi jim potvrdil nicejsky koncil. '* Tato cirkevni pravomoc
nebyla pfili§ specifikovana. Na tomto koncilu se také zrodilo vyznani viry, jeZ nemélo
konkurenci a stalo se tradi¢nim. Pozdé&jsi koncily se nicejskému snazily podobat a své
verdikty s nicejskymi porovnavali jako s normou.

Pozvolna se k témto jiz stavajicim centrim piidavalo dal$i a to Konstantinopol. Ta
bojovala o své postaveni na Vychodé s Alexandrii, ktera ale byla jiz diive uzndvanou a méla
apostlsky piivod. OdliSovala se i jejich christologie. Alexandrie se vice piiklané€la k jednoté
v Druhé BozZské osobé, jako o Vteéleném Sloveé jednajicim v téle (logos-sarx), zatimco
Antiochie se priklané€la spiSe ke christologii oddé€lenosti (logos- anthropos), ktera se vice
zamétovala na lidskost Jezise Krista.

Na zékladé ptrevahy nicejského koncilu se dostavala do popiedi christologie jednoty,
pak tedy Alexandrie spolu s Rimem staly proti Konstantinopoli. V Niceji se totiz mluvi o
jednoté v Synu, proto na prvnim koncilu v Efesu (431) vyhrala christologie jednoty nad
konstantinopolskou christologii oddé&lenosti presentovanou Nestoriem. Druhy efezsky koncil
(449) sehral velkou roli zvlasté pro svij netradiéni vztah k ulitelskému dopisu na néj
poslaném a sepsaném fimskym biskupem Lvem. Dioskoros z Alexandrie tento dopis zakézal
¢ist a fimského biskupa exkomunikoval.

Tim zacali spory o vztahu ekumenickych koncild a fimského biskupa. Pak tedy nutné
musel vSe rozhodnout dalsi koncil tentokrat konany ve spojeni s fimskym biskupem. To se
vsak uskutecnilo az podminky dovolily zasedani dal§iho koncilu a to v Chalcedonu roku 451.
Tam byl odsouzen druhy efezsky koncil za to, Ze se konal bez a dokonce proti Rimu. O
Dioskorovi se vyjadril fimsky legat, Ze se: ,,opovazil konat koncil bez autority apostolského

stolce, coz se nikdy pfedtim nestalo a stat nikdy nesmi.*

18 Gal 2,11.
139 Nicejsky koncil roku 325, $esty kanon.
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Nastal zde tlak na novou vérou¢nou formulaci, to vSak narazilo na dlouholety nazor,
Ze nicaenum staci, ze vse, co bylo potieba je né¢jakou formou feceno na nicejském koncilu.
Ukazalo se vSak, ze tomu tak neni, a Ze je nova formulace ohledné¢ ptirozenostech v Kristu
velmi naléhavé nutnd. Vznikla tedy nova formulace, jez jesté uzeji definovala jednotu
v Druhé Bozské osob& ve smyslu alexandrijské christologie.'** Tim se oviem stala velka véc,
prostfednictvim Rima byla pfemoZena pozice nicejského koncilu, ktera se jiz zdala jaksi
brzdici.

Cisafstvi v této dobé mélo velky vliv na vnitrocirkevni déni, naptiklad se podilelo na
svolavani koncilt. Rim tim byl nucen hajit si své postaveni, predevsim v oblasti cirkevniho
ucenti, discipliny a zdkonodarstvi. Tak vzniklo uceni o dvoji moci, svétské a cirkevni.

Vychod potiebuje Rim k urovnavani svych vlastnich konfliktii, bez n&j nedojde klidu,
ale vstupy Rima nejsou vzdy s plnym pochopenim vychodnich problémi v jejich plné §ifi.
Ale v organiza¢nich otazkach se Rim v byzantské oblasti neprosadil. A po marnych bojich o
postaveni Konstantinopole az za Alexandrii a Antiochii se kolem Sestého stoleti utvari
pentarchie péti patriarchatii (Rim, Konstantinopol, Alexandrie, Antiochie, Jerusalém). A
z toho vzeslo, ze koncil je ekumenicky jen tehdy, jsou-li na ném pfitomni zastupci vSech péti
patriarchatd.'*' Pozdg&ji tato p&tice symbolizuje p&t slouptt , na nichz je zbudovéana Cirkev a na
nichZ je zaloZena neomylnost. Jestlize vSech pét souhlasi, nemohou se mylit. Tak to alesponl
bylo presentovano na koncilu v Konstantinopoli roku 869-870. Jsou vniméni jako opravdovi

, . v, 10 vy . , . 142
nastupci apostolll a tudiZ ptfedstavuji cirkevni autoritu.

Konstantinopol je pry naslednice
Efesu a zdédila tedy jeho spojeni s apoStolem Janem, pak se fikalo, ze Konstantinopol zalozil
svaty Ondiej, bratr Simona Petra.

I na Vychodé mé&l Rim nezpochybnitelné prvni misto, ale nazory se riiznily podle toho
jestli byl vniman jako prvni mezi rovnymi a nebo opravdu vyssi postaveni nez ostatni. Jeden

24

fimsky vyklad pravi, Ze trliny patriarchl jsou jako pét smysli Cirkve, mezi nimiZ fimské sidlo

je zrakem, nebot ostfeji vnima a je vice v obecenstvi s ostatnimi. '+’

I na ekumenickych
koncilech po chalcedonském vzdy byl ucitelsky dopis papeze prodiskutovavan, avsak jeho
zamitnuti bylo nemoZzné. Ctila se neomylnost apostolské tradice fimské cirkve pochdzejici od
Petra, ktera na rozdil od Konstantinopole nikdy neupadla do bludu. Pak se nediskutovalo o

v v ce o 2R , I , c e v . , 144 v “r
néem nejistém, nybrz v zevrubné definici hlésat to, co je jisté a nezménitelné. ™ Nektefi

0 DS 300-302.

1! tieti konstantinopolsky koncil 680-681.

2 MIGNE J.P.: Patrologiae, cursus graeca, 99,1417.

14 ANASTHASIUS KNIHOVNIK, druhé polovina devatého stoleti, MANSI 16,7.
' MANSI 11, 294 D/E.
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vychodni otcové dokonce péli chvaly na ucitelské apostolské dopisy jako na dopisy od
,»nejvyssiho Bozského vrcholu apostoli. V jedné zavéreCné aklamaci se pravi: ,,Piel se
s ndmi nejvyssi knize apostold. Jeho napodobitel a nastupce je na nasi stran¢ a svym dopisem
nam osvétlil mysterium BoZi inkarnace. Staré mésto Rim nam piineslo Bohem sepsané
vyznani a umoznilo, aby od zapadu piiSel den dogmatu. Zazafil z inkoustu a papiru a
Agathonovymi usty promluvil Petr.«'*’

Na Vychod¢ se nakonec ustanovila tada sedmi koncilli od prvniho nicejského roku
325 az po druhy nicejsky roku 787. Tyto koncily jsou uznavany jako autorita a vSechny jsou
v jednoté s fimskym biskupem. Uast ¥imskych legatt na koncilech Vychodu byla velmi
dilezita také proto, ze Rim zastupoval cely Zapad. Piesna kritéria za jakych se uznava
vychodni koncil platny a ekumenicky nejsou stanovena, vétSinou se povazovalo za urcujici
platnosti uznani tisi, ale doSlo-li na problémy, jako tieba v ptipad€ sporu o obrazy, pak bylo
spise rozhodujici jestli byl dany koncil v jednoté s Rimem.

V urcitych sporech ale tato jinak vSemi chténd jednota utrpéla zna¢né trhliny a nékdy
trvalo velmi dlouho nez se zase obnovila. Nakonec ale vzdy zlstadva mysSlenka, Ze spojeni
s Rimem je dobré a prosp&sné a ze docasny stav rozkolu je tieba fesit a to ve sméru k smiru a
obnoveni jednoty.

Po chalcedonském koncilu se monofysitistické hnuti stale Sifilo a jejich pocet se
zvétSoval, proto se konstantinopolsky patriarcha Akakios na naléhani cisafe vytvofil jednotici
formuli nazyvanou Henotikon.

To vedlo k tficet pét let trvajicimu rozpadu mezi Vychodem a Zapadem. K dosazeni unie
s monofysity stejné¢ nedoslo, tak se za cisafe Justina I. ustoupilo od Hendtikonu a cirkevni
unie s Rimem se obnovila.

Papez Hormisdas tedy znovu pozadoval po Vychod¢ uznani chalcedonského koncilu a
formalniho principu, ze zaruka pravé viry je jen vsouladu scelou Cirkvi a pfedevSim
s fimskou, protoze ,,tam ztlistalo katolické nabozenstvi vzdy neporusené.* 146
Zde se jasn€ pravi, Ze apostolsky stolec je jedind a pravd mira pravdivosti viry a spravného
jednani. Hormisdasovu formuli podepsal cisaf, patriarcha a dvé sté biskup.

Ve sporu o tfi kapitoly opét klesla vaha Rima na Vychodg, ale tentokrat i na Zapads.
V té dob¢ byli papezové jako obcané byzantské fise pod vladou konstantinopolskych cisait
8jiz dvé€ stoleti. A potvrzeni volby papeze podléhalo pravé cisafi. Jednalo se opét o touhu

dosahnout unie s monofysity, ale opét se dé€laly ustupky z té nespravné strany. Cisaf Justinian

S MANSI 11, 684; 666.
146 DS 363-365.
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odsoudil uceni tfi teologl, ktefi patfili k antiochijskému sméru (Theoddéra z Mopsuestie,
Theodréta z Kyru a Ibase z Edesy). K tomu ale potieboval ziskat papeze a ten nejprve
ustoupil. Nastala boufe odporu na Zapad¢. Obvinili ho ze zrady na chalcedonském koncilu,
a tak tedy vzal zpét svlj odsudek. Nasledoval cisafem svolany druhy konstantinopolsky
koncil, jehoZ se uCastnili pouze odpiirci tii kapitol a ti exkomunikovali papeze. Papez Vigilius
po koncilu pfijal opét odsouzeni tii kapitol. A ndsledovala dal$i papezova exkomunikace,
tentokrat ze strany severoafrické biskupské synody. K ni se pfipojily ve vypovédi jednoty
s Rimem milanska a aquilejska provincie a biskupové galsti. Spanélska cirkev se spokojila jen
s neuznanim koncilu.

Monotheletismus v sedmém stoleti vyvolal dalsi spor. Jednalo se o formulaci ohledné
jedné vili v Kristu, kterd méla umoznit unii s monofysity. Papez Honorius ji ve svém dopise
konstantinopolskému cisafi prohlasil za rozumnou. Pozdé¢ji na tretim konstantinopoském
koncilu byl proto prohlaSen za heretika. To se také objevilo jako argument na prvnim
vatikanském koncilu proti neomylnosti papeze. On vSak jen chtél spiSe uchlacholit
monofysity jednoduchym slovnim obratem z Pisma a ne néjak ménit teologickou otazku
ohledné pfirozenosti v Kristu.

Dalsi konflikt se objevil roku 692 na konstantinopolském koncilu, kde byla za
nepiitomnosti papezského zastupce vyznamna cirkevné pravni ustanoveni pro vychodni
cirkev, pfedevsim pro cisafovu snahu donutit papeze, aby byla zadvazna i pro cirkev zapadni.

Cisarové Lev III. a Konstantin V. vedli boj proti nabozenskym obraztim v letech 730 -
843. Tento boj narazel od samého zadatku na odpor Rima. Cisaf nemohl zasahnout proti Rimu
samotnému, ktery tehdy jiz byl ¢aste¢né v moci mistnich drzitel?, ale vyial Iliricum, Recko a
Jizni Italii a Sicilii z fimského patriarchatu a podridil je patriarchatu konstantinopolskému. Na
koncilu v Hiereji byl ikonoklasmus schvalen roku 754. Byl to koncil pouze
konstantinopolského patriarchatu a ne celé vychodni cirkve. Odpor vyjadfovali 1 orientalni
cirkve pod arabskou nadvladou jako naptiklad Jan z DamaSku. Teprve druhy nicejsky koncil
dogmaticky upravil uctivani obrazli a dulezité také bylo jeho zdiivodnéni neplatnosti koncilu
v Hiereji. ,,Protoze nespoluucinkoval papeZ ani biskupové kolem ného, at’ uz prostiednictvim
legatii, nebo dopisu, jak je ti pro koncil zdkonem. Ani vychodni patriarchové, alexandrijsky,
antiochijsky a patriarcha svatého mésta Jerusaléma nesouhlasili.“ '*"  Ale kone¢né vitézstvi

nad ikonoklasmem bylo dosazeno az za cisate Michala II. a to uz bez zasahti Rima.

T MANSI 13, 208n.
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Spor dvou rivall, Fotia a Ignatia, o triin konstantinopolského patriarchy rozstépil
byzantskou vychodni cirkev do dvou tdbort. Vedle osobnich spori staly v pozadi dva proudy
Rim. Ale papez Mikulas 1. rozhodl bez znalosti mistnich poméri, a to ve prospéch Ignatia.
Jeho odptirce Fotios,ale mél podporu cisafe Michala II1. a vyikl klatbu nad fimskym papezem.
Ctvrty konstantinopolsky koncil konany za tucasti fimskych legatii sesadil Fétia a znovu
ustanovil Ignatia. Fotiovi pfivrzenci pokud chtéli byt rehabilitovani, museli podepsat Libellus
satisfactionis. To bylo néco podobného jako Hormisdasova formule. Ona 1 ostatni diilezité
koncilni dokumenty byly zachranény jen diky Anastasiovi Knihovnikovi, jenz udélal ze vSech
opisy, kdyZ se poucil o cisafove tiskoc¢nosti. Od té doby uz neméli papezsti legati na déni na
Vychodé piili§ velky vliv. Na Vychodé¢ byl tedy Petriiv priméat vniman spise jako posledni
instance, ke které je mozno se odvolat v pfipad€ sporu, jeho jurisdikéni primat zde nebyl
nikdy pfijiman v plném rozsahu jak tomu bylo na Zapadé. Ptfesto nachdzime mnoho
vychodnich svédectvi, ve kterych se mluvi o fimské cirkvi jakozto o hlavé a prvni mezi
cirkvemi. V teorii pentarchie spiSe zalezi na harmonii vSech péti patriarchatii neZ jenom na
jednoté s Rimem. I kdyz je Rim uvadén jako prvni mezi patriarchaty, piili§ nevybocuje

z jejich tady.
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11 Uvedeni do doby predkoncilni

Obdobi takzvané Druhé konfesionalizace - 19.st'*®

Spolecensko- politické zmény uz od 18. stoleti siln¢ ovlivnily déni v fimskokatolické
cirkvi. Ménil se 1 vztah vladnouci vrstvy ke katolické cirkvi. Ve stfedni 1 zapadni Evropé
druhé poloviny 18. stoleti byly staré statni rezimy zaloZeny pravé na tizké spolupréci cirkve a
statu. V mnoha statech se stala cirkev né¢im zcela podiizenym - respektive soucasti - statni
politické moci. Tak tomu bylo naptiklad ve Francii, Rakousku, Spanélsku nebo Portugalsku.
Tedy zakonité vzpoura proti statu, proti politickému systému, znamenala automaticky
vzpouru proti stavajici cirkvi. Navic cirkev v té dobé nebyla zvykla na fungovani mimo statni
moc. Az po utichnuti Napoleonskych valek a poraZce Napoleona mohla znovu zacit svou
obrodu.

V dobéch pronasledovani se ostatné vzdy cirkev upevnila ve svych ptivodnich
kofenech a hlavnich idedlech na kterych byla zaloZena a zaroven se tak ocisti od kulturniho
nanosu. Tudiz paradoxné v dobé pronasledovani cirkev doosahne vZdy nejvétsiho rozkvétu,
alespon co se tyce darti duchovnich a roviny dogmatické a moralni.A dokonce 1 pfesto, ze
ztratila mnoho politického vlivu.

Zacal rozvoj socialnich a intelektudlnich hnuti. Nastal dynamicky rozvoj vnitiniho
zivota cirkve uz v prvni poloviné devatendctého stoleti. Vzniklo mohutné katolické hnuti,

které se pomérné rychle §ifilo.

8 Srov. DAWSON Christofer: Bohové revoluce, Praha 1947, s. 148-153; a jini Jifi Hanus, Jaroslav Kadlec ap.
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12 1. vatikansky koncil a jeho vyjadieni k Petrovu priméatu

Pribéh koncilu byl do zna¢né miry ovlivnén podminkami za kterych se odehraval.
Velmi brzo bylo ziejmé, Ze bude pravdépodobné ukoncen dfive nez vSechna témata, ktera se
puvodné pfipravovala, budou moci byt projednana. Koncilni otce zuzoval strach o osud
Cirkevniho statu a k tomu jeSté nesnesitelné vedro. Jejich obavy se opravdu naplnili a koncil
byl ukonéen predéasné z diivodu zaniku Cirkevniho statu a obsazeni Rima Italy 20. za¥i 1870.

Pivodné méla byt vysledkem koncilu konstituce o Cirkvi, ale stihla se jen jeji prvni
cast, papezska konstituce Pastor aeternus. Byla projedndvana ptednostné, protoze se
koncilnim otcim zdala jako nejpodstatnéjsi a nejnaléhave;si.

Konstituce Pastor aeternus byla slavnostné¢ vyhlaSena 18. ¢ervencel870. Obsahuje

Ctyii kapitoly:

Uvod

[

. Hlava prvni

Na blazeném Petrovi ustanoven apostolsky primat
- 0 Kristov¢ ustanoveni primatu v Petrovi

. Hlava druha

Trvéani primatu blazeného Petra v Rimskych VeleknéZich
- 0 jeho trvani

N

3. Hlava tfeti
O hodnoté a povaze primatu Veleknéze Rimského
- 0 jeho povaze nejvyssi jurisdikéni moci

4. Hlava ¢tvrta

O neomylném uéitelstvi Rimského Veleknéze
- 0 neomylnosti papezského ucitelského ufadu

Uvod této koncilni konstituce je neméné diilezity jako nasledujici kapitoly. Pojednava
souhrnné o dalSich textech a podava urcity navod jak k nim pfistupovat. Mimo jiné se v ni
pravi: ,,Duch svaty neni Petrovym nastupciim proptij¢ovan proto, aby prostfednictvim jeho
zjeveni vyhlasovali nové uceni, nybrz aby s jeho pfispénim vérné branili a predkladali skrze

« 149

apostoly ptfedané zjeveni, respektive poklad viry. Nejedné se tedy o inspiraci, nybrz o

DS 3070.
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asistenci Ducha svatého. Papezsky ufad ma tedy charakter konzervativni a obranny, nikoliv
tvofivy a inovaéni. Obsahuje i texty, které jsou pro minoritu velmi podstatné k ptijeti definice,
s kterou z pocatku nesouhlasily a jen dopliujici a osvétlujici ¢asti je dokéazaly ukonejsit.
,Rimsti biskupové ale vzdy podle doby a situace jednak svolavanim ekumenickych koncilt
nebo dotazovanim se Cirkve rozptylené po celé zemi, jednak prostfednictvim partikularnich
synod a kone¢né vyuzitim jinych pomocnych prostfedk, jez jim nabizi Bozskéa Prozietelnost,
definovali pro zachovani to, co s pomoci Bozi uznali jako odpovidajici Pismu Svatému a

v p el
apostolské tradici.«'™°

Prvni i druha kapitola byla pfijata vcelku samoziejmé, protoZze de facto byly uz davno
praktikovany, ale tfeti a ¢tvrta kapitola byly z¢asti nové a pro mnohé sporné.

Obsahuje definice, Ze svaty Petr z ustanoveni Boziho pfijal bezprostiedné od Krista
prvenstvi pravomoci. Dale, ze svaty Petr z ustanoveni Pané iure divino ma prvenstvi nad
celou Cirkvi a to neomezené pfechazi i na jeho nastupce. A dale, ze fimsky Veleknéz je
nastupce svatého Petra v témZ primatu.

»Nadpfirozend ptednost, jiz Cirkev ucici pomoci zvlastniho pfispéni Ducha svatého

vérné stiezi zjeveni Cirkvi apoStoly svéfené, chranéna jsouc vSeho omylu.” Takto piSe o

. s 151
neomylnosti ve své knize Tanquerey.

Proces bozského zjeveni a jeho piijeti ve vite je v zdkladé meziosobni komunikacni
déni mezi Bohem a ¢lovékem, v némz Kristu pfislusi nejvyssi autorita jako souhrnu Boziho
sebesdéleni. Uceni je objektivizace komunikace. Zjevené je universalné platné a vSichni lidé
je maji véfit, proto musi byt zajiSténo, ze ziistane jeho totoznost. Je to ukolem celé Cirkve, ta
je jako spoleCenstvi nositelka poselstvi v d¢jinach. Ucitelsky ufad Cirkve stoji pod Bozim
slovem.

Tteti kapitola pojednavajici o jurisdikénim primatu pfece jen nebyla tak tvrdym
ofiskem, protoZe i kdyz nebyla jest¢ v plnosti definovana, stejné se uz po mnoho staleti
dodrzovala. Také se pouziva kazdodenné na rozdil od neomylnosti, kterd se pouziva jen ve
vyjimecnych piipadech.

Jurisdikéni primat potvrzuje papezovi plnou moc nad celou Cirkvi. To je nejvyssi a
nejobsahlejsi pravomoc jednani v Cirkvi. Nic cirkevniho neni vynato z papezovi kompetence.

Termin plenitudo potestatis uz byl pouzivan od Innocence IIl. Zase se za pomoci

50DS 3069.
I TANQUEREY, Tract. IV., § 872.
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galikanismu prosadilo zdiraznéni ne jen ptednost, nybrz plnost nejvyssi moci. (non potiores
partes, sed autem totam plenitudinem huius supremae potestatis). Jeho moc je fadna a
bezprostiedni vici celé Cirkvi 1 vici vSem jednotlivym véficim. Papezska plnd moc zaroven
nerus$i nalezitou a bezprostiedni jurisdikéni moc biskupli. Ta byla ustanovena Duchem
svatym.'”* Koncilni otcové se viak brani nazyvat papezskou plnou moc a jeho jurisdikéni
primat jako absolutismus, protoze od absolutismu jak ho zndme ze svétské moci se radikéalné
1i8i. Zvlasté piistupem k jednotlivym véficim, ktefi jsou zrovna tak udy téla Kristova jako
biskupové. Sviij nazor projevili zvlaste¢ némecti biskupové v oficidlnim kolektivnim

prohlageni schvaleném Piem IX. proti Bismarckovi.'” DS 3112-3116

Ctvrta kapitola se vénuje pravé nejdiskutovangj§imu tématu neomylnosti papezského
ufadu. Uz v samotném nazvu kapitoly je zfejmé, Ze se nejedna o neomylnost osoby, ale tradu,
coz je velice podstatny rozdil, ktery je Casto zaménovan za nemoznou naprostou bezchybnost
lidské osoby. Casto se o tom mluvi v souvislosti &asti definice, ktera fika, Ze papezské
definice jsou neomylné ze sebe, a ne ze souhlasu Cirkve. Tam se ovSem zase nemluvi o
osobé¢, ktera by byla sama ze sebe neomylnd a bezchybna a kterd nepotiebuje pomoc a
svédectvi Cirkve, ale mluvi se o definici, ktera jestlize jiz je definovana ziskavd neomylnost
sama ze sebe a nepotiebuje jiz Zddny dodatecny akt upfesnéni tedy ani souhlas Cirkve. Je to
reakce na ctvrty galikansky ¢lanek, ktery pravé tuto skute¢nost popiral a proto bylo nutno ji
zde tak zdaraznit a definitivné rozhodnout za jakych podminek neomylnost probiha. Protoze
nestaci jen se dohodnout, Ze papezsky ufad neomylnosti disponuje, ale je také nezbytné nutné
urcit, kdy a jakym zplsobem ji lze pouzit a musi byt dostate¢né jasné a jednoznacné, ktery
z vyroki papezského uradu je neodvolatelny a tedy neomylny. Nebot papezsky utad se casto
vyslovuje k mnoha zalezitostem a jist¢ jsou velmi vhodné a dobré k uposlechnuti, ale ne
vSechny jsou nutné neodvolatelné a platné za vSech okolnosti. Nékteré takové vyroky jsou
tieba jen doCasné a nebo zavazné jen pro urcita izemi, nebo jejich nedbani neni tak proti vife
a poslusnosti, jako je to v jinych dileZitych vécech, které jsou jako takové oznaceny. Také byl
od doby vyhlaseni této piesné definice takto silny zplisob vyjadieni pouzit jen jednou a to
k vyhlaseni dogmatu o télesném nanebevzeti Panny Marie v roce 1950. Nutna ale neni Castost
takovychto pevnych rozhodnuti, ale moznost takto rozhodnout. OvSem vedou se velké spory o

to, které z papezskych vyrok pfed prvnim vatikdnskym koncilem je mozno oznalit za

132 Dbejte tedy na sebe i na celé stado, nad nimz vas Duch Svaty ustanovil biskupy, abyste pasli BoZi cirkev,

kterou ziskal svou vlastni krvi.“ Sk 20, 28.
153 DS 1875, 3112-3116.
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definitivné neomylné a spadajici do definice Ex cathedra. Je to pochopitelné¢ vzhledem
k tomu, Ze jest¢ nebyl vymezen jasny rdmec neomylnosti. Konstituce jasné tika: ,, Kdyz ve
svém urad¢ definuje jako nejvyssi ulitel a pastyf vSech kiestanii svou nejvyssi apostolskou
autoritou nauku viry a mravii, zavaznou pro celou Cirkev.*

Proto také Vincenz Gasser, védom si dualezitosti tohoto rozliSeni, pfedklada Relatio,
v kterém se pravi: ,,(Vynosy ex cathedra, aby se liSili od jinych uditelskych vyrokit) musi byt
zietelné vyjadien zamér definovat uceni, respektive ukoncit prozatimni stav... tim, Ze bude
vynesen kone¢ny soud a ptedloZeno piisluSné uceni zavazné pro celou Cirkev.”“ Toto sice ma
platit 1 pro ostatni vyroky apostolského stolce, nicméné v ptipadé neomylného vyroku musi

13 Toto prohlageni bylo velmi vyznamné i

byt vyjadien explicitn€ charakter zvlastni definice.
kdyz v dobé svého predneseni pted koncilnimi otci vzbudilo jen pramaly zdjem. Pro jejich
celkovou tnavu si neuvédomili jak dulezité toto vymezeni bude pro dalsi vyvoj dogmat a
zpusobu jejich oficialnich vyhlaseni.

Dal8i poznavaci znamky, Ze urcity vyrok je ex cathedra, jsou, Ze se vyslovné
zdlraznuje, ze je to uceni od Boha zjevené, nebo, Ze je to Bohem zjevené dogma, nebo
negativnim vymezenim, ze ten, kdo smysli opané je povaZzovan za heretika. Nebo se dany
vyrok ozna¢i za pravdu viry, nebo se uvede, ze je to pravda viry. Za vétSinou takto
definovanych dogmat je znamé kdo jinak fekne, budiz vylouc¢en z Cirkve (anathema sit). Tim
se nemysli, Ze neexistuje svoboda slova, ale, Ze Cirkev toto véfi a kdo chce byt v Giplné
jednoté s ni, musi toto také pfijmout za své. To znamend jen ten vyrok, ktery je definovan.
Casto totiz jsou soudasné feceny jesté dalsi véci, ty uz vSak nespadaji pod ono ex cathedra,
tedy pod neomylnost a nutnost pfijeti pro plné spolecenstvi. Mnoho véficich ani nezna pravé
definice, urcité¢ ne vSichni vSechny, ale pfi jejich vstupu do aktivniho svatostného Zivota
Cirkve se od nich vyZzaduje apriorni souhlas s u¢enim Cirkve. Tedy uznat, Ze v dilezitych
otazkach ma Cirkev pravdu.'>

Proces bozského zjeveni a jeho pfijeti ve vife je v zékladé meziosobni komunikacni
déni mezi Bohem a ¢lovékem, v némz Kristu piislusi nejvyssi autorita jako souhrnu BoZiho
sebesdeleni. Uceni je objektivizace komunikace. Zjevené je universalné platné a vSichni lidé

je maji vefit, proto musi byt zajisténo, ze ziistane jeho totoznost. Je to ukolem celé Cirkve, ta

P MANSI 52, 1225 C.

15 CIC 1323: ,,Virou bozskou a katolickou jest v&fiti viemu, co jest obsazeno ve slovu Bozim psaném nebo
ustné dochovaném a co jest Cirkvi bud’ slavnostnim nebo fadnym a vSeobecnym ucitelskym Gfadem jako Bohem
zjevené k vérené predkladano.

kanon 1385, §2:,Jestlize nékdo po piijeti kitu podrzuje jméno kiestana, tyrdosijné popira nékterou z pravd,
které jest vétiti virou BozZskou a katolickou, nebo o ni pochybuje, jest heretikem...*

Prvni vatikansky sném Sessio III. ¢-3 - DS 1789 Fide divina et catholica.
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je jako spoleCenstvi nositelka poselstvi v d¢jinach. Ucitelsky ufad Cirkve stoji pod Bozim

slovem.

Cela definice jak ji vatikansky sném vydal 18. ¢ervence roku 1870 vydal zni:

,Ustanovujeme, ze jest dogmatem od Boha zjevenym, ze Veleknéz fimsky, kdyz
mluvi ex cathedra, to jest kdyZ vykondvaje Ufad pastyfe a ucitele vSech kiestanti moci své
nejvyssi apostolské autority ¢ini rozhodnuti v uceni o vife a mravech, které ma zachovavat
veSkera Cirkev - pfispénim pomoci Bozi, ktera mu byla ve svatém Petru slibena, jest opatien
tou neomylnosti, kterou si ptal Bozsky vykupitel, aby byla jeho Cirkev vybavena, kdyz ¢ini
rozhodnuti v uceni o vife a mravech. A proto takovato rozhodnuti Veleknéze fimského jsou

nezménitelna sama ze sebe, nikoliv viak ze souhlasu Cirkve.*!*

Papezskd neomylnost je dasledkem jeho primatu, je v ném obsaZena. Papez je
nositelem primatu a tedy také jeho ufadu ucitelstvi a snim spojené neomylnosti. Je-li Cirkev
neomylnd, kde jinde by se méla soustied’ovat neomylnost nez v jeji hlavé, na skale na které
byla vybudovana.

»Nadpfirozena ptednost, jiz Cirkev ucici pomoci zvlastniho pfispéni Ducha svatého
vérné stfezi zjeveni Cirkvi apostoly svéfené, chranéna jsouc vSeho omylu.“ Takto piSe o
neomylnosti ve své knize Tanquerey.

,Podle vile Pan¢ ma Cirkev po vSechny doby zjevené pravdy neporusené vykladati,
vSem lidem hlésati, a tak je vésti ke spase, to je velmi dulezity ukol. Mé-li to vSak dostati -
aby se sama nemohla ve zjeveni Bozim mylit a pobloudit a vZdycky s naprostou jistotou
védéla, co jest a co neni jeho obsahem. Je tedy nutno, aby ve hlasani zjeveni Boziho byla
prosta omylu. K tomu ma pfislibenu pomoc Bozi.*

Prohlaseni papeZzské neomylnosti znamena konsolidaci v nazirani na cirkevni ustavu,
ktera je piivodu BozZiho a proto neménnd. Podle doktora Kubalika je pro sjednoceni katolické
Cirkve s ostatnimi kfest'anskymi spole¢nostmi ma ten dalekosahly vyznam, Ze bylo vneseno

jasno v roving, na niz je nutno veskeré sjednoceni stavét.

Definovani papezskych dogmat na prvnim vatikdnském koncilu vedla velmi dlouha
cesta. Pravé zde byla odhlasovana ta dogmata, které jsou korunou vsech ostatnich papezskych

dogmat. Jsou vyvrcholenim dlouhého vyvoje Petrova primatu. Pfesto, a mozné pravé proto, to

1% Pryni vatikansky koncil, Sessio IV. c. 4.
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byla cesta velmi trnita. Bylo mnoho odpirct a kritikti, ale ohlédneme-li se, jak se formovalo
vyznani viry (credo) a nebo i jind mnohd jind dogmata, pozname, Ze pravé nejasnosti,
pochybnosti, ¢i pfimo omyly dopomohly k jasnému definovani pravd viry a cirkevnimu uceni.
Mozna je potieba ten spravny impuls v obrané spravné tradice, aby se vzepjaly sily, které jsou
v Cirkvi z milosti Bozi. A ani po uplynuti mnoha desetileti neni jesté vSem kritikam konec,
Casto je nastolovana otazka politické vhodnosti a podobné. Ale je na misté spekulovat o
takovych ,,svétskych® problémech je-li v sdzce pravda? OvSem musime kritikim podékovat,
ze nenechavaji nasi mysl usnout na vaviinech a o tak dilezitych vécech nas nuti pfemyslet a
tim se jesté vice mizeme t€Sit z hluboké studnice moudrosti Cirkve.

Pida pro koncil byla pfipravena evropskymi zvraty, zvlasté francouzskou revoluci, jez
postupné vyustily v cirkevni hnuti ultramontanismu. V dobé okolo roku 1800, kdy se zdalo,
7e papezstvi je na samém dné€ a ncktefi autofi psali o neomylnosti jako o néem davno
piekonaném a zdalo se, ze nastdva obdobi vhodné pro rozvoj episkopalismu, se opétné vratil
vliv papeze a to v nevidaném rozsahu.Ve Francii vladnouci galikanismus a svébytnost
francouzskych biskupi se francouzskou revoluci zhroutili. Obnoveni cirkevni infrastruktury
bylo Ize o¢ekavat pouze zvendi a to, jak jinak, z Rima. PapeZ ve Francii musel kvili dohodg
s Napoleonem a pro odstranéni schismatu sesadit vSechny dosavadni biskupy (nékteré
,»dobrovolné*) a nastolil novy episkopat a nové rozdéleni diecézi. Jednalo se o ojedinélou
demonstraci papezské moci nad celou Cirkvi, jakd neméla obdoby. Samoziejmé méla i velky
ohlas. Podobné se vedlo 1 vjinych zemich, naptiklad v Némecku, kde se sekularizaci
pietrhaly vazby na vnitini statni cirkev a tedy i na episkopalismus. Pak bylo nutné obratit se
zpatky k Rimu.

I tim byly otevieny cesty pro nastup ultramontanismu, ke kterému doSlo okolo roku
1820 a dale. Jeho hlavni pfedstavitelé se rekrutovali z fad konvertitil, at’ uz z protestantstvi ¢i
nikoliv. Dfive by to nebylo mozné, protoze stiedoveéka vzdéland Evropa byla vesmés
ktestanska. Novy impuls viry je jist¢ velmi silny a nenechava clovéka v ne€innosti.
Restauracni smér ultramontanismu se fidil heslem ,,autorita proti anarchii a autonomii. Jeho
hlavni predstavitel Joseph de Maistre napsal knihu Du pape (O papezi), kterd byla urcena 1
laikim. Domnival se, ze jedinou zarukou v nejistém svét€é miize byt prave jen papez a jeho

neomylnost. °’A neomylnost pro vladu je pro de Maistre naprosto nevyhnutelna.”® Mgl

157 kiestanstvi celé spo&ivéa na papezi, takze miizeme jako princip politického a spoletenského fadu, jemuz ma

prozietelnym vedenim Francie stanout v ¢ele, postavit nasledujici diikazni fetézec: neni vefejné moralky a
narodniho charakteru bez naboZenstvi, neni evropské nabozenstvi bez kiestanstvi, neni kfestanstvi bez
katolicismu, neni katolicismu bez papeZe, neni papeze bez suverenity, ktera mu nalezi.“ dopis hrabéti von
Blacas 1814 , J. Maistre, Correspondance IV, 428.
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velky vliv na fadu autorti az do prvniho vatikanského koncilu. Slo o nové pojeti uéitelského
ufadu. Mnohem vice se zdiraziioval rozhodovaci charakter v ¢ele s jednotlivcem, nez
dosvédcovani konciliarnim souhlasem toho, co uz bylo zjeveno. Ucitelsky ufad se pojimal
jako determinatio fidei a diive spiSe jen testificatio (svédectvi)'>’. Bylo tieba dovolat se
posledni instance a tedy otazka neomylnosti se nabizela jako nejlepsi feSeni. Celkovy
sociologicky postoj se také mnohem vice zacal pfiklanét k jednotliveiim a vyvstala potieba
formalni autority. Tyto myslenky ovlivnily i autory koncilni doby.'®

Dals$i podstatny prvek ultramontanismu spocival na snaze oddélit Cirkev od statu.
Objevoval se zde rys kritiky stitu a otevieného populismu. Félicit¢ de Lammennais,
zakladatel ,,liberdlniho katolicismu* v ¢ele ultramontanistického hnuti chtél spojeni papezstvi
s narody a s véci svobody, pfedevsim s narody utiskovanymi a bojujicimi za svou narodni a
nabozenskou svobodu. A jediny prostfedek jenz miize ptinést cirkvi pozadovanou svobodu je
pravé oddéleni statu a cirkve. Cestu k tomu vidél v tésném primknuti se k Rimu. PapeZ sice
roku 1832 v Mirari vos odsoudil Lammennaisovy myslenky, ale liberalni katolicismus trval
dale. Hledalo myslenky svobody a demokracie v silném spojeni s papezstvim. Byla zde
zietelnd populistickd linie dovolavani se prostého lidu a odstup od statni moci.

Postupny ptiklon k papezstvi ve Francii a némeckych zemich zplsobil, Ze 1 tam, kde
neomylnost papeze dosud nebyla uznavana, ze zejména v piipad¢ v rozkolu s cirkevnimi otci
se papezi pfisuzovalo rozhodujici slovo. Bez papeze a proti papeZi rozhodné zadny koncil
nebyl ekumenicky. V Némecku piisobici Adam Méohler chéapal vztah mezi papeZzem a
ostatnim biskupskym kolegiem jako je to u 0di v zivém organismu, tedy vSichni jsou
nezbytni a neda se mluvit v pravém slova smyslu o nadfazenosti. Tento postoj se postupné
stale vice staval propapezskym.

Také zde postupné zalinal byt zietelny tlak na zddraznéni papeZstvi z periferie.

Francouzsky historik Alexis de Tocqueville v dopise z roku 1856 napsal: ,,Papez byl spiSe

1 s ~ 1 - v I3 ’ ) . . .
%% Neni mozna lidska spole¢nost bez vlady, neni vlada bez suverenity, suverenita bez neomylnosti. A toto

posledni privilegium je tak absolutné nutné, Ze nezbyva nez neomylnost postulovat ve svétskych suverenitach
(kde neni), pokud nechceme dat volny priubéh rozkladu spolecenského fadu. Du pape, 123.

139 Az viak prijde ten Ut&gitel, kterého vam ja poslu od Otce, Duch pravdy, ktery vychazi z Otce, ten bude o
mn¢ vydavat svédectvi. A vy také vydavejte svédectvi, protoze jste se mnou od pocatku.* Jan, 15,26-27.

10V roce 1868 ozna¢il Matteo Liberatore za jediny prostiedek zachrany spole¢nosti obnoveni principu autority.
Pise: ,,autorita vSech autorit, méfitko a vzor pro vSechny autority na zemi,” totiz autorita papeze, bude obnovena
ve vSech svych pravech. Typicky a ptiznaény je jeho pohled na d&jiny: Skute€nymi prvotnimi hiichy zapadnich
déjin a pocatku novovekého rozpadu fadu je oslabeni papezské autority konciliarismem ¢trnactého a patnactého
stoleti. Naopak proces uzdraveni muze zacit jen tim, Ze bude definovana papezska neomylnost: ,,A protoze
upevnéni této nejvyssi autority nutné povede k obnové myslenky autority jako takové a obnova myslenky
autority k uzdraveni svéta, vidi kazdy, jak je tento bod dilezity.” Civilta Cattolica 19 (1867), ser. VII, Vol. 3,
528-530.
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nucen véiicimi k tomu, aby se stal absolutnim panem cirkve, nez véfici papezem k tomu, aby

« 161 proto také

se podrobili jeho vlads. Postaveni Rima bylo spise diisledkem neZ pii¢inou.
zasahy Rima po roce 1850 byly piijimany s uplné jinou odezvou, nez tomu bylo ped nékolika
desetiletimi. Potirani zbytki  galikanismu se dafilo zvlast€¢ diky dosazovani
ultramontanistickych biskupii, ktefi byli zadani lidem. Velkou zasluhu méli nunciové,
predevsim nuncius paiizsky.

Urcity vliv na pfipravenost k pfijeti neomylnosti mizeme také nalézt na situaci okolo
ohrozeni cirkevniho statu vytvafenim jednotné Italie. Také mentalita okolo papeze a Cirkve
se dostavala do uzavieného kruhu, ve kterém je nutno se branit. Byla to mentalita obleZené
pevnosti. K tomu se jesté pridal silny antiliberalni postoj Pia IX. To vSe spoluplisobilo na
svédomi katolikt k vSeobecnému pfijeti nového dogmatu. Ultramontanismus se od poloviny
stoleti stdval masovym hnutim.

Spolu s velkym lidovym uctivanim Rima zacal téZ novy fenomén uctivani osoby
papeze. To bylo také zajisté zplsobeno jedinecnou osobnosti Pia IX. Dokonce Zenevsky
svétici biskup Mermillod v k&dzani na zacatku koncilu hovotil o troji inkarnaci Syna BoZiho, a
to: v lin€ Panny, v Eucharistii, a ve vatikanském starci. Na zaklad¢ tak veliké ticty zacal novy
fenomén cestovani do Rima kviili osobnimu a bezprostfednimu spatieni papeze. Diive se tam
jezdilo na pouté kviili spatfeni hrobl apostolll a dal§im fimskym relikviim. V tomto uctivani
osoby mizeme mimo jiné spatfovat také touhu zkonkretizovat nadpfirozenou skutecnost a
tim, co nejvice piiblizit jeji dosazitelnost a disponibilnost. Biskup D’Avanzo z Calvi
prohlasil: ,,Papez je zaroven inkarnaci nadpfirozené¢ho fadu..., a proto narody v u¢icim papezi
vidi nadpfirozeny fad a v ném Krista, ktery je tudiz ve vSech a pro vSechny pfitomen v papezi

y y e 162
a s papezem a skrze papeZze.*

Ze zacatku koncilu nebyla neomylnost hlavnim tématem k projednavani. O to se
pfedev§im zaslouzili infalibilist¢é v Cele s francouzskym novinafem Veuillotem. V jeho
novinach Univers zastavali nazor, Ze piijeti definice neni zaleZitosti dlouhé a peclivé koncilni
diskuse, ale spiSe Duchem vedené aklamace. Dalsi predstavitelé infalibilismu jsou arcibiskup
Manning z Westminsteru a jezuitsky ¢asopis Civilta Cattolica. To vyvolalo ohlas a zvedla se
vlna odptrct, ktefi apelovali na vefejné minéni ve smyslu, ze koneCnym a pevnym
rozhodnutim se pfijde o jiz budovanou svobodu. I diky vyhrocenym sportim ted’ koncil musel

zaujmout k této otdzce stanovisko. Nejvice se zasazovali o odhlasovani neomylnosti

' In: E. OLLIVIER, LEglise et LEtat au concile du Vatican I (Paris 1879), 314.
1%220. ¢ervna 1870 na koncilu, MANSI 52, 767.
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arcibiskup Manning z Westminstru, biskup Senestrey z Rezna a jezuita Matteo Liberator. I
sam papez Pius IX. dospél k presvédceni, Ze koncil se musi k otazce neomylnosti vyjadrit.
Podporoval skupinu Manningovu a pfili§ nenaslouchal hlasu mensiny, kterd se odvoldvala na
pastoracni ditvody a podporovala je i teologickymi otazkami. Opozice menSiny se papezovi
zdala jako pochlebujici vefejnému minéni. Ale celkovy vysledek stejné jednotlivci nemohli
tak zcela ovlivnit, ten se jiz formoval dlouho pfed koncilem. Proti papezskd menSina tvofila
asi dvacet procent koncilnich otcli a bylo jim dopfano dostate¢né hajit svoje nazory a bylo
poptano sluchu 1 jejich argumentim. Piesto byl porusen princip jednomyslnosti, protoze
konecny vysledek byl disledek ptehlasovani menSiny a ne konsensem, tedy souhlasem vSech
pfitomnych. Doposud byl tento princip jednomyslnosti vzdy nutny k platnosti konciliarniho
rozhodnuti v otazkach viry, jak menSina samoziejm& na tuto skute¢nost neopomijela
poukazovat. Ale to je historicky 1 dogmaticky neudrzitelna posice, 1 diive byli odptrci
dogmat.

Celkové bylo na koncilu ptfitomno 700 koncilnich otct, z toho 140 bylo proti definici
neomylnosti. VéEtSina se vyjadifovala podobné jako de Maistr, ze Cirkev musi dat svétu
potiebny autoritativni fad, ktery svét sam o sob¢ si dat nemiize, ale ktery zarovein existencné
potiebuje. Podobné se vyjadrfil 1 koncilni otec Vincenz Gasser dva dny pied slavnostnim
vyhlaSenim dogmatu neomylnosti: ,,Nelze popirat, Ze s lidskou spole¢nosti to doslo uz tak
daleko, Ze kolisaji posledni zéklady lidského spolecenského fadu. Pro tento bidny stav lidské
spolecnosti neni jiny prostiedek spasy nez Bozi Cirkev, v niz existuje Bohem ustanovena a
neomylna autorita, a to jak v celém téle ucici Cirkve, tak v jeji hlavé. Aby se o¢i vSech uprely
k této skale Petrové, kterou brany pekelné nemohou piemoci'®, a ja véiim, Ze Bih to tak
chtél, aby uceni o papezové neomylnosti bylo v téchto dnech ptedlozeno vatikdnskému
koncilu.“'** Odpovéd minority usty mohuéského biskupa Kettlera znéla: ,Jistéze si cely svét
nafikd, Ze veSkera autorita, svétska stejn¢ jako duchovni, je v téchto dnech poSlapavana.
VSichni lidé dobré ville si pfeji, abychom autoritu h4jili a v plném rozsahu obnovili. AvSak
svét zastava 1 jiny obecny postoj, totiz odpor k jakékoli formé absolutismu, z n¢hoZ pro
lidstvo vzeslo tolik zla, nebot’ absolutismus korumpuje a ponizuje lidi. Vyhlasme tedy,
ctihodni otcové, vyhlaSme celému svétu, ze autorita Cirkve ... je zdkladem kazdé autority.
Zaroven ale ukazme, Ze v Cirkvi neni zadné svévolné, nezakonné absolutistické nasili ..., Ze

vni je jen jeden Pan a absolutni monarcha: Jezi§ Kristus, ktery se o Cirkev zaslouZil svou

165 ... abrany pekelné ji nepfemohou.« Mt 16,18.

1941, vatikansky koncil, 16. Gervence 1870, MANSI 52, 1317.
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vlastni krvi! Jen ten, kdo ud¢€la oboji, spravné pecuje o dobro Cirkve a autoritu svatého
stolce.«'®

Minoritni koncilni otcové byli povétSinou ovlivnéni politicko- kulturni situaci zemi, ze
kterych ptichazeli. Bali se uplného rozchodu Cirkve od statu. Ale teologickou otazku
takového dalekosahlého dopadu nelze posuzovat z hlediska politické vhodnosti, 1 kdyz jisté

je pochopitelné, Ze se okolnosti vyhlaseni musi peclivé zvazit.

Zde se také projevil vliv postojii z osmnactého stoleti. Infalibilisté se spise ptiklanéli
k postoji febronidnd, tedy vychéazeli ze soucasného stavu Cirkve a ptevadeli ho do minulosti.
Dvé fronty, které se také ukédzaly na prvnim vatikdnském koncilu mély zaklad ve dvou
jediného meéftitka a jejich odpirci zase aplikovali stavajici stav na prvotni Cirkev, protoze
podle nich zména neni mozné a nebrali v ivahu vyvoj. Febroniani tvrdili, Ze Zadné zmény
nejsou legitimni, papalisté, Ze zddné zmény neexistuji. Odvoldvali se na podstatnou formu,
kterd je neménnd, a proto neni tfeba divat se zpatky do nepfehledné minulosti, ale staci
podivat se na dnes$ni uspofadani. Pfitom ovSem nebyla jasnd definice oné podstatné¢ a

neménné formy, ta by se musela hledat i v pravé odmitnuté minulosti.

Papezsky primat se vSemi vysadami pro né byla samoziejmost uz v prvnich stoletich
az do stietll s konciliarismem v pozdnim stifedov€éku. Minorita byla pfece jen historicky
piesnéj$i. PredevSim jako argument poukazovala na diivEj$i spory, které se vzdy fesili
dlouhodobé a velmi obtizné se nachdzel konsensus. Papezsky neomylny vyrok, ktery by spor
ukoncil pfedcasné jim pfipadal jako nemistna zkratka nemajici v d¢jindch obdoby. Minorité se
nestavéli na stranu episkopalismu, zdlraznovali pouze, ze kdyZ papeZ mluvi neomylné€, mluvi
usty celé Cirkve, je jejim representantem. Pomoc Ducha mu neni dana jako zvlaStni milost,
ale ma ji jen tim, Ze nasloucha celé Cirkvi. Ridili se citatem Antonia z Florencie z patnactého
stoleti: ,,papez neni neomylny, kdyz definuje ze svého vlastniho popudu, nybrz kdyZ pouzije
rady a pomoci cel¢ Cirkve (utens consilio et requires adiutorum universalis ecclesiae)® .

Minoritni biskupové tedy nebyli proti definici jako takové, jen pozadovali, aby se do

ni vlozila formulace ,,opiraje se o tradici Cirkve* nebo ,,0 svédectvi Cirkve*.

Na obou stranach nadSené pfijali projev kardinala a dominikana Guidiho:

15 MANSI 52, 210n.
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Papez nezévisi na biskupech v roviné autority, nybrz v roviné svédectvi, ,,aby podle nich
poznal viru celé Cirkve a ktera tradice o sporné pravdé existuje v riiznych dil¢ich cirkvich.*
V kénonech nemaji byt odsouzeny pouze nazory, jez definitivnim papezskym rozhodnutim
upiraji neomylnost, ale také nazor, Ze ,,papez ptitom jednd libovolné a Cisté ze své vile,
nezavisle na Cirkvi, to jest oddélen¢, a ne podle rady biskupt, ktefi predkladaji tradici
Cirkve.«!®

Nato papez Pius IX. odpovédél: ,, Tradice jsem ja.“ Tak to alesponl uvadi osobni zdznamy
biskupa Tizzaniho, ktery to pry slysel ptimo od Guidiho.'®’

OvSem ani tato mirn¢j§i formulace navrzend kardindlem Guidi nebyla pfijata.
Extrémni infalibilisté toto pojeti neomylnosti pramenici z celku Cirkve odmitli. Opat Prosper
Guéranger tvrdil: ,,Papez nic nedostava od Cirkve, stejné¢ jako Petr nedostaval nic od
apostoli. Papez zaujima misto JeZise Krista, jako biskupové zaujimaji mista apostold.*'®®

To byl ale zase extrém, ktery nebyl pfijat i vétSinou. VéEtSina se shodovala na tom, ze
papeZz musi naslouchat Cirkvi a pouzivat lidské prostiedky k hledani pravdy. Tak tedy i jeho
neomylnost je vazana na svédectvi celé Cirkve. Ale stanovit jak by mél papeZ zjistit nazor
Cirkve odmitali, protoze kdyby byla tato vdzanost stanovena jako podminka, mohly by byt
papezovy vyroky ex cathedra neustdle zpochybnovany. Tak se jednani o spolecenstvi Cirkve
presunulo do tivodu, aby nebylo v definici samotné.

Od definice si slibovali rychlou a uc¢innou zbran proti bludim a svolavani koncilu
v pfipadé¢ rychlé potieby néco rozhodnout jim ptipadalo jako nemistné zdlouhavé a Skodlivé
vzhledem k rychlému S§ifeni faleSnych uceni. Proto se snazili nedat do definice nic, co by ji
v tomto sméru oslabilo. Hlavné se bylo tieba vyvarovat v§eho, co by mohlo vnést do vyroku
nejistotu, nebo, co by bylo tézko ovéfitelné nebo, co by vyzadovalo dlouhy &as. Slo o

pfedchéazeni jakychkoli rozkold.

K formulaci papezskd neomylnosti také dopomohl ¢tvrty galikdnsky c¢lanek, ktery se
snazil o kompromis ve smyslu, Ze papezské vynosy ve vécech viry jsou zavazné pro celou
Cirkev az po souhlasu celé cirkve. Pravé na zakladé tohoto ¢lanku byla formulace ,, non

autem ex concensu ecclesiae‘“ zafazena do definice.

"% MANSI 52, 747 C.
17 Klaus SCHATZ: Dé&jiny papezského primatu, pozndmka pod Earou &.41, Stvrta Cast.
18 GUERANGER Dom: De la monarchie pontificale, Paris: Victor Palmé, 1870 , 79.
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Cirkev sama je znamenim povySenym pied narody, signum elevatum, a to svym
roz$ifenim, svou svatosti, nevycerpatelnou plodnosti ve vSech dobrech, katolickou jednotou a

nezlomnou pevnosti. Tim v§im prokazuje své bozské poslani.
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12.1 Ucitelsky urad Cirkve

Je to instance v celkovém slozeni Cirkve, které bylo ulozeno uchovavat, dale davat a

vykladat obsahy viry, ptipadné n€kdy i s posledni zadvaznosti.

v rooror v ;o r v vy r - 169
Predavani uceni je v zasad¢ svéfeno celé obci

170

, ale zvlaStnim zplsobem se tim
zabyvaji apoStolové v ni. Ptred4avani apoStolské tradice je zaruceno apostolskou
posloupnosti v souladu celé¢ Cirkve. To bylo pevné stanoveno v synodach a predev§im na
ekumenickych koncilech. Od devatého stoleti je vyslovné vyjaddieno presvédéeni o
neomylnosti koncill. Tam nastal problém azZ po rozpadu Vychodu a Zapadu.

,.Cirkvi byl sv&fen poklad viry ,,depositum fidei, aby jej stiezila a vykladala.« "

Tedy kiestanska zjeveni, kterd konc¢i smrti posledniho apostola, a proto je nazyvané
apostolské, bylo svéfeno Cirkvi. Charisma neomylnosti v Cirkvi je rovnéZz jasné a nutné,
vyzaduje je princip jednoty. A v Cirkvi je princip jednoty ve vife a sjednoceni lasky ve
spoleenstvi cirkevnim. Za jednotu se Kristus modli, a ta je ., Zivotnim prvkem* Cirkve.'”

’ ’ ’ . <. v Ve g s v g . . 1
Hlavni pramen cirkevniho magisteria je vzdy zivé slovo, pak je i zivé magisterjum.'

L s . 174
,» Vira je z k&zéni, kdzani z rozkazu Kristova.*

v N o o . . r 175

,» Procez Cirkev z ville Kristovy je orgdnem pravdy.*

Magi . . .o 176 ve . . .
agisterium est vivum, externum et traditoinale.” ™ Je Zivé, nositeli jsou osoby, je

zjevené od Boha, a je pfedavané a tradované od JeziSe ptes apoStoly a na jejich nastupce.

Predmét ucitelského ufadu cirkve je bezprostfedné obsah Zjeveni, depositum fidei a
res fidei et morum. To je explicitné nebo implicitné ve Zjeveni. Prostfedené jsou to pak
pravdy, které jsou nutné ke zjisténi Zjeveni nebo mu ndpomocné. To jsou teologické zavery,
pracambula fidei, to jsou vSechny ptfedpoklady pro zodpovédna pfijeti zjevené pravdy. Pak

sem také patii kanonisace svatych.

' Mt 18, 15-20; Jan 14,16n ; 15,26; 16,13; I Tim 3,15.
70 Mt 5,13; Mk 3, 14; 16, 15; Lk 10, 16; 24, 47n; Sk 1, 8; 10, 41.
" 'srov. DS 1800.
172 srov. HETTING F.: Die Dogmen des Christentums, II. sv. Herder 1887, str. 3.
'3 srov. Mt 14, 15-16 : , Kdyz pak nastal vecer, pfisli k nému jeho uéednici se slovy: "Tohle misto je pusté a je
uz pokrocila hodina. Propust’ ty zastupy, at’ odejdou do vesnic a nakoupi si jidlo." Jezi§ jim ale fekl: "Nemuseji
dchazet. Vy jim dejte najist."

Jan 18, 37b: ,,Jezis odpovedel: "Ty tikas, ze jsem kral. Ja jsem se proto narodil a proto jsem pfisel na svét,
abych vydal svédectvi pravdé. Kazdy, kdo je z pravdy, sly§i mu;j hlas."

Sk 18 - budete mi svédky
17 Svaty Pavel v dopise Rimantm 10, 17: ,Rikam viak: CoZpak nesly3eli? Vzdyt prece: "Jejich hlas se roznesl
po celé zemi a jejich slova do koncti svéta."
175 AQUINSKY Svaty Tom4s,S. Th. 2,2 q. II, 10.
176 KUBALIK J.: Theologia fundamentalis II., Liber II., str. 83.
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Kvalita vypovédi uclitelského ufadu Cirkve se zakldda na neomylnosti a autenticité.
Autenticita si nezakladd narok na neomylnost, ale je v souvislosti s autoritou predkladana
zavazne.

Zpisoby vypovédi ugitelského cirkevniho Gfadu jsou fadny a mimofadny. Radnym
zpusobem se vydavaji prohlaSeni biskupa ve své diecézi, biskupské konference mimo
ekumenicky koncil a papeze, kdyz nemluvi ex cathedra. Jsou to kdzani, katechismus,
pastyiské listy.

Mimotadnym zpisobem se vydavaji dogmatické definice na obecném koncilu a
mluvi-li papez ex cathedra. Tedy na tento zptisob se vztahuje neomylnost.

Teologicky raz vypovédi ucitelského cirkevniho Gfadu je dan jeho zdkladem v Pismu
svatétm ve vykladu tradice. Dale jeho obsahem, kterym jsou upfesnéni a konkretisace
vypoveédi obsazenych ve Zjeveni. A déale formou, jez je vyznani viry. Narok na uplatnéni je
autoritativni, nedbani takovéto vypovédi muze mit za nasledek vylouceni z cirkevniho
spolecenstvi. Vypoveéd ucitelského ufadu je vzdy v souladu s jinymi instancemi a organy
Cirkve a tim jednd v zapojeni s celou Cirkvi a mé tak v patrnosti starost o spasu vSech lidi.
Interpretace vypoveédi musi brat ohled na historické okolnosti vypovédi, bere se v tivahu
umysl, se kterym byla vypovéd ucinéna a stupen a obsah zdvaznosti. Vypovédi je nutno

analyzovat pfimétené k analogii fidei a k hierarchii pravd. Zavaznost neni vzdy stejna.

Kvalita vypoveédi positivni negativni
Znamka Censura
Formaln¢ zjevena de fide divina haeresis manifesta

pravda (materialni
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dogma)

Formaln¢ zjevena
a u¢. uf. definovana
pravda (formalni

dogma)

fadny uc. uf. ji uci

jako zjevené pravdé

definovana vypovéd’

z nepiimé oblasti

vypovédi z nepiimé

oblasti ug¢. uf.

véta z ptimé oblasti
bez definitivniho vyjadt.
ohrozujici vSak jinou

pravdu viry

véta z nepiimé oblasti

o které plati totéz

véty védecke teologie

de fide divina
definita

de fide

de fide ecclesiastica

definita

de fide ecclesiastica

fidei proximum

theologice certum

sententia communis

probabilis tolerata

pia
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12.2 Pojem neomylnosti

Absolutné¢ neomylny je jediné Bith. Neomylnost cirkevni je jen odvozena od Bozi
neomylnosti a ji také podminénd. Infallibilitas ecclesiastica est supernaturalis praerogativa,

qua Ecclesia vi assistentiae divinae fruitur inerrantia in definienda doctrina revelata. '’

Dale je omezena stran predmétu, protoze se vztahuje pouze na zjevené pravdy Bozi.
Omezeni se tyka téZ zplsobu, protoze cirkevi magisterium je neomylné az v konecném

rozhodnuti zdvazném pro celou Cirkev.

Neomylnost je duchovni kvalita, pfinalezejici celé Cirkvi, za urcitych podminek
zvlastnim zpiisobem kolegiu biskupl a papezi, na jejimz podkladé jsou naukové vypovéedi

v otazkéach viry a vécech kiestanského Zivota ( fides et mores ) bez omylu.'”

V Novém zékoné je obsaZeno piesvédéeni o neomylnosti nikoliv slovem, ale vécng.'”

Ve starych cirkvich plati za neomylné rozhodnuti ekumenickych koncilt.'™ Od
sttedoveku se stale jasnéji vytvari ueni o neomylnosti papeze.

,»Neomylnost Cirkve a jmenovanych instanci cirkevnich je tfeba ucinit srozumitelnou
jako vyraz pravdy viry, ve které Cirkev musi zUstat, chce-1i plnit spasné poslani svétené ji
Kristem. Je tfeba dbat nejen na piesné stanovené predpoklady neomylnych vypovédi, ale i na
skute¢nost, Ze neomylnost se vztahuje jen na centrdlni obsah vypovédi, nikoliv na zpiisob
vypovédi.« !

Dogma je pro kiestana zavazna vypovéd uceni, vniz je cirkevné stanovenym
zpusobem feci soucasné déjinne vylozena pravda Zjeveni, vztahujici se na kfest'anskou praxi

a tim se uchovava trvale v jejim obsahovém smyslu.

"7 KUBALIK Josef: Theologia fundamentalis II., str. 84.

178 Werner LOSER: Slovnik katolické dogmatiky ad cirkevni neomylnost.

budes spasen.®;

I Kor 15, 3n: ,,Pfedal jsem vam totiz predevsim to, co jsem také pfijal: Ze Kristus zemfel za naSe hrichy podle
Pisem...;

Gal 1, 18n; Flp 2, 6-11:,,...a kazdy jazyk [aby] vyznal ke slavé Boha Otce, ze Jezi§ Kristus je Pan.;

2, 16: ,,Pevné se drzte slova zivota, abych se v Kristiiv den mohl chlubit, Ze jsem nebézel nadarmo ani se
nadarmo nenamahal.*

aj.

%0 Tak napt. uceni nicejskeho koncilu pro koncil v Efezu: DS 256.

'8 Werner LOSER: Slovnik katolické dogmatiky ad neomylnost.
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Dogmatickd vypoveéd je védecky usudek, ktery predstavuje cirkvi zprostfedkované
obsahy kfestanské viry, je zdivodiuje, vyklada, nebo kona predbézné prace pro budouci
dogma.

V pfedmétu neomylného ucitelského ufadu je tfeba rozlisit dvoji predmét. A to je
hlavni a vedlejsi (objectum primarium et secundarium). K hlavnimu pifedmétu patii vSechno,
co bylo bezprostfedné zjeveno. Piedpoklady zjevenych pravd a logické vyvozovani je pak
pfedmét vedlejsi.

Z toho vyplyva, Ze sféra cirkevni neomylnosti je obsadhlej$i nez sféra dogmatu.
obsahuje jesté navic pfedpoklady a disledky dogmat.

Cirkev ma ucit viechny zjevené pravdy, které jsou ukryty v pokladu viry', depositum
fidei. ,,Poslanim ucitelského ufadu Cirkve neni hlisat nové nauky, nybrz chrénit a vérné
vykladat nauky zjevené.« '

Neomylnost dogmatickd (infallibilitas dogmatica) se tyka hlavniho pfedmétu
explicitng, ale 1 implicitn€, konstitutivni pfedmét (objectum constitutivum) tvofii nauka o vite
a mravech.'® Neomylnost cirkevni je vedlej$i predmét. Je to takzvany piedmét spojeny
ucitelského cirkevniho Ufadu (objectum conexum). Ani v ném se magisterium cirkevni
nemuze mylit. Udalosti, které souvisi se jevenim, ekumenicita nékterého snému, nebo
ortodoxni smysl n¢které knihy, to jsou véci, které se nazyvaji dogmaticka fakta. Neomylnost

v dogmatickych faktech je disledek neomylnosti ve vécech viry.

182 srov. Mt 28, 20 (cirkev) ma ugit viechno, co prikazal Kristus.

II. Tim. 1, 14 Depositum fidei custodi-ochranuj poklad viry.

Jan 16, 13: ,,Duch svaty ....uéi...apostoly a jejich nastupce vseliké pravdé, .... a pfipomina jim vSechno, co fekl
Jezis«

DS 1836.

'8 Podle definice prvniho vatikanského koncilu ( Sessio III, C-3 -DS. 1789) je nutno v&fit virou BoZskou a
katolickou vSechno, co pfislusi k hlavnimu pfedmétu neomylnosti a kiestanské viry a co je predkladano
ucitelskym ufadem Cirkve, at’ uz slavnostnim nebo jen fadnym zptisobem jako Bohem zjevené.
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DS § 1832-1840: De Romani Pontificis infallibilitate:

Magisterium Romani Potifici est: 1. extraordinarium - ex cathedra - summo gradu
2. ordinarium universale :
a) per ipsum - encyclicae, constitutiones, motu
proprio - non infallibile
b) per Congregationes- etiam non infallibile

3. ordinarium particulare - non infallibile

Magisterium episcoporum est: 1. extraordinarium - collecti in Concilio oecumenico
2.ordinarium - dispersi in unione cum Romani Pontifice

3. singuli episcopi non sunt infallibiles

DS. 1836: ,,Non est promissus Spiritus Sanctus, ut patefacerent magistri authentici novam

doctrinam, sed depositum fidei sancte custodirent et fideliter exponerent. ,,

Vedle teoretického neomylného cirkevniho magisteria ohledné predmétu viry, existuje
jeste jiny ucitelsky ufad. V prvnim ptipad€ ho uziva papez celou svou nejvyssi autoritou, ale
ve druhém neuziva papeZ svou autoritu v celé jeji intensité, ale jen &aste¢éné. Rimsky papez
udéluje fimskym kongregacim moc, aby vydavaly praktickd rozhodnuti o naukéach, které se
tykaji viry, pro direktivu véficich, zda jsou stran viry bezpecné ¢i nikoliv. Tento druh
magisteria je nazyvan kardindlem Frankelinem autoritou prozietelnosti, kdezto prvni zptisob
autoritou neomylnosti. Rozhodnuti kongregaci se zdrzuji teoretického tsudku o pravdivosti
néjaké nauky, ale rozhoduji spiSe na urovni disciplindrni o vétSi ¢i mensi shodnosti dané
nauky s katolickou virou podle okolnosti doby nebo podle stavu védy.

Autenticti ucitelé cirkevni jsou biskupové v Cele s veleknézem timskym. Jedin€ ti jsou
nositeli cirkevni neomylnosti, protoze vykonavaji své magisterium z povéeifeni Jezise Krista.
Papez jej vykonava nad celou Cirkvi, biskupové pak kazdy ve své diecési. V Cirkvi vSak
existuji jeSt¢ pomocni ucitelé, ktefi konaji sluZzbu magisteria z povéteni cirkevnich
predstavenych. Jsou to prosti knézi, kteti jsou vzdélani v teologii. I ti méli pti ekumenickych

koncilech hlasovaci pravo a tedy se spolecné podileli na neomylnych zavérech koncilu.
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Cirkevni neomylnost se téz rozdéluje na aktivni a pasivni. Aktivnhi neomylnost
zastupuje ucici Cirkev a pasivni neomylnost zastavaji naslouchajici véfici. Tim je i
oziejmeno, ze ono diskutované non ex consensu ecclesiae neni oddé¢leni hlavy Cirkve od
jejiho téla, ale jedna se jen o upfesnéni hierarchie a nevazanosti, nikoliv vSak odtrzeni

z kofenu tradice.
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13 Patristické odkazy v dokumentech prvniho vatikanského koncilu

Dei Filius

Caput II. De revelatione

,,Huic divinae revelationi tribuendum quidem est, ut ea, quae in rebus divinis humanae rationi
per se impervia non sunt, in praesenti quoque generis humani condotione ab omnibus
expedite, firma certitudine et nullo admixto errore cognosci possint. Non hac tamen de causa
revelatio absolute necessaria dicenda est, sed quia Deus ex infinita bonitate sua ordinavit
hominem ad finem supernaturalem, ad participanda scilicet bona divina, quae humanae mentis
intelligentiam omnio superant; siquidem oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor
hominis ascendit, quae praeparavit Dues iis, qui diligunt illum.*

- Conc. Trid., sess. IV decr. primum.

Caput III. De fide

»Licet autem fidei assensus nequaquam sit motus animi caecus: nemo tamen evangelicae
praedicationi consentire potest, sicut oportet ad salutem consequendam, absque illuminatione
et inspiratione Spiritus Sancti, qui datomnibus suavitatem in consentiendo et credendo
veritati.*

- Conc. Araus. II (529), c.7.

Caput IV: De fide et ratione

,»verum etsi fides sit supra rationem, nulla tamen unquam inter fidem et rationem vera
dissensio esse potest: cum idem Deus, qui mysteria revelat et fidem infundit, animo humano
rationis lumen indiderit; Deus autem negare seipsum non possit, nec verum vero unquam
contradicere. Inanis autem huius contradictionis species inde potissimum oritur, quod vel fidei
dogmata ad mentem ecclesiae intellecta et exposita non fuerint, vel opinionum commenta pro
rationis effatis habeantur. Omnem igitur assertionem veritati illuminatae fidei contrariam
omnino falsam esse definimus.*

- Conc. Lat. V, sess. VIII.
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,Nequae enim fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut philosophicum inventum propsita est
humanis ingeniis perficienda, sed tanquam divinum depositum Christi sponsae tradita,
fideliter custodienda et infallibiliter declaranda. Hine sacrorum quoque dogmatum is sensu
perpetuo est retinendus, quem semel declaravit sancta mater ecclesia, nec unquam ab eo
sensu, altioris intelligentiae specie et nomine, recedendum. Crescat igitur et multum
vehementerque proficiat, tam singolorum, quam omnium, tam unius hominis, quam totius
ecclesiae, aetatum ac saeculorum gradibus, intelligentia, scientia, sapientia: sed in suo
dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodemsensu, aedemque sententia.

- Vincentius Lerinensis, Cokkonitorium, 28 (PL 50, 668).

Pastor aeternus

,Ut vero episkopatus ipse unus et indivisus esset, et per cohaerentes sibi invicem sacerdotes
credentium multitudo universa in fidei et communionis unitate conserveretur, beatam Petrum
caeteris apostolis praeponens in ipso instituit perpetuum utriusque unitatis principium ac
visibile fundamentum, super cuius fortitudinem aeternum extrueretur templum, et ecclesiae
caelo inferenda sublimitas in huius fidei firmitate consurgeret.*

- Leo I, Serm. IV c. 2 in die natalis sui (PL 54, 150).

Caput II. De perpetuitate primatus beati Petri in Romanis pontificibus

,»Nulli sane dubium, imo saecutis omnibus notum est, quod sanctus beatissimusque Petrus,
apostolorum princeps et caput, fideique columna et ecclesiae catholicae fundamentum, a
domino nostro Iesu Christo, salvatore humani generis ac redemptore, claves regni accepit: qui
ad hoc usque tempus et semper in suis successoribus, episcopis sancte Romanae sedis ab ipso
fundatae, eiusque consecratae sanguine, vivit et praesidet et iudicium exercet.*

- ex oratione Philippi legati Romani in actione III concilii Ephesini.
,Unde quicumque in hac cathedra Petro succedit, is secundum Christi ipsius institutionem

primatum Petri in universam ecclesiam obtinet. Manet ergo dispositio veritatis, et beatus

Petrus in accepta fortitudine petrae perseverans suscepta ecclesiae gubernacula non reliquit.*
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- Leo I, Serm. III ¢.3 (PL 54,146).

,Hac de causa ad Romanam ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse semper
fuit omnem convenire ecclesiam, hoc est, eos, ui sunt undique fideles, ut in ea sede, e qua
venerandae communionis iura in omnes dimanant, tamquam membra in capite consociata, in
unam corporis compagem coalescerent.*

- Irenaeus, Adv. Haeres. 11 13 (PG 7,849); Conc. Aquil. (381) inter: Ambrosius, Epistolae,
XI (PL 16,946).

Caput III. De vi et ratione primatus Romani pontificis

,Quapropter apertis innixi sacrarum litterarum testimoniis, et inhaerentes tum praedecessorum
nostrorum Romanorum pontificum, tum conciliorum generalium disertis, perspicuisque
decretis, innovamus oecumenici concilii Florentini definitionem,*

- Conc. Flor., sess. VI

,»lantum autem abest, ut haec summi pontificis potestas officiat ordinariae ac immediatae illi
episcopalis turisdictionis potestati, quaepiscopi, qui positi a Spiritu sancto in apostolorum
locum successerunt, tamquam veri pastores assignatos sibi greges, singuli singulos, pascunt et
regunt, ut eadem a supremo et universali pastore asseratur, roboretur ac vindicetur secundum
illud sancti Gregorii Magni: ,,Meus honor est honor universalis ecclesiae. Meus honor est
fratrum meorumsolidus vigor. Tum ego vere honoratus sum, cum singulis quibusque honor
debitus non negatur.*

- Ep. Ad Eulog. Alexandrin., VIII 29 (30) (MGH, Ep. 2,31 28-30; PL77, 933).

,,Et quoniam divino apostolici primatus iure Romanus pontifex universae ecclesiaepraeest,
docemus etiam et declaramus, eum esse iudicem supremum fidelium,*

- Pius VI, Breve Super soliditate d. 28. nov. 1786.
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,»et in omnibus causis ad examen ecclesiasticum spectantibus ad ipsius posse iudicium
b9
recurri,

- Ex professione fidei Michaelis palaeologi in concilio Lugdunensi II. Lecta.

»Sedis vero apostolicae, cuius auctoritate maior non est, iudicium a nemine fore retrectandam,
neque cuiquam de euis licere iudicare iudicio.*

- Nicolaus I, Ep. Ad Michaelem imp. (PL 119, 954).

Caput IV. De Romani pontificis infallibili magisterio

,Patres enim concilii Constantinopolitani quarti, maiorum vestigiis inhaerentes, hanc
solemnem ediderunt professionem: Prima salus est, rectae fidei regulam custodire. Et quia
non potest domini nostri lesu Christi praetermitti sententia dicentis: Tu es Petrus, et super
hanc petram aedificabo ecclesiam suam, haec quae dicta sunt, rerum probantur effectibus,
quia in sede apostolica immlaculata est semper catholica reservata religio, et sancta celebrata
doctrina. Ab huius ergo tide et doctrina separari minime cupientes, speramus ut in una
communione, quam sede apostolica praedicat, esse mereamur, in qua est integra et vera
christianae religionis soliditas.*

- Ex formula Hormisdae papae a. 517.

,Aprobante vero Lugdunensi concilio secundo, Graeci professi sunt: ,,Sanctam Romanam
ecclesiam summum et plenum primatum et principatum super universam ecclesiam
catholicam obtinere, quem se ab ipso Domino in beato Petro apostolorum principe sive
vertice, cuius Romanus pontifex est successor, cum potestatis plenitudine recepisse veraciter
et humiliter recognoscit; et sicut prae caeteris tenetur fidei veritatem defendere, sic et, si quae
de fide subortae fuerint quaestiones, suo debent iudicio definiri.*

- Ex professione fidei Michaelis Palaeologi in concilio Lugdunensi II lecta.

,Florentinum denique concilium definivit: Pontificem Romanum, verum Christi vicarium,
totiusque ecclesiae caput et omnium christianorum patrem et doctorem existere; et ipsi in
beato Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem ecclesiam a domino nostro Iesu
Christo plenam potestatem traditam esse.*

- Conc. Flor., sess. VL.
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,,Huic pastorali muneri ut satisfacerent, praedecessores nostri indeffesam semper operam
dederunt, ut salutaris Christi doctrina apud omnes terrae populos propagaretur, parique cura
vigilarunt, ut, ubi recepta esset, sincera et pura conservaretur. Quocirca totius orbis antistites
nunc singuli, nunc in synodis congegati, longam ecclesiarum consuetudinem et antiquae
regulae formam sequentes, ea praesertim pericula, quae in negotiis fidei emergebant, ad hanc
sedem apostolicam retulerunt, ut ibi potissimum resarcirentur damna fidei, ubi fides non
potest sentire defectum.*

- Bernardus, Ep. 190 (PL 182, 1053).

Na mnohosti ¢erpani i takto kratkych dokumentt z ostatnich jiz dfive svolanych koncild,
si muzeme povSimnout pravé oné jiz zminované skutecnosti, Ze totiz, dalsi nova cirkevni
dogmata vychazeji, navazuji, vzajemné se prolinaji a dopliuji s dogmaty vyhlaSenymi

v cirkvi jiz dfive a ty zas vychazeji ze samych poc¢atku cirkve samotné a jejiho zaloZeni.

Koncil, ktery byl velmi zahy po po¢atku ukoncen a nestihl tedy mnoho z planovanych
dokumenti, ¢erpal také 1 pfimo z cirkenich otcii. Néktefi jsou dokonce citovani, a ta mista
jsme si pro zajimavost vypsali. Je na nich totiz vidét a to velmi ndpadné i vzajemna
provéazanost mezi jednotlivymi autory. Na spiSe ndhodné vybranych tryvcich v predchozi
kapitole, které se tykaji vyjadieni se k osobé biskupa ve vedeni cirkve a témito citacemi
muzeme pozorovat ne jist¢ ndhodnou podobnost a jednotnost v ndzorech na danou
problematiku. Mize to do jisté miry dokazovat i to, Ze tito autofi znali autory, ktefi se k oné
problematice vyjadiovali jiZ pfed nimi i jednotnost v mysleni cirkve napfi¢ staletimi.

Ale rozhodné 1 znalost a badani v dé&jindch cirkve od koncilnich otcii a jejich znamost

literatury patristicke.
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14 Jednomysinost cirkevnich spisovatelu

Pod pfimou inspiraci Ducha svatého bylo napsano jen Pismo svaté, tedy vSechno to,
co se pocita do kdnonu Pisma svatého. Proto pfi hodnoceni patristické literatury si miizeme
dovolit urcitou gradaci v dogmatické hodnot¢ jejich spist.

Fakt, Ze v jejich dilech existuji urcité neptesnosti je nepopiratelny. Tim se prakticky vylucuje
bezpodminecna povinnost véticich pfijimat vSechno, co bylo Otci napsané.
Zapadni patrolog Johannes Quasten fika, ze tcta a divéra k Otclim je tmérnd k tomu, ,,do
jaké miry ziistali vémi v predavani odkazu Tradice.'™

Uznani Otct ze strany Cirkve je asi takové, Ze jejich spisy jsou brany v celku jako
pravovérné, ale ne kazdému slovu a vyroku v nich se pfiznava vyznam opravdu cirkevniho
uceni v jeho dnesni podobé. Dogmatické uceni se v Cirkvi neustale vyviji a prohlubuje.
Vyjimky tvofi jen ty spisy, které byly Cirkvi uznané jako uplné spravné. Takto uznané jsou
napiiklad christologické teze Cyrila Alexandrijského, list Lva I. Flavianovi, stanovisko
svatého Atanasia na prvnim vSeobecném koncilu v Nici roku 325, Maxima Vyznavace na
Catihradském snému roku 680, uceni velkych kappadockych otcii na druhém vSeobecném
snému o Svaté Trojici, svatého Jana Damasského o ikondch na druhém nicejském koncilu
roku 787.

Diilezité je jednomysIné a spolecné svédectvi mnohych Otcli o nékterych otazkéch viry.
V zékladnich otdzkéch viry Otcové projevili obdivuhodnou shodu a jednotu nazort, ackoliv
zili v rznych konc¢inach svéta. Je to svédectvi, jehoZ pravdivost potvrdila i v§eobecna cirkev
v mnohych svych rozhodnutich a vyhlasenich. V takovém ptipad¢ jsou Otcové Zivym organe
vSeobecného cirkevniho védomi, viry a duchovnosti a jejich jednomyslnost ma sviij zéklad v
souhlase ucici Cirkve, v které podle ptislibu JeziSe Krista bude ptebyvat Duch svaty do
posledniho dne jejiho pozemského plisobeni. Pravda vZdy sjednocuje ty, ktefi ji miluji.
O spolecném svédectvi mluvi 1 Atanasius Alexandrijsky: ,,Hle, pravdivé uceni, hle, znak
pravych uitel: vyznavyt jedno a to samé, jak nam to odevzdali Otcové, nevstupovat do
sporu jeden s druhym, anis naSimi Otci. Svati a pravi ucitelé pravdy jsou jednotni... I kdyz
nezili v jedné dobé¢, pteci se vSichni snazi k jednomu a samému, jsou to proroci jediného
Boha, jednotné zvéstuji jediné Slovo.«'®

Cirkevni Otcové tedy nejsou tviirci vérouky, jejiho obsahu, ale jejimi svédky a ochranci.

'8 QUASTEN Johannes: Patrology, 7.
18 ATANASIUS ALEXANDRIJSKY, De decr. Nic. synod., PG 25, 429.
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Paty vSeobecny sném vyznava, ze Otcové zvestovali, vysvétlovali a odevzdali cirkvim viru,
ktera byla dana od pocatku Bohem a Spasitelem nas$im JeziSem Kristem svatym apostoliim a
jimi byla hlaséna celému svétu.

Dila cirkevnich Otcii obsahuji apoStolskou tradici, proto vSechny spory o vite, pravidlech
duchovniho zivota a zboznosti mame fesit v tvofivém rozhovoru s Otci. AvSak neomylnym
dikazem pravdy je jen jednomyslné a jednotné uceni. Cirkev nepfipisuje Otciim tGplnou
neomylnost, ta pfinalezi Cirkvi jako celku, ale soucasné si velice ceni jejich obétavé sluzby,
dary milosti, jejich lasku k bozimu slovu. Jsou to Zivé vzory upiimné kiestanské viry a
dokonalosti, a to je povolanim kazdého kiest'ana pole miry Kristova daru, jaky ndm byl

udélen ve svatém kitu.

V konstituce o Bozim zjeveni z roku 1965 se pise: ,,Oboji (Pismo svaté a posvatna
tradice cirkve) mezi sebou souvisi a vzajemné se dopliuji, protoze vyvéraji z téhoz bozského
zdroje.*

To je asi nejhez¢i cirkevni vyjadieni k vzajemnému propojeni Pisma svatého a tradice cirkve
jako zékladnich stavebnich kamentl cirkve. A tato propojenost plati 1 dale pro dalsi cirkevni

Vyvoj, protoze i ten je soucasti jeji tradice.

Velmi Casto se opakuje v patristickych dilech spojitost mezi pevnosti viry a pevnosti
zékladu, na kterém byla Cirkev zaloZena a to v pfimé iiméfe.

»Super hanc fidem tuum, qua me dicis Filium Dei vivi, aedificabo Ecclesiam

meam.“ 187

Tento text od svatého Bruna je asi st€Zejni v uchopeni pojeti cirkevnich otci.
Je tu velmi zfetelné a pritom velmi poeticky a dobfe naformulovana zakladni formule, kterou
se tehdejsi autofi, ktefi psali o Cirkvi zabyvali.
Ve spise contra Celsum uvadi Origenes jakousi iméru, Ze to co byli starozdkonni proroci
pted spasitelem to jsou apostolové po Kristu. Pokazdé jde totiz o hlasani slova BoZiho.

Na druhém zasedani prvniho vatikanského koncilu, které se uskutec¢nilo Sestého ledna
1870 a to na Zjeveni Pané€ papez Pius IX. pii své zahajujici feci a to hned po vyznani viry
pronesl tato slova: ,, pfijimam a ctim apostolské a cirkevni tradice a ostatni nafizeni a

ustanoveni cirkve. Rovnéz pfijimam Pismo svaté v tom smyslu, kterého se drzela svatd matka

187§, Bruno, CLXIV, PL 373.
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cirkev, nebot’ ta mé rozhodnout o pravém smyslu a vykladu svatych Pisem. A nikdy nepfijmu
a nebudu vykladat Pismo jinak nez podle jednomyslného souhlasu otcir.«'®®

Jak je vidét je dalezité porovnat jednotné chapani papeze Pia IX. v pojeti cirkve jakoZto
instituce a otcl jakoZzto zakladnich stavebnich kament této instituce a tudiz naprostou
nerozpornost obou subjektli. A taky samoziejmost v jeho pojeti jednomyslnosti souhlasu otcti.
Nebo spiSe vSeobecného souhlasu a hledani pravdy tam, kde k tomuto jednomyslnému

souhlasu otct dochazi.

1% Dokumenty prvniho vatikanského koncilu, pracovni preklad pod vedenim prof. Karla Skalického, Krystal OP,
Praha 2006.
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15 Namitky na vyhlaSeni papezské neomylnosti

Na prvnim vatikanském koncilu bylo mozno hlasovat placet, non placet, ale také
placet juxta modum. To znamenalo souhlasim, ale s vyhradami. Pfi tomto zptisobu hlasovani
bylo zaroven potifeba pfilozit pisemné vypracovany navrh zmén. O tom se radila pak znovu
deputace. Kdyz néjaky takovy modus doporucila, pak jej predlozil plénu ke schvéleni. Na
prvnim vatikdnském snému byli vSechny takto ptedlozené upravujici zmény doporucené
deputaci schvaleny plénem. Na zavérecném hlasovani se uz dalo hlasovat jen placet nebo non
placet, ale jiz ne placet juxta modum. VétSina z menSiny vSak pro vyjadieni velkého
nesouhlasu hlasovala jen non placet a nikoliv vSak placet juxta modum. To jim vSak
paradoxn¢ zavielo moZnost vice prosadit sviij navrh na zménu, protoZe takto se to
k projednavani nevratilo.

Antiinfallibilistickd menSina se na koncilu postavila za stanovisko principu unanimity.
To by znamenalo, Ze koncil by nemohl rozhodovat pomoci vétsiny, ale jen jednohlasnym
schvalenim. Dovolavali se ptitom déjin koncili, ale to je historicky neudrzitelna pozice.

Postoj nékterych ultramontanist odmitl a vyhrotil do absurdity historik Dollinger.
Papezstvi pro néj znamenalo jednoznacné odmitnuti modernich poZadavki svobody a
demokratického spoluurovani. Neomylnost pro néj byla jen neustala inspirace od Ducha
svatého, tudiZ nemusi naslouchat hlasu Cirkve a Cirkev zlstava v pravdé jen tehdy posloucha-

li papeze.

Rozdé€luji se na dva tabory, jedni jsou proti vyhladSeni neomylnosti papeze jako takové
nebo takovymto zplisobem.

Podle profesora Kubalika stila menSina na prvnim vatikanském koncilu proti
vyhlaseni papezské neomylnosti jediné z diivodu oportunity, protoZe se pry domnivali, Ze
nové dogma piinese neblahé ovoce pro jejich piisobeni i pro blaho dusi jim svéfenych. Podle
n¢j podani vysvétleni, ze minorita odmitala dogma jako takové je zkresleni podle protestantd
a neodpovida skute¢nosti.

Ovsem vezmeme-li fakt dogmatu jako neochvéjného uceni Cirkve, tedy, to, co Cirkev
fik4 ,,ex Cathedra® je pravda, pak je urCit¢ lepsi, 1 pfes vSechny politické konstelace, znat

pravdu a sdilet ji s ostatnimi. Takto zdvazna véc byla jisté¢ pevné v Bozich rukou. Ten, ktery
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se stara o nas padajici vlas,'® by jist& nedopustil, aby bylo jeho stdado v omylu ohledn& svého
pastyfe.

Ortodoxni cirkve v této dobé mluvi o papezovi jako o patriarchovi Zapadu a piiznavaji
mu pouze ¢estny primat.
Podle ortodoxniho chapani vira je jednota vSech cirkevnich projevil zivota, uceni a naukova
vyjadieni jsou jen jeden prvek toho, co je tfeba vzdy znovu zafadit do souvislosti s druhymi.
Proto jsou uznavany neinstitucionalni autority uceni jako jsou Otcové mniSi a Starci, i
institucionalni, predevsim ekumenicky koncil, ale jsou vazéani na proces recepce celé cirkve.
Pod vlilem Zéapadu vznikaji v novoveéku spisy Vyznani (Kyrillos Loukaris, Petrus Mogita,
Dositheos).

V protestantismu se hned od zacatku pozornost obraci k pramenlim, to znamena
k Pismu svatému, ktera je jedinou a nejvyssi zadvaznou autoritou ueni. S tim se ovSem neda
sloucit ucitelsky urad cirkve. Zodpoveédni za spravné hlasani jsou v zasad¢ vSichni véfici na
zaklade¢ vSeobecného knézstvi, presto vSak existuji rozdily kompetenci. Zvlastni vyznam mayji
spisy vyznani, vysokoskolsti ucitelé, faraii a vedeni cirkve vcetné synod. Naukova rozhodnuti
se hledaji na cesté¢ konsensu, pfitom vedouci gremia maji centrdlni funkci. Existence

nadindividuélni zodpovédnosti uceni se ukazuje také v tom, ze se predvida naukové kazenské

jednani.

Lutheranské cirkve ve smyslu iure humano zas poukazuji na papeze jako na osobu,
kterd ma pouze jednotici funkci.

Hlavni body soucasné diskuse jsou d&jinnost a zdvaznost naukovych vypovédi a také
otazka, jak je mozno nabidnout posluSnost pfednesené vété, ktera nema narok na neomylnost.
To lidem dfive, myslim, nedélalo takové problémy. To se stdva aktudlni od obdobi reformace,
kdy nastal vzlet autonomniho rozumu.

Tridentsky koncil sice vymezil pfedmét cirkevniho ucitelského ufadu, jako uceni viry
a mravu (res fidei et morum), neupiesnil v§ak ptesny obsah mravi. To se projevuje v uréitych

nedorozumnénich.

9 M 10,29-31 ,,Copak se neprodavaji dva vrabci za haléf? A ani jeden z nich nepadne na zem bez vaseho

Otce? Vam jsou ale spocitany i v§echny vlasy na hlave!*
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16 Dopad I. vatikanského koncilu

,»Po prvnim vatikanském koncilu ma papez plnou, nejvyssi, fddnou a bezprostredni
jurisdikéni moc nad celou Cirkvi.!*°

Ackoli je vyznam I. vatikanského koncilu nesporny, pfesto jeho odvazné a dalekosahlé
zavery nebyly vzdy pfijimany hned a nebo byly rovnou zcela odmitnuty. ZvIasté jedna-li se o
papeZzskou neomylnost, byla Cirkev, a je dodnes, Casto napadana, Ze nemistn¢ glorifikuje
jednu lidskou osobu a proto se tedy pry jedné o modléfstvi. Zde je ovSem nutno namitnout, ze
tu nejde o jednotlivou osobu, ale o ufad. Ten je pro fungovani Cirkve nezbytny a samoziejmée
musi byt obsazen. Existujici Ufad, ale prazdny, by byl stejné k niCemu. Proto je nutny i
Clovek, ktery bude tak vyznamenan, ale zéaroven i tak zaikolovan a bude povéfen
vykonavanim tohoto tak nezbytného tfadu. Tato Cinnost je velmi ¢asto jmenovéna sluzbou,
nebot’ 1 Jezi$ Kristus prokazal Cirkvi tu nejvétsi sluzbu, kdyZ pro néds zemfiel na kiizi. On sam
apostoly ucil, Ze jeding€ tak lze spravné vést své ovecky, jestlize pfijmeme tento ukol jako
sluzbu svému stadu, kdyz sam jako mistr a Pan umyval nohy tém, ktefi pro ng& opustili

v Ve Vs r 191 o\ r . o7 v s
viechno, co méli a §li za nim. "' Muzeme zde nalézt analogii u napadani klanéni se zlatu ve

wewvr

Ocekavani spojena s vyhlaSenim neomylnosti papezského ufadu se nenaplnila
v takovém rozsahu, jak pfedpokladali jeho zastanci i1 odplrci. I proto mozZznad papezsky
jurisdikéni primat nabyval po skonceni koncilu jesté vétSiho vyznamu. VéEtSina papezskych
ucitelskych vyrokd po prvnim vatikanském koncilu nebyla vyslovena jako definitivni a byla
v celku pfijimana vnitrocirkevné bez probléml az do roku 1968, kdy byla vyhlaSena
encyklika Humanae vitae. Bylo vydano mnoho papeZzskych encyklik a papezsky ucitelsky
ufad nabyl novy vyznam, pfedevSim se o to zaslouzil Lev XIII. Tak se také ukézalo, Ze
vétSina z papezskych ucitelskych vyrokl je takovych, jaké papez vydal jako papez a které
adresoval celé Cirkvi, ale které piesto nebyly vydany ex cathedra.

Nova dimenze v ucitelském ufadu Cirkve se objevila za Lva XIII. Vétsina papezskych
encyklik do té doby odsuzovaly a uréovaly, co neni dobré. Ted se encykliky snazi spise vést

pozitivn¢ a davat nové impulsy. Autorita papezského ucitelského ufadu se zvysuje.

DS 3064.
! Umyvéni nohou ....Jan 13,6.
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Papezové a do zna¢né miry 1 teologie se chova tak, jako by byl omyl papezského ucitelského
uradu pfinejmensim tak nepravdépodobny, ze s nim v praxi neni nutné pocitat az do Pia XIIL.
Tim i Rim zasahoval v dobé&, kdy se schylovalo k druhému vatikanskému koncilu, do
zélezitosti Cirkve daleko vice a s vétsi autoritou nez tomu bylo pfed prvnim vatikanskym
koncilem. Muzeme tedy fici, ze prvni vatikdnsky koncil zapti€inil posilu papezstvi a zvlasté
jeho ucitelského ufadu. I na roving, kterd nespada vyslovné pod neomylnost, tedy vyroky,
které nebyly ex cathedra, byly povazovany za takové jaké by tam spadaly.
I kdyZ se nevyplnila Dollingerova piedpovéd o telegraficky zaslané nejasnosti s odpovédi
v podobé papezského neomylného vyroku, piesto a moznd pravé proto je papezska
neomylnost tak dulezitd. Stfidmost s jakou je v praxi pouzivana poukazuje s jakou vaznosti je
pfijimana a jak obezietné je vyuzivana. To také odpovida na mnohé vytky odpurcit dogmatu
papezské neomylnosti v podobé¢, Ze bude snadné takto ziskanou neomylnost tfadu zneuzit ve

prospéch jednotlivce €i pfi vynucovani si poslusnosti.

K zvyseni vlivu Rima na déni v Cirkvi dozajista zapii¢inilo i rozsifeni papezské kurie
a centralizace. Diky sekularizaci a odluky statu a Cirkve padly vSechny restrikce statnich
cirkvi. Také se na vét§im vlivu Rima podepsal fakt, Ze jmenoval biskupy. To bylo okolo
prvniho vatikdnského koncilu nemyslitelné, nomina¢ni pravo mélo mnoha stati Evropy i
Latinské Ameriky. V roce 1917 bylo prvni kodifikace cirkevniho prava a ta se jiz fidila zde
nastinénym stavem. ,,PapeZ jmenuje biskupy svobodné& nebo potvrzuje fadné zvolené.« '*2

Postupem casu az do dneSni doby se dosazuji biskupové systematicky tak, aby se
podporil ucitelsky urad Cirkve. To jesté posilil druhy vatikdnsky koncil, aby posilil symboliku
misionarského vyjiti do svéta. Papez Pavel VI. zacal cestovat ve smyslu posilovani bratii po
ruznych krajich a Jan Pavel II. pokracuje v hojné¢ mirfe v tomtéz. Jeho cesty jsou na riznych
mistech pfijimany také velmi riznég, ale jisté velmi poméhaji ptiblizit lidem jejich pastyte ve
velmi milé podobé€ ¢lovéka, ktery nevaha nastoupit obtiZznou a inavnou cestu jen proto, aby
byl svym svéfenciim bliZe, a aby se dozveédél o problémech dané lokality pfimo a nezkreslené.
'3Pro mnohé jsou tyto cesty obrovskym duchovnim zaZitkem, ktery je poznamena na dlouha
1éta. Pro Cloveka, ktery osobné zazil dustojnost a pokoru Svatého Otce je mnohem Iépe
snesitelné ma-li poslouchat né¢jaky vynos ucitelského utradu, nez pro toho, kdo jej posloucha
jen jako anonymni nesmyslny pozadavek. V konkrétni osobé nabyva papezstvi smysl.

Tim se ocekavani Cirkve od osoby papeze jesté vice zvétsilo.

192 CIC kénon 329, §2, Kanon 377, §1.
193 T ukag 22, 32 posilovat bratry.
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Druhy vatikédnsky koncil doladil rozdily mezi papezem a biskupy. Z proptjcujiciho
papeZe pravomoci biskuptim se nyni spojuji v kolegialitu.'”* Teologicky se snazil spojit vladu
jednoho a zaroven jednotu a spoluptisobeni biskupti, v praxi je to vsak jesté ikolem nés vSech.
Biskupové vstupuji do kolegia hierarchicky uspotadaného s hlavou a udy, aby dary uceni a
vedeni propijcené biskupskym svécenim uplatiioval v souladu s jejich povahou. Toto
kolegium ma svij svornik v fimském biskupovi a proti nému nemuze jednat a méa autoritu
prave jen tehdy jedna-li ve spolecenstvi s fimskym biskupem. Nejdiive byl navrh textu spise
ve smyslu -jediné kolegium jako celek miize jednat, pak se pozménujicim navrhem zase moc
jaksi rozdvojila na kolegium se svou hlavou a hlava jednajici také samostatné.

To bylo jeste posileno dodatkem Nota explicativa praevia, ktera zdiraziiovala, Ze papez mlze
vykonévat sviij trad také sam.

Druhy vatikansky koncil ten prvni potvrdil a doplnil ho o nové uceni o trade papeze a

o jeho spolupraci s biskupy.'”

Vaze autoritu uceni Petrova primatu do kontextu celkové
cirkevniho sebeuskute¢néni. Neomylna ucitelskd autorita piislusi pospolitosti vSech véficich
196 kolegiu biskupt s papezem, jakoZ i papezi samému "7 , pfiGemz ziistava vzdy podiizena
Bozimu slovu.'*®

,»Kli¢ k dneSnimu pochopeni Petrova papezského primatu spociva ve formulaci:
»sluzba jednoté”. V budoucnosti bude velmi dilezité, aby tato sluzba nechtéla zpusobit
uniformitu vSech projevu zivota Cirkve, nybrz jednotu v mnohosti. Aby k tomu doslo, bude
nutno vyvinout nové formy, v nichz se miize primat piedstavit.« '’
Neboli jak krasnym zplsobem to vyjadiuje Lumen gentium: ,,stale viditelny a trvajici princip
a zéklad pro jednotu a mnohost biskupt a véFicich.« %
Snaha ptekonat nebo zmirnit nasledky odstépeni vychodni cirkve a obnoveni rané kiest’anskeé
podoby Cirkve, jemuz druhy vatikansky koncil pfipravil cestu je dilezitym pfispévkem

fimskokatolické Cirkve k ekumenickému hnuti. Tento koncil se ve vétSing svych dokumentii

"% DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérou¢na konstituce o Cirkvi Lumen gentium 21,22, Praha: Scriptum,
1992.

> DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérou¢na konstituce o Cirkvi Lumen gentium 18,22,24, Praha:
Scriptum, 1992.

1% DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérou¢na konstituce o Cirkvi Lumen gentium 12, Praha: Scriptum,
1992.

T DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérou¢na konstituce o Cirkvi Lumen gentium 25, Praha: Scriptum,
1992.

8 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérou¢na konstituce o Bozim zjeveni Dei Verbum 10, CIC canon 749
§3.

1 Werner LOSER, z knihy P. G. MAXWELL- STUART: PapeZové, Praha 1998.

2 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérou¢na konstituce o Cirkvi Lumen gentium 23 Praha: Scriptum, 1992.
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zabyval podstatou, strukturou a ulohou Cirkve. Jeji episkopalni struktura je spojena
s komuniondlni strankou. Jeji zdkladni kony bohosluzba, svédectvi, sluzba nadale ziistavaji,
ale méni se jejich podoba.

,,Cirkev oznacuje spoleCenstvi téch, ktefi véii Evangeliu, skrze kiest jsou zaclenéni do
»l¢la Kristova® , pfichazeji ke stolu Eucharistie a projevuji svou viru svédectvim a

. 201
sluzbou.*

291 BEINERT Wolfgang a kolektiv: Slovnik katolické dogmatiky, Olomouc: Pax, 1994 ad
Cirkev.
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17 Vznik starokatolické cirkve jako zdporna reakce na prvni

vatikansky koncil

Podle nékterych zdroji je piredchidce starokatolické cirkve holandskd cirkev
utrechtskych jansenisti. Suspendovany misijni biskup Dominik Varlet vysvétil jejiho prvniho
biskupa Kornelia Steenowena. Mozna 1 kvili této pochybné biskupské posloupnosti se oni
sami za schizmatiky nepovazuji a oznamuji papezi vSechna biskupskd jmenovani a své
snémovni dekrety.

Hlavni pfi¢inou vzniku starokatolického hnuti bylo vyhlaSeni papezské neomylnosti
na I. vatikanském koncilu. Své ohnisko naslo v némeckych zemich, ale brzy se také rozsitilo.
Historik Dr. Ignac Doélinger s mnichovskymi profesory (Fridrich, Huber, Messner) a
s vratislavskymi profesory (Reinkens, Weber) a s prazskym laikem Schultem a dalSimi
nepfijali u€eni vatikdnského koncilu, zvlasté¢ ¢lanek o neomylnosti papeze. Povazuji toto
uceni za neopodstatnéné a odporujici katolickému postoji a dokonce 1 kiestanstvi. Uz roku
1871 se konal prvni starokatolicky kongres v Mnichové. Usilovalo se tam o odtrZeni se od
Rima a 4. ¢ervna 1873 byl zvolen prvni starokatolicky biskup dr J. Reinkens. Nechal se
vysvétit holandskym jansenistickym biskupem z Dewenteru. Proto se starokatolici opét stejné
jako jansenisté dovolavaji apostolské posloupnosti. Rozsifovanim do sousednich zemi vznikla
takzvana utrechtské starokatolicka unie, ktera mé v sobé biskupstvi v Holandsku, Némecku,
Polsku, Rakousku, Jugoslavii, Spojenych statech i u nas. Asi tfi tisice nespokojencii zalozilo u
nas vlastni cirkev v Cele s farafem Antoninem Nittlem. Nittl byl pozdéji zvolen biskupem,
jeho volba vSak nebyla potvrzena ufady. Proto byl zvolen ve Vidni na starokatolickém snému
Milo§ Amadeus Cech. V Praze se snazil zavést starokatolicismus FrantiSek Iska, jenz
prohlasoval: ,stavi-1i ¢esky ndrod na jedné strané svého velikdna (myslel Husa), ale na druhé
stran¢ zistava v crkvi, ktera jej upalila a kacifem jej zove® je pro n¢j nediislednosti. Proto
z ndrodnich divodl zalozil Narodni cirkev Ceskoslovenskou. Kterd chce pry: ,,vratit lidem
viru ocisténou od fimskych novot.* Starokatolicka cirkev se prohlasovala za ptedevsim cirkev
husitskou. Neméla viak z po¢atku u Cechti velky ohlas.

Podle synodniho a cirkevniho fadu starokatolické cirkve: ,,Katolici, ktefi zamitaji
uceni o papezové neomylnosti a jeho vsevladnosti nad celou cirkvi, nové pfijaté na I.

vatikdnském koncilu v papezské bule ,,Pastor acternus®, tvoii nabozenskou spole¢nost pod
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jménem starokatolicka cirkev. Biskup ma vSechna prava a povinnosti, jez mu vSeobecné
pravo ptiznava: jest volen na doziti synodem, jez sestava ze Ctyt knézi a péti laika.
Starokatolici u nas se snazili navézat na tradici zaloZzenou Janem Husem. Kterd, jak
tfikaji, je katolickd, nikoli vSak fimskd. Snazili se probudit znovu hnuti podoboji, sirotéi a
husitské. Usiluji o mezindbozensky smir, jenom pry s fimskokatolickou nelze zit v miru pro
jeji nesnasenlivost. V uceni se snazili zlstat, co nejvice blizko uceni katolickému s vyjimkou

Lvatikdnského koncilu. Ale béhem doby se pfirozené spise pfiblizili protestantismu.
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18 Papez v kontextu sboru biskupti podle Lumen gentium 23-25

,,K vedeni a neustalémuvzrastu Boziho lidu ustanovil Kristus ve své cirkvi rizné
sluzby, které jsou urceny pro dobro celého T¢la. Sluzebnici, ktefi jsou vybaveni posvatnou
moci, slouzi totiz svym bratfim, aby se vSichni, ktefi patii do Boziho lidu a tim maji pravou
kiestanskou diistojnost, snazili svobodné& a spofadané o stejny cil, a tak dosahli spasy.<**

Ve stopach prvniho vatikdnského koncilu 1 druhy vatikansky koncil uci, Ze vécny pastyt Jezis
Kristus vybudoval svatou Cirkev tim, Ze poslal apostoly, jako on sam byl poslan Otcem?”

A chtél aby jeho nastupci, biskupové, byli pastyti celého svéta. Aby vSak episkopat byl jeden
a nerozdéleny, postavil svatého Petra v ¢elo ostatnim apostolim a v ném polozil trvaly a
viditelny princip a zéklad jednoty viry a spolegenstvi.***

Jako z rozhodnuti Péna svaty Petr a ostatni apoStolové tvoii jeden apostolsky sbor, prave tak
jsou odpovidajicim zplisobem mezi sebou spojeni fimsky biskup, Petriiv nastupce, a
biskupové, nastupci apostolt. ,,Biskupové jedine¢nym a viditelnym zptisobem zaujimaji misto
samého Krista uitele, pastyie a velekn&ze a jednaji v jeho zastoupeni.«**

Sborovy raz biskupského stavu naznacuje uz prastara kazen, podle niz biskupové udrzovali
spolegenstvi mezi sebou is fimskym biskupem ve svazku jednoty, lasky a pokoje.?*

Biskupsky sbor ma vSak pravomoc, jen kdyz se chape spolu s fimskym biskupem,
Petrovym nastupcem, jakozto hlavou sboru, jehoz moc primatu nade vSemi, at’ pastyii nebo
vé&ficimi, zistava nedotéena.””’

,Rimsky biskup ze svého tuadu Kristova naméstka a pastyfe celé cirkve ma totiz nad cirkvi
plnou, nejvyssi a vieobecnou pravomoc a je opravnén ji vzdycky svobodné uplatiiovat.***®
O vSeobecném cirkevnim snému se d4 mluvit jen tehdy, je-li Petrovym nastupcem jako
takovym potvrzen nebo alespon pfijat. Je vysadou fimského biskupa tyto snémy svolavat,

predsedat jim a potvrzovat je.*”’

22 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérouéna konstituce o Cirkvi Lumen gentium, Praha: Scriptum, 1992.
23 Srov. J 20, 21

204 Srov. I. VATIKANSKY KONCIL: Vérou¢na konstituce o Cirkvi Pastor aeternus, Roma, 1870.

205 CYPRIAN, Epistola 63, 14: PL 4, 386; JAN Zlatousty, In 2 Tim, hom. 2, 4: PG 62, 612; AMBROZ, In Ps.
38, 25-26: PL 14, 1051-2; CSEL 64, 203-204.; Ambrosiaster, In 1 Tim 5, 19: PL 17, 479C; Theodor z Mops.,
Hom. Catech. XV, 21 a 24: ed Toneau 479 a 503; HESYCHIUS Jeruz., In LEV. L. 2, 9, 23: PG 93, 849B.

2% Srov. Eusebius, hist. Eccl. V, 24, 10: GCS 11, 2, 638n.

27 Srov. Zprava Zinelliho na I. Vatikanském koncilu: Mansi 52, 1109C.

LG 22.

29 Srov. I. VATIKANSKY KONCIL, schéma Vérouéné konstituce I1., De ecclesia Christi kap. 4: Mansi 53,
310; Lev, serm. 4, 3: PL 54, 151A.
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Rimsky biskup jako Petrtiv nastupce je trvaly a viditelny zdroj a zaklad jednoty biskupi i
celého mnozstvi véficich.*"

Jednotlivi biskupové jsou pak viditelny zdroj a zaklad jednoty ve svych partikularnich
cirkvich, které se utvaieji podle vzoru vieobecné cirkve.?!

Kdyz dobfte tidi vlastni cirkev jako cil vSeobecné cirkve, ucinné tim ptispivaji k dobru celého
tajemného téla, které je také tlem cirkvi.>'

Péce o hlasani evangelia po celém svéte je veéc sboru pastyiti. Jednotlivi biskupové si maji
navzajem poskytovat pomoc, piedev§im sousednim a vice potfebnym.

Aby byly biskupové schopni plnit Panovo posléni, slibil jim Kristus Ducha svatého a seslal
jim jej v den letnic.

Jednotlivi biskupové nemaji vysadu neomylnosti. Pfesto vSak hldsaji neomylné
Kristovu nauku, kdyZ autenticky uci ve vécech viry a mravii a shodnou se na jedné nauce jako
definitivng zavazné.>" To se projevuje jests ziejm&ji, kdyz se shroméazdi na vieobecném
koncilu, pak je tieba jejich definice pfijmout s poslugnosti viry.*"*

Témto definicim nemiiZe nikdy chybét souhlas cirkve, a to ¢innosti t¢hoz Ducha svatého,

ktera plisobi, Ze se celé Kristovo stado udrzuje a roste v jednoté viry.

210 Srov. I. VATIKANSKY KONCIL, Vérouéna konstituce Pastor aeternus.

211 Srov. Cyprian, Epist. 66,8.

12 Srov. Hilarius z Poit., In ps. 14,3: PL 9,206; Rehot vel., moral IV,7,12: PL 75, 643C.
213 Srov. I. VATIKANSKY KONCIL, Vérouéna konstituce Dei Filius 3.

2% Srov. CIC, kan. 1322-1323.
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Z vSeobecného pohledu na vybrané pasaze a uryvky vidime, ze cirkevni otcové a
cirkevni spisovatelé a¢ pochazeli z riznych mist, kultur, obdobi a tak podobn¢, povazovali
ustanoveni Cirkve jako jednozna¢né spjaté s ustanovenim Petra jako jejiho ptedstavitele a
nerozlucitelné spolu s pfislibenim pomoci a pisobeni Ducha Svatého a stalym bdénim Krista
nad svou vyvolenou nevéstou. Casto se v jejich dilech opakuje princip Bith poslal svého Syna,
ten poslal Petra a dal se rozesilaji do svéta biskupové pro vSechny.

Velmi Casto se opakuje v patristickych dilech spojitost mezi pevnosti viry a pevnosti
zakladu, na kterém byla Cirkev zaloZena a to v pfimé Umeéfe. Pro dilezité funkce jsou
vybirani jen lidé s pevnym charakterem, a zpétn¢ vybranym lidem od kterych je pozadovan
narocny ukol je pfislibena pomoc v moZnosti plnéni tohoto tkolu. A to v podobé€ pfitomnosti
Ducha svatého, ktery cirkev stale fidi. To je asi ta nejlep$i zaruka, Ze se posun v cirkevnim
mysSleni neposune Spatnym smérem, od cirkve a jejich predstavitelt to vyzaduje jen upfimnou
viru a touhu plnit svéfeny ukol, co nejpoctivéji. Dobré uceni tedy vyplyva z dobrého

Ve spravném uchopeni pojeti nahledu cirkevnich otct je asi stézejni myslenka, ze vSe co
je v Cirkvi vybudovano a vlastné i ona sama, je zaloZeno na pevném zékladu a to je jeji pevna
vira. Casto tuto skute¢nost mnozi autofi podavali velice poeticky, ale to jim nebralo nic na
vystiznosti takového tvrzeni.

K pevnosti zékladu patii téZ pevnost celé stavby, tedy pevné spojeni mezi
jednotlivymi ¢leny cirkve, biskupy i jednotlivymi véticimi. Toto spojeni je dobrem
k vzajemné podpote ujiStovani ve vite, ale t€Z na pomoc v tizivych situacich a nejvice se
pevnost projevi pravé v dobach nejtézsich, naptiklad pfi pronasledovani.

Vyslovné projevy ohledné papeZe se objevuji spiSe u pozdgjsich spisovatelll, ranné
ktestansti spisovatelé berou vétSinou jako samoziejmost pravovernost cirkve a jeji jednotu. A
pisi o té€chto tématech vice obecné, ale 1 tak je velmi patrné stald souvislost v tomto uceni a
vibec se nevyhybaji zdiraznéni nutnosti pevného a jednotného vedeni cirkve, kterazto

nutnost a nezbytnost se projevila zvlasté v dobach pronasledovani, kterého v déjinach cirkve

vvvvvv
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piimo, ale je u nich obsazen jasn¢ ale nepfimo spise vidime, ze tuto skutecnost brali jako
takovou, o které neni tfeba diskutovat a ani o ni pochybovat.

V prubéhu probihajicich stoleti v déjindch cirkve jsem vybrala nékteré autory, kvili
omezenym moZznostem této prace jen ukazkove, ale i tak je vidét, ze se opravdu v diilezitych
otazkach viry nejen nerozchézeji, ale Casto se 1 doplnuji a je vidét z jejich dél, Ze navzdjem
znali sva dila a s tictou je citovali. Stejné 1 koncilni otcové velmi dobfe znali vyvoj v mysleni
v cirkevnich kruzich i smys$leni o dané problematice ve vyvoji cirkve. Na definicich
koncilnich dogmat Ize pozorovat touhu sjednotit a hlasat pravdu, ktera je jiz od pocatku cirkve
a od jejiho zalozeni v ni pfitomnd a jen ¢ekd na spravny okamzik svého vyhlaseni, aby byla
jako takova zavazna pro celou cirkev. A o jako takto definované a vyhlasené na vSeobecném
koncilu pod jednomyslnym souhlasem biskupti a zastfeSena souhlasem biskupa fimského se
jiz dal nevedly spory a pochybnosti.

Samoziejmé ze nastal ur¢ity posun ve vnimani téchto otazek k I. Vatikanskému
koncilu. Ale tento vyvoj v mysleni cirkve neni linearni, ale spiSe ve skocich podle historické
situace, podle novych cirkevnich ucitelil, podle politického vyvoje a podobné.

Ale presto stale mtizeme sledovat Cervenou pevnou nit, ktera se tdhne stoletimi v pravoveri
cirkve, kde jsou zakladni pravdy stale uchovavany a ve své podstaté nemeénné, az béhem
staleti se uptesniuji a dovyjasiuji.

Tento vnitrocirkevni vyvoj samoziejmé pokracuje stale dal, to jsme si ukézali jen
naznakové na vyvoji pokoncilnim a probirani myslenky biskupstvi na druhém vatikanském
koncilu. Na velmi Castych citacich druhého vatikanského koncilu z koncilu prvniho a le i
z otcll, 1ze pozorovat, Ze novy koncil nechtél nic na u€eni prvniho vatikdnu zrusit nebo
zmeénit, ani nebyl jen tlumocnikem néceho, co uz bylo davno feceno, ale Sel zas o kus cesty
dal a budoval zas dalsi krasna patra na spole¢né dvoutisicové stavbé nasi cirkve.

Nam nezbyva nez svymi modlitbami pfispivat ke zdarnému rlstu a piat si, aby se tento vyvoj

nezastavil ale dal kracel d¢jinami lidstva a dovedl je do BoZziho kralovstvi.
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Prameny

Pismo svaté (pfeklad Nova Bible Kralicka).

DENZINGER Henricus, SCHONMETZER Adolfus, Enchiridion symbolorum definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum, Barcelona 1976.

Patrologiae cursus completus. Series graeca, vyd. J.P.Migne, Paris, 1844—1864.

Patrologiae cursus completus. Series latina, vyd. J.P.Migne, Paris, 1844—-1864.

Cirkevni dokumenty — Christus Dominus, AAS 58, Roma, 1966.
- Dei Filius, Roma, 1870.
- Humanae vitae, Praha, 1991.
- Lumen gentium, Praha, 1992.

- Pastor Aeternus, Roma, 1870.
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Souhrn

V tradici Cirkve mlzem nalézt jeji silu. A cirkevni Otcové jsou pravé hlasatelé této tradice
pro zivot Cirkve tak nepostradatelné. Jejich prostfednictvim se doviddime o Zivoté Cirkve uz
od jejich pocatkl, od jejiho zalozeni. Déle se pak dobrodruznou cestou dovidame o vSech
moznych peripetiich a problémech, které Cirkev a jeji uceni v priibéhu staleti provazely ale i
zaroven formovaly a daly tak dne$ni podobu dogmatickym formulacim i filosofickym
tendencim, které v kiestanstvi ovliviluji zékladni postoje ve vedeni Cirkve. Tato prace
seznamuje Ctendfe okrajove s historickym vyvojem dogmatu o papezském primatu a hlavni
vlivy, které jej v pribéhu vyvoje ovliviiovaly. To je seznameni s nékterymi vyznamnymi
spisovateli, ktefi tento vyvoj svymi dily néjak poznamenali, ale i vnitrocirkevnimi spory, na
kterych se Casto nékteré otazky dovykristalizovali, tedy dovyjasnily a dostaly tak svlij dnesni
stav, ale svlij nemaly podil na tomto vyvoji vSak mély i1 hereze, pfi obrané proti nim, bylo opé&t
nutné umeét onu ¢istou nauku jasné definovat.

Urcita ¢ast prace se tyka Prvniho vatikanského koncilu a udalosti okolo néj, protoZe pravé tam
se odehrdla nejdulezitéjsi cast vuceni o primatu v cirkvi. Jestlize jsme si predsevzali
seznamit ¢tendfe s pohledem cirkevnich otci na tuto problematiku, bylo nutné alespon
naznakové uvést Ctendie do tématu cirkevnich otctli, vysvétleni zédkladnich pojmi, pfedstavit
nckteré spisovatele, ktefi se naSim tématem zabyvali a pak jsme se jiz vénovali nékterym
konkrétnim ¢astem v jejich uceni aby je bylo mozné pifedstavit a ukédzat tak jak Gzce spolu
vyvoj dogmat souvisi a jak podobné formulace ohledn¢ nekterych otdzek viry jsou mozné
sledovat jiz v prvnich dilech kiestanskych spisovateld i koncilnich dokumentech sepsanych
po mnoha staletich, pravy a ¢isty obsah viry tam vSak stale zstdva stejny a neménny. Koncil i
Otcové jsou totiz vedeni tymZ Duchem a jdou po stejné cesté pokory hledani pravdy ke

stejnému Bohu.
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Anglicka anotace

The reception of patristic fathers” teaching on Pope’s primate at the First Vatican Council

The aim of this thesis is to show the evolution in conception of leadership of the Church. The
reader will be able to see some parts of life and performance of the Church writers from the
founding of the Church as well as where to find them in the Holy Scriptures.
The tradition of the Church is part of its strengths. And the Church fathers are those who
claim the tradition. This thesis talks about different problems which the Church had to face up
but which at the same time helped to form today’s wording of dogmas and philosophical
movements which influence the basic Christian postures in leadership of the Church. This
thesis marginally shows the historical evolution of the Pope’s primate doctrine and what had
the biggest influence on it. I.e. most important writers who had some influence on this item as
well as intra-Church disputes which helped a lot to clear and form some of the arising
questions. Heretical opinions had a big influence on the theme as well — when clear
definitions were needed to fight against them.

Part of the thesis is devoted to the First Vatican Council and connected events because
there it was where the most important part of the primate doctrine was formed.
When [ wanted to show the Church fathers” view of this issue it was necessary to open the
theme of the Church fathers, explain basic terms, introduce main writers and the parts of their
books following this problem to be able to show how the evolution of dogmas coheres and
that there are similar formulations at the first pieces of Christian writers as in much older
council documentations — the real and pure content of the faith remains the same. The council
and the fathers are lead by the same Spirit and follow the same path of humility and searching

the truth up to the same God.

Kli¢ové pojmy — key terms:
cirkev — the Church

patristika — patristics, patrology
neomylnost — infallibility

uceni — teaching, doctrine

tradice — tradition, heritage
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Priloha 1

Na ukazce z argumentace svatého Tomase Aquinského se mizeme podivat s jakou razanci
n¢kdy cirkevni spisovatelé dokazovali primat a neomylnost papeze.

! Articulus 3

[66988] Quodhbet L g. 9 a 3 ti. 1 Utrum peccet qui propler ignorantiam
constitutionem Papae non servat

[66989] Quodlibet 1, g. 9 a. 3 tit. 2 Ad tertium sic proceditur: videtur guod qui facit
contra constitutionem Papage per ignorantiam, non peccet.

[66990)] Quodlibet 1, q. 9 4. 3 arg. 1 Ut enim Augustinus dicit, peccatum adeo est
viluntarium, qued si non est voluntarium, non est peccatum, Sed ignorantia causat
mvoluntarium, ut dicitur in ITIT Ethic. Ergo quod fit per ignorantiam, non est
peccatum.

[66991] Quodlibet I, q. 9 a. 3 arg, 2 Praeterea, secundum iura, dominus potest
repetere servum suum ordinatum post certum tempus. Hoc autem debet computari a
lempore erdinationis, non a tempore notitiae. Ergo obligatio constitutionis Papae
obligat 4 tempore notitiae.

[66992] Quodlibet I, g. 9 a. 3 s c. Sed contra, ignorantia iuris non excusal, Sed
constitutio  Papae facit s, Ergo gqui facit contra constifutionem  Papac  per
IEnorantiam, non excusatur.

[66993] Quodlibet 1, 9. 9 a. 3 co, Respondeo. Dicendum, quod ignorantia quac est
causa aclus, causal involuntanum: unde semper excusal, misi psa ignorantia sil
peceatum. Est autem ignorantia peccatum, guands ignoral uis guac potest scire et
tenetur. Constitutionem enim Papae omnes suo modo scire tenentur, Si ergo aliguis
nescial per IlL'giiEUIlriHm. non ¢xcusatur 4 culpa, si contrn constitutionem agat, S
vero aliquis habeat sufficiens impedimentum, propter guod seire non poluerit; puta si
fuit n carcere: vel in terris extrancis, ad juas conshitutio non pervenit. vel propter
iJ||i.'|LI|LE '.'iIIE'I||'..'; talis IHIIHT'.UI.[IH excusat, ul non PECoel COnLTan CONSTIUTIONET Flﬂr'lul:.

HELTS,

[66994] Quodlibet 1, . 9 a. 3 ad arg. Et per hoc patet solutio ad obiecta
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