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Uvod

Zijeme v dobé, ve které véda a technologie dosahuji mimotadného pokroku
a objevl. Svét kultury, obchodu i politiky nabizi ¢lovéku Sirokou skdlu poznatki, jistot,
informaci a zaruk pro ,,§tastny zivot. Clovék nabity moudrosti $kolnich u¢eben, absolvent
riznych kurza a semindit piesto nenachazi odpoveéd’ na otazky ukryvajici se v hlubiné jeho
nitra. Lidstvo jako celek pocituje naléhavou nutnost dat smysl a cil svétu, ve kterém je

Uplynulo jiz ctyficet let od vyhlaSeni Deklarace lidskych prav, ale boj o lidskou
dastojnost Cloveéka a lidské osoby stale neskoncil. Mnozi prozivaji kazdodenni strach
znasili, valek a boji, diky kterym se lidstvo dostdvda do mnoha krizi. Jedna
konzumismu, v drogéach, alkoholu a erotismu. Misto $tésti vSak nachéazeji hluboky smutek
a prazdnotu v srdci.

Chceme-li nalézt hodnotu a dastojnost cloveka, musime nejprve znovuobjevit, kym
Clovék je a jaky zdmér s nim Stvofitel ma. Z toho chci vychéazet ve své praci, jejimz
hlavnim cilem je pohled na ,,muzsko-Zenskou vzajemnost, jako BozZi obraz v Kristu“. Prvni
kapitolu budou tvofit déjiny muzsko-Zenské vzajemnosti. Zaméfim se jednak na ,,erds®
v historii, a také na pohled magistera na BoZi obraz ¢loveka dnes.

Po tomto stru¢ném nastinéni problému bude v mé préci nasledovat Ustiedni kapitola
s nazvem Teologie lidské télesnosti. Jejim obsahem bude prvni a druha zprava o stvoteni
Clovéka (Gn 1,1-2,4a; Gn 2,4b-25), které tvoti vychozi bod pro nésledujici ¢asti tykajici se
Krista jako dokonalého obrazu Boziho a stim souvisejici vykoupeni muZzsko-zZenské
vzajemnosti v Ném. Dale se v této pasazi zaméfim na rovnocennost a komplementarni
odliSnost muze a zeny. Maly exkurz do historie, na prvni pohled nezapadajici do tématu, se
bude zabyvat otdzkou, zda byl Jezi§ Kristus pravy Bih 1 ¢lovek. Povazuji to za vhodné
doplnéni otazky tykajici se lidstvi.

Posledni kapitola bude pojedndvat o spiritualité télesnosti, kde se zaméfim na
objasnéni pojmu ,,spiritualita, poodhaleni vyrazu ,,duchovni* a poukazani na ,,fe¢ lasky*.

Nase télo je stézejnim bodem spasy a k tomuto poznani by méla pfispét i ma prace.
Objevit ¢loveka s jeho dustojnosti, laskou, omezenim, je zdklad Stastného Zivota. ZvIast
pro mladé lidi je dulezité nalezeni sebe sama, své identity, své pohlavnosti, ze které
vyplyva ucta k lidské sexualit¢ chapané jako dar od Boha a prozivané podle manzelského
vyznamu téla. Teprve az muz a Zena predstavuji dokonaly obraz Boha. Jen tito mohou plnit

ptikaz BoZi a darovat Zivot. Jako manZelé se stavaji obrazem Zivotodarné lasky Bozi.



1 DEJINY MUZSKO-ZENSKE VZAJEMNOSTI

Pismo svaté, Tradice i magisterium dokazuji, ze lidské bytosti jsou stvofeny
k Bozimu obrazu. Tato pravda se nachazi v srdci kiestanského zjeveni. Cirkevni otcové
a velci scholastici tuto pravdu uznavali a vyvodili zni maximum. Navzdory tomu, ze
nektefi moderni myslitelé uvedenou pravdu zpochybiiovali, jsou dnes teologové a biblicti
odbornici zajedno s magisteriem v tom, Ze nauku o BoZim obrazu znovu piijimaji."
spiritudlni rozmér clovéka, zatimco jeho télesnost odsouvala do pozadi jako néco
nepatiicného a hiisného, dnes se setkavame s tendenci postavit ¢clovéka do druhé z krajnich
pozic nebo problém bipolarity elegantné obejit nefilozofickymi pojmy. Aristoteles i Tomas
Akvinsky hodnotili ,,t€lo* ne jako substanci, nybrz hledisko, z néhoz Ize vidét konkrétni
realitu zivého Clovéka. T¢€lo byl ¢lovek vidény z jistého thlu pohledu. Filozoficky podklad
odhaluje déle, ze Clovek je stvofen. Mnohost lidi nevychazi od Boha rozstépenim jeho
prapivodni jednoty, odcizenim Boha do mnohosti, jez nedilné¢ preexistovala v jeho
jednotg, ale pozitivnim stvofenim.”

Dialektika téla a ducha se sice jevi jako existencidlni, ale nikoli ontologicky
dualismus. Apostolsti Otcové ve 2. stoleti, jeSté velice blizei biblickému mySleni, jasné
prohlasili, ze k obrazu Bozimu, ¢i pfesnéji k obrazu Kristovu, je ¢lovék stvotfen v celosti
svého byti. ,,K Bozimu obrazu je cely clovek, a ne pouze jeho ¢ast,” piSe Irenej Lyonsky.
,Dovrseny Clovek je celek, ktery tvofi jednotu. Ta sestavd z duSe, jez pfijima Otcova
Ducha a je jedno s t&lem, utvotenym podle obrazu Boziho.«’

Podivame-li se na mimobiblické chapani ¢loveéka v zidovstvi, objevime i zde vliv
helénské kultury. Izraelité se v diaspofe seznamuji s feckou filozofii. Naznak dualismu
dostava 1 v Zidovstvi viditelnou tvainost. Podle kumranského pojeti ¢lovéka je télo samo
svou piirozenosti pokladano za necisté, ale pokorou duse je ociSténo. Podle jednoho
kumranského chvalozp&vu bude o&istény duch Zit ve spole¢nosti nebeskych obyvatel.*

Clovék nebyl stvofen jako izolovany jedinec: ,,Biih stvofil ¢lovéka, aby byl jeho

obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a zenu je stvotil“ (Gn 1,27). Bih

! Srov. MEZINARODN{ TEOLOGICKA KOMISE, Spolecenstvi a sluzba. Lidska osoba stvofena k Bozimu obrazu,
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, €1. 6.

% Srov. DUKA Dominik: Zapas o ¢lovéka: nastin biblické antropologie, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, 19nn.

3 Srov. CLEMENT Olivier: T&lo pro smrt a pro slavu, Velehrad: Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2004,
12nn.

* Srov. DUKA Dominik: Zapas o &lovéka: nastin biblické antropologie, 40nn.



uvedl prvni lidské bytosti do vztahu jednu k druhé, kazdého s partnerem opacného pohlavi.
Clovek existuje ve vztahu k ostatnim osobam, k Bohu, ke svétu a k sobé samému. Podle
toho plati, Ze ¢lovék neni izolovanym jedincem, nybrz osobou, tedy zdsadn¢ vztahovou
bytosti. Obraz Bozi, o némz se hovoii ve Starém zakoné¢, ma byt dovrSen v Novém,
v obrazu Krista. Jezi§ Kristus je dokonalym obrazem Bozim (srov. 2 K 4,4; Ko 1,15;
7d 1,3) a ¢lovék se mu mé piipodobiiovat. Chee-li se &lovék skuteéné stat Bozim obrazem,
musi se aktivné podilet na své proméné. A to podle vzoru, kterym je obraz Syna. Stejné
jako Kristus projevil svou vladu nad hiichem a smrti prostfednictvim svého utrpeni

%

a vzkiiSeni, tak také Clovek dospiva ke své vlade skrze Krista v Duchu svatém. Nejedna se

pouze o vladu nad zemi a nad ZivociSnou fiSi, avSak pfednostné o vladu nad hiichem

a smrti.

1.1 Eros v historii

Lasce mezi muZem a Zenou, ktera se nerodi z pfemysleni ani z rozhodnuti, nybrz se
v jistém slova smyslu lidské bytosti uklada, dali antiéti Rekové jméno ,.erés“. Recka verze
je uzivana ve Starém zakoné¢ pouze dvakrat, v Novém zdkoné€ se nevyskytuje ani jednou.
Ze tii feckych slov oznacujicich lasku — eros, filia a agapé — se v novozékonnich spisech
uptednostiuje posledni zminéné, které vSak v feckém jazyce bylo spiSe okrajové. OdloZeni
slova erds spolu s novym pojimanim lasky, které se vyjadiuje prostiednictvim vyrazu
»agapeé®, predstavuje néco kiest'ansky zasadniho a nového. V kritice kiestanstvi, kterd se
rozvijela se stale vétsi rozhodnosti od dob osvicenstvi, byla uvedena novinka hodnocena
absolutné negativnim zplisobem. Podle minéni Fridricha Nietze dalo kiestanstvi erotu
vypit jed, ktery sice nezpusobil jeho smrt, ale degradoval jej na pouhou nefest. Uvedenym
zpusobem vyjadioval némecky filozof nazor, ktery byl velmi rozsiteny: Necini snad cirkev
prostfednictvim svych piikdzani a zakazl pro nas hotkym to, co je nejkrasnéjsi zalezitosti
Zivota?

Odpovéd nalezneme v malém exkurzu do predkiestanského svéta. Rekové,
podobné jako ostatni kultury, vnimali erds predev§im jako opojeni, jako pfemoZeni
rozumu ,bozskym blouznénim®, které c¢lovéka vytrhuje z omezenosti jeho vlastni
existence, a které lidské bytosti, vzrusené ptisobenim bozské sily, dava okouSet nejvyssi
miru blaZenosti. Tak dochazi k tomu, Ze vSechny ostatni sily mezi nebem a zemi maji

zdanliveé jen druhotny vyznam. Tento postoj se projevoval prostfednictvim kultl plodnosti,

> Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spole¢enstvi a sluzba. Lidska osoba stvofena k Bozimu obrazu,
¢l. 10-12.



k nimz patfila také ,,posvatna‘“ prostituce provozovand v mnoha chramech. Erds byl slaven
jako bozska sila, jako sjednoceni s bozstvim.

Proti této form¢ nabozenstvi, které se stavi do protikladu k vife v jediného Boha,
Stary zdkon vystoupil s maximalni raznosti a potiral ji jako néaboZenskou zvrhlost.
To ovSem neznamenalo zavrzeni erdtu, nybrz obranu proti jeho niivému znetvoreni.
Ve faleSném zbozsténi dochdzi k odstranéni duastojnosti a lidskosti. Nevéstky jsou
ve skuteCnosti zneuzivanymi lidskymi osobami. A tak erds neni ,extazi“ smérem
k bozstvi, ale pddem a degradaci ¢lovéka. Z toho vyplyva, Ze mezi laskou a bozstvim
existuje urCity vztah. Laska pfislibuje neomezenost, vécnost. Cesta vedouci k tomuto cili
potiebuje o€iSténi a zrani, které se uskuteciiuje prostrednictvim odiikani. To neznamena
odmitnuti erdtu, nybrz jeho uzdraveni a zaméteni k jeho pravé Velkoleposti.6

V historii se o konfliktu mezi kiest'anstvim a erdtem velmi Casto diskutovalo. Dnes
muzeme fici, ze 1 tento konflikt byl pfinosem. Bylo zapotiebi pfipominat, ze tajemstvi
clovéka, a zejména Zeny, je pres biologické tlaky existence nikoli pouze reproduktivni, ale
persondlni. Do tohoto boje se pustilo prvotni mniSstvi, které zasadilo rozhodujici uder
kosmickym magiim a neosobni extdzi Zivota. VSechno bylo pokiiveno spiritualismem
a dualismem konciciho starovéku (uz ve druhém stoleti se Justin znepokojené ptal, co se ve
vzkiiSeném téle stane s pohlavnimi organy, nebot’ v nich vidél jen reprodukéni nastroje).
Také vzkvétajici patriarchalni kontext sehral svou roli. V Byzanci byla Zena , kiestanska“
méné svobodnd a zodpovédna neZ v ,,pohanském® Rimé. Nejeden z cirkevnich Otct
spatioval ve stvofeni zeny pouze projev Bozi obezielosti, ktera zajistila jen pokracovani
rodu. Postupné dochazi k rozsifeni pokryteckého moralismu. V dneSni dobé se télo
,»osvobodilo* a napiiklad reklama pouziva bez problémt zenského téla.” Toto vynaseni téla
je vSak mylné. Erds degradovany na Ciry ,,sex‘ se stava zbozim, obycejnou ,,véci®, jiz lze
kupovat a prodavat. Clovék své télo nevnimé jako oblast svobody, ale jako néco, co se
svym zplsobem snazi ucinit pfijemnym a nevinnym. Kfestanskd vira nahliZzela vzdy na
¢lovéka jako na podvojné jednotnou bytost, v niz se duch a materie vzdjemné prostupuji.
Tim oboji zakousi novou uslechtilost. Laska zahrnuje celou existenci se vSemi jejimi
rozméry, coz se tyka také Casu, nebot’ ptislib lasky mifi k definitivnosti a tim laska sméfuje
k vécnosti. Laska je ,,extdze* ve smyslu putovani, trvalého exodu z j4, které je uzaviené do

sebe, smérem k jeho osvobozeni v sebedarovéani, a pravé proto smétujiciho k opétnému

% Srov. BENEDIKT XVI.: Encyklika Deus caritas est, (ze dne 25. prosince 2005), Praha: Paulinky, 2006, &I.
3-5.

7 Srov. CLEMENT Olivier: T&lo pro smrt a pro slavu, 79nn.
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nalezeni sebe, dokonce k objeveni Boha. Novost biblické viry se projevuje predevSim

ve dvou bodech: obraz Boha a obraz &lovéka.®

1.2 Moderni kritika teologie BoZiho obrazu

Ustiedni postaveni teologie Boziho obrazu v celku teologické antropologie se
udrzelo az po pocatek moderni doby. Sila a pfitazlivost zminéné nauky byla takova, ze
v pribéhu dé&jin kiestanského mysleni byla schopna odolat urcitym ojedinélym kritikdm
(obrazoborectvi), podle nichz antropomorfismus podnécoval c¢lovéka k modlosluzbé.
V moderni dob¢ doslo ktomu, Ze teologie Boziho obrazu byla podrobena ostiejsi
klasickou predstavu kosmu stvofeného podle bozského planu, ¢imz se vytratil dulezity
prvek z celkové koncepce, o niz se opirala teologie Boziho obrazu. Empiristé tvrdili, ze
tato tematika neni veshodé¢ se zkuSenosti, zatimco racionalisté ji povaZovali
za dvojznacnou. OvSem nejvyznamnéj$im nazorem mezi vSemi, které ohrozovaly teologii
Boziho obrazu, bylo od Boha naprosto oddélené pojimani clovéka jako autonomniho
subjektu. Rozvoj mysleni timto smérem vedl k tomu, Ze nebylo dal mozné udrzet pojem
Boziho obrazu. Tato proména nabyva raznych forem v mySleni autort jako Karl Marx
a Sigmund Freud. Neni to jiz ¢lovék, kdo byl stvofen k Bozimu obrazu, nybrz je to Biih,
kdo je prosté¢ a jednoduse urCitou piedstavou projektovanou clovékem. Ateismus vedl
k tomu, Ze se ¢loveék prohlésil za né€koho, kdo ustavuje sebe sama. Ve dvacatém stoleti
neexistovala v zapadni teologii piithodna atmosféra pro téma Boziho obrazu. Neosobni

,.Bih“ nemohl byt modelem pro &lovéka stvofeného k jeho obrazu.’

1.3  Druhy vatikansky koncil a soucasna teologie

V prvni polovin¢ dvacétého stoleti dochazelo k postupné obnové zajmu o teologii
Boziho obrazu. Diky konstituci o cirkvi v dneSnim svété, tedy dokumentu Gaudium et
spes, se znovu objevilo povédomi, jak pronikavé a dilezité je téma Boziho obrazu. Koncil
se zde odvolavd na téma Boziho obrazu, aby stvrdil distojnost ¢loveéka takovym

zpuisobem, jak ji vyjadiuji texty Genesis 1,26 a Zalm 8,6."

¥ Srov. BENEDIKT XVLI.: Encyklika Deus caritas est, &l. 5-8.

? Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spole¢enstvi a sluzba. Lidska osoba stvofend k Bozimu obrazu,
18-20.

' Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoréalni konstituce o cirkvi v dnednim svété Gaudium et spes,
(ze dne 7. prosince 1965), in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, ¢1. 12.



Obnoveny zajem o teologii Boziho obrazu na Druhém vatikanském koncilu se
objevuje také v soucasné teologii. Bez toho, aniz by chtéli teologové popirat dar, ktery
pfedstavuje pivodni stvoreni ¢loveka k Bozimu obrazu, chtéji teologové uznavat pravdu,
ze ve svétle lidskych déjin a vyvoje lidské kultury mizeme Bozi obraz vnimat jako néco,

co se je§te rozviji.'!

"' Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spolegenstvi a sluzba. Lidska osoba stvofend k Bozimu obrazu,
¢l. 21-24.
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2 TEOLOGIE LIDSKE TELESNOSTI

Lidské bytosti stvofené k Bozimu obrazu jsou osobami povolanymi k tomu, aby se
t&Sily ze spolecenstvi. Aktivity vyplyvajici z meziosobniho spolecenstvi a odpovédné
sluzby ptedpokladaji duchovni schopnosti lidskych osob, ale nevylucuji ztohoto déni
lidské t&lo. Lidské bytosti jsou t&lesné a o svét se d&li s ostatnimi Zivymi bytostmi.'?

Biblické pojeti téla vidi v téle dilo samotného Boha. Bylo stvofeno Bohem a télo
nasebe vzal také Bozi Syn. Taktéz télo bylo proménéno Duchem svatym. Télo
charakterizuje skute€nost stvofeni, nebot’ Bih tvofi ¢lovéka jako hrn¢if nebo tkadlec
(Gn 2,7; Jer 1,5; Job 10,9-11; 7z 139,13). T¢lo je predmétem obdivu: ,,Jako nevis, jaka je
cesta vétru, jak v Zivoté té¢hotné Zeny vznikaji kosti, tak neznas dilo Boha, ktery to vSechno
kona* (Kaz 11,5). Hebrejské slovo bdsar znamena plivodné ,,maso” ve vSeobecném
smyslu, jsou to mekké ¢asti lidského téla (Gn 2,21; 1 Sam 17,44) nebo také téla zvifeciho
(Gn 41,2—4; Lv 4,11). Basar se obétuje na oltaii; taktéz mize oznaCovat pohlavni organ.
Podobnym zplisobem mohou ¢asti téla zastupovat celé télo (1 Kral 21,27). Nazor, Ze se
télu pficitaji 1 duSevni funkce, se zakldda na pojmu ,,srdce®, pokud je chdpano v télesném
smyslu.

V Novém zakoné se setkdvame s podobnym pojetim téla. Hebrejsky vyraz basar je
do fectiny pielozen slovem sarx. Jezi§ Kristus se sam stava télem. T¢€lo zde znaci celého
¢lovéka (Jan 1,14). T¢lo je také ucastnikem ndboZenského Zivota, zde vSak pouziva svaty
Pavel jiny fecky vyraz pro télo, totiz ,,soma* (Ef 5,28) a ,,sarx* se stavd symbolem htichu,
kterému ¢loveék propadl. ,,Byt v té€le* je protiklad k ,,byt v Duchu®. V uceni svaté¢ho Pavla
je télo (sarx) sidlem a nastrojem hiichu (R 7,18; Ef 5,3). T¢lo je v protikladu k rozumu
(nous). Dualismus vyvéra u Pavla z pfesvéd€eni o realité¢ dédicného hiichu. D4 se fici, ze
vyrazem ,,t€lo* je oznaCovan cely vnitini sklon ¢lovéka ke zlému. Transcendentni rozmér
lidského téla, ktery je vlastni biblickému obrazu ¢lovéka, je postaven na vyrazu soma.
Ubohost a hiiSnost lidského téla je proménéna v télo oslavené (F 3,21), v télo duchovni
(1 K 15,44), v télo neporusitelné, ve kterém budeme podobni nebeskému Adamovi. To
znamend vzkiiSenému Kristu (I K 15,49). Toto télo oblékne clov€k v den ptichodu
(2 K 5,3). Prichod neboli paruzie se uskuteciiuje jiz zde na zemi sjednocenim Cloveéka
s Kristem v jeho tajemném téle (Ef 5,30; 1 K 12,27). Zde stojime pfed novou dimenzi
lidského téla, kterda je tak pirekvapivd, Ze jeji vyznam na této zemi plné nikdy

p 1
nepochopime. "

12 Srov. MEZINARODN{ TEOLOGICKA KOMISE, Spolecenstvi a sluzba. Lidska osoba stvofena k Bozimu obrazu,
¢l. 26.

"% Srov. DUKA Dominik: Zapas o &lovéka: nastin biblické antropologie, 60nn.
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2.1 Vrchol stvoreni v muzsko-Zenské vzajemnosti (Gn 1,1-2,4a; Gn 2,4b-25)

Prvni dvé kapitoly knihy Genesis pfinaSeji dvé zpravy o stvoreni svéta a ¢lovéka.
Prvni se nachazi v Gn 1,1-2,4a, druhé pokracuje v Gn 2,4b-25. Na ni pak plynule navazuje
Gn 3 s vypravénim o prvotnim hiichu. Podle téchto zprav nese Prvni kniha MojZiSova také
jméno: v hebrejstiné se nazyva podle prvniho slova Bresit = ,,na po¢atku‘ (1,1), v Fectiné
Genesis podle 2,4a: Toto je rodopis (biblos gneseos = kniha zrozeni) nebe a zemé. Prvni
zprava je mlads$i nez druhd. Prvni vytvofila poexilni Knézska tradice, druhou Jahvista,
ktery se pfitom opiral o bohatou a daleko zpét sahajici ustni tradici. '

Clovék byl stvofen k ,Bozimu obrazu“ a dostal schopnost poznavat a milovat
svého Stvofitele. Bih vSak nestvofil clovéka osamoceného. ,,Jako muze a Zenu je stvoril.
Gn 1,27. Jejich spojenim vznika prvni forma osobniho spole¢enstvi. Clovék je v jadru své
prirozenosti bytost spolecenska. '

Bih stvoftil ¢loveéka podle svého obrazu, aby byl cloveék schopen se s nim stykat.
Prestoze se Bih k ¢loveku pfiblizuje a vytvaii s nim vztah, neni jako Clovek; je bez
rodokmenu, bez manZelky, bez sexuality, kterd rozliSuje lidi na muze a Zeny a vytvari
pouto vzajemnosti a nutnosti. Pfibéh o Adamovi a Evé, ktery pro vétSinu lidi znamena
pouhou bachorku, je ve skuteCnosti hlubokym vyrazem =zakladnich otdzek, které
vykrystalizovaly ve svétle Zjeveni v pocatcich nasi civilizace. Clovék je stvofen na konci

’ v r ¥ ’ ’ roor o 16
dila, ¢im celé stvoteni vrcholi, nebot’ dostava sviij smysl.

2.1.1 Clovék stvoieny k obrazu BoZimu jako muZ a Zena (Gn 1,1-2,4a)

Prvni zprava o stvofeni svéta a Clovéka, jak uz bylo feceno, pochézi od poexilniho
knéZstva. je to patrné i ze samotného stylu a struktury textu. Jde o hymnus. To je dilezité
pro interpretaci textu. Zprava o stvofeni v Gn 1 neni Zadny popis, jak to bylo na pocatku,
ale je chvélou Boha, stvofitele nebe 1 zemé&, ktery ucinil dobré a krasné dilo, plné
harmonie. Biih je pfedstaven jako stvofitel v§eho.

Struktura textu je dimyslné propracovana a uspotfadana. Vse je uspofadano kolem
¢isla sedm. Sedm je dni stvoteni. Sedmkrat Biih rekl: ,, At je...” — a bylo... — ,, A Biih videl,
Ze je to dobré... " ,, Nastal vecer, nastalo jitro, den...“ Sedmkrat zde zazniva sloveso bara’
= stvofil. Slovo Bith se zde nachazi pétatiicetkrat (sedm krat pét). Cislo sedm pro Zidy
predstavuje plnost. Biih tvoii dilo dokonalé, celé. Cislo sedm protkava celé vypravéni jesté

z jin¢ho divodu. To vyplyne az na konci vypravéni, které vrcholi Bozim klidem sedmého

' Srov. BROZ Vojtéch: Biblistika. Stary zakon, Hradec Kralové, 2005, 13.
" Srov GS, ¢l. 12.

'® Srov. DUKA Dominik: Zapas o ¢lovéka: nastin biblické antropologie, 68nn.
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dne, ktery Hospodin posvétil. Ze strany knéZzi je zde patrna snaha ukazat na zaklad a divod
pro slaveni soboty uz ve stvofeni. Sedm dni stvofeni neznamend, ze by svét skutecné
povstal béhem jednoho tydne. SpiSe se jedné o sdéleni, Ze k daru stvofeni patii také Cas.
Vedle cCislovky sedm, kterd vytvaii strukturu textu, je zde jesté jiny prvek, ktery
vnasi do textu symetrii. Mizeme si povSimnout, ze obsah jednotlivych dni stvofeni si
koresponduje, takze se vytvareji jakoby dvé osové soumérné poloviny. Ve skutecnosti se
do struktury Sesti dnii stvofeni muselo vejit osm dél stvoteni, takze vzdy tietiho dne jsou
jmenovana dvé. Jedna se ziejmé o ohlas star$iho ustniho vypravéni, které jesté nepocitalo

s rozdélenim do tydne.

den | stvoieni den | stvoi‘eni

1. | svétlo 4. | nebeska svétla a hvézdy

2. | nebeska klenba, odd¢leni vod | 5. | nebesti ptaci, ryby mote

3. | sous, zelené rostliny 6. | pozemsti zivo€ichové, ¢lovek

,,A Fekl Buh ...” Snad nejpodstatnéjsi vypovédi Gn 1 je, Ze Blh tvoii svét svym
slovem. I zde jde o zpétnou projekci Izraele na pocatek néceho, co zakusil béhem dé&jin.
Izrael existuje jako ndrod na zéklad¢ povolani. ,,Z Egypta jsem povolal svého syna‘
(Oz 11,1). Izrael vi, ze Zije ze slova Boziho. Vi, co pro jeho vnitini Zivot znamena Bozi
slovo hlasané proroky. Zna tedy Zivotodarnou silu Boziho slova. Slovo Bozi neni pouhy
zvuk, ale tvlrci sila. Hebrejské dabdr znamend zaroveinl slovo 1 €in. Slovo je projevem
osobni, rozumem obdafené, svobodné bytosti, kterd je schopna a touzi se dorozumét,
bytosti dialogické, ktera svym slovem chce nékoho oslovit. Slovo je prostiednikem mezi
mluvicim a oslovenym, slovo je téz nositel smyslu, duchovniho obsahu. Bih ve svém
stvofeni kond néco smysluplného, sdéluje ve stvoreni smysl, ktery nese v sobé. Ve svém
stvofeni v podstaté sdéluje a zjevuje prvnim, pfirozenym zplisobem sam sebe. Je pfitom
naprosto svobodny. Neni ke stvofeni nucen zvngjSku, ani puzen zevnitf. Bith ve své
svrchované svobod¢ vyslovuje své tvory, ¢imz je také oslovuje, zaujima k nim
bezprostiedni vztah.

., Ucifime clovéka, aby byl nasim obrazem...” (Gn 1,26). Clovék je stvofen jako
posledni ztvordl, jako vrchol tvorstva. Jeho postaveni uvnitf stvofeni je vyjimecné.
Stvoreni ¢loveka se déje jinak nez stvofeni vS§eho dosavadniho. Dosud Biih tvofil jen tim,
ze tikal: ,, At je svétlo... At je nebeska klenba...” ,, A stalo se tak.” Nyni, kdyz se ma
na zemi objevit ¢lovek, se Biith zastavi a rozvazuje. ,, Ucinime clovéka...“ Jakoby se Biih

potieboval usebrat, ponofit do sebe, najit novou inspiraci. Ma-li byt tento novy tvor
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skutecné Bozim obrazem, pak se opravdu Bith musi zahledét zvIast’ vyznamnym pohledem
do sebe, pravzoru, podle néhoz bude ¢loveék - obraz stvoren.

V ¢em je ¢loveék obraz Boha? Biblicky text dava skutecnost, ze ¢lovek je stvoren
jako Bozi obraz, do souvislosti s tim, Ze je stvofen jako muz a zena, tedy bytost podvojna,
bytost ve vztahu. I Blih na tomto misté vystupuje v pluralu (,, Ucinme ), tedy jako bytost
zijici ve vztahu. Clovék je téZz obrazem Bozim, nakolik je povéfen vladou nad celym
stvofenim. Btlih, svrchovany vladce nade v§im, co ucinil, sdéluje néco ze svého panovani
Cloveku, ktery je jeho obrazem a zplnomocnéncem. Kone¢né Cloveék je Bozim obrazem
ve své plodnosti. Buh sice fika 1 rybam v mofti: ,, Plodte a mnozte se...” (Gn 1,22), ale
lidska plodnost ma jiny charakter nez zvifeci: Clovék se nerozmnoZzuje jako zvifata pouze
na zakladé rozmnozovaciho pudu, kterému by byl slepé podfizen. Clovék je ve své
plodnosti plné€ lidsky, je v ni pfitomen se svym sebevédomim a vili. Lidska plodnost je
védoma a chténa ucast na dile Boha stvofitele. ,,Bozi obraz* se nevztahuje na lidskou
schopnost rozmnoZovat se, ale na schopnost vytvatet meziosobni vztah.'’

Obraz BoZi je nejvnitingj$i podstata Cloveka, kterd ho bytostné svazuje s jeho
Stvoftitelem, jakési pouto, které umoziuje obecenstvi s Bohem, lasku k Bohu (opétovanou)
a Cini Cloveéka ve vztahu k Bohu partnerem, nikoli sluhou. Obraz Bozi je néco, co nema
74dné jiné stvoreni, tedy ani andé&lé a archandé&lé. Clovék je tak podle kiestanstvi daleko
vice spjat se Stvofitelem neZli se stvofenim. Oproti ¢asto tradované okultistické predstave,
ze Cloveék je mikrokosmos, stavi kiestanstvi nazor, ze ¢loveék je mikrotheos — maly Biih.
Jak sarkasticky poznamenava svaty Rehot Nyssky, mikrokosmos neni néco, co by pro
¢lovéka bylo ptfiznacné — mikrokosmos je preci i myS. Co je to ale BoZi obraz, jak se
u ¢lovéka projevuje? Svaty Rehof pravi, Ze jeho podstata je neuchopitelna, stejné jako
podstata Bozi. Jeho projevy jsou vSak znamé: je to mj. svédomi a touha po Bohu, spole¢na
viem lidem. Je to ale také lidska tvofivost, jeZ je odrazem tvirdi sily Bozi.'®

Biih uz Sestkrat ohodnotil své dilo jako dobré. Teprve s ¢lov€kem ho vSak hodnoti
jako ,,velmi dobré* (Gn 1,31). Teprve kdyZ se na zemi objevi n€kdo, kdo ma rozum, kdo
je schopen poznéavat, kdo je schopen ,Cist“ vknize svéta, ma ono velkolepé Bozi
,mluveni® sviij smysl. Clovék je adresitem vsech Bozich tviréich slov. M4 se obratit

k Bohu a odpovédét. Touto odpovédi je chvala sedmého dne. Az tim je celé stvofeni

"7 Srov. BROZ Vojtéch: Biblistika. Stary zakon, 13nn.

" Srov. JUKL Jakub Jifi: Kiestanstvi a pfiroda, http:/www.pravoslavnacirkev.cz/pravoslavi.htm,
(22. 4.2008)
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skutecné zavrseno. ,,Sedmého dne dokoncil Buih sve dilo, které konal, sedmého dne prestal
konat veskeré své dilo. A Biih poZehnal a posvétil sedmy den...“ (Gn 2,2-3)."

Jen clovék ze vSech viditelnych tvord je ,,schopen poznavat a milovat svého
Stvoftitele a je jedinym tvorem, kterého Biih chtél pro ného samotného. Je povolan, aby
sdilel poznanim a laskou Bozi Zivot, k némuz byl stvofen, a ktery je hlavnim divodem
jeho distojnosti.

Lidsky jedinec ma osobni distojnost, proto je Bozim obrazem. Je schopen se
poznavat, byt svym panem, svobodné se davat a vstupovat do spolecenstvi s jinymi
osobami; milosti je povolan do spolecenstvi se svym Stvofitelem, aby mu odpovidal virou
a laskou; to za ného nikdo nemuze ud¢lat. Bih stvofil vSechno pro ¢loveka, avSak ¢lovek
byl stvoren, aby miloval Boha a slouzil mu a aby mu ob&toval celé stvoreni.”

Teprve muz a zena piedstavuji dokonaly obraz Boha. Jenom tito plni Bozi ptikaz
a daruji Zivot, a tim jsou obrazem Zivotodarné Bozi lasky. Timto mame pied sebou nejen
jsou vzorem a idedlem viech mezilidskych vztaht.!

Osobni bytost je schopna milovat nékoho vic nez svou vlastni pfirozenost, vice nez
svlj vlastni zivot. Z toho plyne, ze osobnost, onen obraz Bozi v ¢lovéku, je svoboda
&lovéka ve vztahu k vlastni piirozenosti. Svaty Rehot Nyssky uéi, Ze osobnost je zbaveni
se zédkonl nutnosti, schopnost byt mocnéjsi nez je panstvi ptirody, moznost svobodné¢ sebe
uréovat. Clovék ve vétsiné ptipadi kond podle pfirozenych impulsi. Je podminén svym
temperamentem, svym charakterem, svou dédi¢nosti, kosmickym anebo socialné
psychologickym prostfedim, ba i svou vlastni ,,d¢jinnosti“. AvSak pravdivost ¢loveka trva
mimo jakoukoliv podminénost a jeho prednost spoc¢ivd v moznosti osvobodit se od své
prirozenosti. Osvobodit se, nikoliv aby svou pfirozenost znicil anebo ji ponechal sobé¢
same, jako u antickych nebo orientalnich mudreti, nybrz proto, aby ji proménil v Bohu. Cil
svobody, spoc¢iva v tom, aby dobro skute¢n¢ ndlezelo tomu, kdo je zvolil. Bih nechce
zlstat majetnikem dobra, které stvofil. Ocekava od Elovéka néco vic, nez Cisté ptirodni,
slepou participaci. On chce, aby Clovék uvédomeéle bral na sebe svou ptirozenost, aby ji
ovladal jako dobro, svobodné, aby s vdécnosti piijimal zivot a cely svét jako dary Bozi

lasky. *

¥ Srov. BROZ Vojtéch: Biblistika. Stary zakon, Hradec Kralové, 2005, 15nn.
20 Srov. Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 356-358.

I Srov. DUKA Dominik: Zapas o ¢lovéka: nastin biblické antropologie, 2007, 72.
2 Srov. LOSSKY Vladimir: Dogmatickd teologie, http:/www.orthodoxia.cz/theolog/losskij.htm,

(22. 4.2008).
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Raz prvniho vypravéni o stvoteni ¢loveka je predevsim teologicky. Poukazuje na to
zvlast’ definice ¢loveka na zaklade€ jeho vztahu k Bohu, coz zaroven zahrnuje tvrzeni, ze je
absolutné¢ nemozné omezit ¢lovéka na ,,svét™. Jiz ve svétle prvnich vét Bible ¢lovék
nemuze byt zcela pochopen ani vysvétlen jen pomoci kategorii vzatych ze ,,svéta“, to je
z viditelného pfedmétného svéta. A to 1 navzdory tomu, ze také Clovek jako teélo je soucasti
tohoto predmétného svéta. Gn 1,27 konstatuje, Ze tato podstatna pravda o clovéku se
vztahuje jak na muze, tak na zenu: ,,Bih stvofil ¢loveka, aby byl jeho obrazem (...) jako
muze a zenu je stvofil®. Origindlni text fika: ,,Buh stvofil Clov€ka (ha 'adam, kolektivni
podstatné jméno ,,lidstvo*), aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako
muze (zaakar, muzské) a Zenu (neqebdh, zenské) je stvofil.”® Zaakar znamena »Spicaty*
Muz oslavuje stvotitelské dilo Bozi tak, Ze plodi a oslavuje Boha v kultu. Zena negebdh
(,,propichnuta®) znamena dutinu, liino, vytvofeni vnitiniho prostoru. Jeji télo je poddajnost
a jemnost. Je uzplusobeno k tomu, aby pfijimalo, utéSovalo a davalo zivot. Ve vSech
jazycich je kofen slov muz a Zena rizny, jako by nebyli stejné podstaty. Pouze hebrejstina
uziva dvou slov odvozenych ze stejného kotene, ¢imz zdiraziiuje skuteCnost, Ze se
dopliiuji. Muz se tekne is: alef-jod-Sin a Zena issa: alef-sin-hé. Kdyz se muz a Zena sjednoti
v lasce, davaji dohromady jod-hé, dvé pismena, jez tvoti jméno Bozi: Jah. Ve slové muz je
pismeno jod, které symbolizuje, jak na ném spociva ruka Bozi. Ta jej vola k tomu, aby se
upamatoval, zZe tou rukou byl ze zemé (adamah) uhnéten. Muz nebude schopen ucinit nic
dobrého, pokud nezlstane pod touto ochranou. Musi zlstdvat pokorny. U Zeny je
rozliSujicim znakem pismeno hé. Jednd se o pismeno duchovniho vanuti, které
v posvatném tetragamu (v hebrejstiné se sklada ze Ctyt pismen jod hé vav hé a v Cestiné se
ptepisuje jako Jahve nebo opisuje jako ,,Hospodin®) najdeme dvakrat, coz ji predurcuje
spiSe k bezprosttednimu duchovnimu porozuméni. Ve vztahu k muzi mu ma usnadnit, aby
hloubgji vstoupil do Bozi p¥itomnosti.**

Prvni vypravéni je velmi strohé, prosté jakékoliv stopy subjektivismu. Obsahuje
pouze objektivni fakta a definuje objektivni skutecnost, jednak kdyZ mluvi o stvofeni
Clovéka, muze a Zeny, k BoZzimu obrazu, jednak kdyz k tomu dodavé kratce nato slova
prvniho pozehnani: ,,A Bih jim pozehnal a fekl jim: ,Plod’te a mnozte se a napliite zemi.
Podmaiite ji a panujte nad ni...* “ (Gn 1,28).

V prvnim uryvku je ¢lovék definovan zpisobem spiSe metafyzickym nez fyzickym.
Tajemstvi jeho stvofeni (,,stvofil ho, aby byl jeho obrazem®) odpovida perspektiva plozeni

(,,plod'te a mnozte se a napliite zemi®). Da se fici, Ze prvni kapitola Genesis vytvoftila

# Srov. JAN PAVEL II., Teologie t&la, Praha: Paulinky, 2005, 28.
* Srov. CROISSANT Jo: Zena neboli kn&Zstvi srdce, Praha: Paulinky, 2005, 19nn.
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nevyvratitelny opérny bod a pevny zaklad pro metafyziku, a také pro antropologii a etiku,
podle niz se dobro a byti sbihaji. To vSechno ma vyznam také pro teologii, pfedevs§im pro

teologii téla. *°

2.1.1.1 Jednota duse a téla

Lidska osoba, stvofena k Bozimu obrazu, je zaroven bytost télesnd 1 duchova.
Biblické vypravéni vyjadiuje tuto skute¢nost symbolickou feci, kdyz tika, Ze ,,Biih vytvofil
¢loveka, prach ze zemé, a vdechl mu v chiipi dech Zivota. Tak se stal ¢lovék zivym
tvorem* (Gn 2,7). Cely ¢lovék je tedy Bohem chtény.

Vyraz duse oznacuje v Pismu svatém casto lidsky zivot nebo celou lidskou osobu.
Oznacuje vsak také to, co je v ¢lovéku nejniternéjsi, co mé v ném nejveétsi cenu, to, v cem
je ¢loveék obzvlaste Bozim obrazem: ,,duse* znamena duchovy princip v ¢loveku.

Telo ¢loveka se podili na diistojnosti ,,Boziho obrazu‘: je to lidské télo, prave proto,
ze je ozivovano duchovou dusi a Ze cela lidskd osoba je urCena stat se v Kristové téle
chrdmem Ducha svatého.

Jednota duse a téla je tak hluboka, Ze je tfeba povazovat dusi za ,,formu* téla, to
znamena, ze diky duchové dusi je télo, které je sloZzené z hmoty, lidskym a Zivym télem;
duch a hmota nejsou v ¢lovéku dvé sloucené piirozenosti, ale jejich spojeni tvoii jednu
jedinou piirozenost.*®

Biih zvolil za misto své pfitomnost pravé nase télo. Dopfal ndm tim nesmirnou
poctu. NenaSel jiny prostiedek, aby ndm dokézal svou lasku, nez ze se vtélil do téla, Ze
pijjal télo z téla Zeny. Chtél ndm ukazat, jak moc nds miluje, a dal svilj zivot za nas
vSechny — a dat sviij zivot znamend vydat své télo. Obét’ srdce je obéti téla. Neni mozné
oddélit télo od srdce, télo od duse, télo od ducha. Je to mimofadné tajemstvi, které by nas
mélo piivadet k Gizasu, k hluboké ucté k naSemu télu, a které bychom méli povazovat za
misto zjeveni Bozi piitomnosti. >

Télo vyjadiuje osobu. Neni pouze objektem tohoto svéta, ale, a to podstatné,
nékym, projevem, feci osoby. Je dechem, ktery nese myslenku, a je rovnovahou, jez
strukturuji ¢as a prostor. Je tim, skrze co pravé konadm (zadny védec nemuze vysvétlit,
proc, kdyz chci, mohu zvednout ruku, udélat krok doptedu nebo dozadu). Mé télo neni véc

ani nastroj, je to ja svétu, ja druhym.

* Srov. JAN PAVEL IL.: Teologie téla, 28nn.
*KKC, ¢&l. 362 - 365.
" Srov. CROISSANT Jo: Télo, chram krasy, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, 26.

17



Biblické rozliSeni mezi ,té€lem* a ,,duchem® nema pies nescetné historické posuny,
jez délavaly z kiest’anstvi ,,platonismus pro lid*, nic spolecného s helénskym dualismem
,duse” a téla“. Clovék sestava z »prachu svéta“ — dnes bychom mozna mluvili o ,,prachu
hvézd* a biochemickych prvcich - a z osobni pfitomnosti, ktera je spojuje v jedno. V Bibli
je ¢lovek oznacovan bud’ jako ,,0zivované télo*, nebo jako ,,ziva duse*. Clovék dusi nemd,
ale Zivou dusi je, ozivovanym télem je.

,»T€lo* je cely lovék ve své omezenosti stvofené bytosti. Bytost télesnd proto, ze je
to bytost omezena, neni Bih. T¢lo je také Clovék ve své kiehké svobodé. A vse se
odehrava ve vztahu k Bohu, ktery ,,mu vdechl v chiipi dech Zivota. Tak se stal ¢lovek
zivym tvorem® (Gn 2,7). Tento ,,proud boZstvi®, jak fekl svaty Rehof Naziansky ve svych
Dogmatickych basnich, ¢lovéka oZivuje a on se mu mé svobodné¢ a védomé otvirat.
,»Duch® ¢loveéka je ,,vnitini srdce®, kde €loveék soustfed’'uje a otevira stvorené télo (svoje,
napojené na t&lo svéta), aby bylo ozivovano Duchem, bozskym Dechem. **

Bih stvofil clovéka ke svému obrazu a podobé: zlasky ho povolal k zivotu
asoucasné¢ ho urcil klasce. Bih je laska a prozivd sam v sobé tajemstvi osobniho
spolecenstvi lasky. Kdyz tvoii Bih clovéka podle svého obrazu a udrzuje ho ustaviéné
v byti, vklada do lidské ptirozenosti také muzské a zenské povolani, a zdroven 1 schopnost
a odpovédnost k lasce a spoleCenstvi. Laska je proto zakladni a ptirozené povolani kazdého
¢lovéka.

Jako duch v téle, totiz jako duSe, kterd se projevuje v téle, a jako tclo, které je
ozivovano nesmrtelnym duchem, je clov€k povolan v této své sjednocené celistvosti
k lasce. Laska zahrnuje také lidské t&lo a t&lo ma ¢ast na duchovni lasce.”

Lidska pfirozenost je jak duchovd, tak télesna. Nejsme duSe ,,polapené v tcle.
Cirkev vzdy h4jila nazor, Ze jsme ztélesnéné duse ¢i odusSevnéla téla. Diky hluboké jednoté
téla 1 duSe v kazdém z nas naSe téla zjevuji neboli ,,Cini viditelnou* neviditelnou realitu
naSich dusi. Ale té€lo toho dokdZe mnohem vic. ProtoZe jsme byli stvoreni k BoZimu
obrazu, nase té€la ¢ini viditelnym také néco z neviditelného Boziho tajemstvi.

Znameni je néco, co nads odkazuje na skuteCnost mimo né samotné a jistym
zpisobem nam tuto transcendentni skutecnost zpfitommuje. Aby se vSak neviditelné
tajemstvi stalo viditelnym, je znameni nepostradatelné. ,,.Clovék jako bytost t&lesna
a zaroven duchova vyjadfuje a vnima duchovni skutecnosti prostfednictvim hmotnych

znameni a symbold. Jako bytost spoleCenskd ma zapotitebi znameni a symbolti, aby mohl

* Srov. CLEMENT Olivier: Télo pro smrt a pro slavu, 10nn.

¥ JAN PAVEL II: Apostolskd adhortace o ukolech kiestanské rodiny v soutasném svété, Familiaris
consortio, (ze dne 22. listopadu 1981), Praha: Zvon, 1992, ¢l1. 11.
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komunikovat s druhymi prostfednictvim feéi, gest a &ind. TotéZ &ini i ve vztahu k Bohu.«*°

Bozi tajemstvi se zjevuje v lidském t&le — teologii t&la.’’

2.1.1.2  Sakramentalita (svatostna povaha) téla

Katolickd vira je velice télesné, smyslové nabozenstvi. Nejintimnéji se s Bohem
setkdvame prostiednictvim naSich télesnych smysla a skrze ,,véci® hmotného svéta: skrze
obmyti téla ve vodé (kiest), pomazani téla olejem (kiest, bifmovani, svéceni, pomazani
nemocnych), pfijimani téla a krve Krista (eucharistie), vkladani rukou (svéceni, pomazani
nemocnych), vyznani hiichii nasimi usty (pokani), a nerozlu¢né spojenim muze a Zeny
v ,,jedno télo* (manzelstvi).

Lidské télo je samo o sobé vjistém smyslu ,svatosti“. Je to §ir§Si a mnohem
starobylejS$i vyznam tohoto slova, nezZ na jaky jsme moZznd zvykli. Kdyz Jan Pavel IL
hovoii o téle jako o ,,svatosti, ma na mysli to, ze t€lo je znamenim, které¢ ¢ini viditelnym
neviditelné BoZi tajemstvi. Boha nemtzeme vidét. Bih je Ciry duch. A piece je kiestanstvi
nabozenstvim BoZiho sebeodhaleni. Bih se nam chce zjevit. Chce svoje neviditelné,
duchovni tajemstvi ucinit viditelnym, abychom ho mohli ,,vidét*.

Hluboky pocit tcty a udivu pfi pohledu na hvézdné nebe, na oslnivy zépad slunce
nebo na drobnou kvétinu — to jsou chvile, ve kterych do jist¢ miry ,,vidime Boha*
(piesndji, vidime jeho odlesk). ,,Krasa stvoreni je odleskem nekoneéné krasy Stvofitele.«
Korunou vseho stvofeni je vSak muz, zena a jejich povolani k plodnému spolecenstvi. Oni
nejvice ,,hovoii* o Bozi krase.

T¢lo je schopno ucinit viditelnym, co je neviditelné: duchovni a bozské. Bylo
stvofeno, aby pfinaselo do viditelné skutecnosti svéta tajemstvi skryté od vé€nosti v Bohu,
a tak bylo jeho znamenim. Té€lo ndm zvlas$tnim zplsobem umoziuje vidét vécné tajemstvi

,,skryté*“ v Bohu. 33

2.1.2 Zena, stvoiend jako pomoc muzi rovnd (Gn 2,4b-25)

Druhé zprava o stvofeni je zprava Jahvistova. Je star§i nez knézské zpracovani,
od kter¢ se lisi tim, Ze je zde ¢lovEk stvoren nikoli na konci, nybrZ na zac¢atku. Teprve poté
se na zemi objevi rostliny a zvifata. Clovék zde neni vytvoifen pouhym tvirc¢im slovem

Bozim, nybrz je Bohem vytvofen z prachu zem¢ a oziven dechem zivota. RozliSeni

Y KKC, ¢l. 1146.

3! Srov. WEST Christopher: Teologie téla pro za¢ate¢niky, Praha: Paulinky, 2006, 13nn.
2 KKC, ¢l. 341.

3 Srov. WEST Christopher: Teologie téla pro zagate¢niky, 12nn.
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na muze a zenu, v prvni zpravé stanovené od samého pocatku, je zde u Jahvisty jakoby
dodateénym ,,poopravenim®. Ptes tyto a dalsi rozdily mizeme hned konstatovat, Ze si obé
zpravy v nicem podstatném neodporuji, naopak, jsou v naprostém teologickém souladu.

Jahvista se ve svém lieni stvofeni vyznacuje velmi barvitym vypravénim.
Hospodin zde pracuje jako hrncif, ktery modeluje Clovéka z prachu zemé. Nejprve je
nespokojen se svym dilem: ,,Neni dobré, zZe je clovek sam...” (Gn 2,18), tak své dilo
»poopravi“ stvofenim Zeny. Hospodin zde je blizky, komunikuje s ¢lovékem jako pan se
sluZebnikem: udili ptikazy.

Clovek je bytost, ktera nalezi tomuto svétu, je to ,,prach ze zemé&®, piesto viak je
ve zvlastni pozici uprostied stvofeni, a to pro svilj bezprosttedni vztah k Hospodinu, ktery
je zde vyjadren tim, ze ¢lovék je ,,Zivym tvorem‘ ne jen jako ,,prach zemé®, ale aZ skrze
,.dech Zivota“, ktery do jeho nozder vdechl Hospodin. Clovék ve své identité neni uréen jen
vztahem ke svétu, ale hlavné vztahem k Hospodinu. Toto vysadni postaveni se projevi
ukolem, jakym je clovék v zahradé svéta poveéfen: ma obdélavat a stfezit zahradu
a pojmenovat zivocichy. Tim navazuje na dilo Hospodina: On vysdzel zahradu v Edenu,
kterou svéfuje Cloveku, aby v jeho dile pokracoval; On stvofil zivoCichy, kterym ma
Clovek dat jméno. Tyto ukoly jsou v Gn 1 vyjadieny ukolem vladnout nad zemi, ktery ma
¢lovek jako Bozi obraz. I zde v Gn 2 se €lovek prokazuje jako Bozi obraz, kdyz pokracuje
v dile svého Tvirce. Podobné jako v Gn 1 je ¢lovek, cely ¢lovek, muz a Zena, tak zde
v Gn 2 se pohlavni rozliSeni a vztaZznost mezi muZzem a Zenou vyjadiuje vypravénym
piibdhem. Clovék sam neni dobry, nenachazi v celém svété ,,pomoc jemu rovnou
(v hebrejstiné ‘ezer kenegdo, tj. ,,pomoc, ktera stoji pred®, tedy tvafi v tvar). AZ skrze Zenu
se Clovék stavd plné sdm sebou. Lidska seberealizace podle Gn 2 spociva nejen
ve védecko-technickém plisobeni ve svété, ale také a prfedevSim v mezilidskych vztazich,
v lasce. Clovék nachazi pomoc sobé rovnou jen v druhém ¢lovéku odlisného pohlavi. Bible
zde zaroven ukazuje na podstatnou rovnost muZe a Zeny. Zena neni odvozena z muze, jak
se n¢kdy nespravné vyklada. Zena nebyla totiZ vytvofena z ,,muze®, ale z ,,¢lovéka*“. Adam
neni vlastni muzské jméno, ale obecné jméno odvozené od ,,adamah* = zemé. Adam je
tedy ,,pozemstan®. ,Muz*“ se objevuje az spolu se ,,zenou: ,, Toto je kost z mych kosti
a télo z mého téla! A muzenou se nazyva, vidyt z muze vzata jest! (Gn 2,23).%*

Druhé kapitola Gn predstavuje jistym zplsobem ,,sebepochopeni ¢lovéka a spolu
s 3. kapitolou je prvnim svédectvim o lidském svédomi. Prohloubenou reflexi nad timto
textem - skrze celou archaickou formu vypravéni, ktery ukazuje jeho primitivni myticky

charakter — tam nachazime in nucleo témét vSechny prvky analyzy ¢lovéka, na které je

3* Srov. BROZ Vojtéch: Biblistika. Stary zikon, 16nn.
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citlivd moderni a predevsim soucasna filozofickd antropologie. Druhd kapitola prezentuje
stvofeni Cloveéka zvlasté v aspektu jeho subjektivity. Srovname-li ob&é dvé vypravéni,
dochdzime k piesvédceni, Ze tato subjektivita odpovidd objektivni skutecnosti ¢lovéka,
stvoteného, ,,aby byl Bozim obrazem®. 33

Vnikneme-li do liceni Gn 2,18-25 jako celku a vykladame-li je ve svétle pravdy
0 Bozim obrazu a o podobnosti ¢lovéka s Bohem (srov. Gn 1,26-27), jsme schopni
pochopit jesté¢ dokonaleji osobni raz lidské bytosti, jimz se oba — muz i Zena — podobaji
Bohu. Kazdy jednotlivy ¢loveék je totiz obraz Boha, nakolik je to rozumem obdafeny
a svobodny tvor a je schopny poznat a milovat Boha. Clovék nemize Zit ,.sam*
(srov. Gn 2,18). Mize existovat jen jako ,,jednota dvou®, a tedy ve vztahu k jiné lidské
osobé. Jde zde o vzajemny vztah: muZe k zen€ a Zeny k muzi. Byt osobou podle BozZiho
obrazu a podoby znamena také existovat v nezbytném vztahu k druhému ,,ja*“. To nam
dava tusit kone¢né sebe zjeveni trojjediného Boha: Zivou jednotu ve spolecenstvi Otce,
Syna a Ducha svatého.

Na zacatku Bible to jes$té¢ neni pfimo vysloveno. Cely Stary zdkon je predevSim
zjevenim pravdy o jedineCném a jediném Bohu. Do této zdkladni pravdy o Bohu uvede
Novy zédkon zjeveni o nezbadatelném tajemstvi vnitiniho Zivota Boziho. Biih, ktery se dava
poznat lidem skrze Krista, je jednota v Trojici: tedy jednota ve spolecenstvi. To vrha také
nové svétlo na obraz a podobu Boha v ¢lovéku, o kterém mluvi kniha Genesis. To, ze
Clovek, stvoreny jako muz a Zena, je obrazem Boha, neznamend jen, ze kazdy z nich
jednotlivé je jako rozumna a svobodna bytost podobny Bohu. Znamena to také, ze muz
azena jako ,jednota dvou®, stvofena v spolecném lidstvi, jsou povoldni k tomu, aby
prozivali spoleCenstvi lasky, a tak promitali ve svét€ ono spoleCenstvi lasky, které je
v Bohu, a skrze které¢ se bozské Osoby miluji v davérném tajemstvi jediného bozského
zivota. Otec, Syn a Duch svaty, jediny Bih, v disledku jediného bozstvi existuji jako
osoby skrze nevyzpytatelné bozské vztahy. Jenom timto zptisobem se d& pochopit pravda,
ze Blh je sdm v sobé laska (srov. 1 Jan 4,16).

Obraz a podoba Bozi v ¢loveku, stvofeném jako muz a Zena, naznauje tedy také
jednotu dvou“ ve spolecném lidstvi. Tato ,,jednota dvou®, znameni spolecenstvi osob,
poukazuje na to, Ze ve stvofeni Clovéka je vepsdna také jistd podobnost s bozskym
»spolecenstvim®. Tato podobnost je tu dana jako vlastnost osobniho byti obou, muZze
izeny, a zaroven jako povolani k néjakému ukolu. Na Bozim obrazu a podobé, kterou

v sobé nese lidstvo od ,,pocatku®, se zaklada cely ,,ethos* ¢lovéka, jehoz vrcholem je

rrrrrr

3> Srov. JAN PAVEL IL: Teologie téla, 30nn.
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V ,,jednoté dvou* jsou muz a zena od zacatku povolani nejen, aby zili ,,vedle sebe*
nebo ,,spolu®, nybrz jsou povoléani také k tomu, aby zili navzdjem jeden pro druhého.

Takto se vysvétli i smysl ,,pomoci®, o které¢ je fe¢ v Gn 2,18-25: ,,U¢inim mu
pomoc jemu rovnou.” V biblické souvislosti tomu smime rozumét také tak, Ze Zena ma
»pomahat“ muzi a muz zase Zen¢ piedevSim proto, ze oba jsou ,lidské osoby*. To jim
umoziuje jakymsi zplisobem stile vice a vice objevovat a potvrzovat dokonaly smysl
druhé¢ osobé Ccili o ,,pomoc” vzijemnou. Byt clovékem znamena byt povolan
k meziosobnimu spolecenstvi. Text Gn 2,18-25 poukazuje na to, Ze manZelstvi je prvni
a do jisté miry zdkladni rozmér tohoto povolani. Celé d&jiny Clovéka na zemi probihaji
v ramci tohoto povolani. Na zdklad¢ zésady, Ze v meziosobnim spoleCenstvi je tu jeden
,»pro druhého, rozviji se a naplituje v téchto d¢jinach integrace ,,muzskych a Zenskych*

prvkd v Bohem chténém lidstvi.*®

2.1.2.1 Prvotni samota ¢loveka

I 7ekl Hospodin Buih: , Neni dobré, aby clovek byl sam. Ucinim mu pomoc jemu
rovnou® (Gn 2,18). Tato slova pronasi Hospodin a jsou soucasti druhého vypravéni
o stvofeni ¢&lovéka. Uryvek o stvofeni Glovéka (muZe) je zde literarné uzavieno
(srov. Gn 2,7), za nim nasleduje stvofeni prvni Zeny (srov. Gn 2,21-22). Vyznamné je, Ze
prvni Cloveék (adam), stvofeny ,,z prachu zemé®, je definovan jako ,,muz“ teprve po
stvofeni prvni Zeny. KdyZz pak Hospodin Blh prondsi slova o samoté, vztahuje je na
samotu ,,Clovéka*™ jako takového a nejen jako muze. Sam byl tedy ,,Cloveék™ bez vztahu
k pohlavi.

Na zéklad¢ celého kontextu vysvitd, ze tato samota ma dva vyznamy: jeden
vyplyva ze samé piirozenosti ¢lovéka a druhy vyplyva ze vztahu muz - Zena.

Jak jiz bylo zminéno, problém samoty se objevuje pouze v kontextu druhého
vypravéni. V prvnim vypraveéni je ¢loveék stvofen jedinym aktem jako ,,muz a Zena“. ,,Bith
stvoftil ¢loveéka, aby byl jeho obrazem (...) jako muze a Zenu je stvofil* (Gn 1,27).

Fakt, ze ,.Clovék je sam* se jevi jako fundamentdlni antropologicky problém,
v jistém smyslu diivéjsi nez ten, ktery je dan faktem, Ze tento ¢lovek je muz a Zena. Tento
problém je diivéjsi, a to ne tolik v chronologickém smyslu, jako spi§ ve smyslu

vvvvvv

z hlediska teologie téla.

% Srov. JAN PAVEL IL: Apostolsky list o distojnosti a povolani Zeny, Mulieris dignitatem, (ze dne
15. srpna 1988), Praha: Zvon, 1992, ¢l. 7.
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Tvrzeni Hospodina ,,neni dobré¢, aby ¢lovék byl sam* (Gn 2,18) se objevuje nejen
v bezprostfednim kontextu rozhodnuti stvofit Zenu (,,U¢inim mu pomoc jemu rovnou.‘
Gn 2,18), nybrz 1 v SirSim kontextu divodl a okolnosti, které hloubé&ji vysvétluji smysl
prvotni samoty Clovéka. Jahvisticky text spojuje stvofeni ¢lovéka s pottebou ,,obd¢lavat
pudu®“ (Gn 2,5), to by odpovidalo prvnimu vypravéni o povolani podmanit si zemi
a vladnout ji (srov. Gn 1,28). Umisténi ¢loveéka do ,,zahrady v Edenu‘ nas uvadi do stavu
prvotni blazenosti. AZ do této chvile je ¢lovék pfedmétem tvirci ¢innosti Hospodina. Ten
jako Zakonodarce soucasné stanovi podminky prvni Smlouvy s ¢lovékem. Jiz tim je
zdiraznéna lidska subjektivita. Té se nasledné dostavad jeSté dalSiho vyjadieni ,,Kdyz
vytvotil Hospodin Blih ze zem¢ vSechnu polni zvéf a vS§echno nebeské ptactvo, ptivedl je
k ¢loveku, aby vidél, jak je nazve® (Gn 2,19). Prvni vyznam prvotni samoty ¢lovéka je tak
definovan na zaklad¢ zvlastniho ,,testu” neboli zkousky, kterou clovek postoupi pied
Bohem (v jistém smyslu sdm pied sebou). Prostfednictvim tohoto testu si ¢lovek uvédomi
svou nadfazenost, tj. ze nemiiZe byt staven na roven s zddnym jinym druhem Zivych bytosti
na zemi.”’ Mezi viemi tvory se nenajde Zadny, ktery by mohl byt ¢lovéku tou pomoci,
jakou potiebuje, 1 kdyz Clovék sam dal vSem divokym zvifatim 1 vSem ptakiim jména. Tim
je také zaclenil do kontextu svého Zivota. Proto Biith utvofil zenu, ve které Adam nachézi
pomoc, kterou potieboval. V zdkladech tohoto vypravéni je vidét koncepce, které se
objevuji naptiklad v mytu, ktery vypravuje Platon, podle néhoz byl ¢lovék plvodné
sféricky, nebot’ byl sam v sobé kompletni a sobéstaény. AvSak za jeho pychu ho Zeus
rozpoltil, a proto nyni nepiestava touzit po své druhé poloving a putuje za ni, aby tak znovu
nalezl svou komplexnost. V biblickém vypravéni se o trestu nehovofi, ale idea, ze ¢lovek
se muze stat kompletnim jediné ve spolecenstvi s druhym pohlavim, je zde nepochybné
ptitomna. **

Tato Cast je jistou pfipravou na stvofeni zeny. OvSem ma sviij hluboky vyznam
1 nezavisle na tomto stvofeni. JiZ od prvni chvile stvofeni se ¢lovek ocita tvaii v tvai Bohu,
jako by hledal svou podstatu; dalo by se fici, ze hleda svou ,,identitu®.

Skrze toto prvni ,sebedefinovani Clovék vyjadiuje vlastni sebepoznéni jako
prvotni a zakladni projev lidstvi. Sebepoznani pak jde ruku v ruce s poznanim svéta, vSech
viditelnych tvord, vSech Zivych bytosti, kterym ¢lovék dal jméno, aby viici nim potvrdil
svou odliSnost. Toto vé&domi tedy zjevuje Clov€ka jako toho, kdo vlastni pozndvaci
schopnost vzhledem k viditelnému svétu. Timto poznanim, zjevuje ¢loveék soucasné sam

sebe sobé samému v celé osobitnosti svého byti. Clovek je sam, protoze je ,,odliSny*

37 Srov. JAN PAVEL IL: Teologie téla, 40nn.
¥ Srov. BENEDIKT XVLI.: Encyklika Deus caritas est, ¢l. 11.
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od viditelného svéta, od svéta zivych bytosti. Tento proces v Gn 2,19-20 vede k nacrtu
lidské bytosti jako lidské osoby.

KdyZ prvnimu ¢loveku, takto utvofenému, Hospodin Bth dava ptikaz tykajici se
stromu rostoucich v zahrad¢, pfedevSim onoho stromu poznani dobrého i1 zlého, obdrzi
charakter &lovéka nové momenty: volbu a sebeurdeni. Clovék tak disponuje svobodnou
vuli. Nyni se obraz ¢loveka, coby osoby vybavené vlastni subjektivitou, pfed ndmi objevi
jako dokonceny. Do pojmu prvotni samoty je zahrnuto sebeuvédomeéni a sebeurceni. Bez
tohoto poznani nemtizeme spravné chapat slova, jez tvoii pfedehru ke stvofeni prvni zeny:
,UCinim mu pomoc* (Gn 2,18). Bez tohoto vyznamu prvotni samoty Clovéka se neda
spravné pochopit cela situace ¢lovéka coby stvoteného ,,k obrazu Bozimu*.

Takto utvoteny ¢lovek patii do viditelného svéta, je t€lem mezi tély. Télo, skrze néz
se Clovek podili na stvofeném viditelném svété, mu zaroveit umoziuje si uvédomit, ze je
»sam®. Kdyby mu télo nepomohlo, nebyl by schopen k tomuto presvédceni dojit.

Tim dochazime ke spojeni prvotni samoty ¢lovéka s uvédoménim si téla. Skrze né
se Clovek odlisuje od vSech animalia a ,,oddéluje se od nich“. Skrze n¢ je také osobou.
Té&lo neni osoba, ale skrze t&lo si &loveék uvédomuje svou prvotni samotu.”

Adam byl obdafen svobodou, protoze byl povolan k lasce. Bez svobody neni laska
mozna. Ve své samoté Adam pochopil, Ze jeho pivodem, jeho povolanim a jeho urcenim
je laska. Uvédomil si, ze je na rozdil od zvifat pozvan vstoupit do ,,smlouvy lasky*
s Bohem samotnym. Vice nez cokoli jiného je to tento vztah lasky s Bohem, ktery definuje
Adamovu ,,samotu. Kdyz zakousi tuto lasku, celou svoji bytosti ji touzi sdilet s jinou
osobou, jemu podobnou. Proto ,,neni dobré, aby clovek byl sam®. Adam uz ve své samoté
objevil své dvoji povolani: milovat Boha a milovat blizniho (srov. Mk 12,29-31). Objevil
také svoji schopnost toto povolani popfit. Bith Adama zve k lasce; nikdy ho k ni nenutil,
protoZe vynucena laska neni laskou. Na toto Bozi pozvani mlZe odpovédét ,,ano* nebo
»he“. A tato zdkladni volba se vyjadiuje a uskuteciiuje v jeho téle. Samota — prvni objev
svobody a toho, co znamena byt osobou — je néco duchovniho, ale je to ,,zakouSeno*
télesné. Svobodu jsme dostali pro lasku. Tato svoboda muze vést ke zkaze a rozd€leni, ale

je uréena k tomu, aby déavala Zivot a vybudovala jednotu. To je nase volba.”

2.1.2.2  Prvotni jednota muze a Zeny

,,Neni dobré, aby clovek byl sam.” (Gn 2,18) Tato slova jsou ptedehrou

k vypravéni o stvofeni zeny, ale zaroven s timto vypravénim se smysl prvni samoty stava

%% Srov. JAN PAVEL IL: Teologie téla, 42nn.
* Srov. WEST Christopher: Teologie t&la pro za¢ate¢niky, 28nn.
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soucasti vyznamu prvotni jednoty; klicem k této prvotni jednoté jsou slova: ,,Proto opusti
muz svého otce 1 matku a pfilne ke své zen€ a stanou se jednim télem* (Gn 2,24). Na tato
slova se odvolava Kristus pfi rozhovoru s farizeji: ,,Proto opusti muz otce i matku a pfipoji
se k své manZzelce a budou ti dva jedno télo* (Mt 19,5).

T¢lesnost a pohlavnost nejsou zcela totozné. Piestoze lidské télo ve své konstituci
v sob¢é nese znaky pohlavi a je od pfirozenosti muzské nebo zenské, nicméné fakt, ze
Clovek je ,.télo“, patii ke struktufe osobniho subjektu mnohem hloubé¢ji nez fakt, ze je
ve své somatické struktufe také muzem nebo zenou. Proto vyznam prvotni samoty, ktery se
muZe vztahovat na ,,Clovéka*“, podstatné pfedchdzi vyznamu prvotni jednoty. Ta mé zaklad
v muZzstvi nebo Zenstvi, jako ve dvou ,,vtélenich®.

.1 uvedl Hospodin na ¢loveka mrakotu, az usnul. Vzal jedno z jeho Zeber a uzavrel
to misto masem. A Hospodin utvoril z Zebra, které vzal z clovéka, zenu“ (Gn 2,21-22). Bih
lovéka ponoiil do mrakoty, aby se pfipravil na novy stvofitelsky akt. Clovék upada
do mrékoty, aby se probudil jako ,,muz* a ,,zena“. Vyraz ,mrikota” se v Pismu svatém
objevuje, ma-li dojit béhem snu nebo hned po ném k mimotradné udalosti (srov. Gn 15,12;
1 Sam 26,12; Iz 29,10). V naSem ptipad¢ ¢lovék upadd do oné ,,mrékoty* s touhou najit
bytost sobé podobnou. Kruh samoty clovéka — osoby je prolomen, nebot” se prvni ,,cloveék*
probouzi jako ,,muz a Zena®.

Zena je utvorena ,,z Zebra“, které Hospodin Bih vyfial z ¢lovéka. Homogenita je
navzdory odliSnosti v konstituci spojené s pohlavni rozdilnosti tak zfejma, ze kdyz se
Cloveék (muz) probudi ze spanku piinaSejiciho nové zrozeni, ithned ji vyjadiuje, kdyz tika:
»TLoto je kost zmych kosti a télo z mého téla! At muZenou se nazyva, vzdyt z muze vzata
jest (Gn 2,23). Muz tedy projevuje poprvé svou radost, vytrzeni, k jakému predtim neme¢l
divod, protoze nemél bytost sobé podobnou. Radost z jiné lidské bytosti, z druhého ,,ja*,
dominuje sloviim c¢lov€ka (muze) pronesenym pii pohledu na Zenu. To vSechno pfispiva
k tomu, aby bylo moZzné stanovit prvotni vyznam jednoty.

Jednota ukazuje na identitu lidské pfirozenosti; dualita ukazuje na to, co na zakladé¢
této identity tvoii muzstvi a zenstvi ¢lovéka. Clovék byl stvofen pfed Bohem jako zvlastni
hodnota, ale také jako zvlastni hodnota pro ¢lovéka samého: nebot’ je ,,Clovékem™ a ,,Zena*
je pro muze a naopak ,,muz* je pro zenu. *'

Té¢lo kazdého c¢loveka ma v sobé zapsané piesné znéjici slovo — druhy. Télo se
stava sebou samym jen v konfrontaci s jinym tim, Ze vytvoii vztah. Druhy c¢lovék je

tajemstvim, ve kterém nemizeme najit néjakou podobnost. Jakmile jej chceme vlastnit, uz

*I Srov. JAN PAVEL IL: Teologie téla, 52nn.
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neni ,,druhym* a ja zastavam sam, bez druhého ¢loveéka. Odlisnost pohlavi zplisobuje, Ze
muz a Zena jsou sami neuplni a kazdy z nich se definuje ve vztahu s druhym.*

Eva byla stvotfena z boku Adamova (Gn 2,21-24), od této chvile Adam stale hleda
své zebro, nebot’ bez néj neni cely. Eva je u€inéna z jiz stvofeného Adama. Dech Zivota ji
nebyl udélen néjakym zvlaitnim zpasobem, jako tomu bylo u Adama. Zivot Evy tkvi
v Adamovi, neni zcela ,,autonomni*. Eva je pfitomna jiz v Adamové téle a duchu. Zde — na
tomto tajemstvi se zakladd manzelstvi: dva se stanou ,,jednim télem*. Pomoc, kterou Eva
Adamovi piinasi, spo¢iva v tom, Ze se muz bude snazit vyjit sam ze sebe, aby nalezl své
Zebro. Adam se jiz nebude moci stdhnout sam do sebe. Jedna se o duchovni pomoc, v niz
mu Eva bude pfipominat Boha, vztah a osobu a bude mu zabranovat uzaviit se
do izolovanosti mezi pfedméty. Tak zacina cesta spasy, vyjiti ze smrti, z egoismu. Eva
taktéz nachazi svlij Zivot a pokoj jen po boku toho, z né¢hoz byla vzata. Obraz Bozi spociva
v tom, ze se muz a zena hledaji. Vztahovost je v ¢lovéku daleko hlubsi nez nemluvnost,
uzavienost a smrt. MuZ a Zena jsou svym sjednocenim obrazem Boha, nebot’ Biih je laska,
spolecenstvi Osob. Plnost BoZziho obrazu v ¢lovéku spociva v jednoté osob muze a Zeny
k obrazu trojjediného Boha.*?

Stavani se ,,jednim télem* tedy neznamena jen spojeni dvou t¢l (tak jako u zvifat),
ale je to ,,svatostny* vyraz, odpovidajici spolecenstvi osob. Lidské télo ¢ini viditelnym
neviditelné tajemstvi Boha, ktery sam je vé&né SpoleCenstvi Osob Boha, ktery sam je
laska. Teologové tradicné tvrdili, Ze jsme obrazem Boha jako jednotlivci, diky nasi
rozumové dusi. To je samoziejmé pravda. Jan Pavel II. jde vak jestd o krok dale: ,,Clovék
se tak stdvd Bozim obrazem nikoli tak v momentu samoty, jako spiSe v momentu
spolecenstvi.” Jinymi slovy, ¢lovek se stal obrazem Boha ,,nejen skrze své lidstvi, nybrz
také skrze spoleCenstvi osob, které muz a zena od pocatku vytvaieji“. Papez dokonce tika,
ze toto ,snad 1 tvofi nejhlubsi teologicky aspekt vSeho, co se dad o clovéku fici*
(14. listopadu 1979).

Biith nemohl sexudlni lasku obdaftit vzneSencjSim ucelem a diistojnosti. Manzelské
spojeni ma byt v urcitém smyslu ikonou vnitiniho zivota Trojice! Bih neni pohlavni bytost
a pozemsky obraz v porovnani s bozskou realitou bledne. Bith nés ale stvofil jako muze
a Zenu a povolal nas ke spole€enstvi jakoZto prvotnimu (piivodnimu, zakladnimu) zjeveni
jeho vlastniho tajemstvi ve stvofeném svété. To mé Jan Pavel II. na mysli, kdyZ popisuje

manzelstvi jako ,,prvotni svatost™. Svatosti je samoziejmé cela realita Zivota. Pfesto toto

2 Srov. MARTINI Carlo Maria: O T'udskom tele, Bratislava: DON BOSCO, 2004, 32.
* Srov. RUPNIK Marko Ivan: Adam a jeho Zebro, Velehrad: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2004, 21nn.
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,veliké tajemstvi neni nikdy patrmé vic, nez v okamziku, kdy se dva stavaji ,,jednim

télem*.*

2.1.2.3 Prvotni nahota

,Oba byli nazi, ¢lovek i jeho Zena, ale nestydéli se* (Gn 2,25). Tento text je klicem
k pochopeni prvotniho Boziho planu s lidskym Zivotem. Neporozumime-li vSak tomuto
ver$i, neporozumime ani, pro¢ jsme byli stvofeni jako muzi a Zeny; neporozumime ani
nam samotnym ani smyslu Zivota.

Prvotni nahoté¢ miizeme porozumét pouze pomoci protikladu; kdyz se podivame
na nasi zkugenost studu a ,,pfevratime ji naruby*.*

Ze soucasnych rozborl studu — zvlasté pohlavniho studu — se odvozuje slozitost
této zdkladni zkuSenosti, v niz se ¢loveék vyjadiuje jako osoba tak, jak je to vlastni jeho
bytostné strukture. Ve zkuSenosti studu zakousi €lovek strach pted ,,druhym ja* (napt. Zena
pred muzem), coz je v podstaté strach o vlastni ja. Studem lidska bytost projevuje téméf
»instinktivné* pottebu potvrzeni a ptijeti tohoto ,,ja* podle jeho opravnéné hodnoty.

V Gn 2,25 jde o pravou nepritomnost studu a nikoli jen o nedostate¢nost jeho
vyvoje. Slova ,,nestydéli se* poukazuji na zvlastni plnost védomi a zkuSenosti, predevsim
plnost chapani vyznamu téla, spojen¢ho s faktem, ze ,,byli nazi“. Muz a zena vidi sami
sebe jakoby skrze tajemstvi stvofeni; vidi takto sami sebe jeSté€ dfive, neZ poznavaji, Ze
jsou nazi. To, zZe se oba vzajemné¢ vidi, neni pouze UcCasti na ,,vn¢&jSim* vnimani svéta,
nybrz ma také vnitini dimenzi ucasti na vidéni samého Stvofitele — onoho vidéni, o némz
vicekrat mluvi prvni kapitola: ,,Blih vid¢l, ze v§echno, co ucinil, je velmi dobré* (Gn 1,31).
»Nahota* znamena prvotni dobro bozského vidéni. Znamend celou prostotu a plnost
vidéni, skrze néz se ukazuje ,,Cista* hodnota téla a pohlavi.

Kdyz na sebe muz a Zena vzajemné pohlizeji, jako by skrze samo tajemstvi stvotfeni
vidéli muz a Zena jesté plnéji a zietelnéji, nez skrze zrakovy smysl, tj. skrze télesné oci.
Vidi a poznavaji sami sebe v celém klidu vnitiniho pohledu. Stud s sebou piindsi omezeni
schopnosti vidét prostfednictvim télesnych o¢i. Prvni lidé vSak spolu ,komunikuji
v plnosti lidstvi. Komunikuji na zakladé spoleCenstvi osob, v némz se skrze Zenstvi

amuzstvi stavaji jeden druhému darem. Takto dosahuji ve vzajemnosti zvlaStniho

pochopeni vyznamu vlastniho téla. Prvotni vyznam nahoty odpovida oné prostoté a plnosti

* Srov. WEST Christopher: Teologie t&la pro za¢ate¢niky, 3 1nn.
* Srov. WEST Christopher: Teologie t&la pro za¢ate¢niky, 3 1nn.
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vidéni, vnémz se chapani vyznamu téla rodi téméf v samém srdci jejich communia —
spoleCenstvi. Toto spole¢enstvi miizeme nazvat ,,snubni“.46

Snubni laska (mizeme fici také manzelskd, svatebni laska) je laskou uplného
sebedarovani. Snubni vyznam téla je schopnost téla vyjadrit lasku: pravé tu lasku, kterou
se Cloveék jako osoba stava darem; ndsledné pak pravé prostiednictvim tohoto daru
uskuteciiuje samotny smysl svého byti a své existence. Smysl zZivota je podle Jana Pavla II.
vepsan pfimo do pohlavnosti ¢lovéka. Smyslem Zivota je milovat tak, jak miluje Buh.
Otcovstvi a mateistvi ,,korunuje* a pIn¢ odhaluje tajemstvi pohlavnosti. Prvni Bozi piikaz
,»Plod’te a mnozte se* (Gn 1,28) neni pouhym piikazem k plozeni potomstva, nybrz je
povolanim milovat podle BoZiho obrazu a tim uskute¢nit samotny smysl svého byti a své
existence.

,Milovat, jako miluje Bih* vSak mizeme 1 jinym zplsobem nez manzelstvim
a plozenim potomstva. Snubni vyznam téla vyjadiujeme, kdykoli napodobujeme Krista
ve ,,vydani téla* pro druhé. Celibat pro kralovstvi Bozi neni odmitnutim sexuality. Je to
povolani k ptijeti kone€ného smyslu a cile sexuality. Spojeni ,,v jedno télo“ je pouze
predobrazem néceho nekonecné velkolepéjSiho a nddhernéjsiho — vééného spojeni Krista
acirkve (srov. Ef 5,31-32). Ti, ktefi se rozhodli pro celibat, ,,pieskocili pozemské
manzelstvi, aby se zcela zasvétili tomu véénému. VSichni jsme povoldni k tomu, abychom
méli podil na Bozi lasce a sdileli ji s druhymi. To nas lidské télo a lidska pohlavnost uéi,
mame-li Cisté srdce, abychom to vidéli. Snubni vyznam téla odhaluje to, co Druhy

o1 s , . , v , ;o w4
vatikansky koncil nazyvé ,,vieobecné povolani ke svatosti«.*’

2.2 Stvoreni k Bozimu obrazu v Kristu (Ko 1,15-20)

Pavlova teologie nam velkolep& pfiiblizuje uskute¢néni obnovy cloveéka skrze
svobodnou poslusnost, kdyZ uvazuje o starozakonnich textech v konfrontaci
s evangelijnimi udalostmi.*® V zékladech koncilni nauky se nachézi christologické uréeni
obrazu: Kristus je obrazem neviditelného Boha ,,On je obraz Boha neviditelného,
prvorozeny vSeho stvofeni® (Ko 1,15). Syn je dokonaly ¢lovek, ktery navraci Adamovym
synim a dceram Bozi podobu, ktera byla zranéna hiichem prarodict (srov. GS, ¢l 22). Btih
zjevuje, ze stvoril cloveéka ke svému obrazu, a proto Syn dava clovéku odpoveéd na otazky

ohledné smyslu zivota a smrti (srov. GS, ¢l 41). 9

* Srov. JAN PAVEL IL.: Teologie t&la, 70nn.
" Srov. WEST Christopher: Teologie t&la pro za¢ate¢niky, 34nn.
* Srov. DUKA Dominik: Zapas o ¢lovéka: nastin biblické antropologie, 74.

* Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spolegenstvi a sluzba. Lidska osoba stvofend k Bozimu obrazu,
¢l. 23.
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Kone¢nym planem Bozim je nebesky Adam, Jezi§ Kristus. Jiz v prvnim Adamovi
je naznacena velikost dvoupolovosti. Clovék je kiizovatka, kde se setkdva nebe se zemi.
V Jezisi Kristu je toto spojeni Boha s &lovékem plné uskutednéno. Clovék byl stvofen
k Bozimu obrazu a Jezi§ Kristus je Bozi obraz (2K 4,4).”° Kristus je univerzalni
prostiednik spasy a spasa znamend dovrSeni dila zapocatého stvotfenim. Univerzalni
prostfednictvi tedy nachdzime rovnéz v dile stvofeni, které je skrze n€j a pro ngj

(srov. Ko 1,15-20).”"

2.2.1 Teologie listu Kolosaniim

Pavel se konfrontuje s nebezpecnym synkretistickym systémem, pted nimz chce
varovat kiestany. Ukazuje jim, co znamend vyznavat kiest'anskou viru a jak maji kiest'ané
zit. Za zaklad svého pojednani bere christologicky hymnus (Ko 1,15-20), zn¢hoz
vyvozuje dusledky. Tento hymnus v prvni kapitole piedkladd dvoji Kristv primat: ve
stvofeni a ve vzkiiSeni. Jezi§ je dfive zrozeny nez celé tvorstvo, v ném bylo stvofeno
vSechno, svét viditelny i neviditelny. VSechny kosmické mocnosti jsou stvofeny skrze
n¢ho a pro né¢ho, nemaji tedy zddnou samostatnou existenci a pusobnost, nezavislou na
ném. VSechno trva v ném. On je panem nade v§im, a to nejen z titulu prostfednika stvoreni,
ale téz z titulu vykupitele. On je pocatek, prvorozeny mezi vzkiiSenymi z mrtvych, ktery
svou smrti na kiiZi usmifil celé tvorstvo s Bohem a zjednal pokoj.>

Jezi§ Kristus odhaluje ¢lovéku plnost jeho byti vjeho pivodnim stavu,
v soudasném stavu i v jeho naplnéni. Pivod &lovéka je tieba hledat v Kristu. Clovék byl
stvoten ,,skrze n¢ho a pro ného* (Ko 1,16). Otec nas ur¢il k tomu, abychom byli jeho syny
a dcerami a abychom ,pfijali podobu jeho Syna, tak aby byl prvorozeny mezi mnoha
bratiimi* (R 8,29). Piivod &lovéka je tedy potieba hledat v Kristu.>

Hovofi-li kiestan o téle, musi vychdzet z vtéleni Slova, z jeho umuceni a vzkiiSeni.
Musi vychazet z Téla Kristova a z jeho nitra. Kristus je bozska osoba — Blih osobné, ktera
na sebe plné bere lidstvi, a tudiZ i t€lesnou existenci. Jezi§, ¢ini svym Inutim k Otci
ze svého téla utvofeného z latky, kterd sama nese peCet namahy a génia lidi — na Hofe
Proménéni byl i jeho Sat proniknut bozskym svétlem, vkazdém okamziku télo
eucharistické. A proto je toto télo, které je télem individuality padlého svéta, téz télem

communia, télem zahrnujicim, vSelidskym a kosmickym, télem pocatku a hlavné konce,

*% Srov. DUKA Dominik: Zapas o ¢lovéka. Nastin biblické antropologie, 72nn.
> Srov. POSPISIL Ctirad Véclav: JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, Praha: Krystal OP, 22002, 85.
>2 Srov. BROZ Voijtéch: Biblistika. Novy zdkon, Hradec Kralové, 2006, 122.

>3 Srov. MEZINARODN{ TEOLOGICKA KOMISE, Spole&enstvi a sluzba. Lidska osoba stvotena k Bozimu obrazu,
¢l. 52-54.
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nebot’ bere na sebe ,,odéni kizi*“ nas vSech, tedy nas tragicky a zaroven tvirci ptibeh. Je
zasazeno do jednoho bodu Casu a prostoru, ale je rovnéz jejich pficinou, protoze ,,v ném
bylo stvofeno vSechno na nebi i na zemi — svét viditelny i neviditelny; jak nebeské triiny,
tak 1 panstva, vlady a mocnosti — a vSechno je stvofeno skrze né¢ho a pro ného. On
predchazi vSechno, vSechno v ném spociva...” (Ko 1,16-17). Kristovo télo modlitby a obéti
se tak stavd sjednocenym télem clovéCenstva a veSkerenstva, proniknutym troji¢nim
spoleCenstvim. Je to télo pozemského ¢lovéka a nebeského ,,Syna ¢loveka™.

JeZiSovo télo, jakkoli je individudlni, neni jako télo naSe, casti Clovécenstva
a veSkerenstva, do n€hoz se s kieCovitou zarlivosti uzavirame. Laska bez mezi vzala
na sebe celé veskerenstvo, celé lidstvo. Tato laska dava a odpousti. Evangelni zazraky
nejsou divy, jaké Jezi§ odmital €init pii pokouseni na pousti, ale znamenimi osvobodivého
pretvofeni. A cesta tohoto pietvoreni je nyni ¢lovéku oteviena a on v tomto T¢le svétla
nachazi své povolani ,,stvofen¢ho tviirce®. Jezi$ totiz zaroven Clovéku odhaluje, kym je
pies sviij hiich, hanbu a hynuti doopravdy, jen kdyz k nému obrati svou tvaf. >*

Vnitini silou vyrazna, a¢ jen ojedinéle se vynofujici novozakonni ptedstava Jezise
Krista jako Boziho obrazu navazuje na Pavlovu pfedstavu Krista jako nového Adama
ana Gn 1,26.27, a to v eschatologickém smyslu: reprezentantem Bozi universalni moci se
stava vzkiiSeny Kristus, srov. Mt 28,18 nn.

Formulace v Ko 1,15 ,,obraz neviditelného Boha” vypovida o vzkiiSeném Kristu
zpusobem paradoxnim, tim vSak preciznim. Pfi¢emZ pro Novy zakon je samoziejmé
mluvit o Bozi ,neviditelnosti” (R 1,23; J 1,18; 1 Tm 1,17; Zd 11,27), kterad neni
starozékonnim problémem. OvSem ve vazbé s tim, Ze Kristus je ,,prvorozeny z celého
stvofeni”, takZe BoZi sebezobrazeni v Kristu spo¢iva nejen ve vzkiiSeni a vyvyseni Krista,
nybrZ se opira jiz o stvoteni. Tak se ,,BoZi obraz” vlastné stavd projevujicim se, avSak
neviditelnym obrazem neviditelného, sama sebe zobrazujictho Boha. Nicméné uz
»pozemsky” Jezi§ byl cestou Boziho zjeveni. A zv&st o Kristu — BoZim obrazu — vyjevuje
Bozi slavu (2 K 4,4).

Tim se oviem také méni pochopeni ¢lovéka jako ,,Boziho obrazu”. Clovék uz nema
pro své lidstvi pted-obraz v Adamovi, nybrz v Jezisi Kristu, ktery je ,,Bozim obrazem”
a takto lidskym pted-obrazem. Tim se vSak Kristus stava universadlnim obrazem, pro ktery

plati — feceno slovy janovské teologie: ,,Kdo vidi mne, vidi Otce” (J 14,9), universalnim

obrazem universalniho nabozenstvi: ,ptichazi hodina, kdy nebudete ctit Otce ani na této

> CLEMENT Olivier: Télo pro smrt a pro slavu, 23nn.
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hote ani v Jeruzalémé (...) kdy ti, ktefi Boha opravdové cti, budou ho uctivat v Duchu
av pravde” (J 4,21.23).

,On je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vSeho stvotfeni, nebot’ v ném bylo
stvofeno vSechno na nebi 1 na zemi — svét viditelny 1 neviditelny; jak nebeské triny, tak
1 panstva, vlady a mocnosti — a vSechno je stvofeno skrze n¢ho a pro n¢ho* (Ko 1,15-16).
Nebesky Adam vystupuje ve tfech rovinach:

1. Jako Syn Otce — viditelny obraz neviditelného Boha, ktery je se svym Otcem

jako Syn trvale spojen. Stvofeni ma v Kristu trvaly vztah
k Bohu, nasemu Otci.

2. Jako Pan celého vesmiru — ,,vS§echno je stvoifeno pro n¢ho*. V Kristu ¢clovek

dosahuje plného panstvi nad svétem.

3. Jako Hlava téla - Kristus je hlavou cirkve a celé lidské spole¢nosti, v ném

dospiva spolecnost k plivodnimu stavu jednoty.

Clovék naléza smysl svého byti a své existence v JeZisi Kristu, Bozim Synu. On se

stal ¢lovékem, abychom se my stali Bozimi syny (srov. Ga 4,4).

> Srov. HOBLIK Jifi: Bozi zobrazitelnost, http://www.volny.cz/gabriel.fiala/hoblik-bozi_zobrazitelnost.htm,
(22. 4. 2008).

*% Srov. DUKA Dominik: Zapas o ¢lovéka: nastin biblické antropologie, 73nn.
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,Bih stvofil ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim,
jako muZze a Zenu je stvotil“ (Gn 1,27). To je zéklad zidovsko-kiestanské nauky o ¢loveku
jako Bozim obrazu. V novozakonni perspektivé je tfeba dodat, Ze je clovék Bozim
obrazem skrze Krista. V ¢em spoc¢iva onen obraz, kde a jak jej miizeme konkrétné
spatiovat, vSak neni zcela jednozna¢né a ziejmé. V historii se objevila spousta teorii na
toto téma. Dnes je mizeme shrnout do tii zakladnich interpretacnich skupin.

Schematicka tabulka teorie diky pfehlednému uspotadani objasiiuje. Prvni skupinu
tvofi teorie ontologicka (celkova a parcidlni) oznacujici, ¢im c¢lovek skute¢né je Bozim
obrazem. Druhou teorii mizeme nazvat relacni (vztahovou). Obraz oznacuje vztah ¢loveka
k Bohu, ¢i k ostatnim tvorim. Tteti funkcni teorie ukazuje, k cemu je ¢lovék povolan,

jakou funkci ve svém Zivoté ma.

skupina

interpretacnich teorii vlastni interpretacni teorie

- kazdy jednotlivec je BoZim obrazem;

celkova |- Jen Clovek jako muZ a Zena;
- celek lidstva spiSe nez jednotlivy ¢lovek;
ontologickd - kazdy ¢lovek jako konkrétni osoba ve svém celku
o telo (vzpfimeny postoj,
(obraz oznacuje, - cely ¢lovek, ovSem na zaklad€ |y .. ( dIg toi ytp 14 )
&im ¢lovek je) N _ rasa, dastojnost, slava)
konkrétniho aspektu; y ,
ot duse, duchovni povaha
parcialni

(tradicni teze; schopnost
chapat, védomi sebe a
sebeurceni, rozum, vile,
svoboda, moudrost...)

- nikoli cely ¢lovek, nybrz jen
jeho urcité kvalita;

o ; - schopnost Zit ve vztahu s Bohem;
relacni (vztahova) S , ., Lo, )
- postaveni ¢loveka v dile stvoteni (prostiednik mezi tvory

(obraz oznacuje vztah €loveka a Bohem);

k Bohu nebo k ostatnim . e e , ‘. .
- neporusitelnost lidského zivota na zdklad€ vzajemného

tvortim) respektu (srov. Gn 9,6);
funkcni - Clovék je Bozi reprezentant/zastupce ve svete;
(obraz oznacuje to, k cemu je |- Clovek je povefen tvotive vladnout nad svétem;
¢lovek povolan) - Clovék je uschopnén k tomu, aby se klan¢l Bohu;

Ptes vSechny odliSnosti 1ze tvrdit, Ze ,,na pocatku“ byl ¢lovek stvofen jako muz
a zena, aby se v této muzsko-zenské vzajemnosti, osobni totoznosti a sexualni odliSnosti
mohlo uskutec¢iiovat realné spoleCenstvi osob podle vzoru v Trojici, jakozto dokonalé

jednoty.”’

7 Tabulku o teoriich Boziho obrazu v &lovéku poskytl ThLic. Pavel Vojtéch Kohut, Th.D. Tabulka byla
vypracovana na zakladé knihy: M. AGUILAR SCHREIBER, L’uomo immagine di Dio. Principi ed elementi di
sintesi teologica, Roma: Teresianum, 1987.
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2.3  Vykoupeni muzsko-Zenské vzajemnosti v Kristu (Gn 3,1-21; Ga 3,26-29)

Vykoupeni piivodné znamenalo koupit otroka nebo zajatce a darovat mu svobodu
nebo zaplatit né€c¢i dluh a nepozadovat za to ndhradu. V Exodu je vykoupeni - osvobozeni
podminkou, bez niz neni mozna prava bohopocta. Osvobozeni ,,0d néceho* je zaroven
osvobozenim ,,pro Hospodina“. V Pismu neexistuje neutralni svoboda. Vykoupeni je
projevem milosrdenstvi. ,,Cekej Izraeli, na Hospodina! U Hospodina je milosrdenstvi,
hojné je u ného vykoupeni, on vykoupi Izraele ze viech jeho nepravosti Z 130,7-8.°

,Kristus (...) pravé zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky plné odhaluje ¢lovéka
jemu samému a dava mu poznat vznelenost jeho povolani“.”® V Kristu, Vykupiteli
a Spasiteli, byl Bozi obraz znetvoteny v ¢loveku prvnim hiichem obnoven do své ptivodni

krasy a zuslechtén Bozi milosti.*’

2.3.1 Hyich jako selhani svobody (Gn 3,1-21)

Vypravéni biblickych pradéjin ukazuje lidskou odpoveéd na dar Bozi, kterym se
zabyvaly Gn 1-2. Touto odpovédi je odmitnuti. Z toho pochazi lidska zkaza. Clovék je
vinen za zlo a zkdzu svého Zivota a celého vesmiru. Sledujeme postupné Sifeni zla
a tpadek lidstva. Kazdy htich rozpoutd celou lavinu nového zla, kazdy htich plodi novy

htich. Ptesto lidskéa nevérnost nemiize pirekonat a znemoznit Bozi vérnost.

2.3.1.1 Hrich v zahradé

V Gn 1 zaznivalo opakované jako refrén po kazdém novém stvofitelském tkonu
Bozim: ,,Bih vidél, Ze je to dobré®, po stvoteni ¢loveka dokonce: ,,Bith vidé€l, ze vSechno,
co uginil, je velmi dobré (Gn 1,4.10.12.18.21.25.31). Clovék oviem tento nazor Stvofitele
nesdilel.

Vypravéni je vedeno ve tfech krocich:

a) Clovék hiesi: Bozi tvor popira vlastni stvofenost, bytostnou zavislost

na Stvofiteli. Nechce pfijmout miru a limity svého byti, stanovené
Tvlrcem. Nechce byt odméten a zavisly. Odmita Boha ve jménu svého
zboZz8téni. Chce zahradit rozdil mezi Bohem a c¢lov€kem. Chce byt
absolutné nezavisly. Chce byt jako Bih. Clovék absolutizuje sam sebe,
chce byt sdm sobé pocatkem i cilem, d€la si narok na to, byt sam sob¢

zdrojem, zfidlem vlastni existence — a také jejim poslednim a jedinym

38 Srov. POSPISIL Ctirad Véclav: Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, 276.
¥ GS, ¢l. 22
% Srov. KKC, ¢1 1701.
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b)

cilem. Buh jako skutecny pivodce cClovéka a jeho pravy cil je
na prekdzku tomuto pySnému naroku clovEka. Proto ¢loveék Boha
zavrhuje. Rozhoduje se proti Bohu. Rozbiji ptivodni ,,rajské* spolecenstvi
s nim. Toto ,,ne* vii¢i svému Stvoftiteli vyvola reakci ze strany Bozi.

Biih trestd: Clovék a jeho Zena musi opustit zahradu v Edenu. Jejich
existence ted’ bude spojena s nesmirnou namahou. Budou bojovat s moci
pokuseni, stary had bude stale napadat jejich patu. Bude tézké zajistit si
podminky k pteziti, chléb se bude dobyvat ze zem¢ v potu tvéie, nebot’
zemé bude vydavat jen trni a hlozi. SluZba novému Zivotu, rozeni, bude
spojeno s bolestmi a zivotnim rizikem. Po namahavém Zzivoté plném
deziluzi se clovék vrati do prachu, z kterého vzesel. Ztrati zivot. Okusi
drasticky své limity, pozna, Ze neni Bohem! Zemfe, ztrati Zivot, pozna,
jak malo je jeho. Clovék si za neposlusnost zaslouzi smrt. Byl varovan, ze
pfestoupeni zdkazu jist ze stromu poznani mu vynese smrt. Nyni —
po htichu — sklizi plody své neposluSnosti.

Buth dovoli, aby Zivot pokracoval: Pied hiichem Hospodin clovéka
varoval: ,, V den, kdy bys z ného (ze stromu) pojedl, zemies!“ (Gn 2,17).
A piece ¢lovék i jeho Zena ziistavaji nazivu. Clovéku, i kdyz byl vyhnan
zraje, zem¢ stale bude davat chléb. S ndmahou ho zni clovék musi
vydobyt, ale bude ho mit. Zena, ktera uvedla lidstvo do smrti, bude piece
matkou, bude dal davat zivot. I jeji jméno to naznacuje: Chéva (Eva)
pochazi od chdj (zivot). Zena se jmenuje ,,Zivot™, a to i po hiichu a soudu
Bozim. Uchovava v sobé tajemstvi Zivota, mocnosti, kterd je v odporu
vuci smrti. V novém zivoté, v Zivoté potomstva, Zena a jeji muz ,,preziji*
vlastni smrt, jejich zivot bude pokracovat v jejich détech. Tak tedy
,matka zivych*“ se pro hfich stava ,,matkou vSech smrtelnikli“, a ptfece
z milosrdenstvi BoZziho zilstavd ,,matkou zivych®“. Nese v sobé¢ kli¢
k Zivotu, dotyka se tajemstvi Boha Zivého a Zivotodarce. Clovék neni
odhozen. Biih se o n¢ho déle stard. Lidska neveérnost nemuze piekonat
aznemoznit Bozi vérnost. Buh jde jest¢ dal: v 15. versi,
tzv. ,,protoevangelia“ slibuje definitivni vitézstvi ¢lovéka nad zlem. Bih
sam Clovéku pomahd nad nim vitézit, stanovi nepfatelstvi mezi zlym
duchem a Zenou s jejim potomstvem. Clovék nerespektoval, Ze ho Biih
stvofil jako dilo ,,velmi dobré“, a tedy oddélené od zla. Se zlem se

sptatelil, propadl mu a nese si toho diisledky: bude mit osud postizeny
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zlem. Ptece ale Biih stanovi neptatelstvi mezi ¢lovékem a zlem. Nakonec

v v r , v . ;61
cloveka ze zla, do kterého se sam uvéznil, vysvobodi.

Treti kapitola Gn zafind vypravénim o prvnim padu muze a Zeny, spojeném
s tajemnym stromem, ktery uz pfedtim byl nazvan ,strom poznani dobrého i zlého*
(Gn 2,17). Tim se vynofuje zcela nova situace. Strom poznani dobrého i1 zlého vytvari
hranici mezi dvéma prvotnimi situacemi. Prvni je situace piivodni nevinnosti, v nizZ se
poznani dobrého a zlého ¢lovéka (muze a Zeny) jakoby viibec netykd. Az do chvile, dokud
nepiestoupi zédkaz Stvofitele a neji plod ze stromu poznani dobra a zla. Druha situace je
naopak ta, vniz se Clovék, po prestoupeni piikazu Stvofitele, kdy je ponoukan zlym
duchem, symbolizovanym hadem, nachazi v jistém smyslu uvniti poznani dobra a zla. Tato
druha situace uréuje stav lidské h¥ignosti, postavené proti stavu prvotni nevinnosti.**

Clovék pii trhani plodu ,,stromu poznani dobrého i zlého®, kond zasadni volbu.
Provede ji proti vili Stvofitele, Boha — Hospodina, kdyz pifijme zdivodnéni naseptané
pokusitelem: ,,Nikoli, nepropadnete smrti. Bih vSak vi, Ze v den, kdy zné&ho pojite,
oteviou se vam o¢i a budete jako Bih znat dobré i zI€* (Gn 3,5). Zde se jasné skryva
zpochybnéni Daru a Lésky, z néhoZ pochazi stvofeni jako dar. Clovék dostava jako dar
,SVet™“ a zdroven ,,Bozi obraz“, to je samo lidstvi v celé¢ pravdé své muzské a Zenské
duality. Zpochybni-li ¢lovék ve svém srdci nejhlubsi vyznam darovani, tedy lasku jako
specificky motiv stvofeni a prvotni Smlouvy, obraci se zady k Bohu — Lasce, k ,,Otci‘.
V jistém smyslu ho vyZene ze svého srdce. Zaroven tedy rozdvoji své srdce a témér je utne
od toho, co ,,pfichazi od Otce*: tak v ném zlstava to, co ,,pochazi ze svéta“.

,Obéma se oteviely oc€i: poznali, ze jsou nazi. Spletli tedy fikové listy a piepasali se
jimi“ (Gn 3,7). To je prvni véta jahvistického vypravéni, kterd se vztahuje na ,,situaci‘
¢lovéka po hiichu a ukazuje novy stav lidské pfirozenosti.

Zatimco Gn 2,25 zdUraziuje, ze ,,byli nazi, ale nestyd€li se“, Gn 3,6 vyslovné
hovofii o vzniku studu ve spojeni s hifichem. Onen stud je jakoby prvnim pramenem toho,
jak se v ¢loveku — v obou, v muZi i Zené — projevuje pramen toho, co ,,nepochazi od Otce,
nybrz ze svéta®“. Stud v této chvili dosahuje nejhlubsiho stupné a zda se, Ze rozvraci samy
zaklady jejich existence. ,,Tu uslyseli hlas Hospodina Boha prochézejiciho se po zahrade
za denniho véanku. I ukryli se €lov€k a jeho zena pfed Hospodinem Bohem uprostied
stromovi v zahradé* (Gn 3,8). Nutnost se ukryt naznacuje, Ze v hluboké hanbé¢, kterou oba

pocitovali jako bezprostfedni plod stromu poznani dobrého a zlého, uzral pocit strachu

5! Srov. BROZ Vojtéch: Biblistika. Stary zékon, 17nn.
62 Srov. JAN PAVEL IL: Teologie téla, 32nn.
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pifed Bohem, strachu, ktery predtim neznali. ,,Hospodin Bith zavolal ¢lovéka: Kde jsi? On
odpovédél: Uslysel jsem v zahrad€ tvij hlas a bal jsem se. A protoze jsem nahy, ukryl jsem
se*“ (Gn 3,9-10). Strach patii vzdycky k podstaté hanby; nicméné prvotni stud projevuje
svlj charakter zvlastnim zptsobem: ,,...bal jsem se. A protoze jsem nahy...“(Gn 3,10). Zde
je ve hie néco hlubsiho nez sam télesny stud, spojeny s neddvnym uvédomeénim si vlastni
nahoty. Clovék se hanbou nad svou nahotou snazi zakryt autenticky ptivod strachu, tim, Ze
poukaZze spiSe na ucinek, aby nenazval plnym jménem jeho pfi¢inu. A Hospodin to v této
chvili u¢ini misto ného: ,,Kdo ti povédél, ze jsi nahy? Nejedl jsi z toho stromu, z n¢hoz
jsem ti zakézal jist?* (Gn 3,11).

Ptesnost tohoto dialogu a presnost celého vypravéni ukazuje povrch emoci ¢loveka
pfi prozivani udalosti, takZe zaroven odhaluje jejich hloubku. ,,Nahota* zde nemd jen
doslovny vyznam, nevztahuje se pouze na télo, neni zdrojem studu vztahujiciho se jen
na télo. Ve skutecnosti se skrze ,,nahotu® ukazuje ¢loveék zbaveny podilu na Daru, ¢lovék
odcizeny oné Lasce, ktera byla pramenem prvotniho daru, zdrojem plnosti dobra ur¢eného
tvoru. Clovék byl podle formule teologického uceni cirkve zbaven nadpiirozenych
a mimopftirozenych dard, kterymi byl ,,vybaven* pfed hiichem. Kromé toho utrpél Skodu
vtom, co ndlezi k samé ptirozenosti, k lidstvi v prvotni plnosti ,,Boziho obrazu®.
Zadostivost je nedostatkem, ktery saha svymi kofeny do prvotni hlubiny lidského ducha. ®

Pocatek zla spociva ve svobod¢ tvoril. Zlo je vyplodem pouze svobody té bytosti,
ktera zlo pasobi. Clovék dovolil, aby se v jeho viili usadilo zlo a uvedl je tak na svét. Zde
sehral svou ulohu had, a tak se zlo jevi tak, ze je spojeno s nakazou, ve které se vSak nic
neodehrava automaticky. Mohlo se §ifit jedin€ na zakladé dobrovolného souhlasu lidské

ville. A ¢lovék dal souhlas, aby nad nim panovalo.**

2.3.1.2  Stav svédomi muze a Zeny

Slova Gn 3,1 pfimo dosvédcuji radikdlni zménu vyznamu prvotni nahoty. Tento
novy stav se velmi li§i od stavu prvotniho. Ve stavu prvotni nevinnosti nahota
nevyjadfovala nedostatek, nybrz piedstavovala plné pfijeti téla v celé jeho lidské, a tedy
iosobni pravdé. Télo jako vyraz osoby bylo prvnim znamenim pfitomnosti ¢loveéka
ve viditelném svété. V onom svété byl ¢loveék schopen jiz od pocatku rozliSovat sam sebe,
témet se identifikovat — to je prosadit se jako osoba — také skrze své télo. Lidské télo bylo

od pocatku vérnym svédkem a vnimatelnym ovéfenim prvotni ,,samoty* ¢loveéka ve svéte.

% Srov. JAN PAVEL IL.: Teologie téla, 133nn.

4 Srov. AMBROS Pavel: Sexualita a manzelstvi, www. http://ukzkatolik.cz/texty/sbornik2.htm,

(22. 4.2008).
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Svym muzstvim a Zenstvim se stalo jasnou slozkou vzajemného darovani ve spolecenstvi
osob. Neslo tak vsobé v tajemstvi stvofeni znameni ,,Boziho obrazu“, a také bylo
zvlastnim zdrojem jistoty tohoto obrazu, pfitomného v celé lidské bytosti. Prvotni piijeti
téla bylo v jistém smyslu zakladem pfijeti celého viditelného svéta. A pro ¢loveka pak bylo
zéarukou jeho vlady nad svétem, nad zemi, kterou si mél podmanit (srov. Gn 1,28).

Slova ,,Bal jsem se. A protoze jsem nahy, ukryl jsem se* (Gn 3,10) dosvédcuji
radikalni zménu takového vztahu. Clovek ztraci prvotni jistotu ,,Boziho obrazu*
vyjadieného v téle. Ztraci také jistym zplisobem smysl svého prava podilet se na vnimani
svéta, které pozival v tajemstvi stvofeni. Toto pravo nachazelo sviij zaklad v nitru ¢loveka,
ve faktu, ze on sam se podilel na bozském pohledu na svét a na svém lidstvi. To mu davalo
hluboky pokoj a radost zit pravdu a hodnotu svého téla v celé jeho prostoté, jeZ mu byla
predana Stvofitelem: ,,Bih vidél, Ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré* (Gn 1,31). Slova
,»...Dal jsem se. A protoze jsem nahy, ukryl jsem se...“ (Gn 3,10) potvrzuji zhrouceni
prvotniho pfijeti téla jako znameni osoby ve viditelném svété. Zda se, Ze se zaroven
rozpada pfijeti hmotného svéta ve vztahu k ¢lovéku. Slova Hospodina Boha piedpovidaji
nepratelstvi svéta, odpor pfirody vici ¢loveku a jeho ukoliim, prfedpovidaji ndmahu, jakou
bude lidské télo zakousSet pii styku se zemi, kterou si podmanil: ,,Kvili tob& necht’ je zemé
prokleta; po cely svlij Zivot z ni budes jist v trapeni. Vyda ti jenom trni a hloZi a budes jist
polni byliny. V potu své tvare budes jist chléb, dokud se nenavrati§ do zemé, z niz jsi byl
vzat“ (Gn 3,17-19). Na konci této ndmahy, tohoto boje ¢loveéka se zemi, je smrt: ,,Prach jsi
a v prach se navratis (Gn 3,19).%

Stud ukazuje na vyS$$i distojnost clovéka, netykd se jen fyziologického aktu.
Ukazuje na schopnost pochopit pojmy a touhy, které piekonavaji Cisté zivocisné touhy,
které ovSem dovoluji zakousSet integritu celého Clovéka. Integrita je skryta v pritomnosti.
Stud uchovava v ¢lovéku schopnost moudrosti a integralniho poznani. Z toho dévodu,
chee-li byt clovek celistvy, musi piekonat dvé velkd nebezpeci, které ho cekaji:
individualismus a egoismus. Je ve sluzbé lidskych vztahii. Laska ma pomoci cloveku
nalézt jeho celistvost vztahi.*

Stud, jehoz pricina se nachazi v samém lidstvi, je imanentni i vztahovy: projevuje
se v lidské niternosti a zéroven odkazuje k ,,druhému®. Je to ,,stud* Zeny pfed muzem
a také muZze pted Zenou: vzajemny stud, ktery je nuti pfikryt svou nahotu a ukryt sva téla,

odstranit z pohledu muze, co tvofi viditelné znameni Zenstvi, a z pohledu zeny, co tvofi

% Srov. JAN PAVEL IL.: Teologie téla, 138nn.

6 Srov. AMBROS Pavel: Sexualita a manzelstvi, www. http://ukzkatolik.cz/texty/sbornik2. htm,

(22. 4.2008).
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viditelné znameni muzstvi. Tim smérem se zaméfil stud obou po prvotnim hiichu, kdyz
,»poznali, ze jsou nazi“, jak dosvédcuje Gn 3,7.

Prvotni teélesny stud (,,jsem nahy*) je strachem (,,bal jsem se) a pfedem ohlasuje
nepokoj svédomi spojeny s zadostivosti. T¢lo, jezZ neni podrobeno duchu jako ve stavu
prvotni nevinnosti, v sob¢ nosi stalé ohnisko odporu vici duchu. Zvlasté zadostivost téla je
specifickou hrozbou pro strukturu ,,sebe-vlastnéni* a sebeovladani, jehoz prosttednictvim
se vytvaii lidska osoba. Je pro ni také vyzvou. S vnitini nerovnovahou je spojen imanentni
stud. Ma ,,pohlavni“ charakter, protoZe lidska sexualita zvyraznuje nerovnovahu, ktera
vyvéra ze zadostivosti a zvIasté Zadostivosti téla. Imanentni a zaroveii pohlavni stud je tedy
vzdy, asponi nepiimo vztahovy. Je to stud vlastni sexuality ,,viici* druhé lidské bytosti.
Takovym zplsobem se stud projevuje ve vypravéni Gn 3. Zde je zrod lidské Zadostivosti.

Lidské srdce v sobé ukryva touhu i1 stud. Zrozeni studu nas zamétuje k okamziku,
kdy se vnitini Clovék uzavie tomu, co ,,pochazi od Otce*, a otevie tomu, co ,,pochazi ze
svéta“. Zrozeni studu v lidském srdci jde ruku v ruce spocatkem Zadostivosti (zvlasté
t&lesné). Clovék proziva télesny stud kviili zadostivosti. Nestydi se ani tak za své t&lo jako
za Zadostivost: proziva télesny stud kvili Zadostivosti. Diky studu utrpél vztah muZze
a zeny radikdlni proménu. Byla narusena prvotni schopnost vzijemné se sdilet, o cemz
mluvi Gn 2,25. Doslo k negativnim zménam celého meziosobniho vztahu muze a Zeny.
Vzéjemné spoleCenstvi (communio) v samém lidstvi skrze té€lo a prostiednictvim jeho
muzstvi a zenstvi, je v této chvili znetvofeno: jako by télo ve svém muzstvi a Zenstvi
prestalo tvofit Zivnou pidu pro spoleCenstvi osob, jako by jeho prvotni funkce byla
ve svédomi muzZe a Zeny ,uvedena v pochybnost“. Mizi prostota a ,Cistota® prvotni
zkuSenosti, kterd umoznovala jedine¢nou plnost vzajemného sdileni sebe samych. V jejich
svédomi se objevil nepiekrocitelny prah, ktery omezil prvotni ,,darovani sebe* druhému,
omezil plnou diivéru v to, co tvofilo vlastni identitu a zaroven odliSnost. OdliSnost (rozdil
muzského a Zenského pohlavi) byla nahle pocitovéna a chapana jako prvek vzajemného
protikladu osob.®’

Htich je zni¢enim vztahti a smrti ¢loveéka, nebot’ rozbiji ru€eni jeho bytostného
jadra. Dédicny htich ¢lovéka uzavira do n¢€j samého a piivadi az do takového stupné
strachu ze smrti, Ze napada druhé, aby zachranil sam sebe. Po prvotnim hiichu méni ¢lovek
svij pomér k vlastnimu télu a povazuje ho za hmotu, za senzibilni télesnost, ktera se stava

kofisti vasni a nizkych tuzeb.®®

%7 Srov. JAN PAVEL IL.: Teologie téla, 141nn.
% Srov. RUPNIK Marko Ivan: Adam a jeho Zebro, 18nn.
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Stud neboli vzajemné uzavieni se mtizeme pochopit jeding na zakladé stavu prvotni
nevinnosti. Muz a Zena se méli stdvat ,jednim télem™ (Gn 2,24) prostiednictvim
manzelského styku a méli tvofit ,,spolecenstvi osob™ v tajemstvi stvofeni. T¢lo v jeho
muzstvi a zenstvi bylo zvlastni ,,zivnou ptidou* takového osobniho spolecenstvi. Pohlavni
stud, o némz pojednava Gn 3,7, dosvédcuje ztratu prvotni jistoty, ze lidské t¢lo je skrze své
muzstvi a zenstvi pravé tou ,,zivnou pidou* spolecenstvi osob, kterd je vyjadiuje, ktera
slouzi k jeho uskute¢néni, a tak i k doplnéni ,,Boziho obrazu ve viditelném svété®. Ztratil-li
¢lovék po prvotnim hiichu smysl pro Bozi obraz v sob¢, projevilo se to studem tcla
(srov. zvlasté Gn 3,10-11). Jako by se pohlavnost stala piekazkou v osobnim vztahu muze
se zenou. Potieba skryvat své télo dokazuje nedostatek divery, coz samo o sobé€ naznacuje
zhrouceni prvotniho vztahu ,spoleCenstvi®“. Ohled na subjektivitu druhého i1 vlastni,
vzbudil pozadavek skryt se (srov. Gn 3,7).

Ve versi 3,16 se Hospodin obraci k zen¢€ a hovofi nejprve o porodnich bolestech,
které ji budou napfisté provazet: ,,Velice rozmnozim tvé trapeni i bolesti t€hotenstvi, syny
budes rodit v utrpeni® (Gn 3,16). Slova ,,.Bude$ dychtit po svém muzi, ale on bude nad
tebou vladnout™ (Gn 3,16), se netykaji vyluéné okamziku spojeni muze a Zeny, kdy se oba
spojuji tak, ze se stavaji jednim télem, ale tykaji se Sirokého kontextu i nepfimych vztaha
manzelského spojeni v jejich celku. Poprvé je zde muz definovan jako ,,manZzel“. Takova
slova znamenaji pfedevSim poruSeni, zasadni ztratu prvotni komunity — spolecenstvi osob.
To mélo ucinit muze 1 zenu vzdjemné Stastnymi skrze hledani prostého a cCistého
sjednoceni v lidstvi, prostfednictvim vzdjemného nabidnuti sebe samych, prostiednictvim
zazitku darovani osoby vyjadfené¢ho dusi i1 télem, muzstvim 1 zenstvim (,,télo z mého téla“
— Gn 2,23) a kone¢né& prostfednictvim podfizeni tohoto spojeni pozehnani plodnosti pii
»poceti nového zivota“. Ve slovech Gn 3,16 zjiStujeme, jak ono prvotni oblazujici
manzelské spojeni osob bylo v lidském srdci znetvotfeno Zadostivosti. Tato slova jsou
pfimo adresovana Zen¢, ale vztahuji se na oba.

Zena a muz tvoii i nyni totéz manzelstvi, totéZ spoledenstvi osob, jako v Gn 2,24.
Nicméné uz jsou nékym jinym. Nejsou uz jen povolani ke spojeni a jednoté, ale jsou také
ohrozovani nenasytnosti timto spojenim a jednotou. To nepiestava pritahovat muze a zenu
pravé proto, Ze jsou to osoby povolané od vé€nosti, aby existovaly ,,ve spolecenstvi®.
Pohlavni pud je spojen s nenasytnosti touhy po uskute¢néni vzéjemného spolecenstvi osob
,.v manzelském spojeni t&la* (Gn 2,24).%

Hfich zasahuje nejvnitinéjsim zpisobem vztah muze a Zeny. Po htichu se v clovéku

probouzi sexualita duchu nepodfizend, kterd si jej zcela podrobuje, ¢imz se stava

% Srov. JAN PAVEL IL.: Teologie téla, 146nn.
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nekontrolovatelnou vasni. Ztraci svou pivodni harmonii a nabyva tragického charakteru.
Télesnost si mize skrze sexualitu podrobit ducha a oklamat ho minénim, Ze Zije ve vztahu.
Hiich lidské srdce zatemnil a znemoznil mu vztahy, 1 kdyZ sexudlni organy iluzi ,,vztahu*
umozinuji. Télo je poniZzeno na uroven vasnivé hmoty. Sexualita trpi v téle osamoceni
a nemiize nikdy dojit k cili, kterym je laska. Tento cil sexualité urCuje osoba. Sexualita se
stava tragickym uspokojovanim rozdvojeni osoby, redukujici télo na nastroj vlastniho
uspokojeni. Posléze se ¢loveék divad na télo (své i druhych) egoistickym zplisobem. Muz
a Zena jiz nejsou jeden pro druhého pomoci k Zivotu lasky. Cela oblast jejich vztaht byla
zvracena.”’

Nejhlubsi touhou lidského srdce je byt ,,jako Bih* tim, Ze bude mit ucast na jeho
zivoté a lasce. Biih od samého pocatku daroval muzi a Zeng i€ast a svém zivoté a lasce
jako zcela svobodny dar. PouZijeme-li obrazu z manzelstvi, Bih — jako ,,zenich* — dar sebe
sama inicioval a ¢lovéka (muze a zenu) — jako ,,nevéstu® — oteviel k pfijeti tohoto daru.
Muz a zena pak byli schopni reprodukovat obraz té¢ samé ,,vymény lasky svym vlastnim
manzelskym sebedarovanim a jednotou. Tuto boZskou podobu by neztratili, kdyby nejedli
ze ,,stromu poznani dobra a zla“. Jako muZzi a Zeny historie v§ak nejsme pouze zasaZeni
hiichem; jsme také vykoupeni Kristem, ktery pfiSel obnovit stvofeni v jeho pocatecni

Eistots.”!
2.3.2 Synovév Kristu (Ga 3,26-29)

Porod je traumatickym zazitkem vyhosténi ditéte z t€la matky. Pro kazdého Cloveka
je tato zkuSenost nevédomd, jakoby nepfima. A presto v nds tato zkuSenost vyvolava
nevédomy pocit samoty. Zaroven se vSak jednd o zrozeni pro sebe sama, zacatek nasi
osobni existence. Rodime se z druhého €loveéka, abychom se od n&j odlisili, abychom se
stali druhym ¢lovékem. Tato udalost v sobé nese dva vyznamy. Negativni: jsme odd¢leni,
sami, cizi, zranéni ve své podstaté, neseme si sv€ jizvy. Pozitivni: stdvadme se sebou
samymi, odliSnymi od druhych, aktivnimi, svobodnymi subjekty schopnymi piekonat
samotu spolecenstvim a laskou.

Kiest vyjadiuje slovo zjevené o narozeni: pfichazime od Boha a k Bohu se vracime.
Ptichazime od n€ho, abychom byli v¢lenéni do zivota a smrti jeho Syna. Nas§ ptichod
na svétlo nebyl vyhoSténim, naopak. Je ovocem lasky druhého, ktery chce s nami vstoupit
do spolecenstvi lasky. Ve kitu poznavame, Ze jsme soucasti Boha a Biith je soucasti nas.

Stejné jako Eva zrozend z Adamova Zebra je jeho soucasti a zaroven mu patii celd. Ve kitu

" AMBROS Pavel: Sexualita a manzelstvi, www. http://ukz.katolik.cz/texty/sbornik2.htm, (22. 4. 2008).

' Srov. WEST Christopher: Teologie téla pro zagate¢niky, 37nn.
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pfijimdme a poznavame, ze jsme se narodili z JeziSovy rany z lasky na kiizi, z zebra
nového Adama. Ve kitu se ndm oznamuje, Ze jsme Bozimi détmi. Diky této skutecnosti
nami pronika nevycerpatelny zdroj Zivota. Poznani, Ze jsme Bozimi détmi nas osvobozuje
od vSech rodinnych a spolecenskych zavazki, relativizuje je ve vztahu k nevyS$imu urceni,
kterym je skutecnost, ze jsme synové v Synu. Vytvari bratrské a sesterské vztahy mezi
vSemi muzi a Zenami svéta, stejné povolanymi k tomuto stavu pred Bohem. Kitem se

notime do svobody lasky k Otci a k brat¥im.”

2.3.2.1  Jednota pokitéenych s Kristem (Ga 3,26-29)

Na mistech, kde Pavel hovoifi o nové skutecnosti, oslovuje Galatany se
stupniovanou naléhavosti. Pomoci mirného posunu ptredchazejiciho obrazu je nyni
nenazyva dospélymi, ale syny, a to nejen syny Abrahamovymi, ale syny Bozimi (v 26).
Stali se jimi na zaklad¢ nové déjinné situace, kterd se vyznacuje hladsanim viry.

Clovek ziskava touto nabidkou podil v Kristu a skrze kiest dava svému Zivotu novy
existencialni zaklad a pfijima novou vladu (v. 27). Kitem ,,v Krista“ je cloveék ptipojen
rozdily mezi nimi (v. 28). Nyni uz nejsou lidmi dvojiho druhu, nejsou uz mnozi, nybrz
Stali se jedinou osobou. Revolu¢ni vypovéd verSe 28 — uvedené piiklady protikladi se
v této ¢i podobné form¢ nachdzeji v listech 1 na jinych mistech (1 K 12,13; Ko 3,11). Jedna
se pravdépodobné o tradovany material; snad o pouceni novokiténcim (v. 27). Zda se, ze
pouceni mélo v textu tvotficim ramec (v. 26 a zavér v. 28) basnickou formu a Pavel je
doslovné cituje. Vypustime-li slova ,,skrze viru®, zbyvaji dvé véty, které postupuji
soub&zné:

Vers 26: ,,Vy vSichni jste (...) syny BoZimi v Kristu JeZisi.*

Vers 28: ,,Vy vsichni jste jedno v Kristu Jezisi.*

Slova ,,synové Bozi“ a ,jedno* lze zaménit. Jsme BoZimi syny proto, Ze jeden
s druhym vytvafime a proZivame jednotu v Kristu a s Kristem. A jsme jedno, jedina bytost
proto, Ze Bith nas u¢inil svymi syny. Jsme Kristovi.”” Touzime-li po tom, co je pravdivé,
dobré a krasné, jsme svobodni — svobodni k lasce, svobodni ke chvale, coz je svoboda od
nutkdni zmocnit se a vlastnit. ,,Tu svobodu nam vydobyl Kristus* (Gal 5,1). Cesta k této
svobodé je jesté nejista a malo pevna, ale je mozna diky milosti, kterd ndm dopfava plnou

svobodu Bozich d&ti (srov. Rim 821). Jsme ,ospravedliiovani zadarmo jeho milosti

2 Srov. MARTINI Carlo Maria: O Fudskom tele, 51nn.

" Srov. RADL Walter: List Galatanim. Maly stuttgartsky komenta¥, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999, 51nn.
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vykoupenim v Kristu JeZi§i“ (Rim 3,24). Milost je tajemny Bozi dar lidskému srdci, ktery
muze a zeny uschopiiuje k tomu, aby zili ve vzdjemném a upifimném sebedarovani.
Na pocatku byli muz a Zena naplnéni milosti. KdyZz zpochybnili Bozi lasku a ,,nepftijali
dar®, odpadli od milosti. Krokem k napravé je pro nas vira. Kristus v Kdzani na Hofe
vyzyva k prekonani zaddostivosti, jeho slova svéd¢i o tom, ze prvotni milost stvofeni se pro
kazdého z nas stala milosti vykoupeni. Syn Bozi pfijal t€lo a zemfel na kiizi, aby zemfelo
naSe hfisné lidstvi. Vstal z mrtvych, aby nase lidstvi ,,znovu stvofil®. Vystoupil s télem do
zivota Trojice, aby nagemu t&lu znova ,,vdechl“ Bozi Zivot a lasku.”

Cloveék je pred Bohem ospravedlnén na zakladé viry, ne skrze skutky Zakona.
Pozehnani dané Abrahdmovi a jeho potomstvu se soustfedi v Kristu. S nim ¢loveka spojuje
vira. Zakon pfiSel az po Abrahdmové vife a mél provizorni vyznam. Platil jen do pfichodu
viry. Jen virou se stdvame Bozimi détmi (srov. Ga 3,26-29). Bozi détstvi vyplyva z viry
v Krista a z tohoto détstvi plyne svoboda. Svoboda ma &lovéka vést k lasce.” ,,Vy vsichni
jste jedno v Kristu Jezisi“ (Ga 3,28). Skrze tuto jednotu s Kristem je ono Kristovo
»dédictvi prevoditelné na nas (srov. Ga 3,29). Jednota s Kristem je vrcholem uryvku.
Slova: ,,Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muZem a Zenou*
(Ga 3,28) tvoii pripravu na tento vrchol. Nejednd se o vymazani, ¢i piekonani mezilidskeé
diference. Jde o objasnéni principu této identifikace s Kristem: rasové rozdily (Zid — Rek),
podminky Zivota (otrok — svobodny), rozdily v pohlavi (muz — Zena) a podobné¢ i jakékoli
jiné zivotni situace a stavy nejsou ani tim, co zvyhodiuje, ani tim, co n¢jak brani vztahu ke
Kristu. Text tedy nelze chépat jako prohlaseni o neexistenci jakychkoli rozdilit mezi lidmi.
Zivotni podminky a socialni postaveni se mohou ménit. Aviak muz i Zena zlstavaji
i ,,v Kristu“ muzem a Zenou, stejné jako se nesmazavaji rozdily mezi Zidy a Reky.
Ve skuteénosti zde Pavel narazi na modlitbu Amiddih (Tefildh), kde ortodoxni Zid tiikrat
denné Zehna Hospodinu za to, Ze se nenarodil jako Rek, nybrz jako Zid, ne jako otrok,
nybrz jako &lovék svobodny, ne jako Zena, nybrz jako muz.”® Muz (stejné i Zid, &i Glovek
Zijici bez manzelstvi...) zije s Kristem v jedine¢ném, specificky zabarveném vztahu a Zije
své jedine¢né poslani pravé diky tomu, Ze je muzem. Stejné tak i Zena (Rek, &i ¢lovék Zijici
v manzelstvi...). VSichni maji stejné celostny, bezprostiedni a pln¢ otevieny pfistup skrze

Krista k Otci. Spojeni s Kristem je jednoticim poutem, které prekonava kazdé rozdéleni.”’

™ Srov. WEST Christopher: Teologie téla pro zagate¢niky, 47nn.
> Srov. BROZ Voijtéch: Biblistika. Novy zakon, 100.
76 Kdyz tuto modlitbu pronsi zena, v poslednim ptipadé Zehna Hospodinu, Ze ji stvotil takovou, jaka je.

7 Srov. BAUMERT Norbert, GRUBER Margareta: Muz a ena jako BoZi obraz, [b.m.], [b.n.], [b.v.], 50.
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2.4  Rovnocennost a komplementarni odliSnost

»Muz a zena jsou stvoreni, to znamend, ze jsou chteéni Bohem: a to jak v dokonalé
rovnosti jako lidské osoby, tak v jejich vlastnim byti muze a Zeny. ,,Byt muzem®, ,,byt
zenou® je dobra a Bohem chténd skuteCnost. Muz 1 Zena maji nepomijejici dastojnost,
kterou jim udéluje bezprostiedn¢ Buh, jejich stvofitel. Muz a zena jsou, s touz dustojnosti,
»Bozim obrazem®. Svym ,muzskym bytim“ a ,Zenskym bytim“ zrcadli Stvofitelovu
moudrost a dobrotu.” Muz a Zena jsou stvofeni ,,jeden pro druhého“. Nejsou stvofeni
,»nhapil®, jsou stvofeni pro spoleCenstvi osob, vnémz kazdy miize byt pomoci toho
druhého, protoZe jsou zaroveii rovnocenni jako osoby a dopliiuji se jako muz a Zena.”®

Neni uplné spravné hovoftit o rozdilech mezi muzskym a Zenskym pohlavim.
,»R0zdil* naznaCuje vztah mezi nerovnymi, ve kterém ma jeden vic a druhy méné. Ani
,0dliSnost™ neni ten spravny vyraz, nebot’ zduraziiuje neznamé vlastnosti. Vhodné&jSim
terminem je ,komplementdrnost“ (dopliiovani se navzajem). Vyjadiuje vztahovou
odlisnost mezi dvéma subjekty, které se navzdjem dopliuji a vytvaieji jednotu. Tim se
rozviji dobro, které je v druhém clovéku. Stava se tak principem sdileni v darovani,
v pHijiméni a ve vzajemné sluzbg, napliiuje lasku pokorou, tctou, vérosti, respektem.”

Muz i Zena jsou hodni ucty, ktera ptesahuje bezprostfedni dojem, kterym putisobi
jeden na druhého. Zakladem ucty je skutecnost, jak byli stvofeni. Piestoze doSlo k naruSeni
puvodniho stavu, zbytky Bozi podoby jsou stale pfitomné. Lidé, i kdyZ nejednaji dobte,
maji stale svoji distojnost a jsou témi, kym je Blh ucinil. K obrazu Bozimu byli stvoifeni
oba, jak muz, tak 1 zena. V tomto ohledu jsou zcela totozni. Oba bez rozdilu tento obraz
nesou. Obraz, ktery nese muz nebo ktery odrazi zena, je zcela identicky. Jsou stejné
kvality. Odrazi stejny origindl. Prvotni diivod pro jejich rovnost, co se tyka jejich
dastojnosti, je pravé tento jediny. Ucta k muzi i k Zend ma byt zcela stejna. Neni rozdil
vjejich vyznamu a duastojnosti. Ze stejného divodu maji také prokazovat tctu jeden
druhému. Maji ctit Bozi obraz. A jako disledek tak maji respektovat jeden druhého. Kazdy
znich nese ¢ast Bozi podoby. Neni tedy ospravedlnitelné Zadné povySovani muze nad
zenou ani zeny nad muzem. Muzi nemohou pokofovat Zeny ani Zeny nemaji pravo
ponizovat muze. Vzajemna Ucta ma fidit chovani jednoho ke druhému. Tato tUcta se
projevuje vzajemnym respektovanim vysSiho zdméru, ktery mél Blh pii jejich stvofeni

a dovoli jeden druhému byt tim, kym ho Bih zamyslel. Dovoli druhému plné rozvinout

™ Srov. KKC, ¢l. 371-372.
7 Srov. MARTINI Carlo Maria: O Pudskom tele, 36.

43



svou piirozenost a budou u sebe rozvijet vlastni jedinecnost ku prospéchu druhého.
Pfijmou rozmanitost a unesou vzajemnou riznost.

Stejné, jako v sobé oba nesou Bozi obraz, jsou oba poznamenani nasledky udalosti,
kterou byl jejich stav prvotni nevinnosti porusen. Oba porusili Bozi piikaz, a tak jsou 1 zde
bez rozdilu poznamenani prvotnim hfichem. Pivodni harmonie, ve které zili, je nyni
narusena. Zivot obou je plny napéti a nejistoty. Snadno se i mezi né postavi jejich sobectvi.
Napéti mize vést k nedorozuménim, zranénim az k neptatelstvi. Avsak stejné, jako mohou
dopustit, aby je jejich problém oddé€loval, mohou si také pomoci. Tato pomoc muze
spocivat v podpofe védomi, ze potiebuji pomoc, spaseni. Stejn€, jako jsou spole¢né Bozim
obrazem, nesou nasledky padu oba spole¢né. Potiebuji vykoupeni v Kristu. Upinaji se
ke stejné nad¢ji. PrestoZe jsou si muZ a Zena velmi podobni, nejsou totozni. Jejich rovnost
neznamend totoZnost. Bible popisuje mnoho odliSnosti mezi muZem a Zenou.

Nerespektovat je, by znamenalo popfit dillezité aspekty muzstvi a Zenstvi.™

2.4.1 Akcenty muZské a Zenské spirituality
Odlisné dirazy spirituality muzi a Zen je mozné vnimat u prevazné vétsiny lidi nasi
spolecnosti. Jsou v rozdilné mife pfitomny v originalu kazdého jednotlivce. Pro skutecnost,

ze opravdu jisté akcenty muzské a zZenské spirituality existuji, je mozné nalézt podporu:

a) v Bibli: véta apostola Pavla kiestanim v Galacii. ,,Neni uz rozdil mezi Zidem
a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a zenou. Vy vSichni jste jedno
v Kristu Jezisi* (Ga 3,28). Nejhlubsi rozmér naSeho byti ziskany skrze ktest je
spojeni s Kristem. To je moZzné pro kazdého bez ohledu na jakékoliv svétské
rozdily v¢etné rozdilného pohlavi. 1. list Korintaniim ndm nabizi obdobny text
(1 K12,13; 1 K 11), a tak neni t€Zké konstatovat, Ze rozlicnost popisovana
usvateho Pavla v postaveni muZze a Zeny na cesté¢ kplnému naplnéni
skute¢nosti pfedznamenané kitem je naprosto jednoznacna. V celé 12. kapitole
1. listu do Korinta Pavel zdiraziuje, Ze jednota v Kristu vytvofend pravé
pfijetim svatosti kitu je tvofena z riiznych, velmi rozlicnych 0da. Nepopira
rozli¢nost, ale zdiraziuje, ze prave tato rozlicnost v Kristu vytvari jednotu a ze

prave pro jednotu v riznosti, ktera je idedlem 12. kapitoly, je tfeba si vzajemné

pomahat a podporovat se.

% Srov. RAUS Pavel: Muz, Zena a jejich vztah: rovnost a rozmanitost, in: Nejsme stejni, 61nn.
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b) v Katechismu katolické cirkve: , Kdyz tvoii Buh ¢lovéka podle svého obrazu (...),
vklada do lidské piirozenosti také muzské a Zenské povolani...«® Povolani
dané Bohem je spojeno s vnimanim lidského pohlavi. To je v katechismu déle
rozvijeno: ,,Pohlavnost ovliviiuje v§echny stranky lidské osoby v jednot¢ jejiho
téla a jeji duse. Tyka se zvlasté citli, schopnosti milovat a plodit a vS§eobecnéji
zpusobilosti navazat vztahy spolecenstvi s druh}'/mi“.82 Jestlize je vira vztahem
k Bohu, je jeji prozivani jasné ovlivnéno pohlavnosti. Pfijeti této odliSnosti je
zéasadnim tkolem kazdého kiestana: ,,Kazdy ¢lovek, at’ muz ¢i Zena, musi uznat
a pfijmout svou vlastni pohlavnost. T¢lesné¢, mravni a duchovni odliSeni
1 vzajemné dopliiovani je zaméfeno na dobro manzelstvi a na rozvoj rodinného
zivota. Harmonie dvojice i spolecnosti z€asti zavisi na zplisobu, jakym se mezi
pohlavimi proZiva vzajemné dopliiovani, potieba vzajemné pomoci a opory.«.

,»Kazdé z obou pohlavi je se stejnou diistojnosti, 1 kdyz odliSnym zptsobem,

v/ Sy 84
obrazem BoZi moci i n¢hy...*.

¢) v papezskych dokumentech: ApoStolsky list Mulieris dignitatem papeze Jana Pavla II.
mluvi také o poslani Zeny, které je vSeobecné déno jejim zenstvim: ,,...Zena
piedstavuje zvlastni hodnotu jako lidska osoba a soucasné jako osoba konkrétni

faktem svého Zenstvi...«.** (30).

d) v pastoralni praxi cirkve: Cirkev v celych d¢jinach zdiiraziiuje rliznost cest podle
mnoha vnitinich 1 vnéj$ich faktord. Podle mentality ¢lovéka, podle stavu, podle
rozdilnych akcentl spiritualit v feholich. Cirkev zdlraznuje pro duchovni cestu
1 diileZitost socialnich podminek, ve kterych kiest'an Zije. Jestlize rliznost cest je
déna jiz socialnim zazemim, rozdilnou mentalitou ¢i stavem, o co vice je tfeba

vnimat rozdilné akcenty muZzstvi a Zenstvi.

e) v soucasné teologii: Jednim ze zakladnich akcentli soucasné antropologie je pfijeti
odlisného, avsak stejné cenéného postaveni muze a Zeny v cirkvi. Muz a Zena
rozdilnym zplsobem naplituji spole€né byti pred Bohem — zplsobem

rozdilnym, ale sobé rovnym — vzajemné se doplnujicim.

$KKC, ¢l. 2331.
82 KKC, ¢l. 2332.
8 KKC, ¢l. 2333.
¥ KKC, ¢l. 2335.

% JAN PAVEL IL.: Apostolsky list o distojnosti a povolani Zeny, Mulieris dignitatem, (ze dne 15. srpna
1988), Praha: Zvon, 1992, ¢l. 30.
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Vsechny uvedené texty jsou jasnym dokladem, Ze cirkev vnima v soucasné dobé
komplementarnost muze a eny jako dar a obohaceni.*® Komplementarita chce upozornit
na to, Ze pii stvofeni clovéka byli muz a Zena stvofeni s ur€itym zamérem. Jejich odliSnost
neni nahodila, skryva se za ni urCity Umysl. Jeden potiebuje a doplituje druhého.
Komplementarita vSak neni jednoducha. Nejednd se o jednoduché mechanické doplnéni.
Muz a Zena jsou komplexni a slozité bytosti. Do velké miry, pokud je to nezbytné, dokazi
nahradit jeden druhého. Ve své pfirozenosti ov§em inklinuji k pon€kud rozdilnym rystm.
Samoziejmé také biologické odlisnosti zapadaji do celku Boziho planu. Bih, ktery tvofil
muze a zenu, mél urCité predstavy o jejich posldni a misté, a proto je stvofil takovym
zpusobem, aby dobie spliiovali pozadavky na to, co se od nich ocekava. Biologické
a psychologické odliSnosti nemohou definovat muzstvi a zenstvi, ale jen dopliuji to, co
Bih zamyslel ve svém stvofitelském zaméru. V okamziku, kdy za¢neme sledovat Bozi
zamér ve stvofeni, za¢ne se nam skladat cely obraz. Muz a Zena jsou jak stejni, tak

rozdilni, nebot’ jsou komplexn& komplementarni.®’

2.4.2  Clovék a lidské télo

Clovek je vrcholem tvorstva i vyvoje. O tom nas piesvédéuje uméni viech dob.
T¢lo bylo a je pfedmétem sochaiského a malifského uméni. Uméni se €lovéka bytostné
dotyka, a tak vztah ke krase patii k podstaté ¢lovéka. Uvédomime-li si, co prace, ndmahy
dalo ¢lovéku v primitivnich moZnostech néco uméleckého vytvofit, klademe si otazku:
Pro¢ to dé€lal? Odpovéd’ je jasna: Clovek je stvofen Umélcem, sam je tedy uméleckym
dilem, a vztah kuméni je soucasti jeho poslani. Vztah kuméni je jeho zdkladni
vlastnosti.®®

Kdybychom chtéli vyjmenovat néjaké zdkladni vlastnosti uméleckého dila,
najdeme zde pravdu, dobro, krasu, lasku a originalitu. Kazda kopie je pokladéna za néco
ménécenné¢ho, ne-li ky€. Umélecké dilo nesmi lhat, nemlZe propagovat zlo, musi
vyzafovat krasu a lasku, musi byt jedine¢né, musi byt origindlem. Jinak to neni uméni.
Ne vse, co je libivé, je krasou. Méfitkem je Cas. Co je opravdu krasné po nékolik desitek
let az stoleti, je opravdovym uménim. To ostatni neobstoji. Je pomérné napadné, ze
vlastnosti uméleckého dila jsou vlastnostmi Bozimi. Jsme u kofene uméni, a také u zdroje

inspirace. Jiz sv. Jakub piSe: ,,Kazdy dokonaly dar ptichdzi shlry, sestupuje od Otce

% Srov. HOLUB Tomas: Akcenty muzské a Zenské spirituality, http://ukz.katolik.cz/texty/sbornik2.htm,
(22. 4.2008).

%7 Srov. RAUS Pavel: Muz, Zena a jejich vztah: rovnost a rozmanitost, in: Nejsme stejni, 65nn.
% Srov. KUBICEK Ladislav: Zivot - nejvétsi umélecké dilo, Olomouc: Matice cyrilometodg&jska s.r.o., 1996,
24nn.
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svétel“ (Jk 1,17). Neni nahodné, e uméni vede ¢lovéka k Bohu.*’ Tajemstvi Boha
vyzaiuje krasu. Je to krasa celého stvotreni. J. Prichart vystizné tikd: ,,Velka umelecka dila,
v podobném smyslu jako Slunce a hvézdy na nebi, opévuji slavu Bozi. Pro clovéka jsou
osvobozenim, uvolnénim, radosti ducha a srdce.«°

Zdravé lidské télo je dokonale fungujici utvar. Cela fada medicinskych obora
studuje funkce lidského téla. A pfece nam mnohdy ptes veskeré moderni poznatky unika
ono vidéni krasy naseho téla. Lidské oko, vedle své dokonalé funkce, je ptece také krasné.
A celé lidskéd tvar — co ma krasy! Muzské svalnaté paze a naproti tomu zvlastni krasa
div¢ich nohou, to nejsou jen ndhodné vyvinuté ¢asti téla.

Velmi vystiznym vyjadienim o krase lidského téla je starozdkonni Velepisen lasky:

Muj mily je béloskvouct i cerveny,

vyznamnéjsi nad tisice jinych.

Jeho hlava je tipytivé zlato ryzi,

jeho kadere jsou trsy palmovych plodii,

cerné jako havran.

Jeho oci jsou jako holubi

nad poticky vod,

v mléce se koupou,

podobné vsazenym drahokamuim.

Jeho lice jsou jak balzamovy zdhon,

schranky korennych vini,

jeho rty jsou lilie,

z nichz kane tekutd myrha.

Jeho ruce jsou valce zlaté

tarsisem posdzené,

jeho bricho je mistrné dilo ze slonoviny

safiry vykladané.

Jeho stehna jsou sloupy z bilého mramoru,

spocivajici na patkach z ryziho zlata.

Vzhled ma jak Libanon,

Jje ztepily jak cedpr.

Patro jeho ust je presladke,

¥ Srov. KUBICEK Ladislav: Velké tajemstvi — manZelstvi jako umélecké dilo, Olomouc: Centrum pro
rodinny Zivot, 1995, 9nn.

% Srov. DUKA Dominik: Editorial, in: SALVE 1 (2007), 3.
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on sam je prezadouct skvost.
Takovy je mily muj, takovy je muj pritel,
Jjeruzalémske dcery (Pis 5,10-16).

Podobné obdivuje manzel télo své manzelky:

Jak jsi krasna, pritelkyné moje,

jak jsi krdsna,

oci tvé jsou holubice

pod zavojem,

viasy tvé jsou jako stada koz,

které se hrnou z hory Gileadu.
Zuby tvé jsou jako stado ovci pred stiihanim,
jez z brodisté vystupuji,

a kazda z nich vrhne po dvou,
Zadnad z nich neplodna neziistane.
Jako karminova sniirka jsou tvé rty,
usta tva puvabu plna.

Jak rozpuklé granatové jablko jsou tvoje skrané
pod zavojem.

Tvé hrdlo je jak Davidova vez

z vrstev kamene zbudovand,

tisic na ni zavéseno Stitil,

samych pavéz bohatyrii.

Dva prsy tvé jsou jak dva kolousci,
dvojcatka gazeli,

ktera se v liliich pasou.

Nez zavane den

a stiny daji se v béh,

vydam se k myrhové hore,

k pahorku kadidlovému.

Cela jsi krdsna, pritelkyné moje,

poskvrny na tobé neni (Pis 4,1-7).

Tato pisen se pokladéa za pisent milostnou, kterou jisté také je. Kniha Pisen pisni —
Sir ha Sirim v hebrejstiné — je basni basni, zdzrakem zéazraki, svétlem svétel. V riznych

dobach byly snahy text z Pisma odstranit, avSak nikdy se to nepodafilo. Zaroven je to piseii
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nebeského Snoubence vici lidské dusi — snoubence, manzelce, sestfe. Nejednd se
o pornografii, jak by nékdo mohl namitnout, ale o vaSnivou lasku mezi nebeskym
Snoubencem a lidskou snoubenkou. Jestlize tedy Bl stvofil néco tak dobrého a krasného,
ma tato krasa nékoho oslovit, vyprovokovat k radosti, k nadSeni, n¢kdy mozna az k extazi
a samoziejmé k dékovani.”!

Knihu Pisenl pisni exegeze déli na tii zékladni proudy: profanni a naturalisticky
vyklad, doslovny vyklad a tradi¢ni vyklad. Chceme-li hledat kompozici, usporadani textu,
u mnohych exegetli se shleddme s nazorem, ze Velepisein je pouhou ,sbirkou zpévi
seskupenych z diivodu inspirace a krasy. M. Robert vSak cleni knihu na pét c¢asti
s prologem na za¢atku a s rozuzlenim na konci.”*

Prvni basen (Pis 1,5-2,7): Mild z Velepisné¢ musela piekonat hodné prekazek,
musela podstoupit zkousky a podrobit se zdlouhavé pedagogice, nez se ocitla na definitivni
svatb¢ Lasky. Na zacatku dramatu vidime tvaf opdlenou sluncem, jak trpi v pousti
vyhnanstvi, pfinucena hlidat cizi stada a pracovat na vinici cizincl. Z hlubin své tizkosti
silnym hlasem prosi svého Milého, o kterém vzdy vi, Ze ji miluje a obdivuje, aby ji vzal
s sebou. Zde slySime prvni duet jejich Stésti.

Druhé basen (Pis 2,8-3,5): Nevésta je vSak jesté slaba. Ani vSemohouci laska ji
nevyléci znesmirné ochablosti. Aby ji Mily probudil, pfibéhne k ni z vysokych hor,
pfekona vSechny piekazky, rozvine UiZzasné jaro jejich zasnub a naléh4 na Milou, aby se
k nému bez obav pftipojila. Na chvili dokonce ptedstira, ze ji opustil, aby v ni zapalil touhu.
Ale bojacnd holubicka v skalnatych rozsedlinach se neodvazuje bezvyhradné k nému
obratit. A kdyz se mu konecné odevzdava jakoby navzdy, neunikne jejimu Milému, kolik
liSek a liSticek jeSté ohrozuje jeji rozkvetlou vinici.

Tteti basen (Pis 3,6-5,1): Mily niceho nelituje, jen aby si ziskal celé srdce své
krasné snoubenky. Vynoftice se z nejvétsi hloubky pousté, jejiz realitu chtél saim zakusit,
uprostied vSeho jasajiciho lidu, ve svém svatém mésté obnovuje své kralovani a zaroven
obnovuje svoji smlouvu s tou, které krasa ho pfipravila o rozum. Milou v§ak od ného jesté
stale drzi mnoha pouta. Vi, Ze v boji, do kterého se za ni pusti, si ji neodvolatelné ziska.
A v opojné radosti z tézko ziskaného vitézstvi prfichazi se svoji sestrou — snoubenkou
na velkou svatebni hostinu. Mily touzi na tuto hostinu pozvat celé lidstvo.

Ctvrtd baseti (Pis 5,2-6,3): Nastala chvile, kdy krasny piibéh lasky vrcholi.
Na dosazeném vrcholu sjednoceni se Mild od této chvili citi bezpecnd ptred veskerymi

zasahy. Je nezranitelna pfed vSemi nepfateli. Jen ne pred necekanou nestalosti svého srdce.

°! Srov. KUBICEK Ladislav: Velké tajemstvi — manzelstvi jako umélecké dilo, 11nn.

%2 Srov. ARMINJON Blaise: Velpieseii. Komentar k piesni piesni, Trnava: Dobra Kniha, 2004, 32nn.
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Neéco v nejskrytéj§im zakouti jejiho nitra — obava, ze navzdy ztrati svoji nezavislost,
uzkost, ze padne do velké propasti lasky — ji nuti bezdlivodné se uzavtit do sebe a skryvat
se pred upénlivym hlasem, ktery ji vold. To je nepfedvidatelna chyba, nepochopitelna
nevérnost, zdanlivé nenapravitelny pad. Mily tedy bez slova odchazi. Stacil okamzik, aby
si to uvédomila. Vyda se hledat svého Milého bez ohledu na veskerou lidskou opatrnost.
Avsak ve mé&sté se jeji volani rozléha naprazdno. Co ji v této chvili zbyva? Vykiicet celou
ozvénu svého smutku ve Tvaf, kterd 1 kdyZz zmizela, pfece oslituje. Ubohd nest'astnice jesté
nevi, ze i kdyz Mily odejde, nikdy ne na konec svéta, ale do nejvétsi hloubky jejiho srdce.
Nevi jesté, ze praveé v nejtisSim koutku zahrady jejiho Zivota uvidi povstat toho, ktery se
nedokaze vzdalit.

Patad basen (Pis 6,4-8,4): Bude s nim vSak smét hovortit jako predtim? Nebude
od této chvile zpév Milého zaznivat v nostalgické molové tonin€? Ne. Laska zazpiva ten
samy napév, a jeSté krasn€ji nez ve svatebni den! Pied padem své Milé nikdy tak
nevyvySoval jeji kradsu. Za radostnymi refrény jarnich zasnub, teplymi akordy
zamilovaného 1éta, nyni néasleduje nadSeny, odusevnény, oslnivy podzim zralych plodi,
kterymi oplyva zem, a ktera se pfed nimi otevira.

Zde uz neni odlouceni ani slz. Posledni nepfitel, smrt, je porazen. VSechny néarody
shromazdéného svéta maji tvar Milé. Na krasném bezejmenném nebi se vyjimaji jen dvé
jména, jedno i druhé je vryto do jednoho Srdce, jiz jsou pouze jednim jménem. Tak
Velepisen konci. Je to drama plné dobrodruzstvi, bohaté na trapeni i radosti, drama ¢loveka
nekoneéné piitahovaného blaznivou laskou svého Boha.”

K vysadnimu zazitku z krasy lidského téla jsou povolani manzelé. K vrcholim
malifstvi patii uméni podat krasu nahého lidského téla tak, aby nedrazdila a nesvadéla
k nizkym pudovym reakcim, ale aby srazila divdka na kolena k posvatnému obdivu
a d&kovani.”* Lidské t&lo je ve své struktufe a svych rytmech utvoreno k tomu, aby se stalo
»chramem Ducha svatého®, jak fika sv. Pavel. Zminénymi rytmy je dychani a rytmus krve.
Oba se projevuji v jednom ,,misté, kterym je ,,srdce. Je to ,,misto télesné, ale zaroveii
1 duchovni.

Rytmus dychani mizeme ovliviiovat vuli. Pfibeh o stvofeni v Gn 2,7 zduraziuje
vztah mezi Duchem Bozim, jeho dechem a Zivotné¢ dalezitym dychanim cloveéka. Kdyz
dech cloveka vyslovuje Jméno vtéleného Slova, misi se s Dechem BoZzim a ¢loveék pak
»dycha Ducha®, jak fikaji byzantsti duchovni autofi. Krev, tekutd jako voda, slana jako

mofte, ¢ervena a tepla jako ohen, nam pfipomina mizu produchoviujiciho svéta. A ¢lovek,

% Srov. ARMINJON Blaise: Velpieseii. Komentar k piesni piesni, 33 1nn.

% Srov. KUBICEK Ladislav: Velké tajemstvi — manzelstvi jako umélecké dilo, 17nn.
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veécny Kain — vrah, ji proléva (neoplodnéna zena, kterd periodicky krvaci). AvSak Kristus
smetl staré zakazy o Cistém a necistém a nikdy se od Zeny neodvraci a stizenou krvotokem
uzdravuje. Na kiizi pak proléva za spasu svych vraht, to jest za kazdého ¢loveka, svou
zivotadarnou krev a davd nam ji v eucharistii. Skrze svatostny zivot se boholidska krev
misi s nasi krvi. Tato krev nesmrtelnosti méni rytmus nasi krve ve slaveni. Tlukot srdce
dokéze vyzpivat JeziSovo jméno.

Srdce reprezentuje a z ¢asti utvaii nejvnitingjsi stfed ¢loveéka, ryze osobni hlubinu,
ktera ma zahrnout vSechny schopnosti ¢lovéka (rozum, silu, touhu v télesném smyslu).
,Padlost* se po prvotnim hiichu projevuje rozpadem a rozloZzenim ,,smyslu srdce®. Mysl se
stava abstraktni a oddélujici, sila agresivitou, télesnd touha smilstvem a smutkem. Propast
srdce vSak nepfestava touzit po pfesaznosti, v jejich hlubinich je svétlo a kitem zde
pronikd milost. Tato hlubina lidského srdce se otevira jen v zablescich, v situacich lasky,
krasy a smrti. >

Ozvéna, kterou v nasem kulturnim prostfedi vyvolava slovo srdce, neni totozna
s hebrejskym vyrazem lebab. Z fyziologického hlediska zde neni Zadny rozdil, avSak
obrazné pouziti ma jiny smysl. Slovem ,,srdce* vyjadiujeme pozitivni city. V hebrejsting
vyraz ,srdce” znamend ,,nitro“. Hnuti vlile prameni ze srdce, v ném maji sidlo pocity
a zaroven je sidlem mysleni. V biblické antropologii je srdce ¢lovéka vlastnim pramenem
osobnosti, jeho mysleni, svobody, citového zivota. Je to misto, kde se Clovek setkava
s Bohem a Bih s ¢lovékem. Lidské srdce je dokonce schopné se vyjadiovat navenek.
Clovék svym zevn&jskem prozrazuje, co se d&e vjeho srdci, a tak srdce &lovéka
poznavame nepiimo napiiklad z vyrazu tvéfe: ,,Srdce méni tvar ¢loveka bud’ k dobrému,
nebo ke zlému* (Sir 13,25). Bih soudi &lovéka a jeho jednani podle srdce.”®

Clovék je povolan k lasce a k darovani sebe sama ve své télesné duchovni jednotg.
Zenskost a muZskost jsou komplementarni dary, a proto je lidska sexualita nedilnou,
podstatnou soucéasti konkrétni schopnosti milovat vepsané Bohem do muZe a Zeny.
Sexualita je zékladni sloZkou osobnosti, jedna z forem jejiho byti, projevovani se, sdileni
s druhymi, citéni a vyjadieni zité lidské lasky. Tato schopnost lasky jako darovani sama
sebe mé své vtéleni ve snubnim charakteru téla, do kterého je vepsano muzstvi a zenstvi
osoby. Kazda forma lasky bude vzdy poznamenana muzskou a zenskou charakteristikou.”’

»Jako duch v téle, totiZz jako duSe, kterd se projevuje v téle, a jako t€lo, které je

ozivovano nesmrtelnym duchem, je ¢lovék povolan v této své sjednocené celistvosti

% Srov. CLEMENT Olivier: Té&lo pro smrt a pro slavu, 41nn.
% Srov. DUKA Dominik: Zapas o ¢lovéka: nastin biblické antropologie, 43nn.

°7 Srov. Lidska sexualita: pravda a vyznam, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 22000, ¢1. 10.
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k lasce. Laska zahrnuje také lidské t&lo a t&lo ma uéast na duchovni lasce.“”® Lidské bytosti
jsou povolany klasce a spolecenstvi. Toto povoldni se naplituje obzvlast zpisobem
v plodivém sjednoceni manzela a manzelky. Rozdil mezi muzem a Zenou je zasadnim
prvkem pii ustavovani lidskych bytosti stvofenych k Bozimu obrazu. Podle Pisma se Bozi
obraz jiz od pocatku projevuje v odliSnosti pohlavi. Mohli bychom fici, ze lidska bytost
existuje pouze jako muzskd nebo zenska. Skutecnost lidstvi se projevuje v odliSnosti
a pluralité¢ pohlavi. Pohlavnost pfedstavuje konstitutivni prvek osobni identity. Pohlavnost
patii ke specifickému zplisobu existence Boziho obrazu. Tato specifi¢nost je zdiraznéna
vtélenim Slova. Syn Bozi pfijal lidské byti v jeho plnosti, kdyz pfijal pohlavi a stal se
¢lovékem v obou smyslech tohoto slova: jako piislusnik lidské spolecnosti a jako bytost
muzského pohlavi.”

Muz a zena byli stvotfeni ke komunikaci a spoleCenstvi v lasce. Sviij vzor nachazeji
v Trojici. Jejich hluboké odliSnosti vytvareji hlubokou pfitazlivost s cilem dosahnout
vzajemného a harmonického doplitovani.'” Kazdé t&lo muze i Zeny ,,vypravi“. Vypravi
a posloucha, nebot’ ostatni téla také vypravéji. T¢lo je intimné oznacené slovem, je to jeho
rozliSujici znak, ktery mu dava distojnost ¢loveka. A vypravi nejen slovy, ale 1 samotnym
zpusobem své existence. Pokud ¢lovek neobjevi nevyslovené slovo téla, které je v ném
zapsano, a které urcuje jeho vyznam a osud, znici télo tim, Ze jej pfeméni na absolutno,
idol, prazdno, kterému zasvéti sviyj zivot. Bude-li poslouchat své télo, slovo, kterym je,

. s roz r % 101
stane se interpretaci, kterou dava svému t&lu.'”

2.4.3 Télo — chram Ducha

,» Vase télo je chramem Ducha svatého, ktery ve vas prebyva“ (1 K 6,19).

Télo se ma stavat uréitym zplsobem svétosti Ducha, ktery v ném piebyva. Zit
podle Ducha znamena ucinit ze svého téla nastroj smifeni, nastroj vyjadieni dokonalé
lasky, dokonalého sebedarovani, a tak je ptfivadét k vyvrcholeni procesu spodobeni
s Kristem. Skrze toto télo vstupuje do bozské sféry cely hmotny svét. Clovék je soudasti

tohoto svéta, a také jistym miniaturnim obrazem.'*

BEC, &L 11.

% Srov. MEZINARODN{ TEOLOGICKA KOMISE, Spole&enstvi a sluzba. Lidska osoba stvotena k Bozimu obrazu,
32-34.

1% Srov. CROISSANT Jo: Zena neboli knéZstvi srdee, 21.
1% Srov. MARTINI Carlo Maria: O Fudskom tele, 28.

192 Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Duch svaty a feholni Zivot, http:/www.volny.cz/kvpzt/posp.htm,
(24. 4. 2008).
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Nase télo je skutecné chramem Ducha svatého, je mistem vtéleni Slova, mistem
pfebyvani Ducha svatého, je to cesta, kterd nds vede do srdce Otcova. Chram byl pro
izraelsky narod mimofadnym symbolem. Prostfednictvim konkrétni reality archy ve Stanu
setkdvani mohl Biih vychovavat svij lid, shromazdovat jej, sjednocovat a ptiblizovat
budoucimu svétu. Stejné tak formoval své zkuSenosti, usmériioval energii pro dobro
a krasu, které byly v kazdém jeho ¢inu.

Piestoze Buh velmi touzi vstoupit do intimity s ¢lovékem, musi akceptovat jisty
odstup, aby tak respektoval lidskou svobodu. Chce-li Blih ¢lovéka ve svobodé vychovavat,
musi ho nechat, aby sdm zkuSenosti ziskaval, uvédomoval si své omyly a chyby.

,»loto je smlouva, kterou uzaviu s domem izraelskym po onéch dnech, je vyrok
Hospodiniiv: Sviij zdkon jim ddm do nitra, vepisi jim jej do srdce. Budu jim Bohem a oni
budou mym lidem. Uz nebude ucit kazdy svého blizniho a kazdy svého bratra: »Poznavejte
Hospodina«! VSichni m&€ budou znat, od nejmensiho do nejvétSiho znich, je vyrok
Hospodintiv. Odpustim jim jejich nepravost a jejich hiich uz nebudu pfipominat®
(Jer 31,33-34). Prorok Jeremia$ psal o nové Smlouvé, kdy Zakon uz nebude zapsan
na kamenné desky, ale do lidskych srdci. Tak se kazdy ¢lovek stane Bozim chramem. Stara
svatyn¢ ustavila komunikaci mezi Bohem a lidmi. Stala se branou do nebe. Jezi§ — novy
chram, kdo tuto Smlouvu uskuteéiiuje. Rika o sobg, Ze je ,.cesta®, ,,dvefe™: ,,Ja jsem dvefe.
Kdo vejde skrze mne, bude zachranén®“ (J 10,9). Jezi§ je cestou, kterda nds vede k Otci
a uvadi nas do tajemstvi Nejsvétejsi Trojice. V Jezisi Kristu ndm Bih zjevil svou tvar i své
jméno.

Kazdy c¢loveék je povolan stat se chrdmem, naddobou, kterd pfijima z BozZi plnosti.
V Jezisi Kristu jsme se stali syny a dcerami nebeského Otce. A tak vSe, co bylo dovrSeno
vném a skrze ného, nalezi 1 ndm. Obnova chramu je dnes spjata s obnovenim clovéka.
Zniceni chramu je dusledkem nevérnosti ¢lovéka a znamenim jeho Upadku, ¢i vnitiniho
rozkladu. Jestlize uz v srdci ¢lovéka neni misto pro Boha, zac¢ind se podobat chrdmu,
znéhoz se vzdalil oblak, a vystavuje se nebezpeci, Ze bude pfepaden vSemi moznymi
duchy. Clovék vzdaleny od Hospodina se utapi ve 17i a zkaZenosti. Je zaméfen sam
na sebe, ¢imz se stava strijcem nestésti svého i druhych. Neslysi volani Hospodina: ,,Kéz
by mé& muij narod slysel” (Z 81,14).

Clovék je stvofen k Bozimu obrazu, ktery je do n&j hluboce vryt. Tento obraz
¢lovek tusi a zaroven trpi tim, Ze mu neodpovida. Vnima rozdil mezi tim, co je a tim, ¢im
by chté¢l byt. Touha po dokonalejsi podobnosti s Bohem je vepsana v lidské duse.

Pro na§ zivot je dualezité, abychom milovali svlij zivot, své télo, své ja i1 s jeho

nedostatky, se kterymi Casto bojujeme. Lidskd laska miiZze v tomto sméru pomoci, ale
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potifebujeme néco vic. Potfebujeme laskyplny pohled, ktery by se na nés upiral neptetrzite.
Takovym pohledem je pohled Boha, ktery je neustdle s ndmi a dava nam Zzivot. Neustale
nas piesvédcuje, ze jsme milovani. Biith se rozhodl ¢lovéka milovat, at” se stane cokoliv.
Zaplatil cenu za jeho navrat k sob¢. Jezi§ nam pftisel zjevit, jak moc nas Otec miluje. T¢lo
je mistem vtéleni lasky, mistem, skrze které¢ pfijimame lasku, a také ji ddvame. Zde je
pramen hodnoty naSeho téla. A toto télo bude jednoho dne vzkiiSeno, aby vstoupilo
do Bozi slavy. Je dilezité objevit lasku ke svému télu, pocitit izas nad darem svého Zivota,
tajemstvim &lovéka a jeho diistojnosti. Srov. Z 8,4-6: ,,Vidim tva nebesa, dilo tvych prsti,
mésic a hvézdy, jez jsi tam upevnil: Co je ¢lovek, ze na ného pamatujes, syn ¢loveka, ze se
ho ujimas? Jen malicko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu, korunuje§ ho slavou
a distojnosti.*

Ten, kdo miluje, nema jinou touhu nez piebyvat v pfitomnosti milované osoby,
a také ptimo v ném. Kazdé poruSeni této plnosti je pocitovano velmi bolestné. Krasné to
vyjadiuje JeZiSova modlitba k Otci: ,,Aby vSichni byli jedno jako ty, Otce, ve mné a ja
v tobé&, aby 1 oni byli v nds, aby tak svét uvéril, ze ty jsi mé poslal. Slavu, kterou jsi mi dal,
dal jsem jim, aby byli jedno, jako my jsme jedno — ja v nich a ty ve mné&, aby byli uvedeni
v dokonalost jednoty a svét aby poznal, ze ty jsi me¢ poslal a zamiloval sis je tak jako mne*
(J 17,21-23).

Biih je laska, je svétlo, je dobrota, je krasa. Zit pod jeho pohledem znamena nechat
se odit jeho krasou, laskou, svétlem. Krasa je dasledkem pifebyvani Boha v nds. On
obnovuje vSe pokiivené prvotnim hiichem. Tato krasa pochazi z pfitomnosti BoZi slavy
v kazdém cCloveku. Je pfistupnd vSem, dava se tém, ktefi se davaji a jiz se nedivaji sami
na sebe, nybrz jsou pod pohledem Otce. On jim proptjcuje distojnost kralovskych déti —

o 1
synii a deer.'”

2.4.4 Pohlavnost ve sluzbé lasky

Clovék jako jednota t&la a duse je povolan k lasce. Tato lidska laska zahrnuje télo,
a to vyjadfuje 1 duchovni lasku. MliZeme fici, ze se sexualita tyka vnitini podstaty ¢loveka
a neni to jen néco Cisté biologického. Laska nachazi svou vyzivu a své vyjadieni ve styku
muze a zeny a je Bozim darem. Jako cely lidsky Zivot, tak i laska je velmi kiehka, coz je
zpiisobeno dédi€nym hiichem. Vykoupeni ¢ini z pozitivniho proZivani Cistoty redlnou
moznost a ditvod k radosti pro ty, ktefi jsou povolani k manZzelstvi, ale také pro ty, ktefi

.y oy v P .- 104
maji dar povolani k zasvécenému Zivotu. "

1% Srov. CROISSANT Jo: Té&lo, chram krasy, 9nn.

1% Srov. Lidska sexualita: pravda a vyznam, ¢I. 3.
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Btih ¢lovéka stvofil i s jeho sexualitou. Zenské a muzské pohlavi je zvlastni dar,
ktery jsme dostali. ,,Bih stvofil ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem
Bozim, jako muze a Zenu je stvofil. A Blh jim poZehnal a fekl jim: Plod’te a mnoZzte se
a napliite zemi (...). Bih vid¢l, ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré*“ (Gn 1,27-28.31).
Sexualita je v souladu se zdmérem Stvofitele velmi dobrd. Nemtzeme ji tedy chapat jako
néco Spinavého, Spatné¢ho, nebot’ je v Bozim timyslu. Tento dar, ktery ¢loveék dostava, je
zéroveti jeho ukolem.'” Ukolem je v jistém smyslu jeho lidstvi, osobni distojnost, a také
prazratné znameni meziosobniho ,,spoleCenstvi®, ve kterém cClovek realizuje sam sebe
skrze sebedarovani. Tim, Ze Stvofitel klade na Clovéka poZzadavky odpovidajici tikoliim,
jez mu byly sv&feny, ukazuje ¢lovéku cesty, které vedou k tomu, aby je pievzal a splnil.'*

Lidska sexualita je zdrojem Stésti pouze tehdy, je-li vyuzivana v souladu
se zamérem Stvofitele. Clovék byl se sexualitou stvofen proto, aby v ramci zakont, které
jsou do tohoto daru vepsany, ji vyuzival k dobru svému 1 jinych. Nejprve by mél ¢lovek
zakony sexuality poznat, a pak se jim pfizpisobit. Pak teprve clovék milize sexualitu plné
vyuzit. Nepfizplsobeni se témto zdkonlim je namifeno piedev§im proti clovéku
samotnému. ZneuZivani sexu vede k utrpeni.

Sexualita je mistem, kde se ¢lovek otevird lasce, dava sam sebe a pfijima druhého.
Nejde zde jen o otevieni se zen¢ ¢i muzi, ale otevieni se, které ma daleko vétsi a obecnéjsi
rozmér. Jedna se o otevieni se kazdé lasce. Podstata lidského pohlavi pfesahuje sexudlni
jednotu muze a Zeny, pficemz erotickd jednota je pouze jednim ze zplsobl jejiho
vyjadfeni. Lidské pohlavi se realizuje také v dalSich rovindch: citové, duchovni,
intelektudlni. Pfijimani a davani lasky se uskutectiuje na kazdé z téchto rovin. Kazda
rovina je urCena pohlavim. Tedy tim, jsme-li muzem nebo Zenou. Citovd a duchovni
jednota by méla piedchazet rovin¢ erotické. Jediné tak mulze sexualita v uzSim slova
smyslu nabyt své hloubky. Tim, ze je t€lo nositelem sexuality, vyjadiuje povolani ¢lovéka.
Clovék by mél objevit sexualitu jako misto setkani a Zivota. Diky tomuto daru mizeme
vstoupit do vztahu s druhym, ale také s Bohem. Lidské télo se svou pohlavnosti je mistem
vzajemného ,,odhalovani osobnosti*, mistem nejhlubsiho vzajemného poznéni a pomoci
postoju, gest, pohledd, slov nebo jiného télesného gesta se clovek odkryva druhému. Diky
nim se mohou lidé (Zena a muZ) navzdjem ,,poznavat”. Erotické chovani je nejhlubSim

zpiisobem, jak se Zena a muZ vzajemné objevuji. A toto ,,vzdjemné odhaleni ¢i poznani“ se

195 Srov. AUGUSTYN Jozef: Sexualita v nasem Zivote, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995,
12nn.

1% Srov. JAN PAVEL IL.: Teologie t&la, 272nn.
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stava zdrojem nového Zivota.'”” Divat se na sexualitu Bozima o&ima znamena vykro¢it ji
vstic a vidét ji takovou, jaka je. Jiny pohled je vzdy kratkozraky a zkresluje se jeji povaha.
Je potfebné se na sexualitu divat z pohledu vé€nosti, jinak bude jen véci vasné, chvilkovou

a prazdnou.'®

2.4.4.1 O lidske sexualitée

Lidsky sexualni vyraz je zaméfen k tomu, aby byl vyrazem lasky. Lidské sexualita
patii principidlné do oblasti hodnot lasky. DovrSuje, rozviji, uskuteciiuje se jen tehdy, kdyz
erotika, kterd v ni ptsobi, vyjadiuje lasku. V tom je také jddro moralniho problému lidské

: 1 s ~ s s . ’ .
sexuality.'” Hovofime o tiech rovinach lidské sexuality:

Prvni rovina: v obdobi dospivani se probouzi touha ,,po druhém®, ,tihnuti“ k osobé&
opacného pohlavi. Tato pocatecni vzéjemna touha po sobé navzajem, okouzleni,
vzajemna prtitazlivost, neni v pocateCni fazi jest€¢ pojena s touhou po erotickém
chovani. Chlapec zakou$i potiebu citu a vyhledava divku a divka mé velkou
potiebu byt pfedmétem zajmu. Sexudlni sféra v tomto obdobi ustupuje do pozadi,
jde predevsim o vzajemné citové poznani. Obdobi je velmi dilezité, nebot’ v ném
dochazi k hlubokému provazani milostného citu se sexudlnim chovanim
a kprovazani sexudlniho chovani se vzijemnou odpovédnosti za sebe.
Odpovédnost za druhého souvisi s odpovédnosti za novy zivot.

Druhé rovina: ptrechézi po citovém okouzleni k okouzleni erotickému. Jedna se o télesné
spojeni, které je pfirozenym dopliikkem prvniho rozméru. Plné spojeni citového
a duchovniho. Diky sexualnimu pudu se citova touha po druhém ¢asem proménuje
v touhu po erotickém spojeni, které se tak stdva projevem vzajemného sdileni
milostného citu. Erotika se nyni stava ,feci“. A pravé diky této feci si mohou
milujici vyjadfit vzdjemnou odevzdanost. Aby se dalo hovofit o opravdovém
vnitinim sjednoceni, nesmi se jednat o egoistické zamétfeni na vlastni potieby
a pocity. Sexudlni souZiti je dlileZitou soucasti setkani citového a duchovniho.

Tteti rovinu tvofi rodiCovstvi. Laska touzi po ,,davani“. Otcovstvi a matefstvi patii
do zralého sexualniho chovani. Jestlize sexualita nepocitd s pfedavanim zivota,

jedna se o sexualitu nezralou.

197 Srov. AUGUSTYN Jozef: Sexualita v na§em Zivoté, 12nn.

1% Srov. ANGE Daniel: Tvé t&lo je stvofeno pro lasku, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998,
13nn.

19 Srov. VRANA Karel: Zena v pojeti filozofické antropologie, http://ukz.katolik.cz/texty/sbornik1.htm,
(26. 4. 2008).
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Pro plné prozivani sexuality jsou vSechny tfi roviny velmi dulezité. Neni mozné
omezit nékterou ze zminénych rovin, pokud mé byt prozivana plnost muZzstvi a Zenstvi,

kterd vede k odpovédnosti za sebe i druhého. ''°

Lidska sexualita je dobro: vychdzi
z onoho stvofen¢ho daru, ktery Bih vid€l jako velmi dobry, 1 kdyz stvofil ¢lovéka ke
svému obrazu a podobg a ,,stvofil je jako muzZe a Zzenu* (Gn 1,27).""" Clovék viak pichazi
na sveét se sexualitou jest¢ nezformovanou. Az béhem zivota se pln¢ dotvari, a tak je
zapojena do celé¢ osobnosti. Pro integraci, celistvost osobnosti je nutna také integrace
sexuality. Prvni etapu integrace tvofi identifikace, sexudlni totoznost. To spociva
v bezpodminecném piijeti jak sexudlni sféry, tak v piijeti celé své osobnosti. Tim se rodi
emociondlni presvédceni, ze ,,jsem muZz* nebo ,,jsem Zena“.

Druhym zékladnim prvkem integrace sexuality je védomy vybér sexudlniho
objektu. Toto obdobi se objevuje v obdobi dospivani. Pokud doslo v pifedchozim obdobi
k plné identifikaci, pak je tato volba velice spontdnni a pfirozena. AvSak setkdvame se
1 s nedostatky v sexudlni identifikaci, ¢imZz je normalni volba sexudlniho objektu
problematicka. K integraci sexuality patfi spojeni sexudlni sféry se sférou duchovni
acitovou. Setkdvame se stim, Ze je integrace sexuality pro mnohé mladé lidi velmi
obtizna. Divodem je pfedevSim nedostateCnd sexualni vychova, a tak se sexualita
od détstvi vyviji zcela ndhodné. Prostfednictvim ndhodné ziskanych informaci, zkusenosti,
prozitki. Mlady ¢loveék pak odhaluje své pohlavi ve skrytu, ¢asto s velkym pocitem viny
jako né&jaké tabu.

Oproti tomu se setkdvame s druhym extrémem, kterym je svérdzna ,,sexudlni
revoluce”. Miizeme fici, ze sex se stavd ,nezdvislym blizkem®, kterému se obétuje
vSechno. VSechny sexudlni projevy se obhajuji jako néco spravného a normalniho. Zde se
neda hovofit o integraci, ba naopak se jedna o dezintegraci sexudlni 1 osobnostni. Sexu je
v tomto ptipad¢ podiizeno Uplné vSe. Integrace sexuality, se kterou mize mlady ¢lovek
védomé zalit aZ v obdobi dospivani, vyZaduje pomoc rodinného a vychovného prostiedi,
ale také osobni angazovanost, Usili a praci na sobé samém. Ma-li ¢lovék rozumét svému
chovani, svym reakcim, sexualité, musi nejprve porozumét svétu svych emoci. Sexualni
a citova stranka jsou spolu uzce spojeny. Nezrald emocionalita se obvykle projevi
v nezralém sexudlnim chovani.''?

City, emoce, vasné se projevuji jako momentalni vzplanuti pfitazlivosti nebo

odporu. Jedna se o psychicky stav naladéni, o néjaky prozitek, coz je reakce na poznavané

10 Srov. AUGUSTYN Jozef: Sexualita v na§em Zivoté, 15nn.
"!'Srov. Lidska sexualita: pravda a vyznam, &l. 11.

"2 Srov. AUGUSTYN Jozef: Sexualita v na§em Zivotg, 22nn.
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dobro ¢i zlo. Nase city byvaji doprovazeny télesnymi zménami (svalové pohyby, poceni,
cervenani, tlukotem srdce atd.). City Utoci na nasi svobodu a ovliviiuji na§ rozum a vuli.
Jsou dilezitym motorem Zivota a samoziejmé k nému patii. Pokud s nimi ¢lovék umi
zachazet, mohou velmi dobfe pfispivat ke spravnému jednani. Zékladnimi city jsou: laska,
nenavist, touha (zadostivost), strach, radost (rozkos), smutek, hnév. I Jezi§ prozival city:
lasku, strach, soucit.

Mnoho lidi zije podle citl,, ne podle rozumu. Nekorigované city mohou cloveka
odvést od pravdy, od svobody. Takovi lidé si pak své city omlouvaji a zdivodnuji
rozumoveé. Vychova citlh je pro Clovéka velmi dilezita. Neni vzdy uplné€ snadna, ale
ke schopnosti zralého ¢lovéka patfi uméni ovladat své city. K takové vychové samoziejmée
patii schopnost komunikovat o svych citech, formulovat, hovofit o nich s druhymi
a rozpoznavat jejich kvalitu. Tim se ¢loveék snadnéji dopracuje k rozliSeni, zda se shoduji
se skute¢nym dobrem. ''* Odsouvani citi a jejich potladovani vede k citovému chladu. Ten
znemoznuje hlubsi mezilidské vazby, které jsou do znaéné miry postaveny prave
na citovych vztazich. Citové chladny ¢lovek se zamétuje na sebe sama, druhym se uzavira
a neni schopen spontanniho prozitku. Takovy ¢lovék neni schopen vyjadiit, co proziva.
Citova nepftistupnost ¢ini ¢lovéka neschopnym plného, harmonického a zralého sexuélniho
jednani. Hrozi zde nebezpeci, Ze takovy ¢lovék bude druhého povazovat pouze za predmét,
na kterém si bude vybijet své sexudlni napéti. Sexudlni akt se pak nestdva souzitim
v nejhlubSim slova smyslu, ale aktem prozivanym v samoté, zaméfenym na individudlni
smyslovy prozitek, ktery bude mit vétsi vahu nez pocit blizkosti, jednoty a odpovédnosti
za druhého. Potlacované emoce se nejCastéji projevi silnou agresivitou, negativnim
postojem k jinym, vyrazem lidské bezradnosti. Takovy clovek neni schopen ovladnout
podvédomé a nutkavé projevy, 1 ty sexudlni.

Lidska sexualita je obrovska energie, ktera ma byt dobfe vyuzita. Aby se tak stalo,
musi byt spojena s pozitivnimi zkuSenostmi, s davanim Zivota ve smyslu symbolickém
1 doslovném. Formovani sexuality souvisi s proZivanim, postoji a pocity pfatelstvi, lasky,
oddanosti, obé&ti, sympatie, odpoveédnosti. Citové zrani ma v €lovéku uvolnit schopnost
prozivat pozitivni city a také je vyjadiovat. Pii integraci sexuality se spojuji pozitivni city
s télesnymi sexudlnimi projevy. Pro citovou zralost ¢lovéka je urcitym vychodiskem
objektivni ohodnoceni sebe sama, a také své soucasné psychické a emociondlni situace.
To vse je dulezitym predpokladem pro poznani druhého ¢lovéka. Nemtizeme se doopravdy
oddat neznamému clovéku. Tak by se laska bez poznani stala jen jakousi iluzi. Je dulezité

veédét, za koho povazujeme sami sebe, abychom dokazali na zdklad¢ této zkuSenosti

'3 Srov. BALIK Jan: M4 na vic, Praha: Paulinky, 2006, 40nn.
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pochopit, kdo je Clovek, se kterym chceme prozit svlij zivot. Je dobré a dilezité védét, ze
nas citovy vyvoj je stale ,,na cesté“. Zndmkou citové zralosti je stale vetsi schopnost vyjit
ze sebe, prekrocit své vlastni emoce, oteviit se druhému a zapominat na sebe. Umoziiuje
nam uméni odpoutat se od vech citil. Jak t&ch pozitivnich, tak negativnich. Ridime se tak
skute¢nymi potifebami svymi i svych bliznich. Jedin¢ tak jsme schopni odhalit zralé lidské
potfeby a touhy. Naopak citovd nezralost déla z ¢lovéka v jistém slova smyslu otroka
vlastnich citl. Emocionalni Zivot ¢loveka neni omezen jen na mezilidské vztahy. Tento
zivot ma rozmér 1 vertikdlni: ja a Blh a je soucasti vztahii mezi lidmi. Pokud dojde
k zanedbani vztahu k Bohu, je to pro ¢lovéka skutecné zmrzaceni. NemulzZe totiZ sam sebe
pln€ pochopit, nepfijme-li Boha. Odmitnuti Boha zanechavéd v zZivoté¢ prazdnotu, diru,
mezeru, kterd se nedd ni¢im zaplnit. Chybi-li v lidském zivoté Biih, projevuje se to
predevsim v tézkych chvilich, jako jsou nemoc, deprese, hrozby smrti. Jsou to momenty,
které odhaluji koneénou pravdu o lidském Zivoté. Clovék pak celou svou bytosti vola
k Bohu, aby dodal smysl celému jeho zivotu ve vSech rozmérech: Zivotu télesnému,
citovému, duchovnimu. Poznani, ze zivot nema smysl je pro cloveka sebeznicujici. Kazdy
potiebuje ptesvédceni, Ze jeho zivot méa smysl a cil.

Zidovsko-kiestanska tradice spojuje lasku k Bohu a lasku k ¢lovéku. Milovat Boha
a milovat ¢loveéka. Tato dvé pfikazani spojuje v jedno: ,,VéEtSiho piikdzani nad tato dveé
neni (Mk 12, 29-31). Dvé pfikazani se stala jednim. Clovék ma milovat Boha takovym
zpusobem, jakym miluje Clovéka a naopak. ZkusSenost Bozi lasky je zavisla na zkuSenosti
lasky lidské, a tak to chtél sam Buh. Odvolava se na lidskou lasku, aby nam dal poznat
svou nekonecnou lasku. Nejlepsi zarukou zralé lidské lasky je skutec¢nd laska k Bohu.
Samoziejmé 1 v tom piipadé, je-li lidska laska prvni a teprve poté jsme schopni prozivat,
objevovat a zakouSet lasku k Bohu. Je zdkladem a pramenem veSkeré lasky. Vnasi do
lidského srdce harmonii. Sexualita musi byt ve sluzbach srdce. Zvlast’ srdce milujici Boha
a blizniho integruje sexualitu do celého Zivota. Tim se vytvaii intimni misto setkédni

a davani.'"

2.4.4.2 Cistota

Kéazen citli, vasni a naklonnosti vedouci ¢loveéka k sebeovladani napomaha k rastu
v lasce. Nikdo nemuze dat to, co nema. Neni-li ¢lov€k panem sebe sama — diky ctnostem
a konkrétné diky Cistoté¢ — chybi mu ona vlada nad sebou, ktera ho ¢ini schopnym darovat

se. Cistota je duchovni energie, kterd osvobozuje lasku od egoismu a agresivity.

4 Srov. AUGUSTYN Jozef: Sexualita v na§em Zivotg, 26nn.
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Oslabuje-li se v ¢loveéku Cistota, jeho laska se stava ¢im dal vice sobeckou. Sebedarovani je
nahrazeno uspokojovanim touhy po rozkosi.'">

Zivot v sexualni Cistoté (odpovidajici Zivotnimu stavu) neni rezignaci na vlastni
sexualitu, ale zapojenim této sexuality do vztahu ke Stvofiteli. Jedin¢ tak ji ¢loveék miize
pouzivat jako Bozi dar.'® Slovo »Cistota® hovoii o osvobozeni se od vseho, co ,,Spini‘.
Laska musi byt v jistém ptipad¢ ,,pfehlednd®, ,,prizracnd®; ve vSech zazitcich, skutcich,
které v ni maji sviij pramen. Musi byt viditelny takovy vztah k osobé druhého pohlavi,
ktery vyplyva ze ztetelného potvrzeni jeji hodnoty. Pravé Cistota je nejuzsSim pojitkem
lasky a osoby mezi muzem a Zenou. Cistotu nelze pochopit bez ctnosti lasky. Velmi ¢asto
se Cistota vysvétluje jako ,.slepé”“ zpomaleni az brzdéni smyslovosti a vzruchl téla,
pfi¢emz se hodnoty téla a hodnoty sexus potlacuji do podvédomi, kde ¢ekaji na prilezitost,
aby vybuchly. Toto chapani je samoziejmé mylné. Podstata Cistoty spociva
v ,,nezaostavani® za hodnotou osoby. Jedna se o zvlastni vnitini Usili, duchovni — nebot’
potvrzeni hodnoty mtize byt jen plodem ducha — ovSem toto usili je piredevsim pozitivni
a tvofivé. Hodnota ,,t€la a pohlavnosti* musi byt zasazend a odiivodnéna v hodnoté osoby.
Cistota nikdy nevede k pohrdani t&la, ba naopak, méa v sobé& uréitou pokoru téla. Pokora je
spravny postoj pied kazdou skute¢nou velikosti. Pfed vlastni, ale pfedevSim pied tou, ktera
je mimo mne. Lidské télo musi byt ,,pokorné* pied velikosti osoby: jednd se o skute¢nou
a definitivni velikost ¢lovéka. Kromé toho musi byt lidské télo ,,pokorné* pred laskou. Byt
pokorné sou¢asné znamend ji byt podtizené. Pravé k tomu vede &istota.''’

Cistota je ve skute¢nosti nadherny postoj a je nutno jej chapat ve vztahu s krasou
lasky. Nemd nic spolecného s pohrdanim télem. UmoZiluje nasmérovat jeho energii
o¢idténou od egoistickych pohnutek, ke stale vétsi vzajemné sluzbé. Cistota nas udi
discipling srdce, oci, jazyka a vSech smysli. Toto vSe vede ke svobod¢, harmonii, pokoji.
Cistota je pravym ovladnutim sebe sama a uznanim Kristovy vlady nad na$im télem
a zivotem. UmozZiuje nam zit v naSem téle svobodu Ducha, jehoz ovocem je laska, radost,
pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost, tichost a sebeovladani (srov. Ga 5,22).18

Jak panenska, tak manzelska laska, jez jsou dvé formy, v nichz se uskuteciiuje
povolani ¢lovéka k lasce, vyzaduji pro sviij rozvoj usili zit ¢isté, u kazdého podle jeho

stavu.'"” Existuje zptisob Zivota v &istots, ktery je vlastni manzelstvi; jiny je pro toho, kdo

"3 Srov. Lidska sexualita: pravda a vyznam, &l. 16.
"1 Srov. AUGUSTYN Jozef: Sexualita v nasem Zivote, 1995, 26nn.

"7 Srov. WOJTYLA Karol: Laska a zodpovednost,, 1. vydani, Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum,
2003, 113nn.

8 Srov. MARTINI Carlo Maria: O Pudskom tele, 40nn.

9 Srov. Lidské sexualita: pravda a vyznam, ¢l. 16.
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zije jako vdovec; jiny pro toho, kdo ztstal svobodny kviili okolnostem nezavislym na jeho
vuli; jiny zase pro toho, kdo je povolany k zasvécenému zivotu. Specialni zplisob zZivota
v Cistoté je v obdobi dospivani a v mladi. V tomto obdobi se pokladaji idealni zaklady pro
rozvoj osobnosti a formuje se zodpoveédnost a sebeovladani. V oblasti sexuality se nestaci
opirat o uvahy, co je dovolené a co ne. Nevyhnutelny je 1 duchovni pohled na tuto oblast.
Pomitize ¢loveéku zachytit pozadavky vyplyvajici ze skutecnosti, Ze naSe télo patii Panu.
Duchovni pfistup ukazuje cestu Cistoty, neustdlého piekonavani sebe, podiizenosti
velikosti lasky. To vie si vyZzaduje pokoru, modlitbu, odvahu, vytrvalost. Usili Zit &istd
v mladi vytvati optimalni podminky pro vnitini ,,priizracnost®, kterd umoziiuje poslouchat
slovo Bozi a vnuknuti Ducha.

Mlady ¢lovek, ktery svoji Cistotu Zije, se stdva poslusnym vici kazdému vnuknuti,
a také schopnym odpovédét Bohu ,,ano“. Dokaze piekonat svoji kiehkost a necinnost.
Cistota nepotladuje touhy, nezesmé&$iuje je, nepopira. D4 se Fici, Ze je naopak fidi zevnitf
a podporuje snahu mladého clov€ka oteviit se pro novy, hlubs$i zpisob vnimani
a vysvétlovani skutecnosti. Postupné tak pochopi, Ze sexualitu nelze chapat jako nastroj.
Neni mozné s ni mrhat ¢i ji znasiliiovat, ale je tfeba ji pfijmout ve svétle vyznamu, ktery
v sobé nese a ktery ji predchazi.'*

Cistota je radostné potvrzeni ¢lovéka, ktery umi Zit sebedarovani, opro§téné
od jakéhokoliv sobectvi. To za predpokladu, Ze se ¢loveék naucil naslouchat druhym a mit
k nim vztah, ktery respektuje jejich distojnost v odlisnosti. Cisty ¢lovék neni soustiedén
sam na sebe, jeho vztahy nejsou sobecké. Cistota mysli a téla ¢ini osobnost harmonickou,
podporuje jeji zrani, napliuje ji vnitinim pokojem a napoméha rozvijet pravou tctu k sobé
samému a zaroven Cini Clovéka schopnym vazit si druhych, nebot v nich vidi osoby
stvofené k Bozimu obrazu a skrze milost jsou Bozimi détmi, znovu stvofenymi Kristem.'!

Cistota vyzaduje, aby se ¢lovék naudil ovladat. To je $kola lidské svobody. Bud’
¢loveék dosahne pokoje tim, Ze svym vasnim poruci, anebo se da jimi zotroCit a stane se
nedtastnym.'”* Cistota vyzaduje odmitani jistych myslenek, slov a hiisnych skutkd.
To vyZaduje schopnost a ochotu k sebeovladani, které jsou zndmkami vnitini svobody,
odpovédnosti k sobé samému i k druhym. Toto sebeovladani pomaha ve vyhybani
prilezitostem, které podnécuji a vedou k hiichu. Diky sebeovladani cloveék dokaze

pfemahat pudové impulsy vlastni pfirozenosti. '*

120 Srov. MARTINI Carlo Maria: O 'udskom tele, 41nn.
12! Srov. Lidska sexualita: pravda a vyznam, &l. 17.
2 Srov. KKC, ¢l. 2339.

12 Srov. Lidska sexualita: pravda a vyznam, &l. 17-18.
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2.4.5 Muz a Zena — dvé formy lidstvi

V prvni zpravé o stvofeni ¢teme: ,,Bih stvofil ¢loveka, aby byl obrazem Bozim,
jako muzZe a Zenu je stvoiil“ (Gn 1,27). Clovék je stvofen sou¢asné jako muZ a Zena, jako
maskulinni a feminni a nic nenasvédcuje tomu, Ze by jeden mél ovladat druhého. Jsou
stvoteni jako rovni si ve své dlstojnosti a zaroven odliSni proto, aby se mohli sjednotit.
Jestlize z jedné bytosti ucinil Buih dvé, pak jen proto, aby se ob¢ staly ,,jednim®, a tak
doséahly nejvyssi plnosti. Kdyz Bih stvoril ¢lovéka, muze a zenu v jednom jediném téle,
vidé€l, ze neni dobré, aby byl ¢lovék sam (srov. Gn 2,18). Potieboval n€koho, komu by
mohl hledét tvafi v tvar, potieboval pomoc jemu rovnou. A tak Bih uvedl Adama do
tajemného spanku, vzal jedno z jeho Zeber a z n&j utvofil Zenu (srov. Gn 2,21-23). '**

Jednou polaritni formou ¢loveéka je zena, druhou muz. Jejich vzajemné odliSnosti
pohlavi ovliviiuji vSechny vztahy: piibuzenské, kamaradské, pracovni, nejvice vSak
ovlivituji vztahy, které jsou uz ze své podstaty zalozeny na souziti heterosexudlniho paru —
partnerské a rodiCovské. MuZi a Zeny jsou odliSn€ vychovavani, v urcitych ohledech maji
rozdilné vniméani svéta a rozdilné potieby. Diky castecnému omezeni svého pohlavi
Cloveéka pritahuje to druhé, které jej obohacuje tim, co samo nemad. Je dobré o vzajemnych
odliSnostech védét, nebot’ se tak dd predchazet riznym nedorozuménim, nepochopenim,

konfliktim a vyuzivat pfedeviim vzajemnych vyhod. '%

2.4.5.1 Zena

Z genetiky vime, Ze Zena je lépe geneticky kodovana a vybavena nez muz.
Je zndmo, Ze spermie, které nesou muzsky kod jsou slabsi, a Ze pro poceti muzského
zérodku se vyzaduji lepsi podminky, nez pro poéeti zarodku Zenského. Zena je jedna ze
dvou polaritnich forem c¢lovéka, to jest ta jina nez muzska, 1épe feceno Zena je matefska
forma c¢lovéka. Matefstvi je komplexem fyziologickych, duchovnich a psychickych prvk.
A pravé vzhledem k matefstvi je Zena lépe geneticky kodovana a vybavena nez muz. Zenin
duSevni 1 duchovni Zivot je odpocatku proniknut duchem matefstvi. To ma
v psychosomatické roviné za nasledek, Ze Zena mysli v prvni fad€ na celek — zatimco muz
spiS na ¢asti. Z ohniska matefstvi pro Zenu vyvéra vlastni tolerance — je ji svéfen ¢lovék
pro zrozeni a piipravé na samostatny zivot, proto ma zvlastni pochopeni pro nedokonalost

a slabost Clovéka v osobnim 1 spolecenském pfistupu. Jako matka dovede Zena cCekat

124 Srov. CROISSANT Jo: Zena neboli kn&Zstvi srdce, 17nn.

12 Srov. O rozdilnostech muzského a Zenského svéta, http://www.aktip.cz/cs/publikace/rozdilnosti-zenskeho-
a-muzskeho-sveta.html, (26. 4. 2008).
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a vyckavat. Dalsi velkou hodnotou zeny je empatie neboli schopnost vciténi. Je to zéklad
pro socialni komunikaci a interakci. MuZ se musi empatii uéit, pokud si ji chce osvojit.'®

Nejprve je zena dcerou, a to dcerou Otcovou a dcerou svého otce. Nejveétsi vyznam
pro ni ma to, ze si uvédomi svoji totoznost. Jeji citovy a duchovni vyvoj je velice
poznamenam vztahem k otci, ktery ztélesiiuje jeji prvni setkdni s muzem, jez je pro
budoucnost urcujici. Z dobrého vztahu k otci se rodi sebedivéra a harmonické vélenéni
do spole&nosti. '’

Kazda Zena je natolik zenou, nakolik je matkou. I bezdétna Zena je matkou nejen
svym genetickym pfedznamendnim, ale i svym celym zivotem. Matefstvi je zakladni
hodnotou lidstva. Matefstvi zahrnuje tfi komponenty: fyziologicky prvek, psychicky
a duchovni. Fyziologicky prvek spociva na télesném zéklad€¢ a zahrnuje fyzické poceti,
zrozeni a fyzickou pfipravu nového c¢lovéka na samostatny Zivot. Druhy, psychicky
moment je vzdy neslucitelné spojen s fyzickym a jeho naplni je proziti jednoty matky
s ditétem a jeho psychicka piiprava na zivot. Bezdétna Zena uskuteciiuje své matetstvi vici
jinym détem ¢i lidem. Tretim prvkem je duchovni matefstvi. Jeho népln tvofi pfimo nebo
nepiimo védomy vztah Zeny k dobru, pravdée a jednoté v piirozenosti konkrétniho ¢lovéka,
v niz Zena spattuje predevsim zaklad dobra a schopnost konat dobro. Zde Zena uskutecniuje
své poslani vychovavat k mravni svébytnosti a poméhat pii nabyvani osobnostni
i spole¢enské samostatnosti.'**

V matefstvi Zeny, spojeném s otcovstvim muze, se zraci vécné tajemstvi plozeni,
které je v Bohu samém, v Bohu Trojjediném (srov. Ef 3,14-15). Lidské plozeni je spolecné
muzi a zen¢. PrestoZe jsou oba rodi¢i svého ditéte, predstavuje Zenino matefstvi zvlastni
uskutediiuje daleko vice v zen&, zejména v obdobi pfed narozenim. Zena piimo ,plati®
za toto spole¢né plozeni, které doslova pohlcuje jeji télesné a duSevni sily. Matefstvi
v sob¢ obsahuje jedinecné spolecenstvi s tajemstvim Zivota, ktery dozrava v Zening¢ 1in¢.

Biblicky vzor ,,Zeny* vrcholi a je jakoby korunovan v matetstvi Matky Bozi. Slova:
,hepratelstvi ustanovuji mezi tebou a Zenou* (srov. Gn 3,15), se zde znovu potvrzuji. Bih
v ni buduje zéklad nové umluvy s lidstvem. To je vé¢na a definitivni smlouva v Kristu.
Do fadu smlouvy, kterou Biih uzaviel s ¢lovékem v JeZisi Kristu, bylo za¢lenéno Zenino

matefstvi. Proto pokazdé, kdyz se opakuje Zenino matetstvi v lidskych d&jinach na zemi, je

126 Srov. ZEDNICEK Miroslav, Identita Zeny vesvétle stvofeni, www. http://ukz.katolik.cz/

texty/sbornik2.htm, (26. 4. 2008).

127 Srov. CROISSANT Jo: Zena neboli kn&Zstvi srdce, 25nn.

128 Srov. ZEDNICEK Miroslav, Identita Zeny vesvétle stvofeni, www. http://ukz.katolik.cz/

texty/sbornik2.htm, (26. 4. 2008).

63



vzdy spojeno sumluvou, kterou Blih wuzaviel slidstvem prostfednictvim matefstvi
Bohorodi¢ky. Panenstvi v evangelijnim smyslu znamena zieknout se manZzelstvi a tim
1 télesného matetstvi. Zieknuti se matetstvi tohoto druhu miize znamenat pro srdce Zeny
velkou obét. Ale otevira obzory pro zkuSenost jiného matefstvi: matefstvi ,,podle ducha“
(srov. R 8,4). Panenstvi ve skute¢nosti nezbavuje Zenu jejich zvlastnich schopnosti
a predpokladd. Duchovni matefstvi ma mnoho riznych forem. Projevuje se navenek jako
starostliva péce o lidi, zejména o nejpotiebnéjsi: o0 nemocné, télesné ¢i dusevné postizené,
sirotky, staré lidi, déti, mladez, vézné a vSeobecné o osoby, které spolecnost vyhostuje.
V kazdém takovém cloveéku Zena naléza svého Snoubence, jedinecného a pokazdé téhoz,
jak on sam ftekl: ,,Cokoli jste u€inili jednomu z téchto mych nepatrnych bratii, mné jste
uéinili (Mt 25,40). '* Zena ve vztahu k Bohu klade diraz na prozitek pravdy, Ze Bih
poskytuje bezpeci a jistotu, ze Blh je ten, kdo Clovéka bere do naruci. Je velmi dulezité si
tuto intimni skrytost skute¢né zazit a ,,vychutnat si ji. Na tomto zakladé Zena muze zazit
BoZzi n¢hu. ZkuSenost s Bohem, ktery umi pohladit, obejmout, Zena ziskava skrze texty
z Pisma nebo z osobniho Zivota s Bohem. Tyto zkuSenosti ji oteviraji a umocnuji pohled na
takového Boha. To vSe Zena uchovava ve svém srdci a paméti.

Pro zenu je dilezit¢ védét, ze cirkev vytvaii spolecenstvi, ve kterém si jsou lidé
blizci. Toto spolecenstvi je mozné prozivat skrze sdileni spole¢né radosti i spole¢ného
smutku, ve kterém je mozno v modlitbé sdilet tihu i povzbuzeni pro konkrétni situace
zivota. Skrze spoleCenstvi Zena potiebuje jiz zde na zemi zazivat domov, ktery ma rozmér
Boziho kralovstvi. Pottebuje jistotu, ze u Boha je mozné byt doma. Neméné¢ dulezitym
aspektem ve vztahu k Bohu je pro Zenu védomi, ze Bih vzdy odpousti s nesmirnym taktem
a jemnosti. ZkuSenost Zen — hiiSnic, které Jezi§ pfijima a chéape jeSté¢ diive, nez jim
vyslovuje odpusténi (srov. J 8; L 7,36-50), je zazitkem, ktery je pro Zenu zasadni. Je to
zésadni skutetnost pro radost z navratu do Otcova domu."*® Zena je ze své podstaty laska
sama. VZdy ji najdeme tam, kde je ji tfeba, vZdy pfitomnou, v ocekdvani. Srdce Zeny je
propasti, kterou lze nekonecné plnit. Zaméfi-li se vSak na sebe, je to jeji konec; bude
neustale dychtivé hledat lasku vSude tam, kde by ji snad mohla nalézt. Toto hledani, jez
nebude nikdy uspokojeno, ji muize dovést k hlubokému zklamani, k opravdové krizi
identity. A piesto se pln& rozviji, jen kdyz miluje. Zena je plné uzptisobena k tomu, aby

lasku pfijimala a davala, a také sklizela jeji plody."*!

129 Srov. MD, ¢l 18-19.

% Srov. HOLUB Tomés: Akcenty muzské a Zenské spirituality, http://ukz katolik.cz/texty/sbornik2.htm,
(22. 4.2008).

BI'Srov. CROISSANT Jo: Zena neboli knéZstvi srdee, 53nn.
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2452  Muz

V manzelském a rodinném spolecenstvi je muz povolan k tomu, aby prozival sviij
dar a ukol manzela a otce. V manzelce vidi naplnéni Boziho planu: ,,Neni dobré, aby byl
Cloveék sam. Ucinim mu pomoc jemu rovnou® (Gn 2,18). Laska k zené, ktera se stala
matkou, a laska k détem jsou pro muze pfirozenou cestou, aby pochopil a uskutecnil své
otcovstvi.' >

Soucasna civilizace je nazyvana jako ,civilizace bez otce™. To ukazuje na jistou
krizi otcovstvi, kterd ma zasadni vliv na zménu muzovy role v roding. Krize otcovstvi
nutn¢ vede 1 ke krizi matefstvi. Krize otcovstvi je vSak snaze rozpoznatelna. Projevuje se
na jedné strané pietrzenim nebo oslabenim pouta mezi otcem a détmi. Na druhé strané se
pfi vychové déti uchyluje k pouziti sily, omezovani jejich svobody, nadmérného trestani
a jiné formy nasili. Zv1ast’ dospivajici déti si toto zranéni uvédomuji a jejich laska k otci se
narusuje. Krize otcovstvi vSak nesouvisi s naruSenim identity muze, ale je de facto
vyrazem krize manzelstvi a rodiny."*?

Vazba otce a syna neni dand pouze biologicky. Krestanska spiritualita ve své
tradici rozvinula v soucasnosti ponckud pozapomenuty koncept duchovniho otcovstvi.
Jedna se o vedeni mladého muze, vytvareni vztahu ucitele a zaka, pfi némz se ,,uskuteciiuje
jisty Bozi zamér*. Duchovni otec by mél pisobit jako nositel ducha, ktery zprostiedkovava
BoZi otcovstvi. Otcova laska pomahd vyvést syny do vnéjSiho svéta, aby ziskali jistotu

ree
1

a sebeduveru. Pokud nedoslo k ,,pfeladéni na muzské viny vychovou a blizkosti otce, at’
biologického nebo duchovniho, pak po cely zZivot pocituji prazdnotu, kterd se nazyva ,,hlad
po otci®. Ten je pi¢inou vétiiny zlogind a nestabilnich rodin.'**

Muz ve vztahu k Bohu, na rozdil od Zeny, klade diraz na vnimani Bozi velikosti,
nejen Bozi blizkosti. Duchovni Zivot muze ma zasadni rozmér duchovniho zapasu. V muzi
je pritomen bojovnik, dobyvatel. Dilezitou pravdou kazdého skute¢ného boje je i realna
moznost, Ze ¢lovek prohraje. To plati i o duchovnim boji. ZdlGraznéni vaznosti takovéhoto
zapasu je pro muzsky pfistup velmi dilezité. Pro muze je podstatné, aby si uvédomil, ze
veSkeré formy zbozZnosti nejsou cilem, Ze nemaji smysl samy o sob¢€, Ze méfitkem neni
v prvni fadé, jak je proziva, co pii nich citi, ale Ze jsou ,,pouze® prosttedkem, miizeme fici
cestou k té velké skuteCnosti, ve které cloveék naplno realizuje své byti, ve kterém se setka

s Bohem tvafi v tvaf. Neustale je také zapotiebi zdlrazinovat poslani muze jako knéze své

rodiny. A to ne v prvni fadé¢ ve vnéjSich projevech, tedy ze muz je ten, kdo zacina

%2 Srov. FC, ¢l. 25.
13 Srov. AUGUSTYN Jozef: Byt otcem, Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, 21nn.
1% Srov. KNEZU Vojtéch: Muzska spiritualita v pojeti Richarda Rohra, in GETSEMANY 7-8 (2007).
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modlitbu, kdo se stard v rodin¢ o nabozenské véci. Ackoliv i1 tento rozmér, pokud alespon
trochu odpovida tomu, jak povahové a funkéné je manzelsky par sestaven, je moc dulezité,
za sob¢ svéfené zodpovédnost, Ze je povolan modlit se za sobé svéfené, ze v okamziku,
kdy stoji, sedi ¢i klec¢i v kostele, toto ne€ini pouze sam za sebe, ale také za vSechny ostatni
ze své rodiny. Tento rozmér pied Bohem obohacuje modlitbu muze a je pro néj velkym
povzbuzenim. Je velmi dobré pro muze vracet se pii promysleni své viry k postavé praotce
Abrahama a konfrontovat se s nim. S muzem viry, ktery uvéfil Hospodinu a v sile svého
slibu se vydal na cestu. Na cestu k cili, do zaslibené zemé&. Na cestu, ktera vedla mnoha
poustémi, mnoha situacemi, kdy Abrahdm malem ztratil svou viru a podléhal opakované
pokuseni spoléhat se pouze na sviij divtip a své triky. Abrahdm se vydal se na cestu, na
které pravdépodobné musel vyslechnout mnohé stesky své Zeny, jak jim bylo v Chéranu
dobfe a jak tam Abraham patiil k uzndvanym a bohabojnym muziim, tak pro¢ se vlastné
na takovouto cestu do neznama museli vydat. Ale Abraham byl ochoten touto cestou jit,
ponévadz jednou Bohu uvéftil, dal mu své slovo, a to slovo skutecného muze.

S pokiestansténim Evropy je spojena postava rytife. Muze, ktery se boje ani
navenek neziika, ale bojuje podle jasnych pravidel, bojuje Cestné, chrani damu a je ochoten
stat na strané slabSiho. Pro duchovni Zivot muze je potiebné, aby védél, ze to, co clovéka
odd¢luje od Boha, nejsou prestupky zékazu, ale skute¢nd provinéni, ktera zatézuji vztah,
ktera vzdaluji ¢lovéka od Bozi lasky. Jednou z nejvétSich ran pro duchovni Zivot muZze jsou
svatosti smifeni podle seznamu htichd, které muZ vnima pouze jako poruseni pravidel
danych cirkvi, pro normalniho smrtelnika, ale pravidel velmi téZzko pochopitelnych
amuzem nepfijimanych. Blh respektuje svobodu c¢lovEéka a ocekdva jeho kreativitu.
Zakladem pro Bozi blizkost neni bezhfiSnost kiestana, ale ochota vrhnout se
do dobrodruzstvi s Bohem naplno. Byt ochoten se s Bohem pfit, utkat se snim
(srov. Gn 32,25-32), byt ochoten vést s Bohem dialog.

Z vyse zminéného nastinu, jak vnima Boha Zena a jak muZz, vyplyva velka potieba
vzijemného dopliovani se. Pouze tehdy, pokud se tyto akcenty muze a zeny v Zivoté
spoleCenstvi vzajemn¢ obrusuji a koriguji, mohou byt pomoci pro pestry a zaroven zdravy
rust: akcent duchovniho boje naprosto nutné potiebuje jako protivahu a doplnéni akcent
n¢hy. Jen tak se mulZe stat, Ze z poZehnaného duchovniho boje se nestane hrizny
fanatismus. A na druhé strané¢ akcent n¢hy pottebuje nutné byt doplnén skutecnosti
duchovniho zapasu, aby se neoctl v nezdravych formach emocionalnich vylevi. Vzajemné
dopliovani se a ovliviiovani se tyka jak osobni cesty ¢lovéka za Bohem, tak i spoleCenstvi

uvniti cirkve. V kazdém ptipad€é vniméni riznych akcent na spole¢nych cestach muzi
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a zen do Boziho kréalovstvi je velmi nutné, nebot’ vede k vétSimu vnimani lidské svobody,
k radosti nad originalitou, kterou Bith kazdému vlozil do srdce, a k pravdivéjsimu
svédectvi o pravém smyslu spoledenstvi.'*

Kdo uvéftil Kristu a pfijima jeho evangelium, tomu se oteviraji o¢i. Svym pohledem
sleduje Zivot pozemsky, vnima jeho pravou krasu, ale zaroveit sméfuje do véénosti. Zivot
se stava cestou. Je to cesta dobrodruzna, zajimava, ale i ndro¢néd a zodpovédnd. Dosazeni
vécnosti zavisi z nemalé ¢asti na tom, jaké je nase nasazeni pro viru zde na zemi. Poznéni
sama sebe: svého nitra, svych dar, ptredpokladl, vlastnosti, to neni vzdy snadné
a vyzaduje to velkou odvahu a Usili, nebot’ se ¢lovéku nékdy mohou pfimo pied ofima
hroutit jeho idedly o sobé a odkryvaji se hluboko zasunuté reakce, city a tendence.
Poznavani sebe sama je velmi dalezité. Cim vice ¢lovék zna pochody ve svém nitru,
reakce, sklony atd., tim Iépe na sobé muze pracovat. VSe, co je pozitivni, potiebuje stalou
péci, rozvoj a usmériiovani. Co je negativni, vyzaduje kultivaci a proménu.'*

Schematicka tabulka odkryva nekteré vlastnosti muze a Zeny, se kterymi se lidé
nejCastéji setkdvaji a potykaji. Vycet vlastnosti, potieb a hodnot zdaleka neni uplny
a aplikovatelny na kazdého, pfesto nabizi pomoc ve vzijemném pochopeni druhého
pohlavi. I na zéklad¢ téchto odliSnosti mizeme pozorovat kreativitu Boha pfi stvofeni

¢lovéka a potiebu vzajemného dopliiovani se mezi muzem a Zenou.

13 Srov. HOLUB Tomés: Akcenty muzské a Zenské spirituality, http://ukz katolik.cz/texty/sbornik2.htm,
(22. 4.2008).

136 Srov. BALIK Jan: M43 na vic, 33nn.
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137

17 Srov. O rozdilnostech muzského a Zenského svéta, http://www.aktip.cz/cs/publikace/rozdilnosti-zenskeho-
a-muzskeho-sveta.html, (26. 4. 2008).
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2.4.5.3 Manzelstvi

»Manzelsky svazek, kterym muz a Zena mezi sebou vytvareji nejvnitingjsi
spolecenstvi celého Zzivota, zaméfené svou piirozenou povahou na prospéch manzell
a na zplozeni a vychovu déti, je mezi pokiténymi povysen JeZisem Kristem na svatost.“'*®

Diivérné spoleCenstvi Zivota a manzelské lasky, které Stvoftitel zalozil a vybavil
vlastnimi zékonitostmi, se uskutectiuji manzelskou smlouvou neboli neodvolatelnym
osobnim souhlasem. Plivodcem manzelstvi je Bih. Svou pfirozenou povahou jsou
manzelstvi a manZzelskd laska zaméfeny k plozeni a vychové déti, coz je vrchol a koruna
manzelské lasky. MuZ a Zena, ktefi ,,nejsou dva, ale jedno télo* (Mt 19,6). Divérnym
spojenim svych osob a ¢innosti si prokazuji vzajemnou pomoc a sluzbu. Toto divérné
sjednoceni, jakozto vzdjemné darovani dvou osob, a také dobro déti vyzaduje Uplnou
manzelskou vérnost a diirazn& pozaduje jejich nerozluénou jednotu.'*

Pout’ manzelské lasky je Clovéku nabidnuta jako cesta spasy. Milost manzelské
lasky se skryva v teologické dynamice piechazenim od obrazu k podobnosti. ManZelska
laska rozhybava v ¢lovéku obraz Bozi, aby tento obraz mohl prosédknout lidskou bytost tak
celostné, ze ve svych gestech, mySleni, vnimani 1 konani se bude stavat stale vice podoben
Bohu. Jedna se o lasku vidénou jako pout, na niz je ¢lovék pobizen vyjit ze svého
egoismu.'*

,»V poddanosti Kristu se podfizujte jedni druhym; Zeny svym muziim jako Panu,
protoze muz je hlavou Zeny, jako Kristus je hlavou cirkve, téla, které spasil. Ale jako
cirkev je podfizena Kristu, tak Zeny maji byt ve vSem podiizeny svym muzim. Muzi,
milujte své Zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sdm se za ni ob&toval, aby ji posvétil
a ocistil kitem vody a slovem; tak si on sam pfipravil cirkev slavnou, bez poskvrny, vrasky
a ¢ehokoli podobného, aby byla svata a bezithonna. Proto i muzi maji milovat své Zeny,
jako své vlastni télo. Kdo miluje svou Zenu, miluje sebe. Nikdo pfece nema v nenavisti své
télo, ale Zivi je a stard se o né€. Tak i Kristus pe€uje o cirkev; vzdyt’ jsme Udy jeho téla.
Proto opusti muz otce 1 matku a pfipoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo. Je to
velké tajemstvi, které vztahuje na Krista a na cirkev. A tak 1 kazdy z vas bez vyjimky at’
miluje svou zenu jako sebe sama a Zena at’ ma pied muzem uctu“ (Ef 5,21-33).

Znamy uryvek svatého Pavla Efesanim je pro manzelstvi dalezitym opérnym

bodem. Chceme-li tento text interpretovat, musime tak Cinit ve svétle Kristovych slov

138 K odex kanonického prava, Praha: Zvon, 1994, 1055.
%9 Srov. GS, ¢l. 48.

0 Srov. AMBROS Pavel: Sexualita a manZelstvi, www. http://ukz katolik.cz/texty/sbornik2.htm,
(22. 4. 2008).
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o lidském téle. Slova listu Efesaniim se zamétuji na télo Kristovo, jimz je cirkev, ale také
na t€lo lidské v jeho trvajicim muzstvi a Zenstvi, v jeho stale trvajicim urceni pro jednotu
v manzelstvi, jak fika kniha Genesis: ,,Proto opusti muz svého otce i matku a pfilne ke své
7ené a stanou se jednim télem* (Gn 2,24). Uryvek z listu Efesaniim nelze spravné pochopit
bez SirSiho biblického kontextu. Uvedeny citat z listu Efesanim je ,,korunou® témat
a pravd zjeveného Boziho slova.'!

Jestlize je Bozi snubni laska k lidstvu ve Starém zakoné¢ pouze ,,napolo oteviena®,
zde je ,,pln¢ odhalena®“ a skrze toto odhaleni se stdvame svédky zvlastniho setkani
tajemstvi se samou podstatou povolani k manzelstvi.'** Svatost neboli svatostna povaha se
setkava s t€lem a predpoklada ,,teologii téla“. Svatost je viditelnym znamenim a télo také
oznacuje to, co je viditelné. Uritym zpusobem tak télo vstupuje do definice svatosti — je
,viditelnym znamenim neviditelné reality“.]43 Aby se télo mohlo stat znamenim, ,,svatosti*
laskyplné oddanosti, je tieba ziskat svobodu vii¢i nému a jeho potfebam. Ta je jednim
laskou a zije — ¢i spiSe vegetuje — samo pro sebe. Svoboda vi¢i nému je moznd jediné
v prvenstvi lasky pied t&lem.'**

Autor hovoti o vzajemné podiizenosti manzelli, ¢imz vysvétluje, jak je tieba chéapat
slova o podiizenosti manzelky manzelovi. ,,Zeny at’ jsou podfizeny svym muziim, jako
kdyby to byl sam Pan* (Ef 5,22). Manzelka mize a ma ve svém vztahu ke Kristu, ktery je
pro oba jedinym Panem, nachédzet motivaci ve vztahu k manzelovi, jenz vyvérd ze samé
podstaty manzelstvi a rodiny. Takovy vztah neni jednostrannou podfizenosti. Manzel
a manzelka jsou si podfizeni navzdjem. Zdrojem této vzajemné podiizenosti je Ucta a jejim
vyrazem laska. Tuto lasku autor podtrhuje, kdyZ se obraci k manzelim: ,,Muzi, milujte své
zeny...“ (Ef 5,25). Touto vétou odstraiiuje veSkeré obavy, které by se mohly vynofit
s pfedchazejici vyzvou. Laska vylucuje jakykoliv druh podfizenosti. Plsobi, Ze také
manzel je zaroven své Zen¢ podfizen, ¢imz je podfizen samému Péanu tak, jako manzelka
manzelovi. Jednota, kterou maji oba vytvéfet, se uskutecniuje prostfednictvim vzajemného
sebedarovani, které je zaroven vzajemnou podfizenosti. Vzorem a zdrojem této

vr .. . 14
podiizenosti je Kristus.'*

"I Srov. JAN PAVEL IL.: Teologie t&la, 397nn.
"2 Srov. WEST Christopher: Teologie t&la pro za¢ateniky, 83.
'3 Srov. JAN PAVEL IL.: Teologie t&la, 399nn.

" Srov. AUGUSTYN Jozef: Celibat: teologie celibatu, http:/www.kna.cz/koutek.php?sel kat=5&sel
_id=66, (24. 4. 2008).

'3 Srov. JAN PAVEL IL.: Teologie t&la, 406nn.
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Podfizeni z lasky je jedinou cestou ke svatosti. Muze si podmani svatost, ktera
vychéazi z podfizeni Zeny. Pokud tomu tak neni, kazdy znich se vycerpava vztahem
postavenym na sile, ktery cely par ¢ini neplodnym v soupeteni o moc. Podfizeni je Gzce
spojeno s pokorou. Pokora nema nic spole¢né¢ho s komplexem ménécennosti. Pokorny je
ten, kdo zije pfed Bozi tvaii. Takovy Clovek je prazrané jasny sobé samému, pokud jde
o dary i slabosti a nic si nepfivlastiiuje, protoZze vi, Ze nemd nic, co mu nebylo dano
od Boha.'*

Laska vytvati podminky pro odhaleni druhého. Poznani osoby spociva predevsim
v umoznéni druhému vyjevit se a zaroven piijeti tohoto jeho ,,zjevovani se“. Kristus tim, ze
se odevzdal do rukou lidi dovolil, aby se znovunalezli v celé své pravdé. Laska objima
osobu v jeji uplnosti; jednotlivec se diky ni poznava ve své celosti. V zamilovanosti je
druhy vidén tak, jak ho vidi Bih. Bith na ¢lovéka hledi s laskou.'*’

Jestlize list Efesanim tvrdi, Ze ,,muz je hlavou zeny jako Kristus je hlavou cirkve,*
znamena to, ze muz musi byt prvni ve sluzb&. V lasce existuje fad. Jsou-li manzelé
obrazem Krista, je manZzel ten, ktery miluje a manZzelka ta, kterd je milovana. Podfizenost
tedy znamend ,,zakouSeni lasky*.'*® Dustojnost Zeny je uzce svazana s laskou, kterou
piijima proto, Ze je Zena, a stejné tak s laskou, kterou zase ona miluje. Clovék — muz i Zena
—nemiize sam sebe plné nalézt, jeding v opravdovém darovani sebe samého.'*

Darovéani sebe sama vede k plodnosti, kterd je Ucasti na Bozim tajemstvi jako
prameni Zivota v sob¢é 1 mimo sebe. Je ucasti na lasce Trojice. Dit¢ dosvédcuje plodnost
této lasky, kterd na to, aby mohla nadale zit a rtst, vyzaduje, aby toto darovani sebe, které

. ‘. y 150
stalo na pocatku, pokracovalo.

2.4.54 Celibat

Kiestansky celibat neni odmitnutim sexuality, nybrZz jasnym a zfetelnym
upozornénim na konecny cil a smysl sexuality. Muz a Zena se stavaji jednim télem jako
znamenim Kristova véc¢ného spojeni s cirkvi (srov. Ef 5,31-32). Ti, kdo zistavaji
v celibatu pro kralovstvi, ,,pfeskakuji* pozemskou svatost manzelstvi v o¢ekavani nebeské
reality. Jestlize ,,neni dobr¢, aby byl ¢lovek sam* (Gn 2,18), kiestansky celibat ukazuje, Ze

definitivni naplnéni samoty lze nalézt pouze ve sjednoceni s Bohem. Celibatni osoba si

16 Srov. CROISSANT Jo: Zena neboli kn&Zstvi srdce, 63nn.
"7 Srov. RUPNIK Marko Ivan: Adam a jeho Zebro, 29nn.

¥ Srov. WEST Christopher: Teologie t&la pro za¢ateniky, 88.
" Srov. MD, ¢1. 30.

150 Srov. MARTINI Carlo Maria: O Fudskom tele, 64nn.
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v jistém smyslu voli zistat v tomto zivoté v ,,bolesti samoty, aby vSechnu svou touhu
upnula k jednoté, kterd jedina dokdze naplnit. Celibat tak zahrnuje a pfedjima ,,nebeské
manzelstvi*.'!

Zieknuti se aktivniho sexudlniho jednéani a fyzického rodiCovstvi mlze byt zralé
pouze tehdy, stane-li se projevem lasky. Tak jako vSichni kiestané, nemohou ani kandidati
knéZstvi ptijimat vlastni télo v€etné jeho sexuality pfedevsim jako schranku lidské slabosti
a kiehkosti. Té€lo vetné sexuality vyjadiuje povolani ¢lovéka ke spolecenstvi, to znamena
k lasce a vzajemnému sebedarovani. T¢€lo vybizi muZe a Zenu k naplnéni jejich zédkladniho
povolani - plodnosti. V celibatu pfijatém kvili nebeskému kralovstvi jsou plodnost
a sebedarovani také zdsadnimi hodnotami, i kdyZz jsou napliiovany odliSnym zpiisobem
asjinym zapojenim lidské emocionality i1 sexuality. Celibat pro nebeské kralovstvi
ukazuje nejdokonaleji, ze kone¢nym zdrojem plodnosti neni lidské sexualita, ale Bih. Bih
je zdroj veskeré lasky, bez n¢hoz se svét stava neplodnym. Lidskd sexualita je krasnym,
skutecnym znamenim a podilem na proudéni plodnosti Boha, ktery rodi k lasce a zivotu.
Zieknuti se sexudlni aktivity a fyzické plodnosti v celibatu by tedy nemélo byt proZivano
jako omezovani Clovéka. Sexualita v celém svém emociondlnim a duchovnim rozméru
nepiestava byt ani v celibadtu mistem setkdni a zdrojem duchovni plodnosti — Zivota.
Je tieba ji pfijimat jako bohatstvi, které ndm umoznuje vstupovat do vztahu k druhému —
k bliznimu 1 Bohu. Zfeknutim se vylu¢né lasky k Zen¢ a fyzické plodnosti, knéz svou lasku
vice otvira a Cini ji plodn&j$i v oblasti ducha. Knézsky celibat zralé prozivéani vlastniho
muzstvi tedy nejen nevyluc€uje, ale naopak je pfimo predpoklada jako dilezity prvek
zkuSenosti zivota bez manzelstvi pro nebeské kralovstvi. Upousti-li muz — knéz — od lasky
k jediné Zen¢ a od predavani Zivota v sexudlnim vztahu k ni, d¢la to proto, aby dokazal
milovat Sir$i laskou a mohl dokonaleji a u¢innéji predavat duchovni zivot t€ém, k nimz je
posilan."”* Stavem panictvi neboli celibatem zachovivanym pro nebeské kralovstvi se
knéZzi zasvécuji Kristu novym a vynikajicim zpiisobem. Jdou za nim snéze s nerozdélenym
srdcem, svobodnéji se v ném a s nim oddavaji sluzb&é Bohu i lidem a s vétsi volnosti slouzi
jeho kralovstvi.'

Pti pozorném sledovani manzelstvi a Zivota zasvéceného Bohu objevime podobnost

obou cest, na prvni pohled velmi rozdilnych. VZdy jde o naplnéni touhy po lasce. Milovat

"' Srov. WEST Christopher: Teologie t&la pro za¢ate¢niky, 72nn.

12 Srov. AUGUSTYN Jozef: Celibat: Sexudlni vychova a vychova k celibatu, http://www.karmelitanske-
nakladatelstvi.cz/koutek, (24. 4. 2008).

'3 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekret o sluzb& a Zivoté knézi Presbyterorum ordinis, (ze dne
7. prosince 1965), in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2002.¢l. 16.
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a byt milovan. Kazda cesta pak dava diraz na jiné priority. V obou ptipadech se vyzaduje
vérnost, kterd vsak prochdzi rliznymi zkouSkami. V této vérnosti se ob& povolani
podporuji. V manzelstvi i v celibatu &lovek dozrava v citové zralosti a lidské moudrosti.'™*

Casto se ob& skute¢nosti, manzelstvi a celibat, stavi do kontrastniho protikladu, coz
vede jak k nepochopeni vlastni povahy celibatu, tak k praktickému sniZovani hodnoty
manzelstvi a pfezirani Zenatych klerikd, jakoz i k nepochopeni dialogického vztahu mezi
celibdtem a manZelstvim v zivoté cirkve. Chépe-li se celibat jako existencidlné ,,opacna‘
situace vici manzelstvi, zakryva se jeho prava podstata. Opakem situace zenatého muze
¢1 provdané zeny je prece svobodnd osoba, nikoli celibatnik, ktery ma zdvazky. Celibat
1 manzelstvi maji stejné teologické vychodisko. Celibatni klerik je muz, ktery se tajemné
ztotoziiuje s Kristem v jeho lasce k cirkvi a vyjadfuje tento vztah pastyiskou laskou
ke konkrétnimu spoleCenstvi véticich, k némuz je poslan. Chape-li se celibat klerikt jako
znameni Krista obraceného ke snoubence cirkve (vice dalsi kapitola), je zfejmé, ze jde
o skute¢nou pozitivni hodnotu s bohatym obsahem. Nejednéd se tedy pouze o asketicky
nastroj zfeknuti se sexudlniho zivota a partnerského vztahu. Celibat pro muze nesmi byt
zieknutim se vztahovosti vilbec, naopak ze své povahy je tento ,,eunuchat pro Bozi
kralovstvi® (srov. Mt 19,3—12) Sanci k hluboké pastyiské lasce po vzoru JeziSove€. Neni
tedy zfeknutim se lasky, ale povolanim k jinému, ovSem neméné intenzivnimu
a zavazujicimu zplsobu proZivani lasky. Celibatni klerik neni povolan k tomu, aby se z n¢;j
stal stary mladdenec, se vSemi negativnimi projevy vcetné citové nezralosti, ale skute¢ny
muz, schopny milovat konkrétni cirkevni obec v jejich véticich. Tyto vztahy pak nesou
stejné charakteristiky jako divérny vztah manzeld. Vztahy museji byt: osobni, vérné
a plodné. Jedna se o zdroj duchovni plodnosti ve svété. Celibat nema odvadét kleriky od
prozivani hlubokych vztaht, nybrz jejich kvalita ma byt dokonce tak velika, Ze budou

sy I - 1
schopni predavat zivot.'*®

2.4.6 Snubni vitah Krista a cirkve

Kfest'anska Cistota je velmi bohatou hodnotou, spole¢nou vSem véficim. Pro svou
vnitini rozvrstvenost a mnohotvarnost je prozivana mnoha rozlicnymi zpUsoby.
Za spolecny teologicky zéaklad evangelijni Cistoty mizeme povazovat snubni vztah Krista
a cirkve. Biblicka novozakonni tradice, doklady z cirkevnich déjin, magisterium, soudoba

teologicka reflexe nam tuto skutecnost jednozna¢né potvrzuji a ze snubniho vztahu Krista

'3 Srov. BALIK Jan: M43 na vic, 88.

133 Srov. KOHUT Pavel Vojtéch: Celibat v dialogu. Jak (ne)mluvit o celibatu kleriki, in: Z plnosti Kristovy.
Sbornik k devadesatinam Oto Madra, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, 187nn.
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a cirkve velmi Casto vychazeji. Bez ohledu na to, zda pojednavaji o manzelstvi, o slibu
Cistoty, nebo o celibatu.

Pro novozadkonni tradici jsou opérnymi body starozédkonni vychodiska, kterd
umoziuji vystopovat hlavni nosné myslenky skryvajici se za novozakonnim pojetim,
a také pomahaji pochopit, Ze novozakonni pohled starozakonni perspektivu piesahuje. Dva
hlavni prameny jsou prorocka teologie spasy a jahvisticko-knézska teologie stvoreni. Oba
prameny se sbihaji v jedné z tstfednich kategorii Starého zakona, v pojeti smlouvy. Jezis si
naplno pfivlastiiuje snubni alegorii starozdkonnich proroki, kdyz sam sebe ptedstavuje
jako Snoubence nebo Zenicha. Bozi kralovstvi pak piipodobiiuje ke svatebni hosting.
Tento zpiisob uvazovani se pienesl do prvotni cirkve, kterd se uvedenym zpiisobem
vnimani nechdva inspirovat a svého Péana také nazyva Snoubencem & Zenichem
(srov. 2 K 11,2). I ona mluvi o vécné svatebni hostin¢ (srov. Zj 19,7.9). A co vic. Sama

vr s v vy v . 1
sebe zaCina povazovat za JeziSovu nevéstu (srov. Zj 21,2; 22,17). 26

2.4.6.1  Dvé charizmata: manzelstvi a panenstvi

Existuje celd tfada zivotnich forem, ve kterych se uskutecnuje idedl kiestanské
Cistoty. Pfesto je mozné mluvit o dvou zakladnich lidskych pfistupech, které odpovidaji
dvéma BoZim povolanim: manzelstvi a panenstvi. N&ktera novozadkonni mista jej
predstavuji v jediném kontextu. Napiiklad v ptipad¢ JeZiSova sporu s farizeji ohledné
nerozlucitelnosti manzelstvi a nésledného vyroku o ,,eunuchatu pro nebeské kralovstvi‘
(srov. Mt 19,3-12) nebo u svatého Pavla v pojednani o manzelstvi a zdrzenlivosti
(srov. 1 K 7). Pravé svaty Pavel pfedstavuje manzelstvi 1 panenstvi jako charizma, zv1astni
dar Ducha svatého pro dobro spolegenstvi.'*’

Svatost manzelstvi 1 panenstvi pro kralovstvi Bozi pochazeji od t¢hoz Pana. On jim
dava smysl a udéluje nezbytnou milost zit ve shod¢ s jeho vili. Vaznost panenstvi pro
kralovstvi a kiestansky smysl manzelstvi jsou neoddélitelné a navzajem si pomahaji.'*®

Manzelstvi z historického pohledu panenstvi pfedchdzi. Novozakonni pohled na
manzelstvi se opird o zkuSenost Izraele se zjevujicim se Hospodinem a o vypovéd
0 podstatné dobrot¢ manzelstvi, o komplementarnosti a zdsadni rovnosti muze a Zeny
a o jejich vzajemné lasce a jednoté. Diky tomuto idealu se mohl pohled prvokiestanskych
véticich na skuteCnost manzelstvi natolik prohloubit, Ze v ném zacali vnimat G¢inné

znameni Bozi lasky k lidem konkretizované snubni laskou Krista a cirkve. Zakladnim

13 Srov. KOHUT Pavel Vojtéch: Toto tajemstvi je veliké, in: SALVE 3 (2004), 32nn.
57 Srov. Tamtéz, 37nn.

138 Srov. KKC, ¢l. 1620.
74



textem je uryvek z listu Efesantim (5,21-32), ktery ukazuje, Ze manzelstvi je jistou formou,
skrze niz se vécna Bozi laska a vérnost zjevena skrze JeziSe zptitomnuje v d€jinach. Laska
muze a zeny je zpritomiujicim znamenim Bozi lasky a vérnosti. Jedna se o skute¢ny podil
na objektivni realité. ManZzelstvi se dokonce odhaluje jako znameni vykoupeni, pfitomné
od pocatku, tak jako je Kristus pfitomen se svou spasou od pocatku ve stvoreni. Tato
stvofitelskd, vykupnd a spasna vile se naplituje v kazdém manzelstvi. Svatostné manzelstvi
se li$i od ostatnich tim, Ze kiestansti manzelé maji prozivat svij svazek védomé a aktivné
jako podil na snubnim vztahu Krista a cirkve, jako svatost jejich vzajemné lasky.

V ptipad€ kiestanského idedlu panenstvi nenachazime piimou navaznost na
starozakonni tradici. Zde mélo panenstvi hodnotu jen u Zen, a to pouze pfed manzelstvim.
Dtvodem bylo jasné povolani zeny k plozeni déti, tudiz neplodnost byla povazovéana za
Bozi trest a divod k hanbé. MuzZské panictvi bylo zcela nepochopitelné. S pfichodem
Krista se tento pohled méni. Sam Zije v ,,eunuchdtu pro nebeské kralovstvi®, ktery
predstavuje jako idedl rovnéZ svym ucednikim (srov. Mt 19,10-12; L 14,26nn). Svaty
Pavel jej pravdépodobné nésledoval, kdyZz mluvil jak vzhledem k sobé¢, tak k jinym
0 ,,charismatu panenstvi“ (srov. 1 K 7,7-8.25-38). Prvotni cirkev tento pohled piijala za
svij, pficemz Kristus se stal vzorem panického zivota. Evangelia i svaty Pavel predkladaji
eunuchat 1 panenstvi jako idedly k nasledovani. Zéaroven ptedkladaji motivace k jejich
pfijeti a uskuteciiovani. D&je se tak ,,pro nebeské kralovstvi® (Mt 19,12), s ohledem na
kratkost ptfitomného ¢asu a na umoZznéni plné oddanosti Panu. Motivace je tedy
eschatologickd a snubni. Kfest'an ¢i kiest’anka, ktefi se rozhodnou vzdat se manzelstvi, ¢ini
tak s ohledem na bezprostfedné&jsi vztah ke Kristu ¢i cirkvi a k budoucimu Zivotu. Skute¢na
podstata zasvécenych osob a celibatnikli spoc¢iva v podilu na tajemstvi snubniho vztahu
Krista a cirkve, takze v sobé musi zahrnovat bud’ angazovany vztah ke Snoubenci Kristu
nebo ke snoubence cirkvi.

Rozdil mezi kiestanskymi manzeli a zasvécenymi osobami a celibatniky je v tom,
kdo je jejich Zivotnim partnerem. U zasvécenych osob a celibatniki je to sam Kristus, 1épe
feCeno spolecenstvi cirkve. OvSem skutecny rozdil spoc¢iva v tom, Ze se ucast na tajemstvi
snubniho vztahu Krista a cirkve u nich ned€je svatostné jako u manzelt, ale
eschatologickym podilem. To znamena bezprostfednim poutem s Panem ¢i jeho cirkvi.
A diky této bezprostiednosti ma jejich participace na tajemstvi snubni lasky Krista a cirkve

jesté jednu odlisnost: zatimco manzelé maji podil vice na samotném vztahu lasky Krista
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a cirkve, zasvécené osoby a celibatnici participuji spiSe na jedné ze zminénych stran:

‘L , , T s 159
zasvécené osoby na uloze snoubenky cirkve, celibatnici na Snoubenci Kristu.

2.4.6.2  Dvé formy panenstvi

Panenstvi jakozto oznafeni vSech forem eschatologické ucasti na tajemstvi
snubniho vztahu Krista a cirkve, ma dvé zakladni formy: zasvécenou cistotu a celibat.
»~Bunuchat® je v evangeliich pfedstavovan velmi stroze, kdezto pavlovské ,,charizma
panenstvi“ a ,,jednozenstvi“ jsou mnohem propracovangj$i. Eunuchidt mizeme chépat
Siroce a je mozné jim motivovat jak zasveéceny zivot, tak celibat. Motivace ,,pro nebeské
kralovstvi®, je blize nespecifikovana, tudiz mize znamenat vice skuteCnosti — pfimou

oddanost Panu, pfipodobnéni se Kristu pfijetim jeho Zivotniho stylu, oddanost cirkvi...

S pavlovskymi texty je tomu zcela jinak. Pasdz z Prvmniho listu Korintaniim
pfedstavuje panny, panice, dokonce 1 pisatele jiz z pohledu dvou zakladnich motivaci:
christocentrické (ke Kristu zamé&fujici) a christoformni (pfipodobiiujici Kristu), pfi¢emz
christocentricka motivace pfevazuje nad christoformni. Oboji mlze charakterizovat muZze
1 zenu. U zasvécené Cistoty pievazuje motivace christocentricka, u celibatu klerika
motivace christoformni.

Z textu v Prvnim listé Korintanum (1 K 7,7-8.25-38) vysvita, ze neprovdana Zena
(1 nezenaty muz), jsou vnimani ve snubnim vztahu ke Kristu. Tim se ztotoznuji se
snoubenkou cirkvi. Christocentrickd motivace panenstvi zde pifevazuje a stavd se
charakterizujici. Reholni Zivot vyjadieny trojici slibti: &istoty, chudoby a poslugnosti je zde
snubnim prijetim Cistého, chudého a poslusného Krista. Tim osoba pfijimé Krista jako
svého ,,zivotniho partnera®. Snubni volba je volbou osoby, Snoubence, Krista, ne volbou
néjaké cinnosti, sluzby ¢i poslani. Zasvéceny Zivot ma byt vnimédn a prozivan jako
eschatologicky podil na snubnim vztahu cirkve ke Kristu.

Deuteropavlovska formulace ,,muz jedné zeny* (srov. 1 Tm 3,2.12) je zjevné jiz od
patristickych dob chapana ve smyslu snubni smlouvy Krista a cirkve. JelikoZ je uZita jen
v pastoralnich listech vzhledem ke klerikiim, je zfejmé, Ze chce vyjadrit vztah klerika
k cirkevni obci na zékladé vztahu Krista a cirkve, prozivaného na skute¢nosti vlastniho
manzelstvi. Klerik (biskup, knéz, jahen) je povolan k tomu, aby miloval snoubenku cirkev
a vydaval za ni sam sebe: je-li Zenatym klerikem (pravoslavna cirkev), pak i v konkrétnim
znameni svého manzelstvi, je-li celibatnikem, pak bezprosttedné svym pfilnutim k cirkevni

obci. Je povolan k tomu, aby ve svém duchovnim zivot¢ ozivoval lasku zenicha Krista

13 Srov. KOHUT Pavel Vojtéch: Toto tajemstvi je veliké, in: SALVE 3 (2004), 38nn.
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k jeho nevésté cirkvi. Jeho Zivot mé byt osvécovan a veden snoubeneckym aspektem, ktery
od n¢ho vyzaduje byt svédkem snoubenecké Kristovy lasky. Takto ma byt schopen milovat
lid snovym, vétsim, citym a vzdy vérnym srdcem. Celibat je tedy eschatologickou
participaci na tajemstvi snubniho vztahu Krista a cirkve jako zasv&cena &istota.'®

Snubni svazek vyjadiuje ptedevSim vztah vykoupeni, jak byl naznacen jiz
v Ezechielové textu (srov. Ez 16,1-14). Jezi§ se sklani k lidstvu poranénému hiichem jako
ke své snoubence a ujima se ho. Dal§im dualezitym teologickym momentem je skutecnost,
ze v JeZiSovi se Biih snoubi s lidstvem také ve vtéleni. Jiz zde nachdzi snubni vztah Krista
a cirkve svilj zéklad. Bozské slovo pfijima lidskou pfirozenost. Vtéleni 1 vykoupeni tak
vytvareji harmonickou a navzdjem se vyzadujici jednotu, na které se véfici za¢inaji podilet
svym kitem.

Kristus je ¢initelem a vzorem vSeho stvofeni. V ném se nachazi nejhlubsi vyznam
stvofeni Glovéka jako muZe a Zeny a Bozi zamér jejich vzajemné jednoty. Clovék je
stvofen pro spolecenstvi lasky muZe a Zeny, ¢imZ ma podil na hlubokém vztahu lasky mezi
Bohem a lidmi, uskute¢néném ve snubnim svazku Krista a cirkve.'®!

Kristus je ndm podobny ve viem, kromé hiichu (srov. Zd 4,15). Byl uplny
konkrétni cloveék, ktery prozival svou identitu nejen jako Bih, ale také plné lidskym
Zpi’lsobem.162 A zde se otevira otazka, zda ten, ktery zvolil zivot v ,,eunuchétu pro nebeské
kralovstvi“ (srov. Mt 19,12), tedy Jezi§ Kristus, byl skute¢ny a pravy Buth i Gplny ¢loveék?
Toto téma rozviji dal§i kapitola. Pochopime-li Kristovo boholidstvi, objevime tak

zietelngjsi obraz jeho snubniho vztahu k cirkvi.

2.5  Chalcedonské paradigma

Otazkou Kristovy ,,pfirozenosti® se zabyval Chalcedonsky koncil v patém stoleti.
Hovotime-li v soucasné dobé o koncilu, jedna se vétSinou o koncil ekumenicky. V historii
doslo k ur¢itétmu vyvoji koncili. Na poc¢atku svolaval koncil sadm cisaf, jakozto autorita
a hlava veskerého kiestanstvi ve smyslu politickém i spravnim. Rimsky biskup, papez
potvrzoval usneseni koncilu. Tento model platil az do devatého stoleti. Prvnich sedm
koncilli probihajicich na Vychodé muzeme nazvat koncily nerozdélené cirkve. Jim

vd&&ime za zékladni formulaci christologickych a tributarnich dogmat.'®

10 Srov. KOHUT Pavel Vojtéch: Toto tajemstvi je veliké, in: SALVE 3 (2004), 43nn.
1! Srov. KOHUT Pavel Vojtéch: Toto tajemstvi je veliké, in: SALVE 3 (2004), 35nn.
12 Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, 130.

1%3Srov. DUKA Dominik: Uvod do teologie, Praha: Krystal OP, 1998, 42nn.
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Poté, co Efezsky koncil odsoudil nestorianstvi'®, pietrvaval konflikt mezi
patriarchy Janem z Antiochie a Cyrilem z Alexandrie. Cyril tvrdil, Ze Jan zstal
nestorianem, a Jan obvinoval Cyrila, Ze se stal pfiznivcem apollinarismu, ktery fikal, Ze
Logos je Bozsky, ale v Kristu je nahrazen lidskou dusi a Kristovo lidstvi je podiizeno
Logu. Oba se snazili dojit k usmifeni. Po Cyrilové smrti zacal konstantinopolsky mnich
Eutychés ucit mirn€¢ pozménéné christologické uceni, aby zabranil novému $ifeni
nestorianstvi. Eutychovo u&eni odmitalo Jezi$ovu lidskou pFirozenost.'® Hlasal, ze Kristus
je ze dvou piirozenosti pied spojenim, z nichz se pii spojeni stdva pouze jedna jedina
ptirozenost. Podle jeho nazoru se po sjednoceni lidska piirozenost rozplyva v bozské jako
kapka v oceanu®, dochazi tedy ke smieni prirozenosti.'® Toto ugeni se velmi rychle
Sifilo po celém kiestanském Vychodé. V listopadu roku 447 byl na mistni synodé
v Konstantinopoli Eutychés oznaten za heretika biskupem Eusebiem. Zadal sesazeni
Eutycha ze svého ufadu, k cemuz také doslo. AvSak cisaf Theodosius II. a alexandrijsky
biskup Dioskuros nepfijali rozhodnuti synody. Diosktros uspotadal vlastni synodu, ktera
vratila Eutycha do jeho ufadu a cisat svolal koncil do Dresu na rok 449. Na tento koncil
pozval také papeze Lva L., ktery mél byt zastoupen svymi legaty.'®’

Predstavitelé antiochijské skoly se odvolavali na formulaci z roku 433, ve které se
hovoii o dvou pfirozenostech, a obzalovali Eutycha z bludu. Konstantinopolsky patriarcha
Flavianus svolal synodu a v listopadu roku 448 Eutycha odsoudil. O rok pozdéji adresoval
Lev Veliky konstantinopolskému hierarchovi Flavianovi dogmaticky list Tomus
ad Flavianum, ve kterém Eutychliv blud odhalil a odsoudil, ale ptedlozil zaroven nauku
o jednot€ osoby ve dvou pfirozenostech. Jedna se nejvyznamnéjsi christologicky dokument
zapadni cirkve. Lev vychazi znicejského kréda, kde je jasné popsano dvoji Kristovo
zrozeni: z Otce a z Marie. Z toho vyplyva, Ze v Kristu jsou dvé piirozenosti. Obé
pfirozenosti ziistdvaji Uplné a nesmiSené. Lidstvi neni absorbovano boZstvim a neztréci

svoji ,,vlastni identitu®. Sjednocenim bozstvi a lidstvi nevznika novy subjekt, nybrz jeden

'%* Christologicky blud z 5. stol., pojmenovany podle konstantinopolského patriarchy Nestoria (381-451),
ptiznivce antiochijské teologické skoly, jez v Kristu zdiraziovala spise lidstvi (na rozdil $koly alexandrijské,
kterd predev§im vyzdvihovala bozstvi). Spor vznikl, kdyz byla Panna Maria nazvana theotokos
(,,Bohorodicka“). Nestorius daval prednost ndzvu theodochos (,ta, které se dostalo Boha“), nebo christokotos
(,Matka Kristova®) a vysvétloval to tak, ze Maria byla matkou pouze Kristova lidstvi. Popiral tak
hypostatické spojeni, diky kterému doslo v Kristu k jednoté Bozstvi i lidstvi. Nestorianismus byl odsouzen r.
431 koncilem v Efezu, jenz prohlasil Marii za ,,Matku Bozi*.

15 Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekumenick%C3%BD _koncil, (28. 4. 2008).
1% Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, 137.
17 Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekumenick%C3%BD _koncil, (28. 4. 2008).
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a tyz subjekt, vécné Slovo, existuje a plisobi jako osoba (persona) v bozstvi a od okamziku
vtéleni rovnéz v lidstvi.'®®

Po smrti Theodosia II. nastoupil na triin Marcianus, manzel Pulcherie, sestry praveé
zesnulého Theodosia. Marcianus obhajoval nauku Flaviana a Lva, ¢imz se situace znacné
zlepsila. Cisaf souhlasil se svolanim nového koncilu, ktery byl vyhlasen 23. kvétna 451
asvolan ptivodné na 1. zafi t¢hoz roku do Niceje. AvSak kvili valecnym povinnostem
imperatora se koncilni otcové sesSli v Chalcedonu az 8. fijna roku 451. Papezsky legat
Paschanius byl vyslan, aby koncilu pfedsedal. Lev I. koncilu poslal dopis, ve kterém
popisuje spravnou nauku o vtéleni. Jednalo se o nejhojnéji zastoupeny koncil ve staroveéku.
Zavérecna ustanoveni koncilu tvofi dvacet osm kdnond. Biskupiim byla svéfena pravomoc
nad jejich diecézemi a sméli zakladat a rusit vzniklé klastery. Ziskali moznost svétit svému
zastupci (vikari) starost o Casné zaleZitosti a svolavat dvakrat ro€né diecézni synodu. Kléru

. , v , . v . ’ . r e r1x 1
koncil zakazal prechazet libovolng z diecéze do diecéze a slouzit v armadg.'®’

2.5.1 Spiritualita boholidstvi

Cirkev v Chalcedonu formulovala dogma, ze Kristus je Bih i ¢loveék. Vyraz ,,dvé
piirozenosti“ vyjadiuje bozskou i lidskou pfirozenost. Ty tvoii dokonalou jednotu. Je tedy
pouze jediny Kristus, to znamend jedna osoba. Buh se stal clov€kem, aby se Clovek stal
Bohem. Tuto skutetnost vyjadfuji malifi symbolicky barvami. Cervena barva znagi
bozstvi, modra lidstvi. Jezi§ byvd na ikonach zobrazovan v ¢erveném odévu s modrym
plastém: Biih na sebe vzal lidstvi. Maria v§ak miva modry odév a je zahalena do ¢erveného
plasteé jako plnéd milosti, zboZ§téna.

Christologické dogma vSak neni pravdou jen o Bohu, ale i o ¢lovéku. Vira v Jezise
zajiStuje a zabezpecuje, Ze se Clovék miize stat Bohem a zaroven zistat Clovekem.
Kiestanstvi neni odtaZitou ideologii, nybrz se tak stava velkym antropologickym
poselstvim, konkrétnim zivotem. Vira je pro ¢lovéka zivot v Kristu, a tak se stava zjevenim
Boziho jednani ve svété. Stava se Zivym poselstvim, Bozim ¢inem, lidem dnes$ni doby.

Kdyz fecti otcové vykladaji slova: ,,Uc¢iiime ¢loveéka, aby byl nas§im obrazem podle
nasi podoby...”“ (Gn 1,26), pozastavuji se nad vyznamovym rozdilem slov ,,obraz*
a ,,podoba“. Odpovéd na otazku ,,Co je ¢loveék?* hledaji v raji pied htichem. Prava lidska
pfirozenost je ta, se kterou ¢lovék vysel z rukou Stvofitele. Hospodin ,,Vdechl mu v chiipi
dech Zivota...*“ (Gn 2,7). Timto se naplnil obraz Zivotem a stal se Bohu podobnym. Aby

tuto myslenku identity obrazu posilili, vykladaji otcové fecky text knihy Geneze v tom

"% Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, 138.
1% Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekumenick%C3%BD _koncil, (28. 4. 2008).
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smyslu, ze Buh, piesnéji feCeno, nestvoiil Adama ke svému obrazu, ale podle svého
obrazu. Tim naznacuji, ze prvni obraz tu jiz existoval: Logos, Bozi Syn, zrozeny ptede
viemi véky, Kristus. Clovék je stvofen podle Krista, k jeho obrazu. To znamend, Ze je
obrazem obrazu. V Kristu je tak podobny Bohu. Padem prvnich lidi se podobnost a obraz
rozStépil, proto se musel Kristus vtélit, aby jako novy Adam v ¢lovéku tento obraz obnovil.
Kitem se z obrazu Boziho v lidské dusi smyva nénos Spiny a ¢lovek dostava dar Ducha
Kristova, ktery jej zevniti pretvaii. Zivot kiestana tak feéti otcové povazuji za pout’ od
obrazu k podobenstvi. Je to vSak jisty duchovni boj spojeny s ndmahou, nebot” kitem jsme
byli osvobozeni od htichu, ale neseme v naSi pfirozenosti dal jeho nasledky. Cesta
od obrazu k podobenstvi je cesta ke svatosti. Mira svatosti je sila, sjakou vyzatuje
znaSeho nitra Duch Bozi, ktery nas pretvafi. Vristat do tajemstvi Kristova boholidstvi
znamend stavat se v N&m stale vice osobou. Vtom spo&ivd povolani kiestana.'’’
V soucasné dob¢ se objevuje velky zdjem o vSe, co je n¢jakym zpisobem duchovni, co je

spiritualitou, co je duchovnim Zivotem. Tomuto tématu je vénovana nasledujici kapitola.

' Srov. CEMUS Richard: Ob&ma plicemi — spiritualni pamé&t Evropy a vyhled do budoucnosti,
http://www.ped.muni.cz/wphil/clenove/rybar/ TEXTY/filozofickypohled.htm, (28. 4. 2008).
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3 SPIRITUALITA TELESNOSTI A PRAXE CIRKVE

Soucasny clovek patiici k jakékoliv kultufe, nabozenstvi, zemépisné poloze,
vykazuje velky zajem o vSe, co je duchovni, nebo se tak asponi jevi. Duchovni otazka se
vratila na piedni misto, a tak se ji zabyvaji spisovatelé, intelektudlové, kritici umeéni, védci
1 zeny v domacnostech. Tento jev je pochopitelny, nebot’ ¢lovek jiz nechce byt dale krmen
jen konzumnim zptsobem Zivota. Za pojmem ,spiritualita® se skryva mnoho rtznych
pojeti Boha, ¢lovéka, Zivota. A tak casto nemaji vibec nic spole¢ného s kiestanskou
spiritualitou. Nékteré formy maji ptivod na Dalném vychod¢. 1 v kiestanském prostiedi
pozorujeme touhu navratit se k pramentim, nalézt silu, inspiraci, ,,ducha®. V kazdodennim
zivoté se hovoii o ,,spiritualité prace®, ,spiritualité rodiny*, ,spiritualité t€lesnosti®, ...

Kazda lidsk4 rovina musi byt promy3lena z hlediska své spirituality.'”"

3.1 Co je to spiritualita

Diive slovo spiritualita nebyvalo tak mnohozna¢né jako dnes. Hovofilo se
o0 ,,asketice*, nebo o ,,spiritudlni teologii“. Dnes je pod vyrazem ,,spiritualita“ ukryta také
praxe jogy, transcendentadlni meditace a mnoho dalsiho. Je tfeba odkryt pravy vyznam
tohoto slova.'”?

Slovo spiritualita ma kofeny v hebrejském ,riah, vieckém ,pneuma‘
a v latinském ,,spiritus® = duch. Témito slovy oznacujeme dusi, dech, ktery umoziuje
zivot a v teologickém vyznamu i1 Ducha svatého. Spiritualita je tak vyjaddfenim miry
a hloubky byti, tradice a kultury. Etymologicky se opira o kmenovy zéaklad latinskych
sloves ,,spirare®, ,re-spirare* = dychat, vydychovat, oddychovat. Pokud n¢kdo dycha, je
¢inny, zije. Proto etymologicky vyznam slova ,,spiritus® — duch je spjaty s principem
Zivota.

Starovéké ndarody a kultury si zpocatku piredstavovaly ducha jako néco
materidlniho. AZ fecka filozofie dospé€la k tomu, ze duch a duSe jsou povahy nematerialni.
Tato vize oteviela novy pohled na koexistenci téla a duSe. Duch se da poznat
zprostifedkovang, prostfednictvim aktivni ¢innosti. Dlouhd lidska zkuSenost potvrzuje, Ze
¢loveék nemtize nemyslet na absolutno, na vécnost a na véci duchovni ¢i spiritudlni. Napf.
Platon tvrdil, ze télo omezuje dusi v jeji svobodé, a proto se na konci Zivota musi duse od
téla osvobodit. Na zéklad¢ této myslenky potom vSichni platonici tvrdili, Ze skute¢na

filozofie je ta, kterd zkouma smrt. Toto tvrzeni zpiisobilo, Ze kdo chtél zit duchovné, mél

"1 Srov. RUPNIK Marko Ivan: Uvedeni do duchovniho Zivota, Velehrad: Refugium Velehrad-Roma s.r.o.,
2003, 7nn.

172 ™
2 Srov. Tamtéz, 8.
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umrtvovat svoje télo, vasné a zl¢ sklony a mél se zaobirat vécmi vénymi. Platonska
koncepce postupem casu pronikla do kiestanstvi. Jeho ideje inspirovaly k vécem
vzneSenym a hlavné déavaly pfednost aktivitim duchovnim ptfed materidlnimi (filozofie,
véda, umeéni, kultura obecn€). Cilem duchovniho zivota je zduchovnéni (probuzeni)
¢lovéka, jeho mysli, srdce, vile, citi a téla. Duchovni (osviceni) lidé humanizuji (kultivuji)
svoje prostredi, rodinu, spolecnost, svét. Jejich duchovni pisobeni tvoii zédklad pozitivnich
déjin lidstva a dava smysl Zivotu na zemi. Cesta k zivé a praktické duchovnosti neni lehka,
je dlouh4 a namahava.'”

Spoluptisobil zde také stoicky idedl. Stoicka, velmi propracovand etika zastavala
nazor, ze vse se ,,to¢i” kolem jediného imperativu: Zij ctnostn¢! Zit ctnostné znamena Zit
v souladu s pfirodou a rozumem. Bohatstvi, slava, postaveni i zdravi, je pro stoiky
lhostejné. Tyto skutecnosti clovék nemtize ovlivnit, proto se nad né¢ musi povznést, smifit
se s nimi. Cilem zZivota je vyrovnani se se skute¢nosti, dosazeni duSevniho klidu a zbaveni
se vSech vasni. Pfestoze je dokonaly stoik pfisné moralni, stava se také nejsvobodné&jsSim.
Stav blaZenosti neni spojen s blazenosti sexudlni, vaSnivou. Od téch se ma clovek
odpoutat. Stoicismus mél velky vliv na formovani kiestanstvi. Dirazné ovlivnil prvotni
mnisstvi, jehoz ptedstavitelé se odchéazeli do pousté vénovat intenzivnimu duchovnimu
Zivotu a askezi.'™

KdyzZ duse ovlada télo, clovek Zije svobodné a tési se ze svobody. Spiritudlni tvare
vzdy fascinovaly umélce, nebot vyzatuji jas, klid, dobrotu a lasku. Naopak, kdyz tclo
ovlada dusi, clovEk se stava otrokem vasni a v srdci pfechovava nenavist. Z jeho osobnosti
obycejné sala destruktivni nepokoj, nendvist a zavist, které pohlcuji vSechnu pozitivni
energii jeho duSe. Zduchovnéni ¢lovéka neznamena néco, co patii jen do nabozenského
slovniku. Duchovnost a spiritualita patii ke svétu, k ¢lovéku a jeho Zivotu. Proto i cilem
nasi existence na svété je pozdvihnout se duchovné. Spiritualita a mravnost se vzajemné
prostupuji. V jejich integrité se rodi zivotni styl podle moralnich a duchovnich kritérii.
V centru obou je hloubka poznadni pravdy, dobra a krédsy, téZ vztah mezi védomym
konanim a moralnimi normami (jednotlivce, spole¢nosti, kultury obecng).'”

Mnohdy se setkavame s tendenci chapat duchovni jako nehmotné. To ovSem

naruSuje pravou podstatu toho, co je skutecné duchovni. Chéapeme-li duchovni jako

'3 Srov. RYBAR Radovan: Filozoficky pohled na spiritualitu,
http://www.ped.muni.cz/wphil/clenove/rybar/ TEXTY/filozofickypohled.htm, (30. 4. 2008).

17 Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Stoicismus, (2. 5. 2008).

'3 Srov. RYBAR Radovan: Filozoficky pohled na spiritualitu,
http://www.ped.muni.cz/wphil/clenove/rybar/TEXTY/filozofickypohled.htm, (30. 4. 2008).
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nehmotné, vyluujeme tim duchovni rozmér veskerého hmotného, fyzického a télesného

svéta. Tento postoj se objevuje i v cirkvi.'”®

3.2  Historické pocatky

Otazky pfirozenosti, sexuality, vztahli mezi muzi a zenami, trvalého sexualniho
odfikani, rizné formy sexualni zdrzenlivosti, celozivotni panenstvi a panictvi se vyvinuly
jako protiklad k dodrzovani docasnych obdobi pohlavni abstinence. Zvlasté pro druhé
stoleti je impozantni Sife spektra vyznami vazanych na problém sexudlniho odfikani,
nebot’ komunity kiestanil roztrouSen¢ po celém fimském svété zrcadlily charakteristiky
mistniho ndbozenského a spolecenského prostiedi. Na Vychodé¢ se setkdvame s odlisSnymi
postoji k lidské sexualité, jejimu odfikani i k samotné lidské podstaté. Zieknuti se
pohlavniho styku, které zacalo byt spojovano se znovunastolovanim ztracené lidské
svobody, je pro Vychod charakteristické. Mezi zastance striktni sexualni abstinence patii
Markién, Tatidnos a jeho ucednici enkratité¢ (,,stfidmi®, ,,zdrzenlivi), ktefi spatfovali
pocatek zla ve hmoté a v mase. Dodrzovali pfisnou abstinenci; svou asketickou pfisnost
ptivedli az tak daleko, ze po kazdém kiestanu pozadovali Giplnou abstinenci — od radosti
t€la, ale také od manzelstvi.

Na Zapadé vedl bouilivy intelektudlni vyvoj béhem druhého a tfetiho stoleti ke
vzniku vyznamnych proudd. Gnosticti ucitelé zahrnovali své ndzory na sexualitu do SirSiho
ramce gnostickych mytickych systémi s fadou podobenstvi. Do mlads$i generace patii
Klement Alexandrijsky a Origenes. Oba zastupuji vyrazné alternativni pohledy na
zdrzenlivost. Klementovy umirnéné nazory jsou odpovédi enkratitim. Obhajuji
manzelstvi, stavajici strukturu kfestanské rodiny a maji pozitivni pohled na Zenaté laiky.
V tomto obdobi dochézi ke striktnimu oddéleni kléru od laikl uvniti kiestanské cirkve.
Pro laiky se stal jednim ze zékladnich vzort typ zasv&cené panny, kterd si zachovanim
svého panenstvi zachovala vlastni specifickou identitu zakofenénou ve vlastnim téle,
vyjadfujici stav nedotéenosti, ktery si nesla od svého narozeni.

Na Zapadé bylo sexualni odiikani zélezitosti katolickych duchovnich, kde vznikl
pojem svatého knézstvi opirajici se o stav trvalé obradni Cistoty. V Malé Asii se sexualni
zdrzenlivost vazala na riizné asketické kiestanské skupiny. Obecné se da fici, Ze se v této
dobé v kiestanstvi rozeviela propast mezi Zenatymi a vdanymi lidmi ,ze svéta“
a ,,andélskym Zivotem* asketl. Pfisna pravidla manzelské moralky poméhala uchovévat
ktestanskou identitu, zatimco ohlas na vyzvy ke zieknuti se manzelstvi vyvolaval rozporné

reakce. Vyznam mniSstvi pro muze a zeny ,,ve svété” spocival v dikazu pravdivosti

176 Srov. RUPNIK Marko Ivan: Uvedeni do duchovniho Zivota, 10.
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evangelia. Pro Ambroze se stdva dominantnim tématem, nastinujici budouci obrysy
katolicismu latinského Zéapadu, neodvolatelnost panenstvi a uchovani trvalého panenstvi
Mariina. Ambroz v diskusich o panenstvi jako vzoru sexudlni nedotenosti navrhuje za
vudce pouze ty muze, ktefi maximalizovali vlastni vladu nad pohlavnim pudem a zili
v trvalém celibatu. V této dobé byl béZnou praxi pomanzelsky celibat. Jeronym, jeden
z nejznaméjsich reprezentanti duchovniho ptatelstvi se Zenami, pfedstavuje jako ztélesnéni
nevyfeSeného napéti muze, ktery se sim oznacil za duchovniho viiddce Zen z vyssich vrstev.
Radikaln¢€ odmité zenaté knéze a svatost knézstvi spojuje pouze s panictvim.

Augustinova nova interpretace padu Adamova je zasadnim a originalnim
ptispévkem do zékladl stfedovékych ndzorl na télesnost a sexualitu. Jeho postoje vyrazné
ovlivnila osobni zkuSenost a snaha po ovladnuti sexuélni touhy. Vyklad o stvofeni Adama,

A%

a Evé piSe Augustin jako o télesnych lidskych bytostech obdafenych stejnymi tély
a sexualnim charakteristikami. And&lsky stav spojuje s budoucnosti.'”’

Od Augustina prochazel pohled na lidskou télesnost a sexualitu riznymi stadii
a konflikty, mnohdy vSak velmi pfinosnymi. Dnes se kifestanstvi mnohdy vycita, ze se
v minulosti stavélo negativné k télesnosti. AvSak kiestanskd vira pohlizela vzdy na
¢lovéka jako na jednotné podvojnou bytost, v niz se duch a materie vzajemné prostupuyji,

. “ . 178
a tak oboji zakousi novou uslechtilost.

3.3 Moderni doba

Tradicné se spiritualita snazila rozvijet mimo sexudlni oblast. Se slovem sexualita
nechtél mit asketa nic spole¢ného. Dnes se zda, Ze je nepfijatelna opravdova duchovni
zkuSenost, neobsahuje-li uréitym zplisobem konstruktivni pfinos sexuality. Doslo ke
zméné duchovni perspektivy. Sexualita je osobni sdilny postoj, ktery pouzival 1 Jezis, aby
navazal pratelské vztahy, aby vyjadfil své hluboké a jemné city, aby dosvédcil svou lasku
k Otci. Dnes je sexualita problémem pro poznani Krista, a tak je jednou z otazek, které
nejvice rozhoduji o kitestanské spiritualité. Clovék dne$ni doby je protknut pohlavnosti.
Jelikoz je sexualita ,,rozprostiena“ v celé osob¢ a v celé také ptisobi, ovliviiuje a prozrazuje
rozvijeni celého ,,ja*, jeho dozravani, dospivani. Pohlavni dynamika stale tihne k dal§imu
dozravani. SnaZi se opravdové sdélit, sebedarovat. Na zafatku vyvoje sexualita vede

clovéka, aby se vyvijel prevazné po strance télesné. Postupné dochazi k vyvoji dusevnimu

7 Srov. DOLEZALOVA Iva: Télo a spole¢nost. Muzi, Zeny a sexualni odiikadni v raném kiestanstvi,
http://profil.muni.cz/recenze/dolezalova_brown.html, (30. 4. 2008).

'8 Srov. BENEDIKT XVI.: Encyklika Deus caritas est, &l. 5.
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a duchovnimu. Sexualita je zaklad, skrze ktery ptisobi laska na ,,ja*. To zavisi na tom, zda
je posilovana obétavou laskou nebo strhovana laskou sobeckou a ziStnou. Existuje
podstatny rozdil mezi bytosti bozskou a bytosti lidskou. Btih je laska a tvofi laskyhodnost.
Nemiluje ¢loveéka proto, ze je hoden lasky, ale proto, ze jej ¢ini hodnym lasky tim, Ze jej
miluje. Svou laskou dava Buh c¢loveéku existenci. Bozska laska je laska prava, je to Cista
tvofivost, otevirani se druhému. Clovék oproti tomu potiebuje byt probuzen laskou, aby se
stal hodnym lasky. Takto tvoii lidsk4 sexualita dynamiku, kterd zduchoviiuje celé ,,ja*.
Sexualita je zavazana probouzet ,,ja* ve vSech vtazich, které osoba proziva. Vzajemné
povzneseni v meziosobni sexualité se uskutecniuje prostiednictvim vlastniho téla. Télesné
gesto 1 postoj jsou slova, kterymi se jeden vyjadiuje a probouzi druhého, aby ho ptijal. Aby
vSak sexualni gesto zosobilovalo, je nutné, aby vyjadiovalo slozky sdé€lovani, vyssi nez

,.ja. Pohlavni rozhovor ma smyl jen tehdy, rodi-li se z lasky a je jejim prostiednikem.'”

3.3.1 Cojeduchovni

Kdyby nebylo duchovni neodd¢liteln€ spojeno s bozskymi osobami, duchovni zZivot
by nemohl byt neoddélitelné spojen s lidskymi osobami. Chceme-li ukdzat cloveku
duchovni zivot a pomoci mu jej dosahnout, prvni duchovni skutek z nasi strany spociva jiz
v poznani konkrétniho ¢lovéka. Duchovni Zivot je vlastni Zivot, nebot’ se tyka Zivouci
osoby.

Duchovni Zivot je uméni brat na zfetel Ducha svatého. To je zdkladnim cinem
v duchovnim Zivoté. Uznani Ducha svatého ve svém Zivoté musi byt tak radikalni, az se
stane vnitinim ,habitem*. Znamena to davat pfednost Duchu svatému, zit v neustalé
otevienosti k Jinému. Jedna se o ¢in hluboce nabozensky a tento Cin se shoduje
s kiestanskym pochopenim Lasky. Souvislost mezi ndboZenskym principem a principem
lasky, je pro kiestana znamou pravdou: Blh je Laska. Zakladni postoj, ktery charakterizuje
kiestansky duchovni Zivot, je nerozlucitelny od viry a lasky. VéEfit a milovat jsou dva
nerozluéné rozméry, tvotici zplisob, jak byt osobou v duchovnim zivoté.

Poslednim cilem stvoteni je stat se duchovni skute¢nosti. Poznani a duchovni chut’
nasich smysli podnécuje Duch svaty, ktery na né pisobi svou ¢innosti prostfednictvim
svéta. Stejna ¢innost Ducha svatého hybe ¢lovékem tak, ze se postupné stava skutecnosti
zfetelné¢ duchovni. Dvojznacnost ohledné¢ smyslli zplsobila nedorozuméni vzhledem
k jejich pravé tloze v duchovnim zivoté. City a vSe snimi spolecné se pokladaly za

prekazku duchovniho Zivota, proto se Casto proti nim bojuje. Aby se nad nimi zvitézilo,

17 Srov. Sexualita, in: FIORES Stefano, GOFFI Tullo, Slovnik spirituality, Milano: Edizioni San Paolo s. r.
1., 1994, 837-838.
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pouzivaji se asketicka cvieni. Ale city jsou také darem, ktery byl télu darovan. Jejich
pravy vyznam je v zakouSeni Stvofitele. Svoji lohu maji tedy v duchovnim Zivoté. Kazdy
télesny cit md své dvojce v Duchu. Duchovni Zivot spocivd v ohledu télesnych oci
a soucasn¢ ve vidéni vnitinim zrakem, duchovnim pohledem. Postupné se vnéjsi a vnitini
pohled stavaji jedinym pohledem: to, co vnimaji vn&j$i smysly, stadvd se vnitinim

, 180
duchovnim zrakem.

3.3.1.1 Duchovni c¢lovek

Clovék je Bozim obrazem v mife, v jaké je uveden do spolutcasti na bozském
zivoté Trojice. To znamena, Ze ¢lovék je natolik BoZim obrazem, nakolik je proménén
podle Ducha a je ptistupny pro lasku, kterou dava Duch. Jezis je jediny dokonaly obraz
Boha, ktery umi odhalit jeho pravou tvaf, nebot’ Zije v nepfetrzitém synovském rozhovoru
s Otcem. Kristus je nejen dokonaly obraz, ale 1 jediny pravy lidsky obraz Boha. Duchem
svatym jsme uvadéni do prozivani Kristova velikono¢niho tajemstvi. Jsme povolani,
abychom zjevovali synovsky obraz Boha, jaky je vlastni Kristu.

Mluvit o duchovnim ¢lovéku jako o BoZim obrazu neni pro nasi lidskou fe¢ snadné.
Teologie prohlasuje, Ze Bilih stvofil svilj obraz v ¢lovéku v tviiréim okamziku a zaroven jej
uskutecnuje postupné v celych d¢jinach spasy. Tento obraz je nakreslen v kazdé lidské
bytosti. Od zacatku mé pevnou dokonalost v Kristu, a zaroven se obnovuje tim, co do n¢ho
vnasi lidstvo, které v Kristu stale povstava.'®'

Duchovni ¢loveék na sobé vnima pohled Lasky. Milovat sebe znamena chapat sebe
v globalu, nepiehanét ani jednu dimenzi, netfistit se. Milovat se, znamena vidét vyznam
vSeho ve vztahu k celé osob€. Duchovni ¢loveék se snazi zit lasku k Bohu, protoZe zakusil
Bozi lasku, kterd jej zasahla a vykoupila. Laska potfebuje hmotu, potiebuje pfirozenost, ve
které se realizuje jako osoba. Osoba vSak neni abstraktni pojem, nebot’ je tvofena laskou
a laska je vzdy konkrétni. Mirou duchovniho Zivota je tedy kazdodenni proZivani duchovni
konkrétnosti. Vidime to, kdyz se laska pfizpisobuje mentalité¢ ¢lovéka, raduje se a zafi
v téle, gestech, protoze Zije v lasce.'®

Mezi mnoha zménami, ke kterym ve svété dochéazi, se méni také vztah soudobého
¢lovéka ke svému télu. Spolecnost kdysi své télo popiela a piekrocila, dnes se k nému
vraci. Slib ,lepSiho Zzivota“, ktery sdruzuje lidi a vede je ktomu, aby se podiidili

omezenim, jez ukladé kultura, se v podrobnostech vyjadiuje jako pravo na télesny blahobyt

180 Srov. RUPNIK Marko Ivan: Uvedeni do duchovniho Zivota, 31nn.
"8I Srov. Duchovni &lovék, obraz Bozi, in: FIORES Stefano, GOFFI Tullo, Slovnik spirituality, 142—143.
182 Srov. RUPNIK Marko Ivan: Uvedeni do duchovniho Zivota, 57nn.
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a na fyzicky rozvoj.'® Piesto pro soutasného &lovéka, ktery se cely poklada za télo,
existuje zivot v duchu. Je to novy zpiisob hledani Boha, ktery upfednostiiuje individudlni
zkuSenost, véetné té, ktera se soustfed’uje na télo. Zvlastnim hlediskem modlitby kiest’anti
je v dnesni dobg objeveni t&la.'**

,Modlit se celym télem znamena milovat celym srdcem,” fika dominikanka
Sr. Catherine Aubin (profesorka teologie svatosti a spiritudlni teologie na papezském
institutu Regina Mundi, institutu pro teologii zasvéceného Zivota Claretianum a Univerzity
svatého Tomase Akvinského v Rimé). O modlitbé télem tato zena ftiké: ,,Kdyz nc¢kdo
miluje, jeho laska se navenek projevuje gesty, slovy, iusmévy. TotéZ se stava pii modlitb¢.
Zivy Kristus je pfede mnou, ve mng&. Jak navenek projevim svou lasku k nému? (...) Kazdé
chovani téla odpovidd uritému spiritudlnimu postoji a umoziluje, aby se ten postoj
projevoval navenek. Gesta jsou vnéjSim projevem toho, co je skryté, a ukazuji hnuti srdce.
Naptiklad gesto sklonéni odpovida pokoie, kleceni ditvére.” Télesna modlitba je stezkou
k vétsi davérnosti s Bohem. Na této cesté¢ je télo vzacnym pomocnikem. Biblicka
antropologie dava riznym castem téla specifické a dynamické funkce, a to také
symbolizuje zaméry srdce. Napiiklad Sije miize byt mistem, jeZ symbolizuje poctu,
vaznost, ale také naklonnost nebo pokoru. Takto mizeme piechazet od ,$ije téla“ k ,,$iji

srdce 185

3.3.2  Jazyk lasky

Lidské télo je jedinym prosttedkem komunikace, jedinym ,,jazykem®, ktery ma
k dispozici. Je ,,jazykem lasky“. Clovék mluvi nejen slovy, ale zaroven gesty, ktera jsou
nasim vyjadfenim. Laskyplna gesta lidského téla jsou ,,slovem ke druhému®, vyjadiuji nas
vztah k milované osobé¢, a to mnohdy siln€ji nez samotna slova. Pro ¢loveéka je velmi
dalezité témto ,,sloviim* rozumét. Tomu se musime mnohdy ucit.

Pohlazeni je slavenim téla druhé osoby, utvarejicim gestem nebo podilem na Bozim
stvofitelském c¢inu. Jednd se o piiblizeni se k druhému bez touhy vlastnit. Pohlazeni je
typicky Zenské gesto, ¢imZ se muz dostava do Skoly Zeny. Jedné-li se o pohlazeni bez
lasky, je naopak vyjadienim pokusu vlastnit druhou osobu.

Objeti, rozevieni pazi a jejich nasledné sevieni symbolizuje ochotu k piijeti a jeho
realizaci. Mizeme hovofit o nabidnuti mista ve vlastnim srdci, kterému se druha osoba

nachazi pii tomto projevu nejblize. Je vyjadfenim touhy obstat spolecné. Pro Zenu je

'8 Srov. Télo, in: FIORES Stefano, GOFFI Tullo, Slovnik spirituality, 1005.
'** Srov. Tamtéz, 1014,

' Srov. Modlit se celym télem podle svatého Dominika, http://www.dominik.cz/docs/rozhovor.html, (3. 5.
2008).
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muzovo objeti spiSe projev jeho ochoty byt oporou a jistotou, muz jej zase vnima jako
projev Zenina bezpodmine¢ného pfijeti jeho zranitelnosti. Objeti bez lasky je gestem
obkli¢eni, snahy zmocnit se druhého.

Polibek je projevem tcty, dokonce adorace (srov. latinské ad-oratio znamena ,,nést
usta k), vyjadienim spoleCenstvi a sdileni. Rty a tsta jsou mistem, kde nitro komunikuje
s vn¢jSkem, takze polibek je gestem piekondni uzavienosti tél. Je-li bez lasky, muze
znéazornovat snahu pohltit druhého.

U télesného spojeni se odli§nost muZe a Zeny projevuje vyrazn&ji. Zenské t&lo
pfijima té€lo muzské jako v pribytku, je pro né zformovéno a odiva je. Ma se jednat
o vzajemné okousSeni, vzajemny dar a vzajemné prijeti. Télesné spojeni byva provazeno
objetim, a tak jde o oboustrannou obklopenost i obklopovani. Je to gesto oteviené do
budoucnosti, a to 1 diky moZnosti poceti nového Zivota. Neni-li télesné spojeni vyjadienim
lasky, stava se projevem boje, agresivity, znasilnéni.

Laskyplna gesta zenského a muzského téla jsou skutecné na$im vyjadfenim, ndmi
samotnymi, a jsou povoldna k tomu, aby se stala hlubokymi vyjaddfenimi vzajemného
vztahu.'®

Buh nepfetrzité tvoii tim, Ze chce piivést jak muze, tak zenu k tomu, aby byli jeho
obrazem (srov. Gn 1,27). Mezi muZzem a zZenou je vzdjemnost a jako osoby odpovédné
a dospélé jsou povolani, aby se obétovali v meziosobnich vztazich sluzby a daru. Aby
mohl Biih uspotadat uslechtily meziosobni spole¢ny Zivot mezi muzem a zenou, chtél, aby
k tomu 1 lidské bytosti svou Cinnosti ptispivaly. Tviir¢i Bozi plisobeni se prolina s lidskou
¢inorodosti a podfizuje se prabchu lidskych déjin. Dovoluje, aby meziosobni vztahy muze
a zeny mély rozmanité stranky. Diky velikono¢ni proméné jsou muz a Zena urceni k zivotu
mystické lasky. Jsou ureni k tomu, aby byli ,,jedno* v Kristové duchu (srov. J 17,22); aby
se svobodné darovali v osvobozujici lasce (srov. Mk 10,44). Jsou povolani k tomu, aby

z milosti dosahli vztaht, které v Bohu trvaji dokonale od piirozenosti.'’

Stojime na zacatku nové éry kiestanstvi; cirkev se pfipravuje a pozaduje novou
evangelizaci nebo opétnou evangelizaci. Je nutné prohloubit zdkladni body viry, je tieba
zacit od podstatného a tim pomoci i nekfest’antim pochopit nezmérné duchovni bohatstvi
cirkve a hloubku jeji tradice. Dnes je potfeba pomoci lidem objevit hodnotu ¢loveka, ktery

je Bozim obrazem. Je osobou, kterd ma svou distojnost, od vé€cnosti ma své misto zde na

'% Srov. KOHUT Pavel Vojtéch: Aby se t&lo stalo Slovem, in: Communio 4 (2006).
'87 Srov. Muz a Zena, in: FIORES Stefano, GOFFI Tullo, Slovnik spirituality, 840-841.
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zemi a je nekonecné milovana svym Stvotitelem. Toto je tikol kazdého kiest'ana v dneSnim
sv&t&: byt svitlem®, ,,soli, ,,dusi“ svéta, a tak se stat svédky zdravé ,,spirituality*.'*®

Nachazime se v obdobi, kdy je tfeba disledné¢ mravné vychovavat a vést lidstvo
k pravym hodnotam, k novému potvrzeni lidského Zivota a jeho nedotknutelnosti. Chranit
zivot svj 1 zivot kazdého ¢loveka, to je cesta, na které clovek nalezne spravedlnost, radost
a Stésti. Vdécnost a radost z nesmirné dustojnosti ¢lovéka vedou k naslednému hlasani
radostné zvésti. Je tieba, aby Radostna zvest o Zivoté vstoupila do srdce kazdého muze
1 Zeny 1 do nejhlubsiho védomi celé spole€nosti. Je potfeba hlasat Boha Zivého a blizkého,
ktery kazdého c¢loveéka vold ke sjednoceni s nim a vede k nadé€ji na vécny Zzivot. Je to
potvrzeni nejuzsiho vztahu mezi lidskou osobou, jejim Zivotem a télesnosti. Lidsky Zivot je
drahocenny dar, ktery nesmi byt zddnym zptsobem poskozen (napf. potratem, eutandzii).
Musi byt naleZitd opatrovan. Zivot nachazi svij smysl v pfijimani a piedavani lasky.
Ukolem vsech katechett, vychovateld, uciteld i teologi je vhodnd osvétlovat
antropologické divody, které zakladaji a rozvijeji uctu k Zivotu kazdého &loveka.'®

Do centra kiest'anského védomi rodict a déti je nutno postavit pravdu o tom, ze
lidskd sexualita je Bozi dar. Tento dar ndm Bih udé¢lil, kdyz nas povolal k zivotu jako
muze nebo zenu v neopakovatelném byti plném nevyCerpatelné moznosti duchovniho

. . 190
a mravniho rozvoje.

Do lidského téla je vepsano povolani k lasce. Kfest'an piijima svou
sexualitu jako bohatstvi, jako misto pfedavani nového Zivota. Skutend spiritualita se
nestavi proti lidské sexualité, ale je do ni vepsdna. Je to ona duchovni stranka, kterd je
»Zzodpovédna® za dobré uzivani daru sexuality. Pokud se sexualita a duchovnost stavi proti
sob¢, je t¢zké pro mladého cloveéka objevit sexualitu jako dar. Je tfeba pomaéhat objevit
mladym lidem spojitost sexualni oblasti s citovou a duchovni. Existuji psychologické
a vychovné systémy, které pti sexualni vychové duchovni strankou pohrdaji, neuznavaji ji.
Taktéz pohrdaji trvalou a vérnou laskou, a také plodnosti a rodinou. Jelikoz se soustfed’u;ji
pouze na vng¢jS$i prozitky, zanedbévaji tak zdkladni lidské hodnoty. Hodnotu lidské
sexuality vSak nevystihuji pocity a zkuSenosti, ale skuteCnost, Ze se sexualita ve
vzajemnych vtazich stava ,,mluvou neboli fe¢i lasky* a zdrojem nového Zivota.'!

Laska je apostolem Pavlem ptedlozena jako ,,mnohem vzacné&jsi cesta® (1 K 12,31)

poté, co napsal slova o riiznych darech v jednom t&le. Rika: , Kdybych mluvil jazyky

18 Srov. RUPNIK Marko Ivan: Uvedeni do duchovniho Zivota, 8nn.

'8 Srov. JAN PAVEL IL: Encyklika o Zivoté, ktery je nedotknutelné dobro Evangelium vitae, (ze dne 25.
biezna 1995), Praha: Zvon, 1995, ¢l. 80-81.

%0 Srov. Lidska sexualita: pravda a vyznam, &l. 12.
Pl Srov. AUGUSTYN Jozef: Sexudlni vychova vrodingé a ve 3kole, Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 1998, 7nn.
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lidskymi 1 and€lskymi, ale lasku bych nemél, jsem jenom dunici kov a zvucici zvon (...)
Laska je trpéliva, laskava, nezéavidi, laska se nevychlouba a neni domysliva. Laska nejedna
necestné, nehleda svlij prospeéch, neda se vydrazdit, nepocitd kiivdy. Nemd radost ze
Spatnosti, ale vzdycky se raduje z pravdy. At se déje cokoliv, laska vydrzi, laska véri, laska
ma nadé&ji, laska vytrva. Laska nikdy nezanikne* (1 K 13,1.4-8).

A tuto lasku miZzeme jako muzi a Zeny ve svobod¢ a radosti zit jako Bozi déti

v Kristu Jezisi, naSem Panu.

90



Zavér

Chceme-li byt kiestany své doby, musime si uvédomit, v jakém prostfedi Zijeme.
Ocitame se v dobé dezorientované a doprovazené velkymi pfeménami. NaSe spolecnost
nema jasn¢ vymezené hranice mezi dobrem a zlem, a tak Casto prezentuje Spatné véci za
dobré a naopak. Lid¢ jsou zvlast’ v nékterych vécech velmi davéiivi, a tak bez problému
uveéii reklamnim a bulvarnim slogantim, které se snazi oklamat Clovéka za ucelem
vlastniho zisku.

Clovek je stfed celého stvoreni. To je pravda, av§ak musi byt spravné pochopena.
Dokonalym Bozim dilem je ¢lov€k. V ném celé dilo stvofeni dosahuje svého plného
smyslu. Vném se stfetdvd Bith a jeho stvofené dilo — ¢lovek, ktery je darem. V ¢em
spociva hodnota tohoto daru, jak s ni zachézet a komu se ,,darovat®, jsou otdzky, na které
hled4 odpoved témét kazdy clovek. Zvlast mladé lidi mnohdy trapi posledni ze zminénych
,,otazniku*“. Komu se darovat?

Mohu fict, Ze tato otdzka byla nendpadnym, ale diraznym impulsem pro napsani
mé diplomové prace. Jiz n€kolik let pracuji s mladymi lidmi. Dennodenné se setkdvam
s radostmi 1 starostmi patficimi do tohoto obdobi. Mam pfileZitost byt s nimi pii jejich
hledani sebe sama, pfi objevovani vlastni hodnoty, pfi nalézani hiiven a nasledné radosti
z nich, ale také pifi vyrovndvani se s bolesti vSeho druhu, nezdary, pady a zklamanimi.
K mladi neodmyslitelné¢ patii navazovani znamosti, hleddni Zivotni cesty a zivotniho
partnera. Muz a zZena, dva naprosto odlisné originaly Boziho stvofitelského dila. A piece
- tolik podobné, doplnujici se a touzici po sobé.

Ma prace nesouci nazev Muzsko-Zenska vzajemnost jako Bozi obraz v Kristu je
snahou prohloubit v lidech, zvIast mladych, védomi, Ze jsou stvofeni jako osoby Bohem
milované, chténé, své naplnéni nachazejici ve spoleCenstvi a v Kristu, dokonalém obrazu
Bozim.

D¢&jiny muZsko-Zenské vzajemnosti, popsané v prvni kapitole, odhaluji pohled
Pisma svatého, Tradice a magistera na clovéka, ktery byl stvofen jako obraz Bozi.
Je dulezité si uvédomit, Ze tento obraz, o kterém se hovoti ve Starém zakon¢, byl dovrSen
v Novém, v obrazu JeziSe Krista. Chce-li se ¢lovék skute¢né stat Bozim obrazem, je nutné,
aby se podilel na své promeéné.

Tato proména se tyka celého ¢lovéka, celé jeho osoby ve vztahu k sob¢, k druhym
i k Bohu, ktery je Laska. Ta se miize oznalit tfemi feckymi vyrazy: erds, filia a agapé.
Kazdy ze zminénych vyrazii ma svlij nezaménitelny vyznam. V prib&hu déjin byla laska
pojiména a chapéna riizné. Dnes se ¢asto za timto vyrazem neskryva nic jiného, nez télesné

spojeni muZze a zeny, rozkos a ne sebedarovani.
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Na své promén¢ muze ¢loveék pracovat pochopenim své télesnosti, které se vénuji
v druhé kapitole. Tuto Cast povazuji za stézejni pro dané téma. Pomoci prvni a druhé
zpravy o stvofeni ¢lovéka (Gn 1,1-2,4a; Gn 2,4b—25) se snazim prosvétlit prvotni vztah
muze a zeny, ktery zakousSeli k sob¢ a k Bohu. Biih ¢lovéka stvofil podle svého obrazu, aby
se s nim mohl stykat a ¢loveék aby toho byl schopen. Timto chci ozfejmit fakt, ze Clovék je
Bohu partnerem a ne sluhou. Kazdy ¢lovek, tedy véfici 1 nevéfici, ma tento vztah plné
a hluboko zakotven ve svém nitru. Touzi se setkat s Tim, kdo jej stvofil a vytvafet s Nim
spolecenstvi lasky. Kazdy ¢lovék ma svoji diistojnost, schopnost poznéavat, pojmenovavat,
byt svym panem, svobodné¢ se davat a milovat. Nékdy jsou v ¢lovéku tyto schopnosti
a touhy potlaceny vlivem nejriiznéjsich Ciniteld.

Muz a zena jsou v nasi spole¢nosti vnimani jako rovnocenné osoby se stejnymi
pravy a naroky. Pfesto se v praxi setkdvame s odliSnym nazorem. Zvlast’ muzi radi vtipkuji
na toto téma, pficemz si Casto ani neuvédomuji, Ze vice ¢i méné zranuji srdce zZeny. Neékteti
se chlubi tim, Ze byli stvofeni jako prvni, a aby vznikla Zena, museli ,,obétovat® své Zebro.
Tento nazor je vyvracen v kapitole Zena, stvofena jako pomoc muzi rovna. Zena nebyla
vytvofena z ,,muze®, ale z ,,Clovéka®, coz je obecné jméno. ,,Muz* se objevuje az spolu se
»Zenou®., Zde je znazornéna rovnost Zeny a muze. Je potfeba si uvédomit, ze az skrze
druhého se Clovék mize sat sdm sebou, mize dojit naplnéni samoty, kterou pocituje.
Plnost Boziho obrazu spociva v jednoté osob muze a Zeny.

A zde se dostavam k dalSimu dtlezitému a ozehavému tématu, kterym je ,,jednota®.
S timto terminem se setkdvame velmi Casto, avS§ak mam za to, Ze neni spravné pochopen
a pouzivan. Manzelé védi, Ze maji byt ,,jedno®, stat se ,,jednim télem*. Dovolim si vSak
tvrdit, Ze dnes malokdo vi, co se za touto jednotou skryvd. A zde bych apelovala na
vSechny, ktefi pfipravuji mladé lidi na pfijeti svatosti manzelstvi, aby vysvétlovali
a zduraznovali smysl jednoty.

Je nutné hovofit nejen o télesné jednoté, nybrz o jednoté celych osob, o plném
sebedarovani, vedouci k plodnosti, které je G€asti na Bozim tajemstvi a na lasce uvnitt
Trojice. Lidé v sob¢ stale maji nepravdivy pohled na sexualitu. Vidi za ni néco $patného,
neslusného, nepatticiho do jejich zivota s Bohem. Ale opak je pravdou. Sexualita je
velkym darem Bozim. Neni to jen néco biologického, ale tyka se vnitini podstaty clovéka.
Lidska pohlavnost by méla byt ve sluzbé lasky. Tim, ze je t€lo ¢loveka nositelem sexuality,
vyjadiuje explicitné jeho povolani. Je tieba se divat na sexualitu Bozima oCima, coz
znamena neutikat pted ni, nemrzacit ji, ale vidét ji v jeji hloubce a kréase takovou, jaka je.

Neni to néco chvilkového, a proto je potieba ji vidét z pohledu vécnosti.
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Dalsimi tématy, o kterych se ve své praci zmiiuji, jsou napiiklad cCistota, celibat,
panenstvi. Tato ozehava témata dnesni doby je potfeba neustale vysvétlovat a osvétlovat.
Neodsunujme je ze svétla dneSniho svéta. Doporucuji o nich mluvit nejen mezi mladymi
lidmi, ale také v médiich. Naskyta se velké pole puisobnosti, kde hovoftit o téchto vécech.
Skoly jsou dnes pomérné otevieny pro piednasky a diskuze. Je tfeba s odvahou této
ptilezitosti vyuZit.

Do své prace jsem umyslné zatradila také otazku tykajici se Kristovy pfirozenosti.
Povazuji za velmi dobré si uvédomit a propojit skutecnost, ze Jezi§ Kristus, pravy Bih, byl
také pravym clovékem s télem z masa a kosti, jaké mame my. Je genidlni, Ze jsme stvofeni
k obrazu Toho, ktery sam byl ¢lovékem. Kitem se z obrazu Boziho v lidské dusi smyva
nanos Spiny a ¢loveék dostava dar Ducha svatého, ktery jej pretvari.

A tim se dostdvam k posledni kapitole své prace, ve které se lehce dotykam
spirituality télesnosti. Opét Casto sklofiovana slova dneSni moderni spolecnosti: spiritualita,
spiritualni a duchovni. Dfive se spiritualita se sexualni oblasti viibec nespojovala, avSak
pfichazi doba, kdy se pohled méni, a tak se nam otvira obzor, kde jdou tyto dvé skutecnosti
ruku v ruce spolu. O tomto tématu by se dalo napsat mnohem vice, ale nebylo to ucelem
mé prace. Proto jen nastin.

PrestoZze se ve své praci vénuji rovnocennosti a komplementarni odliSnosti muze
a zeny, zamérn€ opomijim témata s tim spojena jako je napiiklad feminismus nebo dnes
velmi diskutovany ,,gender (rozdil mezi muZi a Zenami z hlediska jejich postaveni
a uplatnéni ve spole¢nosti a kultute).

Dovolim si shrnout urcité zaveéry vyplyvajici z mé diplomové prace. DneSni svét
potiebuje novou evangelizaci, jak o ni hovofil jiz zesnuly papez Jan Pavel II. Hledaji se
nové metody a zpusoby, jak oslovit lidi, jak jim pomoct na cesté¢ k Bohu. Jednim navrhem
k uskute¢néni takové evangelizace je: nebojme se slidmi dneSniho svéta hovortit
o sexualité! Na zakladé tohoto tématu pak miiZeme rozvijet dalsi: o ¢lov€ku, stvofeni,
bolesti ve svéteé, utrpeni, valkach, svobodé a mnoha jinych.

Pokud je to mozné, zkvalitnéme ptipravy na manzelstvi. Existuje vice zpiisobu, jak
se na tuto svatost pfipravovat. Kromé obvyklé piipravy s knézem mohou snoubenci
absolvovat pfipravy vzdalengj$i, které nabizeji napiiklad Diecézni centra pro rodinu.
Mnohé manzelské pary se taktéz vénuji snoubenciim. Ale kolik lidi se nikdy k takovym
vécem nedostane. Pfinejmensim je to Skoda, protoze by sviij manzelsky zivot mohli

prozivat plnéji.
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Hovoifme o lasce s mladymi lidmi. Srdce Clovéka je stvofeno pro néco jiného nez
jen pro penize a sex. Touzi po nééem vétsSim. Tato touha miize byt naplnéna v Bohu skrze
Jezise Krista.

,Buh vid¢l, ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré*“ (Gnl,31). Pies vSechen htich
svéta, bolest a utrpeni, kterym ¢lovek prochazi, se otvird pied o¢ima lidstvu velka nadéje:
svét nebude nikdy vydan napospas, Blh jej drzi ve své ruce, On jej stvofil a miluje ho. Bith

se diva na kazdého ¢loveka pohledem lasky. A v tom je nase nadgje.
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Pi‘ehled pouzitych symboli a zkratek

Biblické zkratky

Gn Genesis
Lv Levitikus
Sam Samuelova
Kral Kralovska
7z Zalm

Kaz Kazatel
Pis Pisen pisni
Iz Izajas

Jer Jeremjas
Ez Ezechiel
Oz Ozeas

Sir Sirachovec
Mt Matous
Mk Marek

L Lukas

J Jan

R Rimantm
K Korintskym
Ga Galatskym
Ef Efezskym
F Filipskym
Ko Koloskym
Tm Timoteovi
Zd Zidtim

Jk List Jakubuv
Zj Zjeveni

Ostatni pouZité zkratky

KKC
GS
FC
MD

Katechismus katolické cirkve
Gaudium et spes

Familiaris consortio

Mulieris dignitatem
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Annotation

Bce. CERNOCHOVA, ZDISLAVA.
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Title: Man-Woman Reciprocity as Image of Good in Christ

The aim of this paper is to trace the theological view of the man-woman reciprocity
as image of Good in Christ. Human being was created to the Goods image and received the
ability to learn and love its Creator. Good did not create man unaccompanied. “As a man
and a woman he created them” (Gn 1,27). Fullness of the image of Good in the human
being consists of the unity of the persons of man and woman. Goods image, of which the
Old Testament speaks is accomplished in the New Testament, in the image of Christ. Jesus
is the perfect image of Good and human should liken to him.

Man and woman are created in the perfect equality as human persons and at the
same time in the complementary diversity. The difference is not accidental; certain purpose
i1s hidden behind it. One needs the other. Good created human being with its sexuality,
which is a gift for him/her. In the sexuality one opens to love, gives him-herself and
receive the other. The confidential unification is realized in the marriage. The dedication
of oneself leads to the fertility, by which human beings participate on the Goods mystery.
A child gives evidence to the fertility of this love.

The sin of the first people affects the relationship between man and woman, which
losses its original harmony. As women and men we are not only affected by sin but we are
redeemed by Christ as well. Christ, the right Good and the right man lean toward
the mankind, his fiancée and becomes a guardian of her. Human being is insofar the image
of Good to what extent he/she is transformed by the Spirit and is open for love the Spirit

gives.

Key words: man, woman, image, person, body.
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