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UVOD

Jiz od kiestanského starovéku je slaveni liturgie vrcholnou Cinnosti cirkve. Hudba
je jeji nedilnou soucasti, v nékterych momentech se hudbou bohosluzba piimo
uskutecniuje. Liturgickd hudba by proto méla byt co nejkvalitnéjsi, ve shodé s cirkevnimi
ptredpisy, krasnd a povznasejici, aby umocnila slavnostnost obfadl a vroucnost modlitby
shromazdénych véticich.

Od détstvi jsem se hudbou zabyvala, stala se mi dokonce profesi. Navic pochazim
zrodiny, ve které je provozovani hudby na kiiru tradici. Babicka byla varhanici, otec
astryc byli fediteli kurli, varhaniky a skladateli, j& jsem jiz nckolik let varhanici
a sbormistryni chramového sboru.

Tato ¢innost pfind$i mnohé radosti, ale také fadu starosti, nebot’ duchovni hudba je
vsilng ateistickém regionu, ve kterém Ziji a pusobim, &asto popelkou. Ctyficet let
komunistické vlady napachalo v naSi zemi spoust, jejiz disledky stile pocitujeme.
Nadvladdu socialismu bohuzel vystfidala nadvlada materialismu, lidé si malo vazi
duchovnich hodnot. Litométickd diecéze zahrnuje primyslova mésta, obydlena z velké
¢asti socidlné problematickym, migrujicim obyvatelstvem. Je zde velkd nezaméstnanost
1zvySena kriminalita. Jsou zde ale také lidé, ktefi se snazi povznést Groven regionu.
Ne&kteti po strance materidlni, jini po strance duchovni. Mezi ty, kterym lezi na srdci
duchovni hodnoty, patfi jist¢ 1 varhanici, ktefi slouzi Bohu i Bozimu lidu pfi liturgii.
Ve své diplomové praci jsem se snazila porovnat pozadavky, které klade cirkev na
liturgickou hudbu, s pravdépodobnym obrazem, ktery mi poskytlo vyhodnoceni dotazniku,
o0 jehoZ vyplnéni jsem pozadala varhaniky v litométické diecézi.

V prvni Casti prace jsem piedlozila jednotlivé ¢lanky cirkevnich dokumenti, které
se k liturgické hudbé vyjadiuji. Protoze jsou to zavazné piedpisy, nebylo vhodné je
komentovat. Pfedlozila jsem proto jednotlivé ¢lanky nebo jejich parafraze bez dalSich
komentafi.

V druhé ¢asti prace jsem provedla vyhodnoceni dat z dotazniku a sestavila z nich

alespon pfiblizny obraz hudby na kiirech kostela litométické diecéze.



1 DUCHOVNI HUDBA

Hudba je druhem uméni, pficemz v §ir§im smyslu slovem uméni oznacujeme
jakoukoli dovednost. V uz§im smyslu se slovem uméni mysli takzvana krdsna uméni
(z francouzského beaux arts) s prvoradou estetickou funkci. Hudbu zatazujeme vedle
poezie, beletrie, rétoriky aj. mezi uméni Casovd = muzickd. Dle tradicniho dé€leni
rozeznavame jeSté¢ uméni prostorova = vytvarnd, a to dvourozmérna = plosna (malba,
kresba, grafika, vytvarnd fotografie apod.) a tfirozmérna = trojrozmérnd (sochafstvi,
plastika, umélecka keramika, architektura aj.) a Casové-prostorova cili prostoroveé-casova
(drama, opera, opereta, muzikal, balet, pantomima, scénicky melodram, ale i film, televizni
inscenace apod.).'

Hudba je tedy jednim z krdsnych uméni, zjednodusené se charakterizuje jako umeéni
tont. Mé celou tadu slozek — vyrazovych prostfedkt (melodie, harmonie, rytmus, barva,
tempo, dynamika, agogika, frazovani, artikulace). Vyjadfovacim prosttedkem hudby neni
jednotlivy ton nebo nahodilé seskupeni tont, nybrz jejich organizace a souhra, kterd se tidi
celou fadou slozitych a dimyslnych pravidel, dodatecné odpozorovanych z praxe, z ni
vyabstrahovanych a usoustavnénych v pedagogicky pouzitelny ndvod. Tato pravidla
hudebnik respektuje zc€asti védomé, namnoze vSak instinktivné, intuitivné. NeEktera
z pravidel se méni s rozdilnosti doby, mista, slohu apod., kdezto jind maji tak fecenou
nadcasovou platnost. Dovednost jejich aplikace si 1ze osvojit studiem hudebné teoretickych
disciplin.* Uhrn vech hudebnich v&d se nazyva muzikologie a zahrnuje celou fadu obori
jako jsou dé&jiny hudby, hudebni akustika, hudebni fyziologie, hudebni psychologie,
hudebni estetika, hudebni etnografie a dalSi. Dovednost praktické aplikace hudebné
teoretickych disciplin je zéavisld na hudebnikové talentu, vrozené dispozici, instinktu
a intuici, ale také i na predchdzejici pasivni hudebni zkuSenosti, bezdééném odpozorovani
z praxe, na dalSim vzdélavani a ziskadvani dovednosti.

Hudba ma v zivoté ¢loveka celou fadu funkci, pfedevsim estetickou, citovou, ale
také lécebnou. Jiz v dobé kamenné byla hudba spojena s magickymi obfady, méla
ovlivilovat tajemné sily, které vladnou ptirodou. Byla nejprve spi§ hlukem neZ hudbou:
neartikulované vyktiky nebo jednotvarné prozpévovani né€kolika tonli, doprovazené
rytmickymi udery primitivnich nastrojt, tvofi nejstarsi hudbu. Tim podivuhodnégjsi je vSak
jeji nesmirny ucinek na primitivniho €lovéka, provozovani hudby je tu vzdy spojeno

s pohybem a tancem, jenz je Casto stupniovan az do kolektivni extdze a miva ucinky pfimo

"' Srov. LINKA Arne: Kapitoly z muzikoterapie, Rosice u Brna: Gloria, 1997, 21.
% Srov. tamtéz, 22.



fyzické. O podobé hudby této doby miizeme usuzovat z archeologickych nalezu,
nasténnych maleb a piedevsim z kultury piirodnich narodi nedavné minulosti.’

V dobé& historické na uzemi Ciny, Indie a Pfedniho Orientu (4.-1. stoleti pied
Kristem) se jiz setkdvame s novou vyvojovou etapou hudebni kultury. Spolecnost je jiz
rozdélena na tfidy, staty, ma d€lbu prace. Pii chramech a kralovskych dvorech se objevuji
prvni profesionalni hudebnici, vznikd hudba uméla jako protipdl hudby lidové. Uméla
hudba je ve srovnani s hudbou primitivni daleko kultivovanéjsi a jemné&j$i po zvukové
strance. Vedle hudby vokalni se objevuje mnozstvi tonove vyspélych nastroji, schopnych
hrat 1 melodii, vznikaji 1 celé soubory. Rozvoj melodickych néstroji poprvé umoziuje
usporadat tonovy materidl do pevnéjSich systému. Jsou to soustavy zvlastni: konstrukci
stupnic 1 stavbu nastroji neurCovaly casto pozadavky sluchu, ale staroveéké spekulace
o posvatnych cislech, v nichz byl spatfovan vyraz vSesvétové zakonitosti. Tim nabyva
hudba v zivoté starovékych orientdlnich naroda zvlastniho postaveni: veéii se, ze takto
zorganizované tony i nastroje mohou ovliviiovat lidsky Zivot i svétové déni. O hudbé
starovékych Babylonanti, Egyptanli a ostatnich narod Pfedniho Vychodu se zachovaly
nepatrné zpravy v literatufe, vyobrazeni a zlomky nastrojii nebo nékteré melodie uchované
Gstni Zidovskou tradici.*

V antickém Recku a pozdgji fimské kultufe vrcholila starovéka kultura. Rekové
ptejali od narodi Pfedniho Vychodu hudebni néstroje, principy tonovych systémd, viru ve
velikou plisobnost hudby 1 cely typ hudby — princip improvizované tvorby na dané
melodické modely. Osobitym piinosem Reki je vytvofeni propracovaného systému
hudebni teorie. Typickou slozkou této teorie je nauka o étosu: orientalni vira o vlivu hudby
na zivot je tu rozvedena v obsirny systém poucek o plsobnosti jednotlivych slozek na
lidskou povahu. Hudbé je v Recku pfisuzovana mimotadné Zivotni funkce: je podstatnou
slozkou vychovy 1 nezbytnym doprovodem vseho spole¢enského déni. Hudba je spojovana
s literaturou — pfednesem vers.’

Jiz ve starovéku se fenoménem hudby zabyvali mnozi myslitelé a snaZzili se jej
analyzovat, rozlisit jednotlivé slozky hudby. Aristoteliv zak Aristoxenos (zil a Athénach
kolem roku 350 pt.n.l.) sumarizoval poznatky o fecké hudbé a dosel k nazoru, ze pojem
hudby zavisi na dvou zdkladnich faktorech: na vniméni (percepci) a na op&tovném
vybavovani si. Recky filosof Platarchos (46-120 n.l) rozliSoval harmonii, rytmiku

a metriku. Rimsky statnik a filosof Anicius Boéthius (kolem 480—524 n.1.) délil hudbu na

3 Srov. HOLZKNECHT Vaclav, POS Vladimir a kol.: Kniha o hudbg, Praha: Orbis, 1964, 247.
* Srov. tamtéz, 248.
> Srov. tamtéz, 248-249.



harmonii sfér a na harmonii duse a téla a dale rozlioval hudbu vokalni a instrumentalni.®
Jiz starovéci filozofové hudbé pficitali omamné a 1é¢ivé ucinky. Hudba byla vzdy soucasti
nabozenskych ritudlii a zde se za¢ina rysovat pojem duchovni hudba.

Od stiedoveku se rozliSuje hudba na duchovni a svétskou.

Ptestoze od stfedovéku predstavuje pojem duchovni hudba jisté specifikum, mohou
si 1lidé pod timto pojmem piedstavovat ponckud rozdilné typy hudby. Mlzeme tak nazvat
hudbu souvisejici s ur€itym nédbozenstvim, jednotlivd ndbozenstvi budou vSak prezentovat
riznou hudbu. Napiiklad v isldmském prostfedi ma duchovni hudba tfi zékladni oblasti:
hudbu spojenou s mesitou, to je ¢teni z Koranu a vyzvy k modlitbam zpivané z minaretu,
hudbu mystickych ada a dalsi neliturgické formy. Pfednes z Koranu je podfizen ptisnym
pravidlim ohledné textu, hudebni stranka miiZze byt variabilni. Hudba muslimskych
mystikli mize uvadét do transu. Hudba hinduismu se opird o védy a stoji ve stalé interakci
se mnozstvim lokalnich tradic. Zidovska duchovni hudba vyrista ze Starého zakona a ma
svou specifickou hudebni stranku. Mnohé etnika maji rovnéz svou osobitou hudbu, ktera je
soucasti jejich kultury.

Pokud budeme o duchovni hudbé mluvit v kiest'anském prostiedi, opét se setkame
s jistymi diferencemi. Jinou hudbu uslySime v protestantskych cirkvich, jind bude znit
v katolickém kostele.

KdyzZ se zG¢astnime festivalu duchovni hudby, jsme mnohdy piekvapeni, co fada
interpreti povazuje za duchovni hudbu. Vedle interpretace rozsahlych i drobné&jSich
skladeb minulosti, které nasly uplatnéni v liturgii pied II. vatikanskym koncilem a skladeb,
které maji své misto v soucasné liturgii, najdeme skladby nektestanskych nadbozenstvi, ale
1 zhudebnéné verSe antickych pohanskych basnikli nebo dokonce lidovou hudbu
exotickych narodu.

Pokud se dotizeme, co si lidé ptedstavuji pod pojmem duchovni (hudba),
dostavame rizné odpovédi, naptiklad: ,,Duchovni je to, co neni hmatatelné, materidlni, co
se zabyva pocity a city, co je vyssi nez ¢lovék, co je n€jak vzdalené apod*. Pokud se na
duchovni hudbu zeptame naptiklad biskupti, jak to ¢ini zpravodaj pro duchovni hudbu
Psalterium, budou mluvit pfedevsim o hudbé¢ liturgické, tedy takové, ktera zni pii msi
svaté. Je proto vhodné odliSit pojem hudba duchovni a hudba liturgicka. Neékteré
dokumenty hovofii o posvatné hudbé nebo cirkevni hudbé.

Hudbou se zabyva také psychologie. Psychologii zajima ¢lovek jako celek a jeho

¢innost, zvIasté motivace této Cinnosti a jeji fizeni. V hudbé se setkdvame s ¢lovékem hned

% Srov. OLING Bert, WALLISCH Heinz: Encyklopedie hudebnich néstrojii, Dobfejovice: Rebo Productions
CZ, spol. sr.0.,2004, 12.



ve tfech podobach: se skladatelem, interpretem a posluchacem. Psychologie hudby vénuje
pozornost viem témto tfem rolim ¢lovéka: uméni naslouchat hudbé patii do oblasti Cisté
psychologie, dilezity je zde hudebni zéazitek. Hudebni kreativita se zabyva tvofivou
¢innosti skladatele, hudebni hermeneutika patii do otazek specialni psychologie, zkouma,
jak dokaze interpret deSifrovat skladateliv zdznam dila tak, aby se co nejvice piiblizil
autorovu zameéru.

Termin duchovni hudba jinak vysvétli muzikolog, jinak filozof ¢i teolog.
Muzikolog bude tento pojem vyvozovat z dél urcitych autorti nebo pfimo z konkrétnich
skladeb, filozof bude nejspi§ vychazet z Platonova pojeti duSe, bude hovofit
o metafyzickych jevech, transcendenci, ,zadkladu jsoucna a byti vibec”. Teolog se
automaticky zamé&fi na ktestanské pojeti ndboZenstvi a vyjde ze starozakonniho pojeti
ducha.

Ve zpévu jde pomérné snadno urcit, zda jde o hudbu duchovni ¢i nikoliv podle
verbalni stranky hudebniho dila. Za duchovni zpév je mozno povazovat skladbu, ve které
se objevuji biblické verSe, vyznani viry, kanonické liturgické texty, pfipadné sdé¢leni
o kiestanech a cirkvi. Psychologii zde zajima kongruence ¢i nekongruence verbalni
a neverbalni stranky sdé€leni, tedy soulad ¢i nesoulad mezi tim, co se slovem fika a zaroven
hudbou vyjadiuje. Paralingvistické aspekty se tykaji napiiklad tonové vysky sdéleni,
dirazi slovnich 1 vétnych, melodie feci, respektovani verbalniho frazovéani frazovanim
hudebnim apod. V nasi feci jsou piitomny dva odlisné druhy: fe¢ logicka a fe¢ poeticka.
Pro sd€lovani duchovnich véci je vhodnéjsi fec poeticka.

Pii zpévu (tvorbé 1 interpretaci) je tieba brat v uvahu vedle vSech stranek feci
1 psychologické aspekty feci a aspekty socialni komunikace vSude tam, kde jde o integralni
¢1 organicke spojeni verbalni a neverbalni stranky v hudebnim projevu.

RovnézZ instrumentdlni duchovni hudba ma svou psychologickou stranku. Hudba
1ndboZenstvi jsou vyrazem piirozenosti Clovéka a oslovuji celého cloveka. Jsou
univerzalni, vytvareji harmonii. Jsou nezaslouZzenym BoZzim darem a projevem jeho
milosti. Maji kofeny ve skutecnosti, kterou neni mozno plné¢ vyjadrit slovy (logickou feci).
Jednotlivé hudebni prvky (melodie, harmonie, rytmus,atd.) clovéka oslovuji zcela urcitym
zpiisobem. Vyuziva se zde asociace. Clovék vétsinou nevnima izolované elementarni jevy,
ale celek. Hudebni zaZzitek je psychologickou zkuSenosti, kterd méa nejen emociondlni
stranku, ale i obsahovou, i kdyz t&zko slovy vyjadtitelnou.’

Duchovni hudba, kterd zni pifi bohosluzbach, je hudbou liturgickou a v tomto

smyslu o ni bude dalsi pojednéni.

7 Srov. KRIVOHLAVY Jaro: Psychologické aspekty duchovni hudby, Studia theologica, III, podzim 2001.
9



2 VYVOJ LITURGICKE HUDBY

2.1 Duchovni hudba ve Starém zakoné

Vyvoleny narod svou hudbou vyjadiuje chvaly a diky Bohu za jeho lasku a vérnost,
kterou zakousi v dile stvofeni a v zachranujicich Bozich ¢inech. Blh je nejvyssi, svobodny
a svaty, proto ma zidovskd hudba jiny charakter nez hudba okolnich pfirodnich
nabozenstvi, kterd se snazi své bohy a démony magicky ovlivnit. Typické jsou pfedev§im
zalmy, ve kterych je obsazena Bozi chvala, zvéstovani jeho Cinl, prosba o pozehnani,
narek a uzkost prozivané s nadé¢ji na zdchranu.

Hudba vokalni ma proto ptednost pfed hudbou pouze instrumentalni. Mistem
bohosluzebnych zpévl v Izraeli je bohosluzebné shromazdéni, klasickou formou je
berakah (Zehnani), klasickym repertoarem je zaltaf. Pokud neni bohosluzba a zpév
pravdivym vyrazem vnitiniho postoje, je pfedmétem prorocké kritiky.

Zidovskou liturgii miizeme rozdélit na chramovou, synagogalni a domaci.

Pouze chramov4 liturgie uzivala hudebnich nastrojii, zvlasté v oslavnych zalmech.
Knézské nastroje Sofar (roh) a hasora (trumpeta) doprovazely obét. Nebel (harfa), kinnor
(Iyra) a sabeka ¢i kitharis (citera) byly nastroji levit a doprovazely liturgické zpévy.
Vedle téchto nastrojii se uzivalo zvonki, cimball, ¢ineld a bubni. Pfi jinych pfilezitostech,
napiiklad pfi svatbach a pohibech se uZzivalo dalSich dechovych nastrojl, jako byly jobél,
aulos, Salmaj a hoboj.

V synagogalni liturgii se ndstrojii neuzivalo. Zpivalo se pii pfednaSeni zalmu
a ¢teni Pisma. Text Pisma byl pfednasen zpisobem Sprechgesang, pfi¢emz se rozliSovaly
melodie pro ¢teni tory a Cteni z prorokd. Proroci se ¢tou z tiSténé bible, kterd obsahuje
akcenty, podle nichZz se tvofi kadence. Tora se pifednasi zrukopisného svitku, kde
znaménka nejsou. Prednes vyZaduje znacné péveckeé umeni.

Melodie kiestanské bohosluzby pravdépodobné vyrostly ze synagogalniho zp&vu.®

2.2 Duchovni hudba v Novém zakoné

Z knih Nového zakona vime, Ze se bohosluzeb v chrdmé a synagoze zucastnoval
také JeziS. V LukéaSové evangeliu se docteme, Ze pii sobotni bohosluzbé v synagoze
v Nazareté prednasel uryvek ze svitku proroka Izaiase.” Vime také, Ze piijimal pozvani

k hostinam a svatbam, kde se zpivalo. Ze sam Jezi§ zpival, ukazuje Markovo li¢eni jeho

¥ Srov. KUNETKA Frantidek: Struéné d&jiny hudby a zp&vu v liturgii, Olomouc: Matice cyrilometodg&jska,
s.r.0.,1999, 7-8.
? Srov. L 4,16-20.
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posledni vedefe: ,,Kdyz zazpivali chvalozpév...."’ Jedna se o zp&v halelovych Zalmi po
ctvrtém kalichu vecefe Paschy. Miizeme o Jezisi fici, Ze byl ,,prvnim kantorem* Nového
zakona, kdyz zpival zpévy, které byly soucasti zidovské velikono¢ni vecete, v jejimz ramci
ustanovil eucharistii. Ze zpravy ve Skutcich apoStoli miizeme téZ usuzovat, ze prvni
kiestané pii bohosluzebném shromazdéni zpivali: ,,Vytrvale poslouchali u¢eni apostolt,
byli spolu, lamali chléb a modlili se*."' Modlitbou je totiz pravdépodobné oznatovan zpév
zalmii, nebot’ Zidé oznac¢ovali zalmy vyrazy tehilim (pisné chvaly), nebo tefilét (modlitby).
Hostina, se kterou v t¢ dob¢ bylo spojeno kiest'anské shromazdéni, obsahovala po vzoru
zidovskych 1 antickych hostin pisn€, hymny a jiné basnické projevy. I autor listu Efesantim
pozaduje, aby véfici dali pfednost duchovnim prvkim shromazdéni pted pouhym
posezenim u vina: ,,A neopijejte se vinem, coZ je prostopasnost, ale plni Ducha zpivejte
spolecné zalmy, chvalozpévy a duchovni pisné. Zpivejte Panu, chvalte ho z celého srdce
a vzdycky za viecko vzdavejte diky Bohu a Otci ve jménu naseho Péana JeZise Krista «.'?

Z novozakonnich listi mUzeme vycist, Ze existovaly razné druhy liturgickych
zpévl. Vedle vyse uvedenych versii to potvrzuje vers z listu Kolosanim: ,,Necht' ve vas
piebyva slovo Kristovo v celém svém bohatstvi: se v§i moudrosti se navzajem ucte
a napominejte a s vdécnosti v srdci oslavujte Boha Zalmy, chvalami a zpévem, jak vam
dava Duch®."” Jsou zde jmenovény tii druhy liturgickych zp&vii: psalmoi (zalmy), hymnoi
(chvalozpévy) a odai pneumatikai (duchovni pisn€). Tyto rizné druhy nemlizeme kromé
zalmt blize specifikovat. Vime vSak, Zze nejstar§Simi novozakonnimi zpévy jsou
kristologické hymny, naptiklad Flp 2,6-11, Kol 1,15-20,1 Tim 3,16.

Prvotni cirkev uzivala pfi bohosluzbé kristologicky chapanych zalmi. Duchovni
pisné€ je mozno chépat jako pisné, které vnuka Duch. Ve Skutcich apostolil je zminén zpév
Pavla a Silase ve vézeni ve Filipech. Dillezité je, ze zpév byl chdpan, stejn¢ jako ostatni
prvky liturgie, jako projev budovani spoleCenstvi. Janovu Apokalypsu miiZeme oznacit

jako knihu novozékonnich Zalmd a hymni. D4 se v nich vystopovat Zidovsky piivod.'

2.3 Duchovni hudba v cirkvi starovéku
O hudbé v cirkvi se miZzeme dozv€dét i z mimobiblickych zdroji. V Pliniové listé
cisafi Trajanovi se piSe, Ze kfestané v Bithynii se schazeji v ur€eny den pied svitanim

a spole¢né zpivaji pisent Kristu jako Bohu.

Mk 14,26

'Sk 2,42

2 Ef5,18-20

¥ Ko03,16

' Srov. KUNETKA, 9-10.
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Eusebius ve svych D¢jinach cirkve cituje Filona Alexandrijského, ktery ve spise
De vita contemplativa popisuje zivot egyptskych asketl. Ti se podle n¢ho oddévaji
rozjimani a také skladaji chvalozpévy a Bozi chvély ve verSich a rytmizovanych napévech.
Pfi no¢nich slavnostech je jeden zpévak predzpevuje, ostatni naslouchaji a ptidavaji se pii
posledni sloce.

Klement Alexandrijsky vyzyva véfici, aby zpivali podle modu nové harmonie, ktera
nese jméno Bozi, a ne podle modu frygického, lydického nebo dorského.

Tertulian doporucuje, aby kazdy z kiestant pii shroméazdéni zazpival pisen z Pisma
nebo svou vlastni skladbu, aby se prokazalo, jak mnoho pil. Reaguje tak na obvinéni, ze se
kest'ané pii shromazdénich opijeji.

Ve spisech vychodnich i zdpadnich Otcii mame cetnd svédectvi o liturgickém
zpévu, zvlast¢ hymnech a Zalmech. Zpév je neodmyslitelnou ¢asti liturgie —
eucharistickych slavnosti, hodinek, procesi a pohibti. Jeronym dokonce uvadi zpév zalmt
pfi pohibu svaté Pavly v Betlémé v fectiné, latiné a syrStiné. Véfici se proto museli sefadit
do jazykovych skupin.

Pii pohibu sestry Rehote z Nyssy Makriny se lid musel rozdélit na muze, Zeny
aklérus, Zeny jako sbor panen a muzi jako sbor asketi provadéli zpév Zzalml
responzoridlné. Liturgicky zpév zalmli a antifon je dosvédCen také ve 4. stoleti
v Jeruzalémé.

Od 4. stoleti nastdva obdobi bohaté na tvorbu hymnl. Typickou formou byla
CtyfverSova strofa v jambickém metru, kdy kazdy ver§ ma osm slabik. Podle slavného
tvlirce téchto charakteristickych hymnii milanského biskupa AmbroZe mluvime o metru
ambrosianu, pro oznaceni samotného hymnu se uzival ndzev ambrosianum, setkdme se
1 s terminem ambrosidnsky choral.

Augustin vyzdvihuje kerygmatickou silu zpévu textu, podle néj zpivana svata slova
maji vétsi silu a vroucnost neZ recitovana. Zpév je podle n& skutecnym liturgickym
ukonem, nikoliv pouze ozdobou. I kdyz upfednostituje zpivany ptednes textu, znd i zpév
beze slov — jubilus, zpév radosti beze slov.

Po konstantinovském obratu v roce 313, kdy cirkev dostava svobodu a privilegia,
zvySuje se slavnostnost bohosluzby. Bohosluzebny zpév musi konkurovat nadhete
a okazalosti kultll jinych naboZenstvi, a proto se za¢ina rozvijet jako samostatna umélecka
forma a prostfedek povzneseni bohosluzby. Zacinaji vznikat pévecké skoly pti katedralach
a klasterech, které¢ péstuji umélecky vysoce narocny zpév nutny pro slavnostni bohosluzbu.
V malych venkovskych spolecenstvich se bohosluzba ziejmée obesla bez tohoto okézalého

umeéni, avSak o tomto typu liturgie nemame doklady.
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NejstarSim hudebnim zapisem kiestanského zpévu je Papyrus Oxyrhychos
pochézejici ptiblizné z roku 270, nazvany podle mista nalezu asi 200 kilometri od Kéhiry.
Tento ojedinély dokument obsahuje fragment trinitarntho hymnu v fectin¢ s abecedni

notaci. Zp&vy byly ale v&t§inou tradovany Gstng."

2.4 Duchovni hudba v obdobi stifedovéku - gregoriansky choral

Rimska liturgie méla sviij pivodni liturgicky zpév, ktery se s rozsifenim ¥imské
liturgie dostal i do dalSich, zvlast¢ zaalpskych oblasti. Tento zpév se nazyval cantus
romanus nebo cantilena romana. Kromé jednoduchych napéva pro lid obsahoval 1 s6lové
melismatické zpévy, kde mohli zpévaci uplatnit své koloraturni uméni. Charakteristicka
pro n&j byla dlouha melismata, ktera se pozdgji stala diivodem k jeho reforms.'®

Od 9. stoleti se objevuje nazev gregoriansky zpév podle papeze Rehofe Velikého,
ktery byl papezem v letech 590-604. Sebranim, zkradcenim a revizi v§ech dosud uzivanych
bohosluzebnych zpévii vznikl liturgicky zpévnik, tzv. Rehotiv antifonaf, ktery se mél stat
obecné platnou normou, a k jehoz provadéni byly zakladany tzv. scholy cantorum. Tento
zpusob cirkevniho zpévu se postupné rozsifil do zapadni a sttedni Evropy a zatlacoval
star§i oblastni a nadrodni zvyklosti.

Postupem doby rostla zdsoba plvodnich liturgickych zpévii. Choral téZ nabyval na
objemu tropovanim liturgického textu (pfidavanim textu pod jednotlivé noty melismat).
Podobné vznikly 1 nejmladsi Gtvary gregorianského chordlu — sekvence. Oba jevy byly
z liturgického zpévu pozdé€ji odstranény, Pius V. (1568) ponechal v mesni liturgii pouze
pét sekvenci: velikono¢ni Victime paschali laudes, svatodusni Veni sancte spiritus, Lauda
Sion o Bozim Téle, Stabat Mater k svatku Sedmibolestné Panny Marie a Dies irae ke msi
za zemielé. V chordlu jiz najdeme jednotlivé Casti mSe, jak je zndme dnes — meSni
orindrium (stalé) a proprium (proménlivé), a rovnéz oficium, zvlasté neSpory.

Choral se zpocatku Sifil pfevazné Ustni tradici, pozd&ji se zafal zaznamenavat
neumatickou notaci. Tento zapis byl velmi nepfesny. Velkym pokrokem bylo zavedeni
notové osnovy Quidonem z Arezza v 11. stoleti. V této dob¢ vSak v hudbé nastupuje misto
jednohlasého zpévu vicehlas a gregoriansky choral chudne. Vysledkem je ustrnuti, nékdy
1 deformace, zvlasté¢ kdyZz se do poptedi dostdva menzurdlni (méfénd — rytmizovana)

hudba, ktera stoji v protikladu k jeho volnému rytmu.'’

" Srov. tamtéz, 11-13.

1 Srov. tamtéz, 14.

" Srov. CERNUSAK Gracian: D&jiny evropské hudby, paté piehlédnuté a doplnéné vydani (v Pantonu tieti),
Praha: Panton, vydavatelstvi Ceského hudebniho fondu, 1974, 23-34.
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Ptesto si cirkev gregorianského choralu vazi jako nejstarSiho kiest'anského zpévu,
zalozeného hlubokou virou svétci prvnich stoleti, vytfibeného kulturou umélct
vychovanych vysokou klasickou kulturou Rekil a jinych starych narodi jizni a vychodni
Evropy a Blizkého Vychodu, a klade jej na prvni misto v duchovni hudbé¢. V posledni dob¢
choral opét rozkvéta a vénuje se mu pies jeho obtiznost a naro¢nost stale vice interprett.

Do Cech piichazi gregoriansky choral pravdépodobné s kiestanstvim. V roce 845
byla v bavorském Rezné& pokiténa skupina eskych pan, kteif sem mohli piinést latinskou
liturgii. Naproti tomu nejstarSi dochovand ceska piseii Hospodine, pomiluj ny mé text
staroslovénsky, napév pfipomina ambroziansky choral. Staroslovénska liturgie, kterou na
Velké Moravé od roku 863 budovali Cyril a Metod¢j, zmizela pocatkem 10. stoleti
s rozvracenim Velkomoravské fise Mad’ary. Latinska liturgie s choralni praxi je dolozena
v hagiografické literatufe o svatém Vaclavu (zavrazdén v roce 929/931). Dillezitou udalosti
je zalozeni prazského biskupstvi roku 973. Od této doby nartistal pocet duchovnich
v katedréle, formoval se ritus. Plodnym obdobim pro rozvoj ¢eského liturgického zpévu je
13. a 14. stoleti. V téchto kompozicich ustupuje modalni struktura a naznacuje se jiz dur —

r v s 1
mollové citéni.'®

2.5 Duchovni hudba v obdobi pocatkii vicehlasu a v obdobi renesance

Historicky a stylové nejstar§im vicehlasem v ¢eskych zemich je od 12. stoleti
organum. Tento vicehlas byl péstovan v klasSterech, které byly propojeny s okolnimi
zemémi, predev§im na jih, jihozdpad a zapad. Byla nalezena tzv. benedicamina (dvojhlas
vyuzivajici vymény hlasti) s texty o svatém Vaclavu, Ludmile, Prokopovi a dalSich nasich
svétcich.'” Pro tyto skladby je charakteristické, stejn& jako pro dalii typy organa, vyuZiti
prazdnych intervall — prim, kvart, kvint, oktdv. Zakladni typ organa se nazyva cantus
planum binatim, tj. zdvojeny choral, ktery vznikd vytvofenim druhého hlasu ke
gregorianské melodii, zprvu improvizac¢né, pozdéji fixované. Od 13. stoleti se organum
zacind rozvetvovat, vznikaji nové typy, které jiz opoustéji gregorianskou melodii.

Organum ve stylu francouzské notredamské Skoly (skladatelé Leoninus, Perotinus)
se v Ceské hudbé témet nevyskytuje.V tomto obdobi ars antiqua (12. — 13. stoleti) vznikaji
nové hudebni formy jako je motetus ¢i conductus.

Také varhanni hudba nabyvd na vyznamu. Hydraulické varhany (organum

hydraulicum) ze starého Recka zanikly koncem starovéku, misto nich se kolem roku 350

'8 Srov. EBEN David: Tradice gregorianského choralu v Cechach — minulost a soucasnost, in MUSICAE
SACRAE MINISTERIUM, Praha: Symposium musicae sacrae, Canonia Strahoviensis Ordinis
Praemonstratensis in Monte Sion Prague, 1994, 47-50.

" Srov. CERNY Jaromir: Vyvoj vicehlasu v &eskych zemich pied renesanci a v dob& renesance, in tamtéz,
62.
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na Vychod¢ objevily varhany pneumatické (organum pneumaticum). Na Vychod¢ vSak
varhany zistaly svétskym ndstrojem. K rozSifeni tohoto ndastroje na Zapadé pfispEly
politické styky prvnich Karlovcl s Vychodem. Byzantsti vyslanci jej pfinesli roku 757
darem Pipinovi Kratkému. Do chramu zacaly varhany pronikat v 9. stoleti.

Roku 1324 byl vydan prvni oficidlni dokument o liturgické hudbé — konstituce
Docta Sanctorum Patrum papeze Jana XXII.

Obdobi ars nova (14. — pocatek 15. stoleti) je charakterizovdno objevem menzuralni
notace, rozgifovanim poétu hlas v polyfonii. Do Cech pienesl tento typ hudby Guillaume
de Machaut (kanovnik v Remesi a kancléf Jana Lucemburského). V této dob¢ se objevuje
polyfonni ordindrium.

Vrcholnou formou polyfonie je kontrapunkt (z latinského punctum contra punctum
— nota proti not¢), kde jednotlivé hlasy kontrapunktuji kolem cantu firmu (hlasu hlavniho),
kterym byva cCasto chordl. Rozkvét této formy zaznamenavame v obdobi renesance.
Nejvyznamnéj$im druhem hudby této doby je polyfonni mSe a motet. Renesan¢ni motet je
ctyi-Sestihlasa skladba na duchovni text. V letech 1400 az 1600 se hudebni vyvoj piesouva
do tfech generaci nizozemské Skoly (Guillaume Dufay, Johannes Ockeghem, Jacob
Obrecht, Josquin Despres) a Skoly benatské a fimské (Orlando di Lasso, Giovanni Pierluigi
da Palestrina, Andrea a Giovanni Gabrielli, Hans Leo Hassler, Jacobus Gallus a dalsi).

Cirkevni hudbou se téz zabyval Tridentsky koncil. V dekretu ze 17. zati 1562
nafizuje odstranit v§echny nedtstojné vystrelky. Reformou chrdmového zpévu byl povéten

Palestrina.”’

2.6 Duchovni hudba v obdobi baroka

Tato éra pfinasi do hudby nové prvky: doprovazenou monodii a koncertantni styl
anové hudebni formy: concerto grosso (stfidani dvou nebo vice nastrojovych skupin,
pozdéji vznikl koncert pro solovy nastroj a orchestr), oratorium (obdoba opery
s duchovnim obsahem, nejvyznamnéjSim skladatelem Georg Fridrich Hindel), oratorni
pasije (zvlastni druh oratoria, ve kterém je zhudebnén biblicky text, vyuZziva recitativi, arii
a sborll vcetné orchestru, uplatiiuje se v bohosluzb& reformované cirkve), pasijové
oratorium (pasije, ve kterych je biblicky text nahrazen basnickym duchovnim textem),
kantatu (vicedilnd skladba s ariemi, recitativy a sborovymi partiemi s doprovodem
orchestru na duchovni béasnické texty s biblickymi tématy) a kantdtovou msi (zhudebnény
text meSniho propria jako sled jednotlivych uzavienych ¢isel s doprovodem orchestru).

Ve vsech téchto formach vynikl nejvétsi barokni skladatel Johan Sebastian Bach.

2 Srov. CERNUSAK, 51-79.
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Cisté¢ instrumentalni formou uZivanou pii bohosluzbé byla sonata da chiesa
(chramova sonata).

V bohaté varhanni literatufe najdeme predevsim fugy, toccaty, preludia, canzony,
passacaglie, fantazie, ve kterych opét vynikal J. S. Bach. Prvni normy pro varhanni hru
jsou uvedeny v knize pokynii pro biskupskou bohosluzbu Caeremoniale episcoporum
(r. 1600). Zasady liturgick¢é hudby a zpévu podle dokumentii Tridentského koncilu
formuluje encyklika Benedikta XIV. Annus qui (r. 1749). V konstituci Piae sollicitudinis
studio (r. 1657) se papez Alexander VII. stavi proti zneuzivani liturgie ke koncertnimu

r 21
provedeni.

2.7 Duchovni hudba v obdobi klasicismu

V obdobi klasicismu se rozvijeji predev§im instrumentélni formy. Mse jako forma
se t&81 zaymu 1 slavnych klasikl jako byli predstavitelé prvni videiiské Skoly Josef Haydn
(¢trnact msi), Wolfgang Amadeus Mozart (patndct m$i) a Ludwig van Beethoven (dvé
mse). Vznikaji nové typy jako missa brevis (misto nékterych casti preluduji varhany),
missa solemnis (bohaté¢ instrumentovana, Ucast soOlistl, misto Benedictus né¢kdy uzit
hymnus Te Deum) a missa plenaria (zhudebnéna pro urcité svatky, obsahuje ordinarium
1 proprium, ptikladem je requiem). Dale jsou zhudebiiovany neSpory, marianské antifony,
loretanské litanie. V tvorbé J. Haydna bychom nasli oratoria Stvoteni svéta a Ctvero
ro¢nich obdobi, instrumentdlni paSije Sedm slov vykupitelovych. Mozart v oblasti
chramové hudby kromé slavného Requiem a Korunova¢ni mse zkomponoval napiiklad
také sedmnact Epistelsonaten (cirkevni sonaty, které se hraly po Cteni epistoly).

V Cechach byl nejvyznamnéjsi osobnosti v této dobé Frantisek Xaver Brixi, ktery
je autorem velkého mnoZstvi chrdmovych skladeb (105 msi, 263 hymnl, 26 neSpor,
pét requiem a dal$i).”* Dal§imi vyznamnymi autory jsou Jan Antonin KoZeluh, Jan Kititel
Kuchat, Karel Blazej Kopfiva, Jifi Ignac Linek, Jakub Jan Ryba (autor oblibené ceské
pastoralni mSe Hej, mistie), FrantiSek Xaver Dusek a dalsi. Do liturgické hudby zasahovala
nejen cirkev svymi predpisy, ale svEtsti panovnici.

Zna¢né mnozstvi ¢eskych hudebnich skladatelti odchazelo do ciziny, napiiklad Jan
Véclav Antonin Stamic, Jan Jifi a FrantiSek Bendové, Jan Kititel Vaihal, Leopold

Kozeluh, Josef Myslivedek a dalsi.*?

! Srov. KUNETKA, 23-24.
2 Srov. tamtéz, 24-25.
3 Srov. tamtéz, 24-25.
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2.8 Duchovni hudba v obdobi romantismu

Rany romantismus v oblasti vokalné-instrumentalni tvorby navazuje na tradice
videnskych klasikii. Miizeme zminit meSni kompozice Franze Schuberta, Carla Maria von
Webera, oratoria Paulus a Elias Felixe Mendelssohna Bartholdyho. Novoromantismus
obohacuje liturgickou hudbu o novou harmonii a instrumentaci, napiiklad Requiem
Hectora Berlioze, Ostfihomska mSe Ferenze Liszta ¢i Requiem Giuseppa Verdiho.
Nejvétsim skladatelem katolické chramové hudby té doby byl Anton Bruckner (Te deum
z Devéaté symfonie, MSe d moll, f moll a e moll).

V ceské hudbé v tomto obdobi na poli duchovni hudby vynikl pfedev§im Antonin
Dvorték, autor slavnych skladeb Stabat Mater, oratorium Svatd Ludmila, Zalm 149, Mse
D dur, Requiem, Biblické pisné.

Na Moravé ptsobil augustinian starobrnénského klastera Pavel Ktizkovsky (zde byl
jeho zdkem LeoS§ Janacek), ktery byl feditelem kiru olomoucké katedraly.

V druhé poloving€ 19. stoleti se v cirkevnim uméni objevily restauracni tendence,
napiiklad napodobovani stftedoveékych slohll ve stavitelstvi. V liturgické hudbé se projevily
snahou o névrat ke gregorianskému chorélu a klasické polyfonii 16. stoleti. Tyto snahy
byly oznacovéany jako cecilianské hnuti (svatd Cecilie je povazovana za patronku cirkevni
hudby). V této dob¢ byly zakladany reformni sbory, hudebni Skoly a kurzy. V Némecku
bylo zalozeno Vseobecné némecké cecilidnské sdruzeni, v Rezné a v Rimé vznikly
Instituty cirkevni hudby.

U nas vznikla v roce 1879 Obecné jednota cyrilska, kterd az do roku 1948 vydavala
Casopis Cyril. Zakladaly se diecézni a farni Cyrilské jednoty. V duchu cecilianismu
komponovali chramovou hudbu FrantiSek Zden€k Skuhersky, Josef Forster, Karel Stecker,
FrantiSek Musil, Josef NeSvera, FrantiSek Picka, Eduard Tregler, Karel DouSa, Vojtéch
Rihovsky. Josef Bohuslav Foerster vysel zcecilianismu, ale svou tvorbu obohatil
novoromantickymi prvky.

Toto cecilianské hnuti zplisobilo odtrZeni cirkevni hudby od souc¢asnych hudebnich

o p p oe v 24
proudi, které se ubiraly jinym smérem.

2.9 Duchovni hudba 20. stoleti
Velké duchovni kompozice skladateld 20. stoleti jsou vétSinou urceny ke
koncertnimu provedeni, nikoli k vyuziti v liturgii. Mezi tato dila patii Kral David, Jana

z Arcu, Vanoc¢ni kantata Arthura Honeggera, Mse, Zalmova symfonie, Canticum sacrum,

2 Srov. tamtéz, 25-26.
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Threni Igora Stravinského, Valecné requiem Benjamina Brittena, dale dila Karola
Szymanovského, Krysztofa Pendereckého, Oliviera Messiaena, Francise Poulenca
a mnohych jinych.

Z Ceskych dél jmenujme Glagolskou msi Leose Janacka, Polni msSi, Horu tii svétel,
Hymnus ke svatému Jakubu a Proroctvi IzaidSovo Bohuslava Martind. Autorem velkych
dél je také Petr Eben: Missa adventus et quadragessimae, Missa cum populo, Vesperae,

. r r r wr 25
oratorium Posvatna znameni a dalsi.

2.10 Ceska duchovni hudba 20. stoleti

Ceskou duchovni hudbu 20. stoleti vyrazné poznamenalo &tyficet let totalitniho
rezimu, ktery u nas pronasledoval cirkev a vSechno s ni spojené jesté¢ vice nez v jinych
vychodnich zemich. PfiSel zdkaz vSem stitnim zaméstnancim hrat na varhany pfi
bohosluzbach, ¢imzZ se prerusila kontinuita kantorské tradice, kdy byli ucitelé zaroven
varhaniky a sbormistry chramovych sbort. U¢itelé byli nuceni opustit kiiry kosteld, ti, kteti
neuposlechli, byli pronasledovani a mnohdy zbaveni svého ucitelského mista. Chramova
hudba zacala celkové upadat. Piesto se v nékterych piipadech udrzela vysoka uroven
liturgické hudby, zvlasté¢ v prazskych chramech, diky obé&ti vzacnych umeéleckych
a duchovnich osobnosti jako byli Josef Hercl, Jifi Ropek, Mons. Jiii Reinsberg, Bohuslav
Korejs, MUDr. Jaroslav Elias, Jan Blabla, Otto Novak, Jaroslav Orel, Miroslav Venhoda
a dalsi.

V menSich méstech byla situace horSi, erudované varhaniky nahradili lidé
délnickych profesi, ktefi zdanlivé nem¢li co ztratit. VEtSinou neméli ani zakladni hudebni
vzdélani, nerozuméli organologii, nepronikli do ducha liturgie. I zde se naSly svétlé
vyjimky, pfesto celkova situace dobra nebyla. Clenstvi v chramovém sboru bylo pro
mladez n€kdy c¢innosti pocitovanou jako odboj a dobrodruzstvi, doprovdzenou lehkym
mrazenim v zaddech. Trvale vSak byla tato ¢innost neudrZitelna, komunistickd strana vSe
peclivé sledovala a vyvozovala disledky. Varhanici — amatéfi vétSinou neuméli pracovat
se sborem, fada kostelnich sbori se proto rozpadla. Tim byly zniCeny hlavni sloupy
liturgické hudby: varhanik, varhany, chrdmovy sbor.

Ztratila se postupné pomérné vysoka Uroven liturgické hudby prvni poloviny
dvacatého stoleti, kdy varhanici byli profesiondlové, vétSina kosteli méla sbory,
v mnohych klasterech trvala tradice gregorianského choralu, pti slavnostnich bohosluzbach
ucinkovaly orchestry a dal$i ansdmbly. Hudba v té dobé navazovala na tvorbu autori

devatenactého stoleti jako byli Vitasek, Fiihrer, gkroup, Zvonar a dals$i. Z autorG prvni

% Srov. tamtéz, 26.
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poloviny tohoto stoleti mizeme jmenovat jiz diive zminéné skladatele: NeSveru, Pichu,
Skuherského, Rihovského, Steckera, Treglera, J. B. Foerstera, dale Prichu, Zelinku,
Wiedermana, Jandu, Tichého, a Kficku.

Z profesionalnich skladatelt, ktefi se nedali zastrasit v obdobi totality a vénovali se
sluzebné funkci liturgické hudby, je tfeba jmenovat Jana Hanuse, Zdenka Pololanika, Karla
Skleni¢ku, Petra Ebena. Duchovni tématika se objevuje  také v dilech Klementa
Slavického, Jarmila Burghausera, Lubose Sluky, Zdeiika Sestédka, Jana Klusaka, Marka
Kopelenta, Zdenika LukaSe, Jittho Laburdy, Ivana Kurze, LukaSe Matouska a dalSich.

4 w7 .7 /4 . v . ’ 2
Duchovni hudbou se za&inaji zabyvat i autofi mimo cirkev.*®

2.11 Vyvoj ¢eské lidové duchovni pisné

V kiestanském starov€ku a raném stfedovéku lidova duchovni pisen prakticky
neexistovala. Latinsky chorél byl v podstaté¢ zpévem lidovym. Kdyz se latinské liturgie
v ramci misii dostavala do zemi, kde latina byla pro lid nesrozumitelna, vznikala potieba
zpévl v narodnim jazyce. Lidova duchovni pisenl je v podstaté¢ uméld, ale vytvofena pro
zpév lidu. Nejstar§i duchovni pisné vznikaly prekladem aklamaci, tropd, hymnt
a sekvenci. Nejprve se lid aklamacemi zapojoval do latinského zpévu zpivaného klérem
(troji zpév latinsky, némecky a Cesky v Kyrie eleison), dale tropus ke Kyrie eleison, kdy
aklamace byla rozsifena o dalsi text a podloZena melodii, a pozdéji ptibyly duchovni pisné
v lidovém jazyce.

Nejstar$i Ceskou duchovni pisni je Hospodine, pomiluj ny z 11. stoleti, ktera
pravdépodobné vznikla z kratkych litanii, zpivanych pfi procesi. Plivodné tato pisenn byla
zpivéana pii svétskych pfrilezitostech, nebyla liturgickd. Je doloZena v letech 1055, 1248
a 1260, nejstarSi zapis jejiho napévu je zanesen v traktatu bievnovského mnicha Jana
z HoleSova z roku 1397.

Druhou nejstarS$i pisni je Svaty Vaclave z 12. stoleti. Zapis textu se objevil
v latinské kronice kanovnika BeneSe Krabice z Veitmile v roce 1368.

DalSimi starymi pisnémi jsou Buoh vSemohtci a Jezu Kriste, S¢edry knéZe ze 14.
stoleti. Prazskd synoda vroce 1406 povolila zpév pouze té€chto Ctyf pisni pfi statnich
slavnostech, procesich a kazanich.

Ze zacatku 15. stoleti se dochovalo asi dvacet ¢eskych lidovych duchovnich pisni,
napftiklad 0, spasitedlnd obéti, Zdrévas, kralovno slavnosti, Vizme pacholicka, Stala se jest
véc divna. V tomto obdobi jiz byly také zhudebnény modlitby Otée nas, Zdravas, Vérim

a Desatero.

26 Srov. EBEN Petr: Ceska duchovni hudba 20. stoleti, in MUSICAE SACRAE MINISTERIUM, 87-89.
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V 15. stoleti vznikla v Cechach fada latinskych duchovnich pisni, které se
v 15a16. stoleti zpivaly vcel¢ Evropé: Ave hierarchia, Jesus Christus nostra salus,
Surrexit Christus hodie, Dies est laetitiae a dalSi. Franustv kancional z roku 1505 jich
obsahuje na 160.

Z této doby pochazi také roratni zpévy, pfi jejichz provedeni se uplatiiovala
literatska bratrstva. Nejstarsi rukopis ¢eskych roratnich zpévl pochézi z roku 1540.

Obdobi baroka je bohaté na tvorbu ¢eskych duchovnich pisni, uréenych jak sborim
(literatim), tak lidu. Hudebné& 1 basnicky originalni tvorbu nam zanechal Adam Michna
z Otradovic.

V dob¢ osvicenstvi se objevuji mesSni pisné, vétSinou umélecky primérné,
obsahov¢ jednostranné.

Z obdobi romantismu pochazeji mnohé pisn¢ dosud zivé v Kancionalu: Boze, pted
tvou velebnosti; Pozdvihni se, duSe, zprachu; Na své tvaie padame; Ejhle, oltar
Hospodiniiv zafi; Chvalu vzdejme; Jezisi Krali a mnoho dalSich.

Ceska lidova duchovni pisefi je nejen cennym liturgickym dédictvim nasi duchovni
hudby, ale také nasi narodni kultury. Na tento odkaz navazuji svou tvorbou soucasni autofi
textl jako Jan Zahradnicek, Vaclav Renc, Josef Hrdicka i hudebni skladatelé¢ Petr Eben,

Zden¢k Pololanik, Josef Olejnik, Bohuslav Korejs, Karel a Jifi Biizovi.”’

27 Srov. KUNETKA, 27-30.
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3 IDEALNI OBRAZ LITURGICKE HUDBY DLE OFICIALNICH
DOKUMENTU

3.1 Uvod

Jiz v ranych dobach kiestanstvi byla liturgickd hudba uzndvanym fenoménem.
V pribéhu staleti se jeji podoba meénila, v kazdé dobé ji vSak byla ze strany cirkve

vénovana naleZzita pozornost a byly vytvafeny normy pro jeji provadéni.

3.2 Liturgicka hudba v Konstituci o posvatné liturgii Sacrosanctum

concilium

Liturgické hudbé¢ je v konstituci Sacrosanctum concilium vénovana Sesta kapitola,
Clanek 112 — 121.

Clanek 112 pod titulem Hudba a liturgie vyzdvihuje vyznam cirkevni hudebni
tradice, kterd pfedstavuje nedocenitelny poklad a nad ostatni umélecké projevy vynika
uzkym spojenim s liturgii. ,,Bohosluzebnému zpévu vyslovilo velkou chvalu Pismo svaté
1 svati Otcové a fimSti papezové, ktefi v posledni dobé v Cele se sv. Piem X. vystizné
objasnili, jak méa liturgicka hudba slouzit bohosluzb&“?® V ¢lanku 112 je vyzdviZena
posvatnost liturgické hudby, je-li spjata s liturgickym dénim. Liturgickd hudba dokaze
vroucngji vyjadiit modlitby lidi, sjednotit jejich srdce a dodat posvatnym obifadiim
slavnostni raz. Otcové zde pfipominaji, Ze cirkev schvaluje vSechny formy pravého umeéni,
mayji-li ndlezité vlastnosti, a pfijima je do liturgie.

V ¢lanku 113 je zminéna slavna bohosluzba se zpévem a aktivni Gcasti lidu. Zde se
také pojednava o liturgickém jazyku. Odkazuje se na clanek 36, 54, 63 a 101 téze
konstituce.”’ Oficialnim jazykem cirkve je nadale latina, ale lze, a n&kdy je velmi uZitedné,
uplatnit narodni jazyk. O tomto uplatnéni rozhoduje piislusné cirkevni autorita, piipadné
po porad¢ s biskupy, apoStolsky stolec tato rozhodnuti ptezkoumad, potvrdi. Podobny
postup je pii prekladech textl pro liturgii z latiny do narodniho jazyka. Rovnéz i posvatné
oficium se maji klerici modlit latinsky, modlitbu v ndrodnim jazyce ve schvaleném
prekladu maze povolit ordinaf.

V ¢lanku 114 projevuji Otcové starost a péci o kvalitu liturgické hudby, o zfizovani

a zdokonalovani péveckych sbort, zvlasté pti katedralach. Biskupové a ostatni duchovni

* DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum concilium, (ze dne 4.
prosince 1963), in Dokumenty II. vatikanského koncilu, Rim: Kfestanska akademie, 1983, ¢l. 112.
* Srov. tamtéz, ¢l. 113,
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spravcové maji dbat na to, aby na kazdém druhu zpivané bohosluzby mohlo mit celé
shromazdéni véficich aktivni ugast, jaka mu naleZi podle ¢lanku 28 a 30.%°

Clanek 115 klade daraz na vzdélavani v liturgické hudbé, zvlasté¢ v seminafich,
noviciatech a uciliStich muzskych a Zenskych feholi a v ostatnich katolickych ustavech
a Skolach. Doporucuje se zfizovat vyssi ustavy pro liturgickou hudbu a vénovat pozornost
liturgickému vzdé&lani hudebnikd a zpévaki, zv1asts détskych.’!

Celné misto gregorianskému choralu piiznava ¢lanek 116, pripousti viak i jiné
druhy liturgické hudby, zv1a3té polyfonii, odpovidaji-li duchu liturgickych tikont.*

V ¢lanku 117 se doporucuje dokonceni typového vydani knih gregoridnského
chordlu a pofizeni kritického vydani knih, vyslych po reformé Pia X. Pro mensi kostely ma
byt vydana sbirka jednodussich melodii.”

Clanek 118 je vénovan lidovému nabozenskému zpévu. Je tieba podporovat tento
zpév, pii liturgickych obfadech maji znit hlasy véficich a maji byt proto v tomto duchu
promysleny smérnice a rubriky.**

Clanek 119 se zabyva hudebnimi tradicemi narodii, k nimz piinesli viru misionafi
ajejichz kultura je odliSna od evropskych zvyklosti. Zde se doporucuje vénovat této
tradi¢ni hudb¢ ndlezitou vaznost, piizpusobit liturgii narodni povaze toho které¢ho naroda
a plisobit ve prosp&ch této hudby ve $kolach i pii bohosluzbé podle &lanku 39 a 40.%

V ¢lanku 120 je pojedndno o hudebnich nastrojich, zvlasté pistalovych varhanéch,
které jsou v latinské cirkvi chovany ve velké ucté. Varhany dodévaji cirkevnim obfadiim
slavnostnost a dokaZou mysl lidi povznést k Bohu. Jiné nastroje se pfipoustéji, pokud
slouzi ve shodé s distojnosti chramu a k povzneseni véficich. Souhlas dava piisluSna
autorita.”

Posledni ¢lanek této kapitoly — 121 je vénovan umélclm, ktefi liturgickou hudbu
péstuji, a skladatelim, ktefi ji tvofi. Vyslovuje se zde, Ze by méla byt tvofena dila nejen
pro velké sbory ve velkych chrdmech, ale také pro mensi sbory, a méla by povzbuzovat
k aktivni G€asti celé shromazdéni véticich. Texty maji byt vybirdny v souladu s katolickou
naukou, pfedev§im z Pisma svatého a liturgickych textd.*’

Konstituce v kapitole o liturgické hudbé vyslovuje zakladni pozadavky kladené na

tuto hudbu. Jejich rozpracovanim se zabyvaji dalsi cirkevni dokumenty.

30 Srov. tamtéz, ¢l. 114.
31 Srov. tamtéz, ¢l. 115.
32 Srov. tamtéz, ¢l. 116.
33 Srov. tamtéz, ¢l. 117.
3* Srov. tamtéz, ¢l. 118.
35 Srov. tamtéz, ¢l. 119.
3% Srov. tamtéz, ¢l. 120.
37 Srov. tamtéz, ¢l. 121.
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3.3 Liturgicka hudba v uvodu ke konstituci O posvatné liturgii

Musicam sacram (O hudbé v posvatné liturgii)
Tento dokument podrobnéji rozvadi ustanoveni Druhého vatikanského snému, ktera

se tykaji hudby v liturgii.

3.3.1 Uvod

V uvodu se piSe, ze Druhy vatikansky koncil uvazoval pozorné o posvatné hudbé
v jeji souvislosti s liturgickou reformou. Pfi zapocaté liturgické obnové vyvstaly otazky
v oblasti cirkevni hudby, které bylo nutno fteSit. Proto Rada, ustanovend k provadéni
konstituce Sacrosanctum concilium, sepsala a zvefejnila 26. zafi 1964 instrukci
k provadéni liturgické hudby. Instrukce Musicam sacram, kterd vesla v platnost 14. kvétna
1967, je jakoby pokracovanim a dopliikkem této konstituce. Obsahem instrukce jsou pouze
hlavni smeérnice, nikoliv celé zakonodarstvi.

V tivodu je rovnéz vyjadiena nadéje, ze tyto smérnice pfijmou duchovni spravcove,
hudebni umélci 1 véfici, a budou svorné usilovat o dosazeni pravého cile cirkevni hudby,
kterym je ,,oslava BoZi a posvéceni véficich.«*®

Je zde podana charakteristika cirkevni hudby — cirkevni hudba je hudba vytvorena
pro bohosluzbu, ma posvatnou a krasnou formu. Patfi sem gregoriansky choral, stara
1moderni cirkevni polyfonie riiznych druhti, cirkevni hudba pro varhany a pro jiné

pripustné nastroje a lidovy duchovni zp&v liturgicky i mimoliturgicky.”

3.3.2 Nékteré v§eobecné smérnice

V této Casti instrukce se zdlraznuje vyznam hudby pro liturgii, nebot’ hudba
umociiuyje silu modlitby, svou krdsou pfiblizuje pozemskou liturgii liturgii nebeské. Je
zadouci, aby se zpivanym obfadim davala ptednost pfed obiady beze zpévu. Ma
se podporovat aktivni ucast lidu.

Je tfeba, aby to, co se ma zpivat, se opravdu zpivalo, avSak takovym druhem a
formou, jakou si zada raz véci. Mezi slavnostni formou liturgickych tkont, kdy se zpiva
vSechno, a nejjednodussi formou, pii které se viibec nezpiva, je mnoho stupiiti. Vybér ¢asti,

které se maji zpivat, je zavisly na dileZitosti jednotlivych casti, slavnostnosti dni

a shromazdéni.

* Tamtéz, ¢l 112.

3% Srov. POSVATNA KONGREGACE OBRADU: Instrukce o cirkevni hudbé& a o posvatné liturgii, &l. 14:
AAS (1958), 633 in POSVATNA KONGREGACE OBRADU: O hudbé v posvatné liturgii Musicam sacram
(ze dne 5.bfezna 1967), Rim: http://www.sdh.cz/sdh_htm/archiv/mus-sac.htm, (7.11.2005), [2.10.2007], 1. 4.
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Je tteba ptihlizet ke schopnostem téch, ktefi maji zpivat. Nema-li knéz ¢i
pfisluhujici zptsobily hlas, maji se jednotlivé ¢asti zieteln¢ odrecitovat. Nema to vSak byt
z pohodlnosti. Vybér cirkevni hudby pro sbor i pro lid mé zaviset na schopnostech téch,
ktefi maji zpivat. Cirkev nevylucuje zadny druh cirkevni hudby z liturgickych tkona, jen
kdyz odpovida duchu dotycného tkonu a povaze jednotlivych casti a nebrani povinné
ucasti lidu (participatio actuosa).

Je nutné si uvédomit, ze slavnostnost liturgickych ukonl nezévisi tolik na okazalé

v e o s v 7 N ¥ o 4
formé jako na diistojném a zbozném vykonavani obtadi. *

3.3.3 Ugastnici liturgickych obradi

V této Casti instrukce pojednava o podilu jednotlivych ucastnikii na liturgii. Liturgii
slavi lid pod vedenim biskupa nebo knéze, zvlastni funkci pak vykonavaji vedle knéze
a jeho pftisluhujiciho ministranti, lektofi, komentatofi a ¢lenové scholy cantorum. Véfici
maji mit aktivni Gcast vnitini (mysleni, pozornost) 1 vn¢j$i (gesta, postoj téla, aklamace,
odpovédi a zpév). Lid mé rozumét, byt piivadén ke stale vEtsi ucasti, nesmi byt vyloucen
z ¢asti, které se ho tykaji (sbor by nemél zpivat celé ordinarium a proprium). V urcitou
chvili je tfeba zachovat posvatné ticho.

Pozornost je také vénovana hudebnimu vzdélani v cirkevnim zpévu jak v feholnich
spoleCenstvich, v chramovych sborech, tak vSech véficich od Skolniho véku. Je zde
vyzdviZzena dileZitost chramovych sbort pii katedralach, menSich sbort pii kostelech nebo
alespon jednoho vycvic¢eného zpévaka. Je potifebné prednaset pridélené ¢asti srozumitelné.

Vedle hudebniho vzdélani zpévakl je potiebné téz vzdélani liturgické. Na této
odborné vychoveé se maji podilet diecézni, narodni 1 mezindrodni organizace pro cirkevni
hudbu.

Knéz 1 prisluhujici se maji ptipojovat k hlasu celé obce ve zpévech, které patii

lidu."!

3.3.4 Zpév pri msi svaté

V tomto bod¢ instrukce dava pokyny, jak rozliSit mezi ms$i slavnou, zpivanou
a ¢tenou, 1 kdyZ je dobré zvlasté o nedé€lich a svatcich davat prednost form& mse zpivané.
Jednotlivé stupné maji byt upraveny tak, aby prvniho stupné bylo mozZné pouZit

samostatné, druhého a tfetiho uplné nebo ¢aste¢né, ne vSak bez prvniho stupné.

40 Srov. tamtéz, ¢l. 5-12.
1 Srov. tamtéz, ¢l. 13-26.
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K prvnimu stupni patfi:

ve vstupnich obfadech modlitba,

v bohosluzbé slova aklamace k evangeliu,

v bohosluzbé obéti modlitba nad obétnimi dary, Preface s dialogem a Sanctus,
zvolani knéze: ,, Tajemstvi viry* a aklamace lidu, zavérecna doxologie kédnonu,

modlitba Pané s pfedchozi vyzvou a embolismem, ,,pokoj Pané¢*, modlitba po

pfijimani, propoustéci formule.

K druhému stupni patfi:
Kyrie, Gloria a Agnus Dei,
Credo,

modlitba véficich.

K tfetimu stupni patfi:

zpévy k privodu vstupnimu a k pfijimani,

zpév po Cteni nebo epistole,

aleluja ptfed evangeliem,

zpév k obétovani,

¢teni Pisma svatého, pokud neni vhodnéjsi je prednést bez zpévu.

Zpévy ke vstupu, k obétovani a k piijimani, které¢ jsou v Gradualu, lze nahradit
jinymi zpévy, schvalenymi pfisluSnou Gzemni autoritou. Je vSak tfeba zachovat shodu
zpévu s prisluSnou ¢asti mse svaté, se svatkem nebo s liturgickym obdobim.

Je prospésné, aby lid mél G¢ast 1 na zpévu propria. Vyznamny je zp&v po ¢teni ve
form¢ graduéle nebo responzoridlniho zalmu, kde se maji vSichni pokud mozno piidat.

Vicehlasé ordinarium miize byt provedeno péveckym sborem bez doprovodu nebo
s nastrojovym doprovodem, lid v8ak nesmi byt upln¢ vyloucen. Lze také zpévy ordinaria
rozdélit mezi scholu a lid nebo mezi dvé strany lidu. Vyznani viry maji zpivat vSichni nebo
lid ma mit pfiméfenou ucast, podobné ,,Svaty* ma zpivat celd obec spolu s knézem.
,Beranku‘ se mize opakovat tolikrat, kolikrat je potfeba, opét je vhodna ucast lidu.

Modlitbu Péané prednasi lid spoletné sknézem bud latinsky snapévy jiz

existujicimi nebo v narodnim jazyku s napé&vy schvalenymi ptislusnou autoritou.
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Pti ¢tenych msich mtize byt néktera ¢ast ordinaria ¢i propria zpivana nebo miize byt
pfednesen jiny vhodny zpév na zacatku, k obétovani, k pfijiméni a na konci mSe, avSak

, w1 w s o , . c 1 , 42
musi se shodovat s ptislusnou ¢asti mse, svatkem nebo liturgickym obdobim.

3.3.5 Zpivani cirkevnich hodinek

Instrukce zde pfipomind clanek 99 konstituce O posvatné liturgii, ve kterém
se doporucuje zpév cirkevnich hodinek vSem, kdo se je modli v choru nebo spolecné.
Dale se doporucuje, aby se alespoii o svatcich a o nedélich zpivala néktera ¢ast cirkevnich
hodinek, a to pfedevs§im hlavni modlitby, tj. chvaly a neSpory.

Pti zachovani platnych pravnich ptfedpisi i zvlastnich indulth lze pouzit zasady
,odstupiiované* slavnostnosti, ¢asti uréené svou povahou pro zpév (dialogy, hymny, verse,
chvalozpévy) se zpivaji, ostatni se recituje.

I v této oblasti maji byt véfici nalezité¢ poucovani a vzdélavani, aby méli plné;si
ucast na vetejné modlitbé cirkve.

Podle predpist a staleté tradice se maji klerici pfi cirkevnich hodinkéch v choru
zachovavat latinsky jazyk, ale po€itd se i s uzivanim narodniho jazyka a vyzyva se ke

skladani priméfenych napéva.*

3.3.6 Cirkevni hudba p¥i udélovani svatosti a svatostin, pri zvlaStnich tikonech

liturgického roku, pri bohosluzbé slova a poboZnostech

V tomto oddile je prezentovéana zasada posvatného snému, aby se davala prednost
konani obfadii s Gcasti véficich pifed soukromym slavenim. Zpév mé pii tom velkou
dilezitost.

Rovnéz slavnostni udélovani svatosti a svatostin jako bifmovani, svéceni kostela
nebo oltare, pohiby atd. se méa konat pokud mozno se zpévem, aby se zvysila slavnostnost
obtadu, nelze v§ak do ného vnaset nic svétského nebo pro bohosluzbu nevhodného.

Je treba také zpestiit zpévem obfady, které maji v liturgii zvlastni vyznam,
predevsim obtady Svatého tydne.

Posvatny sném vyzyva ke skladani vhodnych napévt, které by umoznily
1 ndrodnim jazyce slavnostni formu obtadi.

Hudba pfi riznych poboznostech a pii konani bohosluzby slova méa mit vzor ve msi

svaté, l1ze vSak pfipustit i dila, kterd nemaji uplatnéni v liturgii, pfesto mohou pfispivat ke

42 r
Srov. tamté

. 27-36.
* Srov. tamté 3

7-41.

7, ¢l
7, ¢l
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zboznosti a podporovat rozjimani posvatnych tajemstvi. Dobfe Ize zatadit zvIasté zalmy,
historickd i nova cirkevni hudebni dila, lidové nabozenské pisn€ i ndstrojovou hru,

Y vr 44
pfedevsim na varhany.

3.3.7 Jazyk uzivany pri zpivanych liturgickych ukonech. Uchovani pokladu cirkevni

hudby

Instrukce zde cituje konstituci O posvatné liturgii: ,,V latinskych obfadech at’ je
zachovano uzivani latinského jazyka, partikularni pravo v té véci zlstava nedotceno.
Avsak ve mSi, pfi udélovani svatosti i jinde v liturgii mize byt pro lid neziidka velmi
uzitetné uplatnit narodni jazyk.“* Rozhodnuti v této v&ci nélezi piisluiné cirkevni
autorité, potvrzuje Apostolsky stolec.

Duchovni spravci se maji postarat o to, aby vétici dovedli recitovat ¢i zpivat uréené
¢asti mesSniho fadu také latinsky. Ve velkych a frekventovanych méstech by v nedéli méla
byt nejméné jedna mse latinska.. Je tfeba zachovavat predpisy posvatné kongregace pro
seminafe a university o liturgické vychoveé bohoslovci.

Rimské liturgii je vlastni gregoriansky choral, ma mit hlavni misto. M4 uzivat
napévi obsazenych v tfednich typickych vydanich.

Pro mensi kostely ma byt potizeno jednodussi vydani.

Mié se pouzivat jinych jednohlasych nebo vicehlasych skladeb ze zdédéného
pokladu i novych.

Je tfeba zvazit vhodnost starych skladeb pro latinské mSe v soucasné liturgii. Pti
jednom liturgickém tkonu Ize uzit vice jazyk.

Je tteba pecCovat o uchovavani pokladu cirkevni hudby, hudebni vzdélani
v seminafich, noviciatech a ostatnich katolickych ustavech a Skolach, tvorbu novych dél
nejen pro velké pévecké sbory, ale i pro mensi scholy i pro celé obce véticich. Skladby,

které neodpovidaji duchu obnovené liturgie, 1ze ponechat pro poboznosti.*®

3.3.8 O napévech pro texty v narodnim jazyce

Instrukce zde uklada odbornikiim, odpovédnym za potizovani lidovych piekladd

urcenych k podloZeni napévy, aby dbali nejen o piesnost piekladu, ale také o vhodnost

* Srov. tamtéz, ¢l. 42-46.
* Sacrosanctum concilium, ¢l. 36.
 Srov. Musicam sacram, &l. 47-53.
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narodniho textu ke zhudebnéni. Je tieba zachovat zvlastnosti a povahu jazyka i naroda.
V piislusné komisi by méli byt zastoupeni odbornici pro jazyk latinsky i narodni.

O pouziti textl zhudebnénych v minulosti, které se neshoduji piesné se
schvalenymi preklady liturgickych textl, rozhoduje pfislusnd izemni autorita.

Zvlastni dtlezitost maji ndpévy které piisluseji knézi a prisluhujicim. Zde se
doporucuje k uvadzeni, zda by mohly byt voditkem zdédéné latinské ndpévy pro népévy
v narodnim jazyce. Tyto nové nap&vy musi schvalit pfislusnad uzemni autorita.

Konferenci biskupt se klade za tikol, aby se postarala o jednotny lidovy pieklad
v témzZe jazyku, kterého se uziva v riznych krajinach, rovnéz o jeden nebo vice spolecnych
napévi, aby se podpofila spolecné ti€ast vSech, kdo mluvi tymz jazykem.

Hudebni umélci jsou vyzyvani ke studiu dél minulosti, aby na n€ navézali svou
tvorbou, ktera v§ak musi dbat novych zakont a potieb posvatné liturgie.

Hudebnici se maji vyvarovat v kostele pokusti a nenaruSovat posvatnost mista
a distojnost liturgického tkonu.

V zemich s vlastni hudebni tradici je tfeba upravit cirkevni hudbu tak, aby se
vhodné spojil smysl bohosluzeb se svéraznymi tradicemi téchto naroda. Ti, kdo se vénuji
této praci, maji mit dostatecné znalosti jak liturgie a hudebni tradice cirkve, tak i1 jazyka,

lidového zpévu a zvlastnosti naroda, pro ktery pracuj i

3.3.9 Cirkevni hudba nastrojova

O hudbé instrumentalni se v Musicam sacram piSe vtom smyslu, zZe hudebni
nastroje mohou byt pifi posvatnych obfadech velmi uzite¢né jak k doprovodu zpévu, tak
k samostatnému vyuziti. Nejvice cenény jsou v latinské cirkvi pistalové varhany jako
tradiéni hudebni nastroj. O pouziti jinych ndastroji k bohosluzb& rozhoduje piislusna
autorita. Je nutno mit na zfeteli ducha a tradici jednotlivych naroda, avsak je tfeba vyloucit
prvky vyloZenég svétskeé.

Hudebni nastroje maji podpirat a dopliiovat zpév, nesmi vSak jej piehlusovat a Cinit
text nesrozumitelnym. KdyZ ptednasi n€kterou ¢ast knéz nebo pfisluhujici, maji nastroje
mlcet.

Varhan ¢i jinych dovolenych néstroju Ize k doprovodu zpévu péveckého sboru nebo
lidu pouzit pfi zpivanych i ¢tenych msSich svatych a jinych posvatnych tukonech.

Samostatné mohou hrat nastroje na zacatku, diiv neZ knéz pfistoupi k oltafi, pfi obétovani,

47 Srov. tamtéz, ¢l. 54-61.
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pii piijiméani a na konci mse kromé& doby adventni, postni, svatého tiideni, hodinek a mse
za zemielé.

Varhanici a ostatni umélci by méli nejen fadné ovladat svij hudebni néstroj, ale
méli by také proniknout do ducha posvatné liturgie.**

V kazdé diecézi by méla byt vytvorena komise pro cirkevni hudbu, ktera by se
skladala z osob v cirkevni hudbé zkuSenych a kterd by spolupracovala jak s liturgickou
komisi, tak s dal$imi institucemi, které se staraji o hudbu.®

Tuto instrukci pfi audienci kardindla A. M. Larraona, prefekta této posvatné
kongregace, schvalil papez Pavel VI. dne 9. inora 1967, svou autoritou potvrdil a porucil
uvefejnit. Soucasné stanovil, aby vesla v platnost dne 14. kvétna 1967 o Hodu Bozim

svatodus$nim.

3.4 DileZitost zpévu ve Vieobecnych pokynech k Rimskému misalu

(editio typica tertia 2002)

Jiz v 1. kapitole dokument zdiraziiuje dilezitost krasy posvatného mista, hudby
a uméni pii zvétsovani diistojnosti bohosluzby.™

V 2. kapitole dokumentu se pojednava o diilezitosti zpévu pii slaveni eucharistie.
Text odkazuje na apoStola Pavla v jeho list€¢ Kolosantim: ,, Necht' ve vas piebyva slovo
Kristovo v celém svém bohatstvi: se v§i moudrosti se navzajem ucte a napominejte
a s vd&&nosti v srdci oslavujte Boha zalmy, chvéalami a zp&vem, jak vam to dava Duch®.”!
Zpév je totiz znamenim radosti srdce a tudiz lasky, laska je davana do souvislosti
s modlitbou a zpdvem. Dokument zde cituje sv. Augustina: ,,Kdo miluje, ten zpiva“> a
také pfipomind jiz staroveke piislovi: ,,Kdo dobfe zpiva, dvakrat se modli.

Zpév je pii slaveni mSe jeji dileZitou a vysoce cenénou soucasti, pfiemz je tieba
piihlizet k ndrodnimu svérdzu a k moznostem jednotlivych liturgickych shromazdéni.
Rovnéz se odstupiiuje slavnostnost bohosluzby od feridlnich msi ptes nedéle a zasvécené
svatky po slavnosti. Pfi feridlnich msich neni nutné zpivat vSechny texty uréené ke zpévu,
zato o nedélich a zasvécenych svatcich by zpé€v nemél chybét, zvlasté v Castech

wewvr

nebo knézem a lidem spole¢né.

* Srov. tamtéz, ¢l. 62—67.

* Srov. tamtéz, ¢l. 68—69.

>0 Srov. KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI: Vieobecné pokyny k Rimskému misalu,
www.cirkev.cz/dokumenty-cbk.html, (4.2.2004), [2.10.2007], ¢l. 22.

*''Ko 3,16.

2 AUGUSTIN: Sermo 336, 1: PL 38, 1472 in Vieobecné pokyny k Rimskému misalu, &l. 39.[19.].
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Privilegium v liturgické hudbé zaujiméa gregoriansky choral, ktery je vlastnim
zpévem fimské liturgie, avSak nevylucuji se jiné druhy posvatné hudby, zejména polyfonie,
pokud odpovidaji duchu slavené liturgie a podporuji ucast vSech véticich.

Je potiebné, aby vétici uméli zpivat snadnym napévem latinsky alespon nékteré ze
zékladnich meSnich zpévii, zvIlasté vyznani viry a modlitbu Pané, nebot’ se stale Castéji
schézeji véfici riznych naroda.

Ve 3. ¢asti této kapitoly, pojednavajici o jednotlivych ¢astech mse, se mimo jiné

pise o textech, které jsou svou povahou zpévem.

A) Uvodni obfady

,Kdyz se lid shromazdil, zatimco pfichazi knéz s jdhnem a ptisluhujicimi, za¢ne se
zpivat vstupni zpév. Smyslem tohoto zpévu je zahdjit bohosluzbu, podporovat jednotu
vSech shromazdénych, uvést jejich mysl do tajemstvi liturgické doby nebo svatku
a provazet privod knéze s prisluhujicimi®.  Zpiva jej bud’ sbor zp&vaki stfidavé s lidem,
nebo sttidavé zpévak a lid, nebo jej cely zpivad lid, nebo samotny sbor. MiiZze se pouzit
antifony s pfisluSnym Zalmem z Graduale Romanum nebo z Graduale simplex nebo
1jiného zpévu vhodného pro tuto ¢ast bohosluzby a liturgicky den nebo dobu, jehoz text
schvaluje biskupska konference. Pokud se pfi pfichodu knéze nezpiva, recituje se antifona
z misalu, fikaji ji vSichni véfici, pfipadné nékteti z nich, nebo lektor anebo, neni-li to
mozné, Fika ji knéz po pozdravu véficich, nebo ji miiZe upravit jako Gvodni vyzvu«.>*

,,P0 ukonu kajicnosti vzdy nésleduje volani Kyrie eleison (Pane, smiluj se), pokud
jiz nebylo vukonu kajicnosti. Ponévadz je to zpév, kterym véfici oslavuji Péana
a vyproSujici si jeho milosrdenstvi, zpravidla ho zpivaji vSichni: takZe na ném ma ucast jak
lid, tak sbor nebo zpévak. Kazdé zvolani se obvykle pronasi dvakrat, s ptfihlédnutim
k povaze jazyka, posvatné hudbé a jinym okolnostem se ovSem mulZe zpivat 1 vickrat.
Pokud se Kyrie zpiva jako soucast tikonu kajicnosti, vklada se pted jednotliva zvolani
vsuvka (tropus)“.”

»dlava na vysostech Bohu je velmi stary a uctyhodny hymnus. Timto
chvalozpévem cirkev, shromédzdénd v Duchu Svatém, oslavuje a prosi Boha Otce
a Berdnka. Text tohoto chvalozpévu nelze nahradit jinym hymnem. Zacind knéz nebo

podle vhodnosti kantor nebo schola, zpivaji jej vSak vSichni spolecné&, nebo lid stiidavé se

sborem, nebo samotny sbor. Nezpiva-li se, recituji jej vSichni spoleéné nebo stiidavé na

> KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI: Vieobecné pokyny k Rimskému misalu 47.[25.].
> Tamtéz, ¢l. 48.[26.].
> Tamtéz, ¢l. 52.[30.].
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dva chory. Zpivd se nebo recituje o ned€lich mimo dobu adventni a postni, téz

o slavnostech a svatcich a pii vyzna&nych piilezitostech®.”

B) Bohosluzba slova

Hlavni ¢ast bohosluzby slova tvoii Cteni z Pisma svatého prolozend mezizpévy.
Toto BoZzi slovo si lid pfivlastituje tichym naslouchdnim a zpévy, a hlasi se k nému
vyznanim viry.”’

Po prvnim c¢teni nasleduje responsorialni Zalm, ktery odpovida jednotlivym ¢tenim
a obvykle se bere z lekciondie. Responsorialni zalm je nedilnou casti bohosluzby slova
ama velky pastoracni a liturgicky vyznam, nebot’ napomaha rozjimani Boziho slova.
»Responsoridlni Zalm se mé zpivat, aspoit pokud jde o odpovéd lidu. A proto zpeévak
Zalmu neboli Zalmista piednasi verSe Zalmu od ambonu nebo z jiného vhodného mista, celé
shromdzdéni vsed€ naslouchd a obvykle se zlcastituje opakovanou odpovédi, pokud se
zalm neptednasi veelku, tj. bez odpovédi. Aby se vSak lid mohl snaze podilet na ptednesu
tohoto zalmu opakovanou odpovédi, byly pro riizné doby liturgického roku a pro svétce
patfici k ur€itému stavu vybrany nékteré texty odpoveédi a zalmt, jichz se miize pouzivat
misto zZalml pfipojenych k jednotlivym ¢tenim, kdykoli se Zalm zpiva. Pokud se Zalm
nemiize zpivat, piecte se zplisobem vhodnym pro pfemysleni o Bozim slové. Misto zalmu
uveden¢ho v lekcionafi se také muize zpivat bud’ gradualni responsorium z Graduale
Romanum, nebo responsorialni ¢i alelujovy zalm z Graduale simplex, jak jsou v téchto
knihach uvedeny*.>®

,Po Cteni, které bezprostiedné piedchdzi evangeliu, se zpivad Aleluja nebo jiny
predepsany zpé&v, jak to vyzaduje liturgickd doba. Tato aklamace tvofi samostatny obtad ¢i
ukon, jimz shroméazdéni véticich vita Pana, ktery k nému ma promlouvat, pozdravuje ho
a zpévem vyznava svou viru. Aklamaci zpivaji vSichni vstoje, za¢inéd schola nebo kantor.

Aleluja se zpiva po cely rok mimo dobu postni, piislusné verSe se berou bud’
z lekcionare, nebo z Graduale.

V dobé postni se misto Aleluja zpiva ver$ pied evangeliem, uvedeny v lekcionafi.
Také se miiZe zpivat druhy Zalm neboli traktus, uvedeny v Graduale*.”’

,Je-li pfed evangeliem pouze jedno Cteni:

vdobé, kdy se recituje Aleluja, mize se pouzit bud alelujovy Zalm, nebo

responsorialni Zalm a Aleluja s prislusnym verSem,

> Tamtéz, ¢l. 53.[31.].
7 Srov. Tamtéz, &l. 55.[33.].
¥ Tamtéz, ¢l. 61.[36.].
* Tamtéz, &l. 62.[37.].
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v dob¢, kdy neni Aleluja, mize se pouzit bud’ zalm, nebo vers pied evangeliem,
nebo pouze zalm.

Pokud se Aleluja nebo vers pred evangeliem nezpivaji, mohou se vynechat*.®’

»Sekvence, zavazné pouze v den Zmrtvychvstani Pané a Seslani Ducha Svatého, se
zpivaji pted Aleluja“.®!

Vyznanim viry ma shromazdény lid odpovédét na zvéstované Bozi slovo
a pfipomenout si tajemstvi viry, dfive nez je zacne slavit v eucharistii. Vyznani viry zpiva
nebo recituje knéz spolu slidem o nedé€lich a slavnostech, mize se fikat také pfi
slavnostnéjSich ptileZitostech. Zpiva-li se, za¢ind knéz nebo podle vhodnosti kantor nebo
schola, zpivaji jej v8ak vSichni spolecné, nebo lid stfidavé se scholou. Nezpiva-li se,
recituji vyznani viry viichni spolen& nebo stiidavé na dva chory.*

Nasleduji ptfimluvy, které pfednasi od ambonu nebo z jiného vhodného mista jdhen

nebo zp&vak nebo lektor nebo véFici laik.”

C) Slaveni eucharistie

Priivod, ve kterém se ptinaseji k oltafi dary, které se stanou Kristovym télem a krvi,
je provazen zpévem k ptipravé darii. M4 trvat aspon tak dlouho, dokud se dary neulozi na
oltat. O zpiisobu, jakym se tento zpév zpiva, plati totéZ, co o vstupnim zpévu. Ptiprava
darti mize byt vzdy doprovéazena zpévem, i bez privodu s dary.

Po modlitb¢ nad dary se v eucharistické modlitbé celé¢ shroméazdéni piipojuje
k nebeskym zastuplim a zpiva Svaty, Svaty, Svaty, tato aklamace je soucasti eucharistické
modlitby, pronéaseji ji vsichni spole¢né s kndzem.**

K obfadu pfijimani patii vyzva, modlitba Pan¢, embolismus a doxologie, které se
maji zpivat nebo hlasit& pronaset.®

Kdyz knéz lame chléb a vpousti ¢ast hostie do kalicha, schola nebo kantor zpravidla
zpiva nebo aspoil nahlas pronaSi Beranku Bozi a lid odpovida. Tato vyzva doprovazi
lamani chleba, a proto se mize opakovat, kolikrat je tfeba, nez se ldmani dokonci. Nakonec

se uzavie slovy: daruj nam pokoj.®

5 Tamtéz, ¢1. 63.[38.].

1 Tamtéz, ¢1. 64.[40.].

62 Srov. tamtéz, &l. 68.[44.,31.].

5 Srov. KONGREGACE PRO RITY: Instrukce Inter Oecumenici,), 890 in Vieobecné pokyny k Rimskému
misalu, ¢l. 71.[47.].

% Srov. KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI, Vieobecné pokyny k Rimskému misalu, ¢l.
79.[55.].

55 Srov. tamté
5 Srov. tamté

81.[56.a].

7, ¢l.
7, €l. 83.[56.¢].
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,Kdyz knéz piijimé svatostny pokrm, zacind zpév k pfijimani. Jeho poslanim je
vyjadrtit jednotou hlasii duchovni jednotu pfijimajicich, ukézat radost srdce a zdiraznit
»charakter spoleCenstvi priivodu pfistupujicich k pfijeti Téla Pané. Zpev pokracuje béhem
piijimani véficich. Zpiva-li se po piijimani dékovny chvalozpév, je tieba zpév k piijimani
véas ukongit. Je tieba se postarat, aby také zp&vaci mohli snadno piistoupit k p¥ijiméani«.®’

,,P10 Zpév k pfijimani se mize pouzit bud’ antifony z Graduale Romanum, at’ uz se
zalmem nebo samotné, nebo antifony se zalmem z Graduale simplex, anebo jiného
vhodného zpévu schvalené¢ho biskupskou konferenci. Zpiva jej bud’ samotny sbor, nebo
sbor Ci zpévak s lidem. Nezpiva-li se, mohou recitovat antifonu z misalu bud’ vSichni
vétici, nebo nékteti z nich, nebo lektor, anebo sdm knéz po svém pfijimani, diive nez jde
podavat vé&Ficim*.*®

,»Po skonCeni pfijimani se podle vhodnosti knéz i1 véfici potichu modli. Celé
shromazdéni miZe té zpivat n&jaky zalm ¢&i jiny chvalozpév nebo hymnus«.”

V 3. kapitole se pojednava o povinnostech a sluzbach pii msi.

Mezi zvlastni sluzby patii sluzba Zalmisty, ktery ma umét zpivat Zalmy, spravné
vyslovovat a predéitat.”

»Mezi véticimi vykondva své liturgické poslani schola neboli sbor zpévaki. Pecuji
o spravné provedeni riiznych druht zpévu téch textl, které jim piislusi, a podporuji ¢innou

;v v\ s v s v 71 c v v v 1.0 oMt v v
ucast veéticich na spole€ném zpévu®“.” ,,To, co je fe€eno o sboru zpévakl, plati pfiméfené

i pro hudebniky, zv14sté pro varhanika“.”

,Je dobré mit zpévaka anebo feditele choru, aby fidil a doprovézel zpev lidu. Kde
neni sbor zpévakil, piisluii zpévakovi vést riizné zpévy, s patfi¢nou tdasti lidu«.”

Slavi-li se mSe s ucasti lidu, je vhodné, aby se slavila, pokud je to mozné, se
zpévem a s dostatenym poctem piisluhujicich, zvlast€¢ o nedélich a zasvécenych
svatcich.” , Mize se viak slavit i bez zp&vu a s jednim piisluhujicim®.” Toto je uvedeno
ve 4. kapitole, ktera pojednava o riznych zptisobech slaveni mse.

V 5. kapitole s ndzvem Uspotfadani a vybaveni kostelli ke slaveni eucharistie je

pamatovano na vSechny cleny Boziho lidu, ktery tvofi hierarchicky uspotfadané

7 Tamtéz, ¢1. 86.[56.1].

5% Tamtéz, ¢1. 87.[56.1].

% Tamtéz, ¢l. 88.[56j].

0 Srov. tamtéz, &l. 102.[67.].

"/KONGREGACE PRO OBRADY, instrukce Musicam sacram, 306 in Vieobecné pokyny k Rimskému
miséalu, &l. 103.[63.].

> KONGRERACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI, Vieobecné pokyny k Rimskému misalu, &l.
103.[63.].

7 Tamtéz,&l. 104.[64.].

"Srov. KONGREGACE PRO OBRADY, instrukce Musicam sacram, 305, 308 in Vieobecné pokyny
k Rimskému misélu, ¢1. 115.[77.].

» KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI, Vieobecné pokyny k Rimskému misalu 115.[77.].
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spoleCenstvi, vyjadiené riznymi sluzbami a ukony v jednotlivych ¢éastech bohosluzby.
,» VeTici a sbor zpévakl maji mit vyhrazena takova mista, kterd jim usnadni jejich aktivni
cast«.”®

»Sbor zpévakli ma mit v prostoru kostela takové misto, aby jasn¢ vyniklo jejich
posléani: jsou totiz ¢asti shromazdéné obce véticich a maji svlj zvlastni tkol. Misto pro né
vyhrazené jim ma usnadnit vykondvani jejich sluzby a kazdému ¢lenovi sboru umoznit
plnou Giéast na msi, toti &ast svatostnou.”’

»Varhany a jiné dovolené néstroje maji byt umistény na takovém misté, aby byly
napomocny jak zpévakim, tak zpivajicimu lidu, a pokud pouze hraji, aby je vSichni dobie
slySeli. Je vhodné, aby varhany, difive neZz za¢nou slouzit k liturgickému ucelu, byly
pozehnany podle obfadu uvedeného v Rimském ritualu®.”

,V dob¢é adventni se pii hfe na varhany a jiné hudebni nastroje ma zachovat
sttidmost, jak to odpovidd povaze této doby, aby se neptedchazela plna radost vanocnich
svatki.

V dob¢ postni se hra na varhany a jiné hudebni nastroje pfipousti pouze na podporu
zpévu. Vyjimku tvoii 4. nedéle postni, slavnosti a svatky*.”

Hudby a zpévu se téz tyka vybér ¢asti mesSnich textl, ktery ma odpovidat potfebam
duchovni pfipravenosti a trovni U€astnikli. PonévadZ se nabizi velka moZnost vybéru pfi
ruznych castech mse, je nutné, aby pred zaCitkem bohosluzby jahen, lektofi, zalmista,
zpevak, komentator, sbor, kazdy pro svou funkci dobte védéli, kterého textu jemu patticiho
se pouZzije, aby se nic neponechdvalo ndhod¢. Harmonické uspotddani a provadéni obiadi
velmi pomaha soustiedit mysl v&ficich k Gi¢asti na slaveni eucharistie.** Tomuto problému
se vénuje 7. kapitola.

9. kapitola se zabyva tpravami, které¢ ptislusi biskuptim a biskupskym konferencim.
,»Vzhledem k tomu, jak vyznamné misto zaujimé zpé&v jakozto nezbytnd a integralni ¢ast
liturgie, piislusi biskupskym konferencim schvalovani vhodnych melodii zejména pro

texty meSniho ordindria, pro odpovédi a aklamace lidu a pro vyzna¢né obfady pfi slaveni

liturgického roku.

 KONGREGACE PRO OBRADY, instrukce Inter Oecumenici, 899 in Vieobecné pokyny k Rimskému
misalu, ¢l. 294.[257.] .

7 KONGRERACE PRO OBRADY, instrukce Musicam sacram, 307 in Vieobecné pokyny k Rimskému
misalu,¢l. 312.[274.].

® RITUALE ROMANUM: De Benedictionibus, Ed. typ. 1984, Ordo benedictionis organi, ¢. 1052-1067 in
Vieobecné pokyny k Rimskému misalu, ¢l. 313.[275].

" KONGRERACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI, Vieobecné pokyny k Rimskému misalu 313.
[275.].

% Srov. tamtéz 352.[313.].
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Maji rovnéz posoudit, které hudebni formy, melodie a hudebni nastroje lze piipustit

pii slaveni bohosluZeb, nakolik jsou vhodné &i zda je 1ze pFizpasobit.*!

8 KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI, Vicobecné pokyny k Rimskému misalu 393.
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4 ROLE HUDBY V SOUCASNE LITURGII — TEORIE A PRAXE

Nasledujici kapitola shrnuje fakta, kterd jsou uvedena v jednotlivych dokumentech

zabyvajicich se liturgickou hudbou.

4.1 Vyznam hudby p¥Fi liturgii

Dokumenty II. vatikanského snému, zabyvajici se liturgii, vénuji liturgické hudbé
velkou pozornost. Hudba miiZze zna¢né ovliviiovat ¢lovéka, piisobit na jeho estetické citéni
a probouzet a podporovat v ném touhu po krase a lasce. Hudba ma pfispét k distojnému
konéni liturgie a oslavé Boha a je integralni (podstatnou, nedilnou) soucésti slavnostni
liturgie. Tim se podili na jejim hlavnim cili, kterym je Bozi slava a posvéceni a vzdélani
véficich.?* v liturgii, hlavné ve svaté obéti, se kona dilo naseho vykoupeni. ,Liturgie tak
pfispiva vrcholnou mérou k tomu, aby véfici svym Zivotem vyjadiovali a zjevovali
ostatnim Kristovo tajemstvi a skute¢nou povahu pravé cirkve®.™

Ke krase a dustojnosti liturgie prispivaji i dal§i druhy uméni jako je vytvarné umeéni
a architektura, které vytvareji sakrdlni prostor, ve kterém se bohosluzba odehrava,
a pfispivaji k povzneseni mysli k Bohu. Vyzdoba prostoru a barva liturgickych rouch
vyjadiuji liturgické obdobi ¢i svatek. Hudba mé vSak mezi jednotlivymi druhy uméni
zvlastni misto, protoze je modlitbou cirkve. Jeji vysadni misto je ale misto sluzebné: hudba
ma slouzit liturgii a ne naopak. Nelze upravovat liturgicky text ani délat z bohosluzby
koncert.

Mnoho krasnych hudebnich dél pochdzi z doby, kdy msi svatou slouzil knéz
u oltare zady k lidu v latinském jazyce pouze s odpovéd’'mi ptisluhujicich a lid se soukromé
modlil, sbor s orchestrem na kiiru provadél rozsahla dila. Tato dila jsou jiz dnes pii liturgii
nevhodna, 1ze je provadét pii jinych pfiileZitostech, nebot’ jsou cenna predevSim svou
hudebni strankou.

,Cirkevni hudebni tradice predstavuje nedocenitelny poklad, ktery vynika nad
ostatni umeélecké projevy piedev§im tim, ze je to bohosluzebny zpév, vazany na slova
liturgie, a tak tvoii nezbytnou nebo integrujici soucast slavné liturgie®.** Zpévu se ma
davat pti liturgii prednost pted recitovanym slovem, nebot’ zpivané slovo Iépe vyjadiuje

hloubku svého vyznamu, ptsobi na clovéka plné&ji, 1épe vyjadiuje krasu liturgie. ,,Pfi

82 Srov. PIUS X.: Motu proprio O posvatné hudb&, Rim, http://www.sdh.cz/sdh_htm/archiv/mo_pro.htm,
(22.3.2006), [2.10.2007], ¢1. L.1.

8 Sacrosanctum concilium, ¢l. 2.

 Tamtéz, ¢l. 112.
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slaveni Eucharistie s lidem, zejména o nedélich a svatcich, se md davat, nakolik je to
mozné, prednost form& zpivané, i vicekrat téhoz dne“.*> Aby tomuto pozadavku mohla
liturgicka hudba dostat, ma byt vénovana velké pozornost jeji ptiprave a kvalité provedeni.

V jaké mife ma byt hudba pfi liturgii zastoupena, zavisi na slavnostnosti dané
liturgie. Pfi ferialni ms$i bez ucasti lidu nebo s malou ucasti lidu nemusi byt zpivany
vSechny ¢asti mse, naopak pfi slavné msi se ma hudbou vyjadrit vétsi slavnostnost: ,,At" se
podrzi rozliSovani mezi msi slavnou, zpivanou a ¢tenou, které bylo potvrzeno instrukci
z 1. 1958 (Cl. 3), podle zdédénych a platnych liturgickych zakont. Prece vSak urcujeme pro
mSi zpivanou stupné podle moznosti té které obce véticich, aby tak bylo snadné;si dodavat
mi svaté zp&vem vétsi slavnostnost«.*®

V praxi je uziti hudby pfi liturgii spiSe otdzkou moznosti té které farnosti. Nékde
knéz nema hudebni nadani, a proto veskeré aklamace fika, lid odpovida beze zpévu.

V mnohych farnostech viibec neni varhanik nebo je vytizen natolik, Ze se mlize zacastnit

msSe svaté jen obcas.

4.2 Liturgické pozadavky na cirkevni hudbu

Slaveni mSe svaté je sttedem veskerého kiest'anského Zivota, je vrcholem ¢innosti
cirkve, je vyrazem bohopocty a klanéni Bohu Otci skrze JeziSe Krista v Duchu svatém.
Ostatni posvatné ukony a skutky ktest'anského zivota a skutky s ni souviseji. Vedle mista
slaveni (kostel, oltar, ambon, sedes, atd.), liturgického shromdzdéni, riiznych uloh (knéz,
jéhen, pfisluhujici, lektor a dalsi sluzby), dynamiky slaveni od chleba Slova ke chlebu
eucharistickému, doby slaveni (nedé€le, svatky, vSedni dny), vnitini a vné&jSi Ucasti
a zachovavani liturgickych norem ma svou roli pii slaveni eucharistie denni modlitbé
cirkve a dalSich obtfadech téz zpév a hudba. Zvlastni vyznam piti bohosluzbé ma ticho. Od
zkuSenosti liturgického ticha je tifeba prejit ke kontemplativnimu rozméru Zivota.
Slavnostni raz eucharistie ma vyjadfovat radost, kterou Kristus dava své cirkvi skrze
Ducha svatého. Vyrazem radosti je zpcv, ktery neni vnéjs$i ozdobou slaveni, nybrz jeho
nedilnou soudasti.”” Ne vsude je takto k hudb& pfi msi pristupovano. Hudba a zp&v pii
liturgii maji byt ve shod¢ s liturgickymi pfedpisy a takového razu, aby povznasely srdce

a mysl shromazdénych. Svaty otec vyzyva vedle dalSich doporueni k podpofte, ptipadné

8 Musicam sacram, €. 27.

% Tamtéz, ¢l. 28.

%7 Srov. KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI: Rok eucharistie, podnéty a navrhy, Praha:
Ceska biskupska konference, 2005, 8-36.
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zalozeni farni liturgické skupiny a k starosti o ustanovené sluzebniky a o mimotadné
sluzebniky svatého piijiméni, o ministranty a také o scholu.®®

,EBucharistie je tajemstvi, které musi byt pfedev§im dobfe slaveno. Je tfeba, aby
mse svata byla postavena do stiedu kiestanského zivota, a aby se v kazdém spolecenstvi
udélalo vSe pro to, aby byla slavena dustojné podle stanovenych norem s ucasti lidu,
s vyuzitim riznych sluZzebnikli v plnéni ukoll, které jim pfiislusi, a s vdznou pozornosti
také na posvatny raz, ktery musi charakterizovat zp&v a liturgickou hudbu*.¥

Hudba pfi liturgii ma byt tésné spjata s liturgickym dénim, to znamend, ze ma byt
vybrana tak, aby odpovidala liturgické dob¢, biblickym ¢tenim liturgie daného dne a ¢asti
mesni liturgie. Dllezité je téZ domluva varhanika s knézem, které texty budou ve msi svaté
pfednaSeny, protoze na né€ktery den pifipadd vice moZnosti, a je nepatiicné kombinovat
rizné mesni texty. To se tyka naptiklad vybéru zalmu.

Pti zpévu gregorianského chorélu je vSe predepsano v Graduale Romanum, ktery
muze byt co do vybéru textl piedlohou i pro vybér vicehlasych skladeb v latinské
liturgii.”

Vedle latinského jazyka je mozno pouzivat narodnich jazykl, pro zpévy
v narodnim jazyce je povoleno pouzivat pro zpévy i jiné texty, odliSné od schvalenych
jsou spojeny s hudebnimi skladbami, a nejsou v uplném souladu se schvalenymi pteklady
liturgickych texti.

Nejlépe je pouzivat texti biblickych, pfipadné takovych, které maji charakter
parafraze biblického textu. Nevhodné jsou sladké, citové ladéné texty, pfipominajici
nékteré kycovité svaté obrazky.

Liturgické texty maji byt pfednaSeny z mista k tomu ur€eného, tyka se to 1 zpévu.

Zalm by mél byt pfednagen od ambonu, zp&v z kiiru je méné vhodny.

4.3 Aktivni ucast pri bohosluzbach

Jako velmi dtleZitou vid¢l koncil aktivni G€ast vSech véficich pifi bohosluzbé
(actuosa participatio). V ¢lanku 19 konstituce o posvatné liturgii se fika: ,,Duchovni
spravcové at’ horlive a trpéliveé usiluji o liturgickou vychovu a vnitini 1 vnéjsi aktivni ti¢ast
véticich, a to umérné jejich véku, okolnostem a zplsobu zivota a stupni ndbozenské

vyspélosti. Tim splni jeden z hlavnich tkold vérnych spravci BoZich tajemstvi. Svéteny

8 Srov. tamtéz, 41.

% JAN PAVEL II., Apostolsky list svatého otce Jana Pavla II. Biskuptim, knézim a vé&ficim laikim k roku
eucharistie Mane nobiscum domine, Praha: Ceska biskupska konference, 2004, 12.

% Srov. SMID Frantidek: Piedpisy katolické cirkve tykajici se liturgické hudby, Praha: Spoleénost pro
duchovni hudbu, [b.v.], 6.
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lid maji vést nejen slovem, ale i piikladem*.”' Pozadavek aktivni u&asti lidu pii bohosluzbg
byva chapan rizné, zvlasté jde-li o podil zpévu sboru a lidu. Aktivni Ucasti je zpév
samotny, ale aktivné se jist¢ tiastni i ten, kdo zné&jici hudbé pozorné nasloucha, dulezita je
tedy predevSim vnitini Gcast, patrnd ze soustiedéné pozornosti, se kterou lid nasloucha
Bozimu slovu, z gest, postoji téla, odpovédi a zpévu. Uast vnitini je vyjadiena ucasti
vnéj$i. Znamena to, Ze aktivni Gcast mize mit téz podobu receptivni. K aktivni Ucasti
nalezi téz naslouchani a mlceni, Gplna Gcast je podle dokumentl dosazena tehdy, existuji-li
véechny slozky.”?

Uziti hudby pfi liturgii je odliSeno tfemi stupni, ve kterych je vyjadien ptirozeny

Pokud bohosluzbu doprovazi sborovy zpév, mél by mit moznost zpivat i lid. Je tedy
vhodné, aby sbor pfednaSel napiiklad mesni proprium a lid zpival ordinarium. Protoze
ordinarium bylo a je stale v poptedi z4jmu skladateld, je mozné je provadét s chramovym
sborem a lidu pienechat kromé& (zpivanych) odpovédi zpév k prlivodu pii introitu
a communiu, pied evangeliem a k pfinaSeni dari. Pokud by se zdalo, Ze chrdmové sbory
nejsou potiebné a ze by pifi liturgii mélo zpivat pouze spolecenstvi lidu, je tfeba
pfipomenout, Ze ,,pfi liturgické slavnosti kazdy sluZebnik cirkve 1 kazdy véfici ma v ramei
své funkce konat jenom to, ale i vSechno to, co mu pfislusi z povahy véci a podle

liturgickych piedpisti,” a Ze ,prisluhujici, lektofi, komentatofi a &lenové chramového

sboru vykonavaji skute¢nou liturgickou sluzbu«.**

Pti slavnostni ms$i je tfeba, aby se zpévem do bohosluzby zapojoval jak sbor, tak
lid. Celé shromazdéni véficich ma pii své riznosti funkei tvofit jednotu Boziho lidu.

Neni spravné, aby zpival pouze sbor, ani aby byl sbor lidem vytlacen z ¢innosti,
ktera mu nalezi, vzdyt’ koncil doporucuje vénovat pozornost vychoveé a vyuce chramovych
zpévaki, hudebniki a skladateli.

Velikost scholy ma odpovidat velikosti chrdmu, i v mens$im kostele je tfeba dbat
0 co nejvyssi moznou kvalitu. Opravdova slavnostnost liturgie nezavisi tolik na honosnosti
a velkoleposti, jako na celkové dlstojnosti a zboznosti. Nékdy méné znamena vice. Prosté
a dastojné vykonana bohosluzba, pti které se ptihlizi k moznostem jednotlivych ucastniki,
je lepSi neZz nevhodné velkolepé provedeni. Je lépe, je-li text zfetelné precten nez

nesrozumitelné ¢i nekvalitné zazpivan.

' Sacrosanctum concilium, ¢l. 19.
%2 Srov. SMID, 9.
% Sacrosanctum concilium, ¢l. 28.
* Tamtéz, ¢l. 29.

39



4.4 Hudebni poZadavky na cirkevni hudbu

Liturgie ptedstavuje vrcholnou cinnost cirkve, a proto by tomuto slaveni
velikonoc¢niho tajemstvi méla byt vénovana nalezita pozornost nejen po strance liturgickeé,
ale 1 umélecké. Tento pozadavek se tykd posvatného prostoru, rouch, ale predevsim
pfednaseni liturgickych textl. Tyto texty by mély byt ¢teny zfetelné, hlasite, s ndlezitou
dastojnosti a pfednesem, vzdyt’ jde o slovo Bozi. Povaha nékterych textl pifimo vyzaduje,
aby byly zpivany, a proto je tieba zajistit pokud mozno co nejlepsi uroven zpévu
a doprovodu tohoto zpévu.

Druhy vatikdnsky sném nabada k co nejvétsi peclivosti ve vybéru a provadéni
hudby, k soustavnému vzdélavani v oblasti hudebni teorie a praxe, ke zfizovani $kol a
vysSich ustavi, které by poskytovaly dobré hudebni a liturgické vzdélani hudebnikiim a
zpévakim, zejména détskym.”® Zp&vaci, varhanici a dalii instrumentalisté by m&li byt lidé
vzdélani v liturgii 1 v hudbé, a to teoreticky 1 prakticky, fadné ovladat sviij nastroj, nadale
se soustavné vzdelavat a s velkou peclivosti se pfipravovat na kazdou bohosluzbu.

Koncil pamatuje 1 na tvlirce liturgické hudby, kteti by méli sva dila tvofit s pokorou
a virou. Texty by méli vybirat hlavné z Pisma svatého, v kazdém piipad€ i nebiblické texty
musi byt v souladu s katolickou naukou. Pfi tvorbé sborovych skladeb je tfeba pamatovat
nejen na velké pévecké sbory pii katedralach, ale také na mensi sbory. Pévecky sbor by
m¢él byt pi1 kazdém kostele, pokud to ale neni moZné, mél by byt ve farnosti k dispozici

alespoil jeden dobry zpévak.

4.5 Nastrojova hudba pfri liturgii

Ptednost se pifi bohosluzbach ma déavat pistalovym varhanam, které se v latinské
cirkvi chovaji ve velké tcté. Varhany maji pfispét k vétSimu soustiedéni, uvést do téniny
a tempa piislusné skladby. Lze pouZit i1 jiné nastroje, pokud se hodi k bohosluzb¢ nebo se
pro ni daji pfizplsobit, jsou ve shod¢ s distojnosti chrdmu a pfispivaji k duchovnimu

povzneseni véticich. O vybéru mé rozhodovat pfislusnd mistni autorita.

4.6 Koncerty v kostelech

Kostely jsou mistem, kde se krom¢ bohosluzeb také konaji koncerty. Divodi je
celad tfada: dobréa akustika, moznost hry na varhany, které jsou ve mésté ¢i obci umistény
pravé pouze v kostele, krasa a distojnost prostfedi, moznost prezentace dél, ktera nemohou

byt uplatnéna pfi liturgii.

% Srov. tamtéZ, &l. 114-115.
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Na téchto koncertech zazniva hudba, kterou miizeme nazyvat nabozenskou pro jeji
namét, text nebo obsah. Soucasti koncertu mohou byt ¢teni, modlitby a chvile ticha.
Takovy koncert ma spi$ charakter poboznosti.

Kvili rostoucimu zajmu o koncerty v kostelech, predevsim pro jejich prostiedi,
Kongregace pro bohosluzbu a svatosti vydala instrukce pro jejich konani. Tyto instrukce se
snazi zachovat dustojnost a posvatnost prostfedi a zaroven vyjit vstiic tém, kteti chtéji
prezentovat duchovni hudbu v duchovnim prostoru, i tém, ktefi ji cht&ji poslouchat
a obohatit svlij duchovni zivot.

V prvni fad¢ je tfeba si uvédomit vyznam a poslani kostelii. Kostel je posvécené
misto, kde se shromazd’uje Bozi lid k naslouchani Bozimu slovu, spole¢né modlitbé,
pfijimani svatosti a slaveni eucharistie. Kostel jako budova je znamenim cirkve putujici na
zemi, zvé&stujici nebesky Jeruzalém, a predev§im mistem, kde se lidé setkdvaji s Bohem.
Zustava posvatnym mistem 1 tehdy, kdyz se v ném nekona bohosluzba. I pro lidi mimo
cirkev je to misto ticha, kde se mohou uklidnit a ztisit. Je tedy nutné respektovat posvatny
rdz tohoto mista.

Hudba pfi liturgii se musi podfidit potfebam bohosluzby. Cirkev ji chéape jako velky
poklad, ktery vynika nad ostatni umélecké projevy. Je vSak mnoho dé¢l, kterd nelze pii
véticich a bohosluzba (zvlasté o nedélich a svatcich) byla zaroven koncertem a nékde
jedinou kulturni udélosti ve mésté nebo obci. Pii koncerté duchovni hudby lze takova dila
velmi dobie uplatnit.

Varhany slouZi pfi bohosluzbé v podstaté jen k doprovodu zpévu a jejich plny zvuk
muze znit pouze pii piipravé na bohosluzbu a v jejim zavéru. Pfitom pro varhany bylo
napsano obrovské mnoZstvi nadhernych skladeb vyznamnymi autory, které by nemohly
vubec zaznit, protoze koncertni sl vybaveny varhanami mé jen malokteré mésto. Druhy
vatikansky koncil velmi ocenil pistalové varhany jako tradicni hudebni néstroj, ktery ma
moc povznést dusi cloveka k Bohu.

Pii pouZzivani kostela je tfeba dbat Kodexu kanonického prava (kanon 1210).
Pouziti kostela nesmi byt v rozporu s posvatnosti mista. V kostele smi zaznivat pouze
hudba liturgickd nebo naboZenskd, ne sebekrasnéjsi hudba jind. Hudba instrumentalni
muze podobné jako hra na varhany pfipravovat slavnostni naladu pted bohosluZzbou nebo
mimo ni, pfispét ke zdliraznéni rozdilného charakteru jednotlivych liturgickych obdobi,
vytvofeni prostiedi pro krasu a meditaci 1 pro lidi cirkvi vzdalené, usnadnit hlasani

a pfijimani Boziho slova, uchovani pokladi duchovni hudby, které se nesm¢ji ztratit
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a napomahat navstévnikim a turistim, aby 1épe porozuméli posvatnému charakteru
kostela.

O usporadani koncertu v kostele je tfeba zZadat o povoleni ordinafe, ktery je mlize
udé¢lit pouze pro jednotlivy koncert, ne pro cely cyklus nebo festival. Ordinat mtze také
urcit kostel, ktery uz neslouzi k bohosluzbam, jako ,,auditorium* pro provadéni liturgickeé,
nabozenské, ale i pfiméfené svétské hudby (kdnon 1222, §2 CIC).

Poradatel koncertu musi v€as podat ordinaii pisemnou zadost, ve které je uvedeno
datum, hodina a program koncertu, véetn¢ d¢€l a jmen autord. Pokud obdrzi schvaleni, musi
zajistit vstup do kostela volny a zdarma (existuje vSak vyjimka), vhodné obleceni
v bo¢ni kapli nebo na jiném bezpecném a diistojném misté. Koncert by mél byt pfipadné
uveden vykladem nejen k hudbé samotné, ale i k lepSimu porozuméni obsahu k vnitini
ucasti. Potadatel se pisemné zaru€i za bezpecCnost, hradu vyloh, uklid a odstranéni
eventualnich skod.

Tyto pokyny by nemély povazovany za projev nedostatku zdjmu o hudebni uméni
nebo snahu znepfistupnit kostely vefejnosti, ale maji pomoci faraifiim a rektorm kosteld
v jejich pastoracni snaze o zachovani osobitého charakteru kosteld.

Ceska biskupska konference vydala provadéci smémici k této instrukci, kde
upiesiiuje jednotliva ustanoveni, a ktera obsahuje pottebny formuldf zadosti a vysvétlivky
k nému.”

Cirkev projevuje péci o duchovni hudbu piedevsim liturgickou, ale i neliturgickou.
Vydava k tomuto tématu piislusSné dokumenty a smérnice, které maji znat a respektovat
vSichni farafi, spravci kostell, zp&vaci, varhanici i ostatni hudebnici, ktefi se zabyvaji

duchovni hudbou.

% Srov. KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI: Koncerty v kostelich,
http://www.musicasacra.cz/dodh/koncerty.pdf, (18.9.1995), [20.3.2008].
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5 SKUTECNY STAV HUDBY PRI LITURGII NA VYBRANEM
UZEMI VE SROVNANI S POZADAVKY, KTERE NA NI KLADOU
LITURGICKE PREDPISY

wvewr

Krista a ocekava jeho ptichod ve slave. V liturgii je obsazeno velké tajemstvi cirkve, které
musi cirkev stfezit, a proto cirkevni autorita vydava a uptesiiuje pravidla, podle kterych se
liturgie slavi.”” ,,Dodrzovani vngjich norem vydanych cirkevni autoritou vyzaduje shodu
mysleni a slov, vnéjsich €inll a vnitiniho pfesvédceni. Pouze vnéjsi dodrzovani norem, jak
je ziejmé, by bylo v rozporu se samotnou podstatou liturgie, ve které chce Kristus Pan
shromdazdit svou cirkev, aby s nim byla jedno t¢lo a jedna duSe. Vnéjsi postoj proto musi
byt prozafen virou a laskou, které nds spojuji s Kristem a mezi sebou navzijem
a probouzeji lasku k chudym a sklicenym. Slova a obtady liturgie jsou navic vérnym a po
staleti zrajicim vyrazem Kristova smysleni a uéi nas smyslet jako on“.”® Do tajemstvi
liturgie je tfeba proniknout rozumem i srdcem. Ti, kdo se podileji na utvafeni liturgie,
nemohou byt pasivnimi divaky ani jeji texty mechanicky odfikavat.

Ve slovech ,, Tajemstvi viry! — Tvou smrt zvéstujeme, tvé vzkiiSeni vyznavame, na
tvly ptichod ¢ekame, Pane Jezisi Kriste* ukazuje cirkev na Krista v tajemstvi jeho utrpeni
a zjevuje také své vlastni tajemstvi. Rozhodujicim okamzikem jejiho vzniku je ustanoveni
eucharistie ve Veceradle, kde Jezi§ Kristus predal cirkvi trvalé zptfitomnéni velikono€niho
tajemstvi. Jim ustanovil tajemnou ,,souCasnost® mezi triduem a vSemi staletimi. Tato
myslenka mé stale vzbuzovat vdéény uzas nad timto tajemstvim.”

S tajemstvim liturgie nelze zachéazet svévolné, je tieba respektovat posvatny
a univerzalni rozmér liturgie. Hrubym pfestupkem je vnaset do liturgie improvizaci a rtizné
alternativni prvky za ucelem napiiklad ptitdhnout do kostela mladé lidi. Katolickou
alternativou ma byt vnimani cirkevniho prostoru jako slavnostné vyzdobeného prostoru
ticha, kam ¢lovek piichazi véas, tiSe se posadi, zavie oci, sepne ruce, skloni hlavu a odvede
svlyj rozum do srdce. Pak pochopi, Ze kostel neni pouhym shromazd’ovacim prostorem,
nybrz prostorem k uctivani Boha, a Ze nemé&nnost obfadu neni strnulosti, ale velkym

pokladem tajemstvi.'®

7 Srov. KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI: Instrukce Redemptoris sacramentum, Praha:
Ceska biskupska konference, 2005, 1-2.

% Tamtéz, 2-3.

% Srov. JAN PAVEL IL.: encyklika Ecclesia de eucharistia, Rim: 2003, www.cirkev.cz/dokumenty/papezska-
encyklika, (17.4.2003), [20.3.2008], ¢l. 5.

1% Srov. MEISNER Joachim: Divat se srdcem, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007,

z némeckého originalu Mit dem Herzen sehen, MM Verlag, Aachen, 2000, 154.
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Stejna pravidla plati 1 pro liturgickou hudbu. Hudba je neodmyslitelnou soucasti
liturgie, hudbou se liturgie v nékterych ¢astech ptimo vykonava. Kdyz se ale podivame na
uroven hudby v souCasném svéteé, musime si klast otazku, jak je mozno tomuto pozadavku
dostat. Hudba zni ze vSech stran, nékdy je té¢zké pred ni uniknout. Ve velké miie je to ale
hudba reprodukovana, kterou chrli nejriznéj$i média. VEétSinu mladych lidi potkdvame se
sluchatky na usich, v mnoha domacnostech neustile vyhrava televize, radio nebo hifi
systém, pficemz kvalita hudby z téchto zdrojl je Casto pfinejmensim sporna.

Za pomoci hudby a zvuku Ize také manipulovat lidmi. Clovék se stava zavislym na
ucincich hudby, ktera jej ovliviiuje. Tato forma zavislosti je srovnatelnd se zavislosti
drogovou. Jsou zde prokazatelné ucinky fyzického i psychického razu, které mohou byt
ucinkd vétSinou ani nevSimne, protoze tato specifickd manipulace se zvukem vede ke
lhostejnosti a ztraté vile. Negativni manipulace se zvukem napiiklad vyuzival nacismus.

Naproti tomu pozitivni manipulace vyuzivd muzikoterapie, prostfednictvim které
lze utlumit pocit bolesti, urychlit hojeni ran, uklidnit pacienta a podobné. Hudba muze
stimulovat k pracovnimu vykonu, dodavat energii a odvahu. Mizeme tedy fici, ze hudba
ma na &loveka velky vliv.'"!

Jako ucitelka hudby musim konstatovat, Ze zajem o aktivni provozovani hudby neni
prilis velky. Otocit knoflikem né&jakého pfijimace je mnohem jednodus$si a méné pracné
nez se s namahou a obcas 1 sebezapienim ucit zpévu €i hie na néjaky hudebni nastroj. U¢it
se hudebni teorii je pro budouci hudebniky jesté méné ptitazlive. Hudebni teorie nékdy
totiz pfipomind matematiku, vzdyt' nékteré jeji zdkonitosti objevil Pythagoras, poznat
vyvoj hudby znamend ucit se d¢jepisu tohoto oboru. Nelze samoziejmé tvrdit, ze lidé
o vyuku hry na hudebni néstroj viibec nestoji, stale je fada téch, ktefi maji zajem o vzdélani
svych déti vuméleckych oborech (nejen hudebnich), nebo se sami v dospélém veku
vzdélavaji v zakladnich uméleckych Skolach. Pii vybéru volno€asovych aktivit ma vSak
stale vétsi prednost prace s pocitacem, vyuka jazyki a sport. Do té€chto Cinnosti také plyne
veétsi objem penéz nez do uméleckych disciplin, at’ uz ze statniho rozpoctu nebo
z piispévku sponzort.

Hudba v kostele mnohdy piedstavuje problém. Ne v kazdé farnosti je erudovany
nebo pfinejmensim primérny varhanik a o zpév v chrdmovém sboru nebo schole také neni
vzdy velky zajem. Do kostelnich lavic vétSinou usedaji starsi lidé, ktefi maji jiz s uzivanim
svého hlasu potize, a mladi kiest'ané, pokud v kostele viibec jsou, nebo pokud jsou ochotni

zapojit se do zivota cirkve, ddvaji Casto ptednost jinym (byt chvalyhodnym) ¢innostem —

"% Srov. OLING Bert, WALLISCH Heinz: Encyklopedie hudebnich nastroji, 20-23.
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praci v Charité, v rtiznych centrech (matetskych, pro rodinu, pro drogové zavislé apod.).
Pokud se vénuji hudbé¢, upfednostiiuji jiné Zzanry a jiné prostfedi. Nemusi to tak byt
pochopitelné¢ vSude, mluvim z vlastni zkuSenosti a podobné si styskaji i varhanici ze
sousednich farnosti.

Slaveni bohosluzby je pro vétSinu pietizenych knézi jednou z mnoha ¢innosti, které
vykonavaji, nemohou tedy péci o liturgickou hudbu ve své farnosti vénovat tolik
pozornosti, kolik by zasluhovala. Vedle liturgického slaveni casto maji na starosti
chatrajici kostel, ptipadné¢ dal$i budovy, vénuji se mladezi, starym a nemocnym lidem,
snazi se udrzet krok s zivotem soucasné cirkve, coz vyzaduje dalsi vzdélavani, a maji celou
fadu dalSich povinnosti. Vénovat zvlastni pozornost liturgickému zpévu a pamatovat na
ustanoveni o posvatné hudbé, dana Janem Pavlem II. vjeho listé, pro n¢ neni

jednoduché.'”

Z rozhovoru s varhaniky a z nésledujiciho dotazniku vyplyva, Ze spoluprace
knézi a varhanikll na spole¢ném uskutectiovani liturgie v oblasti hudby nékdy vazne.

V praxi se setkavame s riznou urovni hudebni a liturgické vzdélanosti hudebnikl
na kuru, nékde se snazi o vhodnou volbu pisni ¢i jinych skladeb pfi liturgii, nékde je vSak

vybér velmi omezen a ne vzdy bohosluzbu doprovazi vhodny zpév.

5.1 Stanoveni hypotéz

Jak vypad4 hudba na kiirech litométické diecéze, kterou jeji byvaly biskup Stépan
kardinal Trochta nazval kamenolomem Pané, jak odpovida jeji provadéni liturgickym
pfedpistim, jsem zkoumala pomoci dotazniku, ktery jsem rozeslala na 71 adres varhaniki
nebo farnosti. Obdrzela jsem zpét 35 vyplnénych dotaznikl, pfi€emz jeden respondent
odpovidal v ramci situace svého ptisobeni ve dvou raznych kostelech dvakrat, pracovala
jsem tedy s 36 dotazniky.

Stanovila jsem si tyto hypotézy:

1. Ve vét§im mesté je vyssi uroven hudby.

2. Uroveii hudby je vyssi tam, kde varhanik spolupracuje s knézem a s ostatnimi
lidmi ve farnosti.

Provedla jsem analyzu prvniho stupné pomoci tabulek a jejich vyhodnoceni.

V analyze druhého stupné jsem pomoci kiizové analyzy sledovala vybrané
souvislosti a to:

1. Jak se lisi aroven hudby podle velikosti ptisobiste, pohlavi, véku a jednotlivych

vikariatu.

12 Srov. Rok eucharistie, podnéty a navrhy, 41.
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2. Zda turoven hudby ovliviiuji vztahy ve farnosti, osobni znalost varhanika
s knézem a ostatnimi farniky.

3. Jak spolu souvisi vira s hudebnim vzdélanim, konkrétné jaky je vztah varhanika

k vife a zda s tim souvisi jeho hudebni vzdélani.

Odpovédi varhanika jsou zaneseny do tabulek v Cetnosti a v procentech. Nékteré
odpovédi doplilovaly polozenou otdzku, n¢kde byly kladeny oteviené otazky. V téchto

tabulkach jsou uvedeny znacky nebo ¢isla kodii.

5.2 Interpretace vysledki vyzkumu

Tabulka 1: Velikost pusobis$té varhanika

Otézka ¢.1 cetnost | %

a) v obci do 1000 obyvatel 7 19,4%
b) v obci ¢i mesté do 20 000 obyvatel | 18 50,0%
¢) ve mést¢ nad 20 000 obyvatel 11 30,6%
Celkem 36 100,0%

19%

Oa) v obci do 1000 obyvatel B Db) v obci ¢i mésté do 20 000 obyvatel
Oc) ve mésté nad 20 000 obyvatel

VétSina varhanikd, ktefi reagovali na dotaznik, pisobi v obci ¢i mésté do 20 000
obyvatel, coz odpovida demografii litométické diecéze. Nejméné varhaniki, kteti zaslali
vyplnény dotaznik, ptisobi v obci do 1 000 obyvatel. D4 se predpokladat, ze v malych
obcich varhanik neni, a pokud je tam vibec kostel, knéz pravdépodobné dojizdi (Casto

farnost zahrnuje nékolik obci).
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Tabulka 2: Znalost farnika

Otazka ¢€.2 cetnost | %

a) vSemi 7 19,4%
b) vétSinou 22 61,1%
¢) asi polovinou 5 13,9%
d) n€kterymi 2 5,6%
Celkem 36 100,0%

Z odpovédi na otdzku, zda se varhanik zna s farniky, vyplyva, Ze je vétSina
varhanikli soucasti farniho spoleCenstvi. Nikdo neodpovédél, Ze se ve farnosti s nikym
nezna, to znamend, Ze nikdo neni pouze hudebnik, ktery by si ze zaliby pfijel zahrat na

varhany.

Tabulka 3: Frekvence mSi svatych

Otazka ¢.3 cetnost | %

a) denné 12 33,3%
b) nékolikrat za tyden 16 44.,4%
b,2kr 1 2,8%
¢) pouze v nedéli 4 11,1%
c,dl 1 2,8%
d,2 1 2,8%
d,50 1 2,8%
Celkem 36 100,0%

Ve vétsiné farnosti je mSe svata nékolikrat tydné, ve tfetiné dokonce denné. Nékteti
varhanici odpovédéli konkrétnéji: dvakrat za tyden, v patek a v nedé€li, konventni mse

s moznou ucasti lidu.

Tabulka 4: Pocet varhanika v kostele

Otazka ¢.4 Cetnost | %

a) jeden 13 36,1%
a,l 1 2,8%
b) dva 18 50,0%
c) vice 4 11,1%
Celkem 36 100,0%

Ve farnosti jsou nejcastéji dva varhanici, ve vice nez tfetiné jeden varhanik, vice

varhanik se vyskytuje méné Casto.
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Tabulka 5: Pocet ms$i v nedéli

Otazka ¢€.5 Cetnost | %

a) jedna 14 38,9%
b) vice 21 58,3%
¢) nevyplnéno 1 2,8%
Celkem 36 100,0%

Vice nez jedna msSe vned€li je vnadpoloviéni vétsiné farnosti, ve kterych

respondenti plisobi, coZ je vzhledem k nedostatku knéZzi ponc¢kud piekvapivé.

Tabulka 6: Pocet lidi na nedélnich bohosluzbach

Otazka ¢.6 cetnost | %

a) do 20 8 22.2%
b) 20 — 100 19 52,8%
¢) 100 — 200 9 25,0%
d) vice nez 200 1 2,8%

Pocet lidi na nedé€lnich bohosluzbach varhanici vétSinou odhadli do 100 lidi. Dva
varhanici uvedli vice moZnosti, zfejmé podle vice mist svého plsobeni (v kazdém misté je

situace jind).

Tabulka 7: Uéast varhanikii na msi

Otazka ¢.7 cetnost | %

a) ano 32 88,9%
b) ne 1 2,8%
bl 1 2,8%
¢) nevyplnéno 2 5,6%
Celkem 36 100,0%

Sedma otdzka se zabyvala vztahem varhanik( k liturgii. Varhanici odpovidali na
otazku, zda chodi na msi svatou, 1 kdyZ nedoprovazeji bohosluzbu hrou na varhany. Velka
vétSina (téméf 90 procent) jsou praktikujici katolici, ktefi se zGi€astiiuji bohosluzeb, 1 kdyz
nemaji momentalné¢ varhanickou povinnost. Jedna respondentka uvedla, ze diive

navstévovala bohosluzbu, i kdyz nehrala, nyni nenavstévuje, diivod neuvedla.
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Tabulka 8: Pocet knézi ve farnosti

Otazka ¢.8 Cetnost | %

a) jeden 28 77,8%
b) vice 8 22.2%
Celkem 36 100,0%

Ve % farnosti respondentii plsobi jeden knéz. Vzhledem k tomu, Ze v téméft
Sedesati procentech farnosti je v nedéli vice msi, ve tfetin€ farnosti je mSe denn¢ a ve vice
nez Ctyficeti procentech je msSe nékolikrdt za tyden, mizeme usuzovat na zna¢nou

vytizenost knéZi, ale i varhaniku.

Tabulka 9: Znalost knéze

Jméno svého knéze zna 100 procent varhaniki, nikdo neuvedl, Ze jej nezna.

Otazka ¢.9 Cetnost | %
a) ano 36 100,0%
Celkem 36 100,0%

Tabulka 10: Kontakt s knézem

dile.

Otazka ¢.10 Cetnost | %
a) ano 36 100,0%
Celkem 36 100,0%

Tabulka 11: Kontakt s knézem i mimo kostel

Stejny pocet je téch, ktefi jsou s nim v kontaktu, mohou se domluvit na spolecném

Otazka ¢.11 cetnost | %

a) ano 9 25,0%
b) ne 27 75,0%
Celkem 36 100,0%

Ya varhanikd, kontakt u vétSiny je tedy pouze pracovni.

Na otdzku, zda se sknézem stykd i mimo kostel, odpovédela kladn€é pouze

Pocet z ¢. dot

11kd Celkem

1 1 2,8%
2 2 5,6%
3 4 11,1%
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4.2 1 2,8%
5 2 5,6%
5,3 1 2,8%
6,7 1 2,8%
7 1 2,8%
8 2 5,6%
9 1 2,8%
11 1 2,8%
12 1 2,8%
14 1 2,8%
15 1 2,8%
16,6 1 2,8%
17 1 2,8%
50 1 2,8%
13 als 1 2,8%
9,10,3 1 2,8%
nevyplnéno 11 30,6%
Celkem 36 100,0%

Tato tabulka upfesiiovala, pfi jakych pfilezitostech se varhanik s knézem schéazeji. Zde
varhanici uvadéli pratelské popovidani, praci pastoracni asistentky nebo pastora¢niho
asistenta, zvou knéze domil na kévu ¢i jiné pohosténi, jedna varhanice uvedla, ze je sestrou
farafe a zarovenl mu dé&la pastoracni asistentku. Nekolik varhanikll se Gcastni setkani
farnik® na fare a s knézem se vzdjemné navstévuji, jina varhanice se s knézem setkava pti
préci pro farnost a biblickych hodinach. Pekné setkdvani mé jeden z varhanikd, ktery se
svym farafem travi ¢as u vina. Casta jsou pracovni setkani pii pé¢i o kostel a opravach, pii

piipravach bohosluZeb a dalSich akei. Nekteti setkani nespecifikovali.

Tabulka 12: Spole¢na priprava bohosluzby

Otazka ¢.12 cetnost | %
¢astecné 2 5,6%

a) ano 26 72,2%
a) jen pii zménach | 1 2,8%
b) ne 7 19,4%
Celkem 36 100,0%

Na otazku, zda se varhanik s knézem spole¢né¢ domlouvaji na ptipravé bohosluzby,
odpovédélo kladné témét % respondentti. Domnivam se, ze je to velky piinos pro distojny
pribéh bohosluzby. Tézko si l1ze predstavit, jak vypada bohosluzba, na jejimz pribéhu se
knéz s varhanikem pfedem nedomluvi. Podle liturgického kalendate je v nékterych dnech
moznost vybéru, kterd pamatka se bude slavit. Lisi se pak vybér ¢teni jednotlivych perikop,

a také zalmu.
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Tabulka 13: V kolika kostelech varhanik pusobi

Otazka €.13 Cetnost | %
nevyplnéno 1 2,8%
a) v jednom 15 41,7%
b) ve vice 20 55,6%
Celkem 36 100,0%

VEtsi pocet je varhanikil, ktefi plisobi ve vice nez jednom kostele. Svédci to o jejich

nedostatecném poctu a také obétavosti.

Tabulka 14: Kolikrat v tydnu hraje

Otazka ¢.14 Cetnost | %

a) v nedéli 13 36,1%
a,l 1 2,8%
a,b 1 2,8%
b) nékolikrat 17 47,2%
v tydnu

¢) kazdy den 4 11,1%
Celkem 36 100,0%

VétSina varhanik hraje pii mSi svaté né€kolikrat v tydnu (témét polovina), coz
vcelku odpovida poctu bohosluzeb ve farnosti. Vzhledem k tomu, Ze nadpoloviéni vétSina

ptisobi ve vice kostelech, je Cetnost pisobeni varhanikii o néco vyssi.

Tabulka 15: Jiné sluzby

Otazka ¢.15 cetnost | %

a) kostelnik 7 19,4%
b) ministrant 3 8,3%
c) lektor 5 13,9%
d) jahen 0 0,0%
e) akolyta 2 5,6%
f) katecheta 3 8,3%
g) jiné 11 30,6%
h) ne 20 55,6%
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Otazka ¢€.15

15 jiné cetnost | %

X 7 19,4%
X, 1 2 5,6%
X,2 1 2,8%
X,4 1 2,8%
nevyplnéno 25 69,4%
Celkem 36 100,0%

Témeét polovina varhaniki kromé doprovazeni bohosluzeb vykonavéa ve farnosti
dalsi funkce. Krom¢ uvedenych funkci varhanici délaji udrzbare, elektrikare, technického
poradce, zvonika a pastoracniho asistenta. Tento fakt miizeme pfipisovat jak jejich lidské
kvalité, tak stavu cirkve na Gizemi vybrané oblasti. Cirkev zde zije skute¢né v diaspofte,

chybi lidé, ktefi by mohli ostatni sluzby ptevzit.

Tabulka 16: Druh nastroje

Otazka ¢. 16 Cetnost | %

a) pistalové 34 94,4%
varhany

b) elektronické 10 27,8%
varhany

¢) jiné nastroje 1 6 16,7%
d) jiné néstroje 2 2 5,6%
Pocet z €. dot

16 jiné 1 Celkem

3 3 8,3%
4 1 2,8%
6 1 2,8%
X 1 2,8%
nevyplnéno 30 83,3%
Celkem 36 100,0%
Pocet z ¢. dot

16 jiné 2 Celkem

2,3 1 2,8%

5 1 2,8%
nevyplnéno 34 94,4%
Celkem 36 100,0%

Ve velké vétsiné kostelll jsou instalovany pistalové varhany. Vedle toho jsou

pomérné ¢asto vyuzivany elektronické nastroje, predevsim z diivodu Spatného technického
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stavu puvodnich néstrojii. Jako jiné nastroje bylo nejcastéji uvadéno harmonium, dale
orchestr, kytara, ,,.klavesy* pti zpévu se scholou.

Tabulka 17: Traktura

Otazka ¢.17 cetnost | %

a) mechanickou 11 30,6%
a,b 2 5,6%
a,b,1 1 2,8%
abl,2 1 2,8%
b) pneumatickou 12 33,3%
b,c 1 2,8%
c) elektrickou 4 11,1%
d) nevi 3 8,3%
e) nevyplnéno 1 2,8%
Celkem 36 100,0%

Otazka zabyvajici se trakturou neméla zkoumat kvalitu ndastroje, ale spiSe
elementarni znalost organologie jednotlivych varhaniki. Jeden respondent neodpovedél, tii

nevi, tficet dva respondenti dokaZou charakterizovat néstroj, na ktery hraji.

Tabulka 18: Spoluprace s lidmi

Otazka ¢€.18 cetnost | %

a) ano 28 77,8%
b) ne 7 19,4%
c¢) nevyplnéno 1 2,8%
Celkem 36 100,0%

Vice nez tii Ctvrtiny varhanikti spolupracuje s dal§imi lidmi ve farnosti, vytvaieji

tedy spolecné dilo.
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Tabulka 19: Sbor

Otazka ¢.19 cetnost | %

a) schola 4 11,1%
b) sbor 11 30,6%
¢) jiné uskupeni 10 27,8%
d) ne 13 36,1%
19 jiné cetnost | %

1 2 5,6%
1,2 1 2,8%
3 1 2,8%
4 2 5,6%
5 1 2,8%
9 1 2,8%
10 1 2,8%
8,4,7 1 2,8%
nevyplnéno 26 72,2%
Celkem 36 100,0%

Zhruba ve tietiné farnosti plisobi sbor, ve tfetiné jiné uskupeni, v nckterych
farnostech je vice uskupeni (napftiklad sbor i schola), ve vice nezZ jedné tietiné sbor ani jiné
uskupeni neni.

S formulaci sbor — schola neméli, zda se, respondenti problém. Cinnost sboru
chéapou jako provozovani vicehlasého zpévu, schola zpiva jednohlasné ¢asti ordindria, nebo
je to uskupeni mladeze, kterd doprovézi bohosluzbu ,,moderni* hudbou.

Nekteti uvadeli prilezitostnou skupinku zpévaki, né€kdy obohacenou o dalsi

nastroje jako je flétna a viola. Vyskytly se také rytmické skupiny.

Tabulka 20: Spoluprace se sborem

Otazka ¢.20 cetnost | %

a) vedouci 7 19.,4%
a,b,c 1 2,8%
b) ¢len 5 13,9%
b,c 1 2,8%
c) spolupracuje 8 22,2%
d) nespolupracuje | 3 8,3%
) nevyplnéno 11 30,6%
Celkem 36 100,0%

Ve farnostech, kde piisobi sbor, je zhruba stejny pocet varhanikdl, ktefi tento sbor

vedou, jako téch, ktefi s nim spolupracuji. Nekteti z nich jsou ¢leny sboru, nékteii jej
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doprovazeji. Néktefi maji ve sboru vice funkci, jsou vedoucimi, ¢leny i doprovazeji sbor

hrou na varhany. Nespolupracuji pouze tfi varhanici.

Tabulka 21: Délka pusobeni

Otazka ¢.21 Cetnost | %

1 1 2,8%
2 1 2,8%
3 2 5,6%
4 3 8,3%
5 1 2,8%
6 2 5,6%
7 2 5,6%
8 1 2,8%
10 3 8,3%
14 1 2,8%
15 2 5,6%
19 1 2,8%
20 3 8,3%
30 2 5,6%
32 2 5,6%
35 1 2,8%
38 1 2,8%
40 2 5,6%
41 1 2,8%
44 1 2,8%
62 1 2,8%
15-16 1 2,8%
5az6 1 2,8%
Celkem 36 100,0%

Délka varhanické ¢innosti je velmi rozdilnd, primérna délka je piiblizn€ dvacet let,

nejkratsi délka je jeden rok, nejdéle pisobi varhanik dokonce Sedesat dva let.

Tabulka 22: Pocet farari za dobu piisobeni

Otazka ¢.22 Cetnost | %

1 4 11,1%
2 5 13,9%
3 4 11,1%
4 3 8,3%
5 4 11,1%
6 1 2,8%
7 3 8,3%
8 1 2,8%
9 1 2,8%
- 2 5,6%
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Otazka ¢.22 cetnost | %

3+3 kaplani 1 2,8%

3 farnosti,6 f 1 2,8%
4az5 1 2,8%
5? 1 2,8%
8od r.98 1 2,8%
nékolik 1 2,8%
nikdo 1 2,8%
nevyplnéno 1 2,8%
Celkem 36 100,0%

Stiidani faratd ve farnostech je rozdilné, od stalé sluzby jednoho knéze az k osmi

knézim béhem osmi let. Nékde se sttidaji farafi, n€kde kaplani.

Tabulka 23: Predchudci

Otazka ¢.23 -ano | Cetnost | %
a) X 28 77,8%
b) 1 2,8%
¢) nevyplnéno 7 19,4%
Celkem 36 100,0%
Otazka ¢.23 - ne Cetnost | %
a) X 7 19,4%
b) nevyplnéno 29 80,6%
Celkem 36 100,0%
Otazka ¢.23 celkové | Cetnost | %
1 - ano 30 83,33%
2 -ne 6 16,67%
Celkem 36 100,00%

Velké vétSina varhanikli zna své predchidce (ze tficeti Sesti tiicet), pét varhanikt

o nich napsalo néco vice. V nékterych rodinéach se tato ,,funkce* dédi.
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Tabulka 24: Zaci

Vysledek odpovédi na otdzku zakd, tedy néasledovniki je dost tristni. Tii Ctvrtiny
dotdzanych nemd Zaky. Budoucnost varhanniho doprovodu liturgie je siln€ ohroZena,

zvlasté kdyz ji porovnadme s vékem varhanikll — nejvice je zastoupena kategorie varhanika

nad padesat let.

Otazka ¢.24 - mam | Cetnost | %

a) 1 3 8,3%
b) 4 1 2,8%

¢) nevyplnéno 32 88,9%
Celkem 36 100,0%
Otazka ¢.24 - ne Cetnost | %

a) X 27 75,0%
b) x,1 1 2,8%
¢) nevyplnéno 8 22,2%
Celkem 36 100,0%

Tabulka 25: Vztah Kk vire

VétSina varhaniki byla vychovéana v katolické vite, jejich ochota k této sluzbé

Otazka ¢€.25 cetnost | %

a) vychovan 29 80,6%
v katol.

b) vychovan v jiné | 0 0,0%

¢) piijal viru 7 19,4%
pozdéji

d) neveri 0 0,0%
Celkem 36 100,0%

vyrostla z rodinného prosttedi, nikdo neuvedl, Ze je nevéfici.

Tabulka 26: Nabozenské vzdélani

Otazka ¢.26 cetnost | %

a) vyuka v détstvi | 29 80,6%
b) bibl.hodiny 10 27,8%
c) soukr. vzdélani | 12 33,3%
d) samostudium 13 36,1%
e) cirk. stted.Skola | 0 0,0%
f) teol. fakulta 5 13,9%
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26TF cetnost | %

X 3 8,3%
X,2 1 2,8%
x1 1 2,8%
nevyplnéno 31 86,1%
Celkem 36 100,0%

VétSina respondentll ziskala zadkladni ndboZenské vzdélani v détstvi, piiblizné
tfetina se vzde¢lavala na biblickych hodinach, tfetina soukromé a tfetina samostudiem.

Na cirkevni stfedni Skole nestudoval nikdo, zato vysokoSkolské teologické vzdélani

(dokoncené ¢i probihajici) ma pét respondentil.

Tabulka 27: Cetba Katolického tydeniku

Otazka ¢.27 Cetnost | %

a) pravidelné 15 41,7%
b) obcas 14 38.9%
c) ne 7 19,4%
Celkem 36 100,0%

O soucasné déni v cirkvi prostfednictvim Katolického tydeniku se zajimaji tii

¢tvrtiny dotazanych, z toho vic nez polovina pravidelné.

Tabulka 28: Jina periodika

Otazka ¢.28 cetnost | %

1 Zdislava 3 8,3%
1,16 Zdislava, Amen 1 2,8%
1,8 Zdislava, Svata Hora 1 2,8%
5 Svétlo 1 2,8%
7 Varhanik 4 11,1%
7,1 Varhanik, Zdislava 1 2,8%
7,15 Varhanik, Ymca 1 2,8%
9 Zpravy z farnosti 1 2,8%
9,30 Zpravy, vyveésky 1 2,8%
10 Communio 1 2,8%
17 denni tisk 1 2,8%
20 www.katolik.cz 1 2,8%
21 Lidové noviny 1 2,8%
23 naboz. literatura 1 2.8%
29 MF dnes 1 2.8%
51 nevyplnéno 1 2,8%
18C neprav. Report 1 2,8%
la,2b prav. Zdislava, ob¢. Immaculata 1 2,8%
2,1,5,6,12 Immaculata, Zdislava, Svétlo, dalsi svétskeé, 1 2,8%
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Tarsicius

21,24,25,31,26 Lid. noviny, Respekt, Universum, Cesky bratr, | 1 2,8%
Teol. texty

27.28 Ustecky denik, Kvéty 1 2,8%
5,2,1,11,12,7,13,14 Svétlo, Immaculata, Zdislava, Nezbeda, 1 2,8%
Tarsicius, Varhanik, Rad, Teol. texty

5,2,22,60 Svéto, Immaculata, diive Report 1 2,8%
nevyplnéno 8 22.2%
Celkem 36 100,0%

Skala periodik, kterd respondenti sleduji je Sirokd, nejcastéji se objevuje Zdislava,
Varhanik a Immaculata. N¢kteti varhanici zatadili 1 profanni periodika. Dalo by se fici, Ze
jejich Cteni s praci varhanika nesouvisi, ale na formovani ¢lovéka se znacnou meérou

podileji vnéjsi podnéty, mezi néz tisk rozhodné patii.

Tabulka 29: Odborna teologicka literatura

Otazka ¢.29 Cetnost | %

a) ano 7 19,4%
b) obcas 15 41,7%
c) ne 14 38,9%
Celkem 36 100,0%

Odbornou teologickou literaturu ¢te systematicky necelych dvacet procent

varhanikl, ob¢as dvojnasobek.

Tabulka 30: Znalost dokumentu II.VK

Otazka ¢.30 cetnost | %

a) Castecnél 1 2,8%
b) ano 17 47,2%
¢) ano, zhrubal 1 2,8%
d) ne 16 44,4%
) nevyplnéno 1 2,8%
Celkem 36 100,0%

Znalost dokumentt II. vatikdnského koncilu je pfiblizné padesatiprocentni. Zde
maji varhanici ponc¢kud rezervy. Konstituce Sacrosanctum concilium je zakladnim

dokumentem o spravném provadéni liturgie, kterou by méli znat vS§ichni varhanici.
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Tabulka 31: Kiest’anska beletrie

Otazka ¢€.31 cetnost | %

a) ano 6 16,7%
b) obcas 21 58,3%
c) ne 9 25,0%
Celkem 36 100,0%

Vice nez polovina varhanikli ¢te kiestanskou beletrii. Je jich vice nez Ctenait
odbornych teologickych textl. Je to literatura méné naro¢na nez literatura odbornd, méné

Ctenafe vzdelava, ale piitom jej vychovava. Jisté ma v zivoté kiest’ana své misto.

Tabulka 32: Prace s knihami

Otdzka ¢ 32 cetnost %

a) Sehnal 10 27,8%
b) Misal 18 50,0%
c¢) Lekcionar 16 44.4%
d) Direktar 7 19,4%
e) Zaltar 22 61,1%
f) Breviar 5 13,9%
g) jiné 7 19,4%
h) nepouzivam 4 11,1%

VétSina varhanikl pracuje se Zaltafem, polovina s Misdlem a Lekcionaiem, mensi
pocet s ostatnimi knihami. Pfiru¢ku pro varhaniky Karla Cikrleho a Jifiho Sehnala vyuziva
kupodivu pouze c¢tvrtina varhanikd. Prekvapuje mé, Ze vic nez deset procent varhanikl

nepracuje s zddnymi liturgickymi knihami.

Tabulka 33: Vzdélavaci kurz

Otazka ¢.33 cetnost | %

a) ne 7 19,4%
b) ano 29 80,6%
Celkem 36 100,0%
Pocet z ¢. dot

33jaké Celkem

1 9 25,0%
1,4 1 2,8%
1,7 1 2,8%
2 1 2,8%
2,1 1 2,8%
3 8 22,2%
3,12 1 2,8%
3,8 1 2,8%
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5,6 1 2,8%
11 1 2,8%
3,9,10 1 2,8%
nevyplnéno 10 27,8%
Celkem 36 100,0%

Osmdesat procent varhanikli se snazi dale vzdélavat a zucastnilo se (nebo
se zucCasthuje) n&jakého kurzu pro varhaniky. Toto ¢islo mé mile piekvapilo. VétSina
varhanikl navstévuje setkani varhanikl, kterd pro né¢ poradéa litométicka diecéze, nckteti
jezdi na seminafe poradané Spolecnosti pro duchovni hudbu do Prahy, objevila se i ucast
na prednaSkach Adalbertinum v Hradci Kralové, kurzi Musica sacra, zkouska v Brné

podle Ptirucky pro varhaniky.

Tabulka 34: Spoluprace s varhaniky

Otazka ¢.34 cetnost | %

a) ano 25 69,44%
a,2 1 2,78%
b) ne 10 27,78%
Celkem 36 100,00%

Se vzdélavanim s cilem zlepsit svou ¢innost souvisi spoluprace s kolegy v oboru.

S ostatnimi varhaniky spolupracuje témét sedmdesat procent dotdzanych.

Tabulka 35: Hudebni vzdélani

Otazka ¢.35 Cetnost | %

a) sam 11 30,6%
b) soukroma 15 41,7%
vyuka

c) ZUS 22 61,1%
d) konzervatot 6 16,7%
e) AMU 1 2,8%
f) jiné 1 2,8%

Mezi dotazanymi varhaniky je vic nez Sedesat procent absolventii zakladni
umélecké Skoly, pies Ctyficet procent je samouky, patnict procent se ucilo soukromé,
Sest varhanikll absolvovalo konzervatof, jeden akademii mtzickych umeéni. V tabulce neni
hodnoceno nejvyssi dosazené vzdélani, ale vSechny druhy a stupné vzdélani, kterymi
doty¢ny prosel. Nejvice varhaniki absolvovalo zakladni uméleckou skolu, coz je podle
mého soudu pro varhaniky v mensim mésté, kteti byli v dotazniku nejvice zastoupeni,

dostacujici hudebni vzdélani.
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35konzervatof éetnost | %

X 5 13,9%
X, 1 1 2,8%
nevyplnéno 30 83,3%
Celkem 36 100,0%

Pocet z €. dot

35jin cetnost | %

1 1 2,8%
nevyplnéno 35 97,2%
Celkem 36 100,0%

Tabulka 36: PouZzivani pedalu

Otazka ¢.36 cetnost | %

a) ano 26 72,2%
a,b 1 2,8%
b) ne 8 22.2%
¢) nevyplnéno 1 2,8%
Celkem 36 100,0%

Tt1 Ctvrtiny respondentl vyuZzivaji pfi hie na varhany pedalu, respektive jej uméji
pouzivat, coz ukazuje na vcelku dobrou uroven varhanikli co se ty¢e ovladani hudebniho

nastroje.

Tabulka 37: Pouzivani zpévniki

Otazka ¢.37 cetnost | %

a) Kancional 36 100,0%
b) Mesni zpévy 12 33,3%
c) Hosana 10 27,8%
d) Taize 9 25,0%
e) jiné 4 11,1%

100,00%:;
80,00%
60,00%
40,00%:-
20,00%-

0,00%-

Oa) Kancional Bb) Mesni zpévy Oc) Hosana Od) Taize Me) jiné
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Nejuzivangjsim zpévnikem ve sledované oblasti je Kancional, jeho pouZzivani je
stoprocentni, Mesni zpévy pouziva tfetina varhanikl, zpévniky Hosana a Zpévy z Taizé
okolo c¢tvrtiny varhanikli, coZz ukazuje na jistou konzervativnost. Hraje zde roli v&k

varhaniku.

Tabulka 38: Oblibena pisen

Otazka ¢.38 cetnost | %

a)ne 12 33,3%
b) ano 22 61,1%
¢) nevyplnéno 2 5,6%
Celkem 36 100,0%

Vétsina varhaniki ma svou oblibenou pisen. Odpovédi vtomto bodé byly
rozmanité, nejéast&ji se vyskytly pisné O srdce Pang, Tvirce mocny a K nebesim dnes

zalet’ pisni. VétSinou varhanici upfednostiiovali pisn€ z obdobi baroka a romantismu.

Tabulka 39: Pouzivani ordinarii

Otazka ¢.39 cetnost | %

a) Olejnik 17 47,2%
b) Biiza 35 97,2%
c) Eben 14 38,9%
d) Pololanik 4 11,1%
e) Missa Mundi 7 19,4%
f) jiné 10 27,8%
g) recituje se 0 0,0%

100,00%-
80,00%+
60,00%1
40,00%-

20,00%-

0,00%:-

%

Oa) Olejnik @b) Bfiza Oc) Eben OOd) Pololanik Me) Missa Mundi Of) jiné B g) recituje se

Ptinosem pro liturgii je zp€v ordindria. VSichni varhanici potvrdili, Ze ordinarium
zpivaji, coz je tfeba hodnotit velmi kladné. NejfrekventovanéjSim ordindriem je Bfizovo,

dale Olejnikovo, Ebenovo, jina ordinaria, nasleduje Missa mundi a Pololanikovo.
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Tabulka 40: PouZivani napévi Zalmi

Otazka ¢€.40 Cetnost | %

a) Olejnik 13 36,1%
b) Korejs 17 47,2%
c) Bfiza 12 33,3%
d) Pololanik 3 8,3%
e) choral 9 25,0%
f) jiné 13 36,1%
g) recituje se 4 11,1%

50,00%1

40,00%1
30,00%-
20,00%

10,00%1

0,00%:-

D—Tryu7]

Oa) Olejnik @ b) Korejs Oc) Bfiza Od) Pololanik Me) choral Of) jiné M g) recituje se

Pro pfednaSeni zalmi byva nejCastéji vyuzivano népcévi Korejse, dale Olejnika
ajinych, Bfizy, choralu, Pololanika. Ve Ctyfech farnostech se Zalm recituje, coZ neni
nejlepsi zplsob provadéni zalmu, ktery je svou povahou zpévem. V instrukcich se vSak

také piSe, Ze je lepsi texty dobte recitovat nez Spatné zpivat.

Tabulka 41: Odkud se zpiva Zalm

Otazka ¢.41 cetnost | %
a) ambon bez dopr. 7 19,4%
b) ambon s dopr. 8 22,2%

¢) kiir - varhanik s dopr 14 38,9%
d) kiir — zpévak bez dopr. | 0 0,0%
e) kiir — zpévak s dopr. 15 41,7%
f) jiné 2 5,6%
g) recituje se 3 8,3%

Slovo BoZi ma byt pfednaseno od ambonu, piesto Zalm nejcastéji zazniva z kiru,
odkud ho zpiva zpévak nebo sam varhanik s doprovodem. Z vlastni zkuSenosti mohu fici,
ze divody jsou vétSinou praktické. Varhanik pochopitelné zpiva od varhan, zpévak by sice

m¢él zpivat od ambonu, ale kvili souzpévu s doprovodem predndsi zpévak zalm z kiiru.
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Tabulka 42: Doprovod odpovédi

Otazka ¢.42 Cetnost %
celkové

1 - ano 14 38,89%
2 -ne 20 55,56%
nevyplnéno 2 5,56%
Celkem 36 100,00%

VéEtsi pocet varhaniki nedoprovazi odpovédi lidu, coz je v potadku. Ti, ktefi

doprovazeji, uvedli, ze je to nutné ke sjednoceni zpévu, opét praktické divody.

Otazka ¢.42 cetnost | %

3 1 2,8%
X 3 8,3%
a) ano 1 2,8%
a4 1 2,8%
b) ne 1 2,8%
X,10 1 2,8%
x,13 1 2,8%
X,17 2 5,6%
X,5 1 2,8%
X,6 1 2,8%
X,9 2 5,6%
nevyplnéno 21 58,3%
Celkovy soucet 36 100,0%

Tabulka 43: PouZivani proprii

Otazka ¢.43 cetnost | %

a) ne 27 75,0%
b) ano 4 11,1%
¢) nevyplnéno 5 13,9%
Celkem 36 100,0%

Tti ¢tvrtiny varhanikl nepracuje s meSnimi proprii, coz mé nepiekvapuje, protoze
je vtéto oblasti notova literatura velmi nedostacujici. Skladatelé se vétSinou vénuji
ordinariu nebo tzv. ,,vlozkam*, skladbam s duchovnim obsahem, ne vSak liturgickym. Na

misto propria byva nejcastéji zafazen lidovy zpév pisni z kancionélu.
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Tabulka 44: PouZivani latiny

Otazka ¢.44 cetnost | %

a) ano 12 33,3%
a,l 1 2,8%
b) ne 21 58,3%
b,2 1 2,8%
¢) nevyplnéno 1 2,8%
Celkem 36 100,0%

Nadpoloviéni vétSina varhanikil latinu nepouziva. II. vatikansky koncil shledava
velmi uziteCnym vyuzivani narodniho jazyka. Jeho uplatnéni se stalo obecnou praxi. Piesto
uzivani latinského jazyka ma zistat zachovédno. Tietina varhanikd s latinskymi texty

pracuje.

Tabulka 45: Spravnost latiny

Otazka ¢.45 cetnost | %

1 1 2,8%

2 2 5,6%
a) ano 25 69,4%
al 1 2,8%
a,3 1 2,8%
a,4 1 2,8%
b) ne 4 11,1%
c¢) nevyplnéno 1 2,8%
Celkem 36 100,0%

Tabulka 46: PouZivani preludii

Dvé tietiny varhaniki jsou si védomy spravnosti uzivani latiny pfi liturgii.

Otéazka ¢.46 cetnost | %

a) vlastni 17 47,2%
improvizace

a,b 9 25,0%
b) sbirky preludii | 9 25,0%
¢) nevyplnéno 1 2,8%
Celkem 36 100,0%

Polovina varhanikli vyuZziva pro preludia a postludia vlastni improvizace, Ctvrtina
vyuziva jiz zkomponovanych preludii, ¢tvrtina kombinuje oboji. Z dotazniku samoziejmée
nelze posoudit kvalitu improvizace, ale ¢lovek, ktery tuto schopnost nema, by se ziejmée do
,,dobrodruzstvi‘ Muzeme tedy piredpokladat dobré hudebni

takového nepoustel.

ptedpoklady respondentl pro varhanickou ¢innost. Sbirky preludii, které varhanici uvedli,

66



jsou rozmanité, nejcastéji se vyuziva doprovoda k pisnim s mezihrami P. Karla Bftizy, ale

ne v takové mifte, jak jsem pfedpokladala. Hudba na nasSich ktirech tedy neni uniformni.

Tabulka 47: Vlastni komponovani

Otazka ¢.47 Cetnost %

a) ano 8 22.2%
b) ne 27 75,0%
b,1 1 2,8%
Celkem 36 100,0%

Vlastni kompozici se ale vénuje pouze neceld ctvrtina varhanikd. Ve srovnani
s vysledky uvedenymi v pfedchozi tabulce je tato ¢innost mnohem slabsi. VétSinou jsou
tedy varhanici spi§ prakticky zalozeni a svou hudebni invenci nezaznamendvaji do

notového zépisu.

Tabulka 48: Pocet pisni

Otazka ¢.48 Cetnost | %

1 2 5,6%
30 2 5,6%
35 1 2,8%
50 2 5,6%
75 1 2,8%
80 2 5,6%
99 1 2,8%
100 1 2,8%
105 1 2,8%
110 1 2,8%
150 1 2,8%
160 1 2,8%
250 1 2,8%
? 1 2,8%
20-30 1 2,8%
60-70 3 8,3%
70-90 1 2,8%
cer.k 1 2,8%
do20 1 2,8%
ka,1 1 2,8%
kanc 9 25,0%
nevyplnéno 1 2,8%
Celkem 36 100,0%

Na rozsahu repertoaru pisni, které zaznivaji pti bohosluzbach, se do jisté miry

podili i varhanik, ktery casto rozhoduje o tom, ktera pisen se kdy bude zpivat. Ve ¢tvrting
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farnosti zpivaji v podstaté vSechny pisn¢ z Kancionalu, ktery byl soucasné¢ uvadén jako

nejfrekventovanéjsi zpévnik (viz otazka €. 37).

Tabulka 49: Diivod vybéru pisni

Otazka ¢.49 cetnost | %

a) obliba 7 19,4%
b) svatek 30 83,3%
c) znalost 10 27,8%
d) texty 11 30,6%

Velka vétSina varhanikl respektuje pii vybéru pisni liturgicky kalendat, urcitou roli
zde hraje obliba pisni a nutnost podiidit se znalosti pisni ze strany farnikil. Ze se varhanici
pfedem na bohosluzbu pftipravuji, vyplyva zfaktu, ze se snazi sladit vybér pisni

s ptisluSnymi meSnimi texty.

Tabulka 50: Nacvik novych pisni

Otazka ¢.50 cetnost | %

b) obcas 24 66,7%
c) ne 12 33,3%
Celkem 36 100,0%

Roz3ifit repertoar nacvikem novych pisni se obCas snazi dvé tretiny varhanikd,

nesnazi tfetina. Moznost ¢asto nevybral nikdo z respondentt.

Tabulka 51: Ochota udit se

Otazka ¢.51 cetnost | %

a) ano 4 11,1%
b) vcelku ano 14 38,9%
¢) ne prilis 14 38,9%
d) ne 4 11,1%
Celkem 36 100,0%

Ochota ucit se nové pisn€ se pohybuje na stiedni urovni.
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Tabulka 52: Tempo zpévu

Otazka ¢.52 cetnost | %

1 1 2,8%

a) velmi pomalé 2 5,6%
b) pomalé 8 22.2%
b,c 1 2,8%

¢) piiméfené 22 61,1%
c,2 1 2,8%
c,3 1 2,8%
Celkem 36 100,0%

Dvé tretiny varhanikd povazuji tempo zpévu lidu za pifiméfené, tendenci

ke zpomalovani maji témeft ve Ctvrtin€ farnosti.

Tabulka 53: Snaha ovlivnit

Otazka ¢.53 cetnost | %

a) ano 25 69,4%
b) ne 11 30,6%
Celkem 36 100,0%

Vcelku dobry vysledek v otdzce pfimétenosti tempa zpévu v otazce €. 52 je mozné
pricitat 1 tomu, Ze vic nez dvé¢ tfetiny varhanikd se snazi tempo zpévu ovlivilovat a jsou,

zda se, Gspésni.

Tabulka 54: DileZitost hudebnik — kiest’an

Otazka ¢.54 cetnost | %

51 1 2,8%

a) hudebnik 5 13,9%
b) kiest’an 1 2,8%
c) oboji 29 80,6%
Celkem 36 100,0%

Velka vétSina respondentil povazuje za stejné dllezité pro varhanika byt dobrym
kfestanem jako byt dobrym hudebnikem. Zajimavé je, Ze ale hudebni kvalita pfevazuje

nad nabozenskou v ptipad¢ vychyleni se jednim smérem.

Tabulka 55: Co zménit

Otazka €.55 Cetnost | %

1 1 2,8%
2 3 8,3%
3 1 2,8%
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Odpovédi na otazku, co by varhanici ve své

rozmanité. VéEtSinou si prali vEétsi Gcast véticich na bohosluzbéach, vétsi zajem farnikil

4 2 5,6%
5 1 2,8%
5,15 1 2,8%
5,9 1 2,8%
6 1 2,8%
6,11 1 2,8%
7 1 2,8%
10 2 5,6%
12 3 8,3%
13 1 2,8%
14 1 2,8%
16 1 2,8%
17 1 2,8%
19 1 2,8%
51 2 5,6%
18al12 1 2,8%
3,13,10 1 2,8%
4,2,8 1 2,8%
viz dot 1 2,8%
nevyplnéno 7 19,4%
Celkem 36 100,0%

o hudbu, opravu varhan, moznost stfidani varhanikd.

Tabulka 56: Co zlepSit

farnosti radi zménili, byly velmi

Otazka ¢.56 cetnost | %

1 1 2,8%
2 5 13,9%
3 3 8,3%
4 2 5,6%
5 2 5,6%
5,11 1 2,8%
6 5 13,9%
6,14 1 2,8%
6,5 1 2,8%
7,6 1 2,8%
8,5 1 2,8%
9 1 2,8%
11,5 2 5,6%
12,15 1 2,8%
12,6 1 2,8%
13 1 2,8%
16 1 2,8%
17 1 2,8%
nevyplnéno 5 13,9%
Celkem 36 100,0%
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Odpovédi na tuto otazku byly podobné jako na otazku predchozi, vedle opravy
varhan by varhanici uvitali pro zlepSeni své ¢innosti vice ¢asu na cvi¢eni na nastroj, vice
moznosti vzdeélavani, zdjem o hudbu v kostele ze strany knézi i farnikii, ocenéni moralni,

ale 1 finan¢ni.

Tabulka 57: Vék

Otazka ¢.57 Cetnost | %

20 1 2,8%
21 1 2,8%
22 1 2,8%
23 1 2,8%
24 1 2,8%
25 2 5,6%
28 1 2,8%
30 1 2,8%
32 1 2,8%
34 3 8,3%
41 2 5,6%
45 1 2,8%
48 1 2,8%
49 2 5,6%
50 1 2,8%
53 2 5,6%
54 1 2,8%
55 1 2,8%
56 1 2,8%
57 1 2,8%
58 1 2,8%
59 1 2,8%
60 1 2,8%
62 2 5,6%
66 1 2,8%
69 1 2,8%
73 1 2,8%
74 1 2,8%
79 1 2,8%
Celkem 36 100,0%

Z odpovédi v dotazniku vyplyva primérny veék varhanikl étyficet Sest let, muzim
bylo v dob€ vyzkumu primérné padesat let, Zenam Ctyficet dva. Nejmladsi varhanici bylo
dvacet let, nejstar§Simu varhanikovi sedmdesat devét.

V dal§im zpracovani jsem varhaniky rozdé¢lila do tii v€kovych kategorii: mladsi
(do tficeti let — devét varhaniki), sttedniho véku (od tficeti jednoho roku do padesati let —

jedendct varhaniki) starsi (nad padesat let — Sestnact varhaniki).
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Tabulka 58: MuzZ — Zena

Otazka ¢.58 Cetnost | %

a) muz 22 61,1%
b) Zena 14 38,9%
Celkem 36 100,0%

Muzl varhanik je na vybraném tzemi vice.

Tabulka 59: Kolik ¢asu

Otazka ¢€.59 Cetnost | %

1 1 2,8%
3 3 8,3%
3,1 1 2,8%
4 1 2,8%
6 2 5,6%
7 2 5,6%
8 1 2,8%
9 5 13,9%
9,1 1 2,8%
9,5 1 2,8%
10 1 2,8%
11 1 2,8%
12 3 8,3%
13 1 2,8%
14 3 8,3%
15 1 2,8%
18,12 1 2,8%
19 1 2,8%
20 1 2,8%
22 1 2,8%
14a21 1 2,8%
16al7 1 2,8%
nevyplnéno 2 5,6%
Celkem 36 100,0%

Na otazku, kolik ¢asu varhanikiim zabere varhanictvi i s pfipravou, odpovidali
respondenti rizné€, od jedné hodiny az po mnoho hodin tydné. Neékteti pravdépodobné
uvedli pouze dobu své pfipravy. Jeden varhanik uvedl, Ze na ¢as nehledi, Ze jej rad vénuje.

Obesel tim ale odpoved'.
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Tabulka 60: Farnost

Otazka ¢.60 Cetnost | %
Libochovice 1 2,8%
Bilina 1 2,8%
BohusSovice n.Ohri 1 2,8%
Borislav 1 2,8%
Dé&Cin-Podmokly 1 2,8%
Déginl 2 5,6%
Décin-Podmokly 2 5,6%
Doksany 2 5,6%
Frydlant v Cech. 1 2,8%
Chlumec u Chabarovic | 1 2,8%
Jilové u Dé¢ina 1 2,8%
Jitikov - Filipov 1 2,8%
Kadan 1 2,8%
Klasterec n.Ohii 1 2,8%
Krupka Bohosudov 1 2,8%
Libceves 1 2,8%
Litoméfice.a Roudnice | 1 2,8%
Lovosice 1 2,8%
Mikulasovice 1 2,8%
Mojzif 1 2,8%
Most 2 5,6%
Nové Sedlo 1 2,8%
Novy Bor 1 2,8%
Podbotany 2 5,6%
Piepete 1 2,8%
Sluknov 1 2,8%
Stéti n.Lab 1 2,8%
Teplice 1 2,8%
Trmicka 1 2,8%
Ustin.L. 1 2,8%
Zatec 1 2,8%
Celkem 36 100,0%

Z vétSiny farnosti se ozval pouze jeden varhanik, 1 kdyZ polovina varhaniki uvedla, ze
ve farnosti piisobi dva varhanici.

Tabulka 61: Vikariat

Otazka ¢.61 cetnost | %
51 1 2,8%
litom.a podfipsky | 1 2,8%
Décin 1 2,8%
Décin Podmoky 1 2,8%
décinsky 6 16,7%
krusnohorsky 3 8,3%
liberecky 1 2,8%
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Litoméfice 2 5,6%
litométicky 3 8,3%
lounsky 1 2,8%
Louny 3 8,3%
Novy Bor 1 2,8%
Podborany 1 2,8%
Teplice 3 8,3%
teplicky 1 2,8%
Turnov 1 2,8%
ustecky 2 5,6%
Usti n.L. 1 2,8%
Varnsdorf 1 2,8%
nevyplnéno 2 5,6%
Celkem 36 100,0%

V této tabulce jsou udaje o vikaridtech, jak je uvedli sami varhanici. V nékterych
ptfipadech z odpovédi vyplyva, Ze varhanici nevédi, do kterého vikariatu patii jejich
farnost. Znamena to, Ze tento udaj pro né€ neni dilezity. Vnimaji zfejmé cirkev v rdmci své
farnosti, jako dalsi stupen v ramci €lenéni vidi vétsi celek — bud’ diecézi nebo celou cirkev.

Abych mohla s tdajem o vikariatech pracovat, musela jsem vytvofit novou tabulku.

Otazka ¢.61 cetnost | %

Ceskolipsky 1 2,8%
Décinsky 91 25,7%
KruSnohorsky 4 11,4%
Litométicky 71 20,0%
Lounsky 4 11,4%
Liberecky 1 2,8%
Mladoboleslavsky 0 0,0%
Teplicky 4 11,4%
Turnovsky 1 2,8%
Ustecky 4| 11,4%

5.3 Diference v odpovédich podle velikosti mista ptisobeni, pohlavi, véku

a vikariatu

Pomoci kiizové analyzy jsem zkoumala, do jaké miry se v odpovédich promitaji
odli$nosti varhanikli, pokud jde o velikost mista piisobeni, pohlavi, v€k a vikariat.
Zjistovala jsem, zda je na téchto faktorech zavisla troven liturgické hudby. Odpovédi na

tyto otazky jsem proktizila s odpovéd'mi tykajicimi se pouzivani pedalu, znalosti traktury,
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poctu pouzivanych pisni, vybéru zpévnikl, ordinarii a napévi zalmu, existence scholy,

sboru nebo jiného uskupeni.

5.3.1 Diference podle velikosti mista piisobeni

Nejvice varhaniki (50%), kteti pouzivaji pedal, plsobi ve mést¢ do
20 000 obyvatel, to je stfedn¢ velkém.

Jakou maji trakturu varhany, na které hraji, nevi stejny pocet varhanik ve vSech
velikostech mista pisobeni (33%), jeden varhanik ze sttedn¢ velikého mésta neodpoveédél.

Nejveétsi pocet pisni, které ma v repertoaru jeho farnost (dvé sté padesat) udal
varhanik ze stfedné velkého mésta.

Pouzivani kanciondlu bylo zaznamenano nejcastéji ve stiedné velkém mésté (50%),
coz odpovida procentu z celkového poctu varhanikd. Nejvic varhanikti, ktefi pouzivaji
Mesni zpévy, ptsobi ve velkém méste (41,67%), Hosana je nejuzivangjSim zpévnikem ve
sttednim mésté (57,14%), Taizé ve stfednim mésté, jiné zpévniky bez blizsi specifikace
uvedli stejnym poctem varhanici ze sttedniho a malého mésta.

Olejnikovo ordindrium zpivaji nejcastéji ve stfedné velkych méstech (50%),
Btizovo také (51,43%), Ebenovo ve velkych méstech (50%), Pololanikovo ve stfedné
velkych méstech (50%), Missa mundi ve velkych méstech (57%), jina ordinaria uvedli
varhanici ze stfedn¢ velkych mést.

V otazce napévl zalmu je nejvice téch, ktefi zpivaji Olejnika, ve stfedné velkych
meéstech (46,15%), Korejse ve velkych méstech (52,95%), Biizu ve stfedn¢ velkych
méstech (58,33%), Pololanika ve velkych méstech (66,67%), upraveny choral ve stfedné
velkych méstech (55,56%), jiné napevy ve stiedné velkych méstech, moznost pouze se
recituje se vyskytla v malé obci.

Existenci scholy uvedli nej¢astéji varhanici ve stfedné velkém mésté (75%), sbor ve

velkém mésté (64,63%), jiné uskupeni ve sttednim mésté (50%).

5.3.2 Diference podle pohlavi

58% varhanikd, ktefi pouzivaji pedal, jsou muzi.

Jakou trakturu maji varhany, na které hraji, Castéji nevi Zeny nez muzi.

Nejvice pisni udal muz, rozsah Kancionalu udavaly nej€astéji Zeny (55,56%).

Z t&ch, ktefi pracuji s Kanciondlem je 61,11% muzi (odpovida zastoupeni muZzi
v celkovém poctu varhanikil), s MeSnimi zpévy pracuji vice Zeny (66,67% z celkového
poctu varhanikil), se zpévnikem Hosana zeny (71,43%), s Taizé Zeny (75%), s jinymi
sborniky pracuji castéji zeny.
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Olejnikovo ordindrium uvadi stejny pocet muzi i zen, Bfizovo uvadéji Castéji muzi
(60%), Ebenovo uvadé¢ji muzi i Zeny ve stejném poctu, Pololanikovo uvadély Castéji Zeny,
Missu mundi muzi (71,43), jind ordindria Casteji muzi.

Olejnikovy zalmy uvadéji Castéji muzi, Korejsovy vice zeny, Biizovy napévy
zalml uvadeli muzi 1 Zeny ve stejném poméru, Pololanika uptednostiovaly Zeny, choral
muzi, jiné ndpévy muzi, zalmy se Castéji recituji v chramech, kde piisobi varhanici muzi.

Scholu ve svém kostele ¢asteji uvadéli muzi (75%), sbor také (54,55%), v odpoveédi

jiné uskupeni byl pomér muzi a Zen vyrovnany.Odpovéd’ ne uvedli castéji muzi.

5.3.3 Diference podle véku

Varhaniky jsem podle veéku rozdélila do tfi kategorii: mladsi (do tficeti let —
9 varhanikt, tj. 25%), sttedni (do padesati let — 11 varhanikd, tj. 30,56%) a starSi (nad
padesat let — 16 varhanikd, tj. 44,44%).

Pedal nejvic pouzivaji starsi varhanici (53,85%), nejméné mladsi (11,54%).

Jakou maji trakturu varhany, na které hraji, nevi nejCastéji star§i varhanici
(66,67%).

Nejvetsi pocet pisni a rozsah Kancionalu nejcastéji uvadéli star$i varhanici
(44,44%).

Pouzivani Kancionalu uvadéli nejcastéji starSi varhanici (44,44%), varhanika, ktefi
uvadéli pouzivani MeSnich zpévil bylo nejvice ve stiedni kategorii (50%), zpévnik Hosana
v mladsi kategorii (71,43%), Taizé také (62,50).

Olejnikovo ordindrium je stejnym dilem zastoupeno ve stiedni a starSi vekové
kategorii (37,50%), v mladsi kategorii pouze 25%, Bfizovo ordindrium bylo zastoupeno
primefené podle véku, Ebenovo ordinarium nejcastéji uvadéji varhanici ve stitednim véku
(42,86%), Pololanikovo ordinarium je nejcastejsi ve starsi vékové kategorii (50%).

V otdzce napévil Zalml je Olejnik nejvice zastoupen ve starsi kategorii (46,15%),
Korejs také ve starSi (41,18%), Btiza rovnéz ve starSi (50%), Pololanik v mladsi vékové
kategorii (66,67%), chordl ve sttedni (77,78%), jiné napévy se vyskytuji ve starsi vékove
kategorii, recituji se uvedli nej€astéji varhanici ve star§i vékové kategorii.

Plsobeni scholy uvadéli spi§ mladsi varhanici (75%), c¢innost sboru stfedni

generace (54,55%), jiné uskupeni stejné stiedni a star$i varhanici.

5.3.4 Diference podle vikariatu

Zhodnotit troven hudby v jednotlivych vikaridtech nebylo jednoduché a vysledky
maji malou vypovidaci hodnotu, protoze pocet respondentd byl maly a nevyrovnany.
Nejvice varhanikti, ktefi zaslali vyplnény dotaznik bylo z décinského vikariadtu (devét),
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druhym nejpocetnéji zastoupenym vikaridtem byl litométicky (sedm), na tretim misté byli
varhanici z lounského vikariatu (pét), po Ctyfech bylo varhaniki z kruSnohorského
a teplického vikariatu, z ostatnich vikaridth odpovédél vzdy jeden varhanik. Tomuto faktu
odpovidaji i vysledky.

Nejcastéjsi pouzivani pedalu je zaznamendno v dé¢inském vikariatu - pét varhanika
(55,55%), litometickém - pét varhanikt (71,42%), v usteckém vikaridtu pedal pouZzivaji
¢tyti varhanici (100%), v krusnohorském tfi varhanici (75%), v lounském tfi varhanici
(60%), v teplickém vikaridtu tfi varhanici (75%), v Ceskolipském, libereckém
a turnovském vikariatu jeden varhanik, coz ptedstavuje 100%, protoze z téchto vikariati se
ozval vzdy jen jeden varhanik.

Varhanici, ktefi nevi, jakou maji jejich varhany trakturu, jsou po jednom
z dé¢inského (11,11%), krusnohorského (25%) a turnovského (100%) vikariatu. Jeden
varhanik z litométického vikariatu na tuto otdzku neodpovédél (14,28%).

Nejvetsi pocet pisni (250) uvedl varhanik z krusnohorského vikaridtu, rozsah
kancionalu nejcastéji uvadeli varhanici z dé¢inského (pét varhanikl — 55,55%)
a litometického (Ctyfi varhanici — 57,14%) vikariatu. Znalost pisni v rozsahu kancionalu
jeste uvedli jeden varhanik z kruSnohorského (25%)a jeden z tsteckého (25%)vikariatu.

Nejcastéji pouzivanym zpévnikem je kanciondl, jak jiz bylo uvedeno diive, takto ho
oznacili vSichni varhanici. MeSni zpévy pouzivaji nejCastéji v décinském (uvedli je Ctyfi
varhanici — 44,44%), krusnohorském (tfi varhanici — 75%), a litomé&fickém (tfi varhanici —
42,85%) vikariatu, dale po jednom varhanici v Ceskolipském, turnovském a Usteckém
vikariatu. Ze zpévniku Hosana zpivaji v dé¢inském vikariatu (uvedlo pét varhaniki —
55,55%), litométickém (tfi varhanici — 42,85%), libereckém (jeden varhanik — 100%)
a usteckém (jeden varhanik — 25%) vikaridtu. Zpévy z Taizé¢ miizeme slySet v décinském
vikariatu (zaskrtlo pét varhanikli — 55,55%), litométickém (dva varhanici — 28,57%)
a usteckém (jeden varhanik — 25%). Jiné zpé&vniky uvedli dva varhanici z dé¢inského
vikaridtu (22,22%) a dva z litométického (28,57%).

Nejveétsi pestrost ordinarii byla zaznamendna opét v déCinském vikariaté, kde
zatazuji Olejnika (uveden pétkrat — 55,55%), Btizu (devétkrat — 100%), Ebena (sedmkrat
77,77%), Pololanika (tfikrat — 33,33%), jiné ordindrium (jedenkrat — 22,22%).
V litomeétickém vikariatu uvedlo Olejnika pét varhanikl (71,42%), Bfizu sedm varhanikt
(100%), Ebena dva varhanici (28,57%), Missu mundi tfi varhanici (42,85%), jina ordinaria
Ctyfi varhanici (57,14). V krusnohorském vikariatu zpivaji Olejnika tii varhanici (75%),
Bfizu ¢tyfi varhanici (100%), Ebena dva varhanici (50%), Pololdnika jeden varhanik

(25%), jina ordinaria dva varhanici (50%). Respondent z ¢eskolipského vikaridtu zatazuje
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ordinarium Olejnikovo, Bfizovo, Ebenovo a jiné. V lounském vikariatu bylo uvedeno
pétkrat Biizovo ordindrium (100%)a dvakrat jiné (40%), v libereckém vikariatu jiné
ordinarium, v teplickém vikaridtu dvakrat Olejnik (50%) a cCtyrikrat Btiza (100%),
v turnovském Bfiza a v Gsteckém jednou Olejnik (25%), Ctyfikrat Btiza (100%), dvakrat
Eben (50%) a jednou Missa mundi (25%).

Vsechny obecné zndmé napévy zalmui vyuzivaji v dé€inském vikaridtu: Olejnika
(pet varhanikd — 55,55%), Korejse (Sest — 66,66%), J. Btizu (Ctyfi — 44,44%), Pololanika
(tf1 — 33,33%), upraveny choral (jedenl1,11%), jiné¢ (dva — 22,22%), moznost nezpivaji se,
pouze se recituji neoznacil nikdo. V litoméfickém vikaridtu zpivaji zalmy podle Olejnika
(Ctyfi — 57,14%), Korejse (Ctyii — 57,14%), J. Btizy (dva — 28,57%), upraveny choral (p&t —
55,55%), jiné napevy (tii — 42,85%), nezpivda se vjednom piipadé (14,28%).
V kruSnohorském vikaridtu varhanici dvakrat oznacili Korejse (50%), tiikrat J. Bfizu
(75%), jedenkrat Pololanika (25%), jedenkrat jiné napévy (25%). Moznost nezpiva se
neoznacil nikdo. V lounském vikaridtu dva varhanici zpivaji Olejnika (40%), jeden
Korejse (20%), jeden upraveny choral (20%), ve dvou ptipadech se zalm nezpiva (40%).
V teplickém vikaridtu varhanici uvedli jednou Olejnika (25%) jednou Korejse (25%),
dvakrat J. Biizu (50%), dvakrat jiné (50%), jednou recitaci (25%). V usteckém vikariatu
varhanici vybrali jednou Olejnika (25%), jednou Korejse (25%), jednou J. Bfizu (25%),
dvakrat jiné (50%) a dvakrat nezpiva se (50%). V Ceskolipském vikariatu zpivaji Korejse,
v libereckém upraveny choral, v turnovském jiné napevy.

O schole, sboru nebo jiném uskupeni vypovédéli varhanici takto: v dé¢inském
vikaridtu byla jednou uvedena schola (11,11%), ctyfikrat sbor (44,44%), ctyfikrat jiné
uskupeni  (44,44%), Zzadné¢ wuskupeni neni zaznamenidno v jednom dotazniku.
V litoméfickém vikaridtu je schola uvedena ve tfech dotaznicich (42,85%), sbor ve dvou
(28,57%), jiné uskupeni také ve dvou (28,57%), sbor ani schola neni v jednom ptipadé
(14,28%). V krusnohorském vikariatu byl dvakrat zaznamenan sbor (50%), dvakrat zadné
uskupeni neni (50%). Respondenti z lounského vikaridtu dvakrat uvedli sbor (40%),
jedenkrat jiné uskupeni (20%), dvakrat zadné (40%). V teplickém vikariatu bylo uvedeno
jednou jiné uskupeni (25%), tiikrat zadné (75%), v usteckém vikariatu jedenkrat sbor
(25%), tiikrat zadné uskupeni. Scholu maji v libereckém vikariatu, jiné uskupeni
v turnovském, Zadné uskupeni v Ceskolipském. Jiné uskupeni respondenti vétSinou
specifikovali jako rytmickou skupinu, ptipadné jako pfilezitostnou obdobu sboru nebo
komunitni skupinu (komunita sester v klastere).

Nejlépe obstal ve srovnani s ostatnimi vikaridty décinsky vikaridt nejen v poctu

varhanik?i, ktefi reagovali na zasldni dotazniku, ale i v po¢tu pouzivanych zpévnika,
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mnozstvi znalosti pisni, pestrosti v zatazovani ordinarii a napévt zalmu. Také je zde sluSné
procento péveckych uskupeni. Za décinsky vikariat mizeme zaradit litoméficky, ktery ma
rovnéz pckné vysledky, srovnatelné jsou vikaridty lounsky, kruSnohorsky, teplicky
a ustecky. Z ceskolipského, libereckého a turnovského vikariatu odpovedél vzdy jen jeden

varhanik, neni proto mozné hodnotit.

5.4 Diference v odpovédich podle znalosti farniki, kontaktu s knézem,

nacviku novych pisni a ochoty lidi ucit se nové pisné

5.4.1 Diference podle znalosti farniki

Z varhaniki, ktefi se znaji se vSemi farniky, nacvicuje nové pisné 57,17%, z téch,
ktefi se znaji s vétSinou 68,18%, z téch, ktefi se znaji s polovinou 80%, z téch, ktefi se
znaji s nékterymi 50%.

Na dotaz, zda jsou ochotni se ucit nové pisné, odpovédeli vecelku ano varhanici,
ktefi se znaji s vétSinou ve 45,45%, kteti se znaji s polovinou v 60%, s nekterymi v 50%.
50% bylo také téch, ktefi se znaji s nékterymi farniky a ti nejsou piili§ ochotni ucit se nové
pisné. Piili§ ochotni ucit se nové pisné nejsou ani tam, kde se varhanik znd se
vSemi.Vzajemna znalost varhanika s farniky nema tedy pfili§ velky vliv na ochotu lidi ucit
se nové pisné, piipadné zde roli hraji dalsi faktory, naptiklad velikost farnosti, jeji v€kové
sloZeni apod. Snaha nacvi€ovat a ochota lidi se ucit nové pisné byla nej€etnéjsi ve skupiné

varhanik, ktefi se znaji s polovinou farniki.

5.4.2 Diference podle kontaktu s knézem

Z varhaniki, ktefi nacvicuji s lidmi nové pisné, je 70,37% téch, kteti se stykaji
s knézem 1 mimo kostel. Rozvijeni osobnich kontaktli mezi knézem a varhanikem tedy
znaéné piispiva ke zkvalitnéni bohosluzby. V odpovédi na otazku, zda jsou lidé ochotni se
ucit nové pisné, se blizsi spoluprace s knézem pftili§ nepromitla. Odpoveéd’ obcas ano byla

ve 33,33%, odpovéd’ ne ptilis byla ve 44,44%.

5.5 Diference v odpovédich podle viry a hudebniho vzdélani

Z varhanikd, ktefi jsou samouky ve hie na varhany, je 75,73% téch, kteti pochazeji
z véfici rodiny. U varhaniki, kteti se na nastroj ucili soukromé, je to 73,33%. Z véficich
rodin pochézi 81,82% varhanikii - absolventli zakladni umélecké Skoly a vSichni ti, ktefi
uvedli vzdélani na konzervatoii nebo akademii muzickych uméni. Je tedy vice varhanikd,

kteti pochazeji z katolické rodiny a vystudovali hudbu, nez hudebnikt, které hudba
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privedla k vife. Miru viry nelze samoziejmé zm¢étit v procentech, ani nelze fici, ze vira
konvertity je lepsi nebo hor$i nez vira ¢lovéka, ktery v ni byl vychovan.

V¢étSina varhanikd odpovidala v otdzce, zda je dualezitejsi, aby byl ¢loveék dobrym
kiestanem nebo dobrym hudebnikem, Ze je oboji stejné dulezité. VSichni varhanici se hlési
k vife, osmdesat procent jich bylo ve vife vychovano, hudebni vzdélani je vcelku
rovnomérné rozlozeno. Nejvétsi pocet dosahl zakladniho vzd€lani, nejmensi nejvyssiho,

coz je pochopitelné, protoze zakladnim vzdélanim prosel i ten, kdo doséahl dalSich stupnd.

5.6 Verifikace hypotéz

Hypotéza, ze ve veétSim meésté je vysSsi trovenn hudby se v podstaté potvrdila.
Srovnatelna je uroven ve velkych a stfedné velkych meéstech, slabsi je urovent v malych
obcich. Hodnotila jsem podle bohatosti repertoaru v oblasti pisni, ordinarii a napéva
zalmi. Dale podle schopnosti pouZivat pfi hie na varhany pedal a podle existence sboru,
scholy ¢i jiného uskupeni ve farnosti. V nékterych oblastech na tom byla Iépe velka mésta,
v nékterych stredné velkd mésta. Moznost informaci, vzdélavani a zapojeni se do Zivota
cirkve je dnes vétSinou srovnatelnd ve méstech 1 malych obcich diky modernim médiim,
ale je vSeobecné znamo, Ze zvlasté¢ mladsi lidé opoustéji malé obce a hledaji zaméstnani
amoznost dal$tho uplatnéni ve vétSich méstech. Hudebné a teologicky vzdélaného
varhanika najdeme tedy spiSe ve vétSim mésté. Piestoze vyplnény dotaznik zaslalo vice
muzi, Zeny se projevily jako kreativnéj$i v praci se zpévniky. Naopak se sborem nebo
scholou pracuji ¢astéji muZzi. Hru s pedalem ovladaji vice star$i varhanici, sborové praci se
vénuje nejvice sttedni generace, scholu uvadéli nejcasteji mladsi varhanici z vétSich mést.
Stejn¢ tak zpévniky urCené spiSe mladsi generaci pouzivaji mladsi varhanici z vétSich
mést.

Hypotéza, ze uroven hudby je vyssi tam, kde varhanik spolupracuje s knézem
a s ostatnimi lidmi ve farnosti, se potvrdila jen ¢aste¢né. Tam, kde se varhanik s knézem
a s farniky dobife znd, se Castéji nacviCuji noveé pisné, ¢imz se zvySuje urovenn hudby.
Naproti tomu vzajemnd znalost a kontakty se do ochoty lidi ucit se nové pisné pftili§

nepromitly.
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ZAVER

Hudba je fenoménem, ktery obklopuje Clovéka ze vSech stran. Nékdy mu muze
pfindSet radost, nékdy ho muze rozcilovat, v nekterych piipadech ho muze dokonce
ovladat. Casto jde pouze o zvukovou kulisu, kterou &lovék ani nevnima.

Specifickym druhem hudby je duchovni hudba, ktera se clovéka dotyka v hloubce
jeho duse, ktera dava tusit existenci néceho tajemného, krasného.

Jeste uzsim pojmem je liturgickd hudba, kterd je urcena k bohosluzbé. Tato hudba
je svazana urCitymi pravidly. Mé vSak zéarovenl velkou distojnost, je prostiednici mezi
Bozim lidem a Bohem. Liturgickd hudba a zpév jsou integralni slozkou bohosluzby,
a proto by pravidla pro jeji provadéni méli znat vSichni, ktefi se na ni podile;ji.

Funkce varhanika a ¢lena chrdmového sboru nebo scholy jsou jednou z moZnosti,
jak se mohou laici aktivné podilet na zivote cirkve.
bohosluzbach v nékterych kostelech je minimélni, o fadu kostelli se cirkev z divodu
nedostatku financi nemiiZze starat. Nékdy ani neni pro¢ se starat, protoze mistni kostel
v nékteré obci je uZ pouze historickou pamatkou a ne mistem shromézdéni BoZiho lidu.
Neékdy neni, kdo by se staral, protoze knézi je nedostatek. Tato fakta se odrazeji 1 ve
vysledcich mé diplomové prace. Z menSich obci se ozvalo nejméné varhanikti, prestoze
obci je v diecézi jisté vice nez mést. V mensich obcich bud’ varhanici nejsou, nebo se
k nim dotaznik nedostal. Pocty véficich zucastiiujicich se nedé€lnich bohosluzeb, jak je
odhadli varhanici v dotazniku, jsou malym procentem z celkového poctu obyvatel toho
kterého mésta €1 obce.

Piesto soudim, ze Groven liturgické hudby v nasich chramech neni §patna. Nekteré
véci se dafi Iépe, nckteré hiie. ProtoZze se mi nepodafilo ziskat odpovédi od vSech
varhanikd, které jsem at’ uz ptimo nebo prostfednictvim jejich fararti oslovila, a o vSech
varhanicich zfejm¢ nevim a nemém na né¢ kontakt, neni obraz hudby na kiirech uceleny.
Mizeme ho povazovat za mozaiku, v niZz mnoho kaminkl chybi, a tudiZ nema zcela
realnou vypoveédni hodnotu. I tak urcitym zplisobem ukazuje, jak hudba v naSich chramech
vypada.

Nejlepsim zptisobem, jak zjistit irovent hudby by bylo navstivit v§echny kostely, to
vSak neni mozné. Musela jsem se tedy spokojit s odpovéd'mi respondenti. Na nékteré
otazky bylo mozno odpovédét objektivné, naptiklad ohledné znalosti pisni, ordindrii,
napévi zalmi, pouzivani pedalu. Nekteré odpovédi varhanikii mohou byt pouze

subjektivni, naptiklad tempo pisni zpivanych lidem. Hudebni vzdélani samo o sob¢
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nezarucuje schopnost improvizace nebo hry z listu, ¢etba teologické literatury neznamena
vzdy, Ze je s ni Ctendr ztotoznén a Ze respektuje jeji doporuceni.

Z odpovédi varhaniki bylo ziejmé, Ze se svou praci snazi délat poctivé a s velkym
nasazenim. Napftiklad vétSina z nich hraje ve vice kostelich, nékolikrat v tydnu, vykonava
ve farnosti dalsi funkce.

Varhaniki samoukt, tedy téch, kde lze ptredpokladat nejnizsi troveit hudby, je
minimaln€. Né&ktefi jako samouci zacinali, ale postupné si doplnili dalSi vzdélani, jak
upfesnili v dopisech, které k vyplnénym dotazniklim pfikladali. Vice neZ Sedeséat procent
varhanikl absolvovalo alespon zékladni uméleckou Skolu.

Ve vétsiné kostelll je liturgie po strance hudebni slavena fddnym zplsobem, to
znamena, Ze texty, které se maji zpivat, se zpivaji. VSude se zpivéa ordinarium, ve vétSing
kostelti ovladd varhanik 1 lid vice napévl, Zalm se zpivd ve vétSiné chrami, pouze
v nékolika malych obcich s minimélni ucasti véticich se recituje. MnoZstvi pisni, které lidé
ve farnosti zpivaji, je velmi rozdilné, vétSinou je znalost vétSiho poctu pisni patrna ve
méstech.

Sbor nebo schola by mély byt pokud mozno v kazdé farnosti, bohuzel tomu tak
neni ve vice nez tfetiné farnosti. Sama vim, Ze je t¢zké sbor zalozit a jesté t¢zsi jej udrzet.
Jak jsem se zminila jiz vyse, vétSinou se lidé z fad véficich nechtéji touto ¢innosti zabyvat.
Ne kazdy ma nadéni, ne kazdy ma vztah k liturgické hudbé. SpiSe se o tuto hudbu zajimaji
lidé mimo cirkev, ktefi ji ale chtéji provozovat spiSe koncertné, ne pti bohosluzbé. Jako by
v cirkvi chybélo urcité nadSeni. V dob€ komunistického rezimu mél zpé€v v chramovém
sboru pro nékteré mladé lidi ptichut’ dobrodruzstvi, pocit zakdzané¢ho ovoce. Tato motivace
dnes chybi. Pfesto témét ve dvou tretinach farnosti pracuje sbor, schola nebo jiné uskupent,
coz neni Spatny vysledek.

Vétsina varhanikil se zacastiiuje pravidelnych setkani, kde maji moznost sdélovat si
zkuSenosti a ziskdvat nové informace a znalosti, zajima se o déni v cirkvi, snazi se
neustrnout.

Smutné je zjisténi, ze vétSina varhanikl je spise star§iho véku a témét nikdo nema
nastupce. Zajimalo by mé, jak by dopadl stejny prizkum za nekolik let.

Prace na tématu liturgickd hudba mi pfinesla obohaceni v mnoha ohledech.
Piedev§im bylo pro mé uZitecné sezndmit se s obsahem dokumentl, které o liturgické
hudbé¢ pojednavaji. Tyto védomosti mohu sama vyuzit ve své varhanické a sbormistrovské
praxi. Pohled do ,kuchyné“ sousednich farnosti byl pro mé rovnéz velmi zajimavy
a inspirativni. Zpracovavani vysledki dotaznikii prohloubilo mé znalosti prace

s pocitacem.
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Rada bych ziskanych védomosti vyuzila k dalSimu zkvalitnéni liturgické hudby

v diecézi. Pevné vétim, Ze liturgickd hudba ma budoucnost.
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Piiloha

Dotaznik pro varhaniky

1. Jako varhanik (varhanice) plisobite prevazné:
[ ] v obcido 1 000 obyvatel [ ] v obci & mésté do 20 000 obyvatel
[ ] ve mésté nad 20 000 obyvatel

2. Ve svém ,, domacim* kostele se znate s farniky:
[ ]vsemi [ ]vétsinou [ ]asispolovinou [ |né&kterymi
[ ] prakticky s nikym

3. Jeve,vaSem® kostele mSe svata:
[ ]denné¢ [ ]né&kolikrat zatyden [ ]pouzevnedéli [ ]

4. Ve ,vasem* kostele bézn¢ hraje:
[] jeden varhanik [ ]dvavarhanici [ _] vice varhanikt

5. V nedéli je ve farnosti:
[ ]jedna msesvatd [ ] vice msi svatych

6. Kolik lidi se podle vaseho odhadu zic¢astni nedélni bohosluzby (nedélnich bohosluzeb)?
[ 1do201lidi []20-1001lidi [ ]100-2001idi [ ]vice nez 200 lidi

7. Chodite n¢kdy na msi svatou i kdyZ nehrajete?

[ Jano [ Jne

8. Pusobi ve ,,vasi“ farnosti:
[ ljedenknéz [ ] vice kn&zi

9. Znate jméno svého knéze (svych knézi)?

[ Jano [ ]ne

10. Mate na n€ho (na n¢) kontakt?
[lano [ ]ne

11. Stykate se s nim (s nimi) i mimo kostel?
[ 1ne []ano, pfi jaké

PIILEZILOST. .ottt e

12. Ptipravujete bohosluzbu spole¢né (domluva co a jak se bude hrat)?
ano [ |ne

13. Hrajete v:
[] jednom kostele [ ] vice kostelech
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14. Hrajete:
[ ]pouze vned&li [ ]né&kolikratvtydnu [ ] kazdy den

15. Vykonavate ve farnosti i jiné sluzby ? Oznacte vSechny, které vykonavate.

[ ]kostelnik [ ] ministrant [ ]lektor [ ] jéhen [] akolyta
[ ]katecheta [ ]jiné [ _]nevykondvam

16. Bohosluzby doprovazite na:
[ ] pistalové varhany [ | elektronické varhany [ ] jiny nastroj (jiné
nastroje)............

17. Maji varhany ve ,,vaSem* kostele trakturu:
[ ] mechanickou [ ] pneumatickou [ ]elektrickou [ ] nevite

18. Spolupracujete ve farnosti s dalSimi lidmi (zpévéci apod.)?
ano [ |ne

19. Je ve farnosti n¢jaky typ sboru?
[ Ischola [ ]chrdmovy sbor [ ]jiné uskupeni -

20. V ptipadé¢ kladné odpovédi na piedchozi otazku — jste:
[ ] vedoucim (sbormistrem) [ ] &lenem [ ] spolupracujete (doprovazite apod.)
[ nespolupracuji

21. Jak dlouho jste varhanikem
(VArhaniCl)?....cuvee e

22. Kolik farafu se u vas za tu dobu
VYSHHAALO? ..

23. Znate své predchidce varhaniky?
[ Jne [Jano (Mfzete o nich napsat kratké pojednani na zv1astni papir.)

24. Mate n¢jaké zaky varhaniky?
[ ] mél (a) jsem — kolik.......... [ ] mam — kolik........... [ ] nemam

25. Vas vztah k vife:
[]jsem véFici, byl(a) jsem v katolické vife vychovan(a)  [_]jsem véfici, byl(a) jsem
vychovan(a) v jiné vife - v jaké?........cccceviniincnnene [] viru jsem ptijal (a) pozdgji

nejsem vetici

26. Nabozenské vzdélani (dokoncené 1 probihajici, oznaéte i vice moznosti):
[]v détstvi vyuka nabozenstvi [ ] biblické hodiny [ ] soukromé vzdélani

[ ] samostudium  [_] cirkevni §kola na stfedoskolské tirovni  [_] teologicka fakulta
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27. Ctete Katolicky tydenik?
[ |pravidelng [ Jobcas [ ]ne

28. Ctete jina periodika?

[ Jne [ Jano-

29. Ctete odbornou teologickou literaturu?

[ Jano [ Jobéas [ ]ne

30. Znate obsah dokumentu II. vatikanského koncilu?

[ Jano [ ]ne

31. Ctete kiestanskou beletrii?

[ Jano [ Jobéas [ ]ne

32. Pii bohosluzbach a pfi pfiprave na n€ pracujete s témito knihami:
[ ] Sehnal — Cikrle: Ptirucka pro varhaniky [ IMisal [ ] Lekcionat [ ] Direktat
[ ] Zalta¥ [ ] Breviaf [ ]3inéeeecene, [ ] nepouzivam Zadnou literaturu

33. Zucastnil (a) jste se néjakého vzdélavaciho kurzu (napft. setkani varhanikt diecéze)?
[ Ilne [ Jano- jakého

34. Spolupracujete s varhaniky jinych farnosti (sdélovani zkuSenosti apod.)?

[ Jano [ ]ne

35. Jakym hudebnim vzdélanim jste proSel (prosla)? Oznacte 1 vice moZnosti.
[ ]samouk [ ]soukromé vyucovani [ | zékladni umélecka skola [ ]
konzervatof nebo varhanicka $kola [ ] akademie muzickych uméni [ jiné — jaké

36. PouZzivate pfi hrani na varhany pedal?

[ Jano [ ]ne

37. Které pouzivate zpévniky?
[ ]Kancional [ ] Mesnizpévy [ |Hosana [ |PisnézTaizé [ ]jiné—

38. Mate néjakou nejoblibenéjsi pisen?
[ Ine [ ]ano —kterou

39. Ktera pouzivate ordinaria? Oznacte 1 vice moznosti.
[ JOlejnik [ ]Biiza [ ]Eben [ ]Pololanik [ ] Missa Mundi
1 0T RO PRO SRR [ ] nezpiva se,
pouze se recituje
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40. Které¢ napévy zalmii obvykle pouzivate ve msi? Oznacte i vice mozZnosti.
[ ]Olejnik [ ]Korejs [ ]J.Bfiza [ |Pololanik [ ] upraveny choral
jiné [ ] nezpivaji se, pouze se recituji

41. Zalm ve ,,vaSem* kostele zpiva:

[] zp&vék od ambonu bez doprovodu  [_] zpévak od ambonu s doprovodem varhan
[ ] varhanik se sam doprovazi [ ] zpévak na kiiru bez doprovodu  [_] zpévak na
kiru s doprovodem  [] jiNA MOZNOSE........o.oviveveveeieeeieeeeeeeeeeeeee e [ ] recituje

SC

42. Doprovazite odpovédi lidu na varhany? (Napt. .....,,I s tebou*.)
[ ]aN0 = Pro€...c.oveeeeceeeeeeeeeeeeeeeeee, [ ]ne-—

43. Pouzivate nékdy mesni propria?

[ Ine [ Jano- napf.
44. Pouzivate pii msi latinu?
[ Jano [ ]ne

45. Povazujete pouziti latiny pfi liturgii za:
[ ]spravné [ ] nespravné

46. Pro preludia, interludia a postludia vyuzivate:
[ ] vlastni improvizace [ ] sbirky preludii —
47. KomponujeteVy sam (sama)?

ano [ |ne

48. Kolik pisni (pfiblizn€) ma farnost v repertoaru (ze vsech liturgickych obdobi)?

49. Pisn¢ vybirate podle:
[] obliby [ ]svatkd [ ] znalosti farnikd [ ] me$nich textd

50. Nacvicujete s lidem nové pisné?

[ Jeasto [ Jobéas [ |ne

51. Jsou lidé ochotni se ucit nove pisné?
[ Jano [ ]vcelkuano [ ]ne prilis [ ]ne

52. PovaZzujete tempo pisni, ve kterém lidé ve ,,vaSem* kostele pfirozené¢ zpivaji za:
[ ]velmi pomalé [ |pomalé [ |pfiméftené [ ]| zbyten& uspéchané

53. Snazite se to n¢jak ovlivnit?

[ Jano [ ]ne

54. Povazujete za dilezitéjsi, aby byl varhanik:
[ ] dobry hudebnik [ ] dobry kiestan [ ] oboji m4 stejnou diileZitost
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55. Co byste ve své farnosti radi zmeénili?

58. Jste:
[ lmuz [ ]zZena

59. Kolik ¢asu tydn€ Vam zabere varhanictvi i s prpravou?.........cccecceeveiienienieeiieeniesieeeens
60. Farnost: ......cccceevveenecnicenieeeenn

61. VIKATIAt: ..oeeeeeeee
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ANOTACE

Duchovni hudba a jeji misto v liturgii po II. vatikdnském koncilu.

Diplomova prace zpracovava téma liturgické hudby. V prvni ¢asti vysvétluje pojmy
hudba, duchovni hudba a liturgicka hudba. Nastiftuje vyvoj liturgické hudby od jejiho
vzniku az po soucasnost. Dale seznamuje Ctenafe s dokumenty, které¢ o liturgické hudbé
pojednavaji, a s pozadavky, které tyto dokumenty kladou na varhaniky a ostatni hudebniky
zodpovédné za hudbu pii bohosluzbach. V druhé casti zpracovava vysledky dotazniku,
rozeslaného varhaniklim litometické diecéze, a snazi se ukdzat, jak vypada hudba na tomto

uzemi, do jaké miry odpovidéa pozadavkim na ni kladenym.

Kli¢ové pojmy

Hudba duchovni. Hudba liturgicka. Ptedpisy liturgické. Varhanici chramovi.

Urove liturgické hudby.

Annotation

Sacral Music and its Positioning in Liturgy after The 2nd Vatican council.

This diploma thesis covers topic of liturgical music. In its first part the terms music,
sacral music and liturgical music are explained. It outlines development of liturgical music
from its beginnings until nowadays. Furthermore it informs about documents which deal
with liturgical music and about requirements which these documents put on organists and
other musicians responsible for music during divine services. In its second part the results
of the questionaire sent to organists of Litoméfice Diocese are worked out and there is an
attempt to show what the status of music in this region is and how much it conforms to

requirements, which are put on it.

Key terms

Sacral music. Liturgical music. Liturgical requirements. Church organists. Level of

liturgical music.

91



