Mgr. Olga Béhounkova Management znalosti a jeho aplikace
pfi fizen{ lidskych zdroju

diserta¢ni prace
Praha 2008
oponentsky posudek

Predlozena doktorskda prace se zaméfuje na pomémé novou, zato intenzivné
diskutovanou a ne zcela ujasnénou oblast managementu. Autorka si klade za cil ujasnit,
o management znalosti muZe pfinést organizacim a kde jsou jeho hranice, pro¢ vznikla
diskuze o managamentu znalosti, jaké nastroje a jako podnikova kultura management
znalosti podporuji. Préce je napséna prehledn¢ a ¢tive, jednotlivé &tyfi hlavni kapitoly
na sebe logicky navazuji a postupné konkretizuji zpracovavanou tématiku. Pozitivné se
musi hodnotit rozsahly Gvod do problematiky, zameéfeny otazky znalostni spole¢nosti a
zmeény managementu v dnesnich podminkach. Obdobné se da posoudit i zavér price, ve
kterém autorka nejen shrnuje vysledky prace, ale navic predklada diskuzi téchto
vysledkl. Zavér prace obsahuje tedy i nové nazory presahujici v pfedeslych kapitolach
uvedené poznatky.
Autorka vychdzi z odborné literatury, z vysledka empirického Setfeni, které piinasi
zajimavé Udaje, a z vlastnich zkusenosti. Opirat se o vlastni zkuenosti se miize zdat pri
odborné praci charakteru prace disertadni pongékud nemistné, musime si oviem
uvédomit, Ze management jako disciplina je nejenom teorie, ale i, a piedeviim,
zevSeobecnéna a reflektovand praxe.
Autorce se zdafilo systematizovat diskuzi o managementu znalosti a zafadit ji do $irsich
souvislosti spolecenskych a manazerskych trendii. VytyGené cile prace tedy splnila a
jako oponent ji hodnotim kladng. V posudku se nyni zaméfim na nékteré otazky a
nejasnosti, které by se mély stat predmétem rozpravy pii obhajobé. Ptipominky délim
na meéne a na vice podstatné. K tém méné daleZitym patfi:
- Nakolik je koncepce ugici se organizace aktudlni a da se uici se organizace
vymezit tak, jak to autorka &ini na s. 93?
- Slouzilo vzdélavani diive skute¢né jen k uspokojovani vzdélavacich potieb nebo
byly vzdy i jiné funkce vzd&lavani?
- Je vzijemné vymezeni intelektuilniho kapitalu a nehmotnych aktiv (s. 76)
dostacujici?  Podle t&etnich standardd  musi byt nehmotné  aktivum

identifikovatelné, podnikem kontrolované a pfinaSet budouci ekonomické uzitky



(napf. patenty, seznamy zdkaznikii, zakaznické a dodavatelské vztahy, dovozni
kvoty. autorska prava atd.).

Ktery Bertrand Russel je minén jako novoveky filozof (s. 171)?

Jako podstatné vidim ale predeviim tyto dve otazky:

Autorka operuje ¢asto s pojmem paradigma. Tento pojem prosadil v roce 1961 T.
Kuhn, vroce 1984 oviem prohlésil, e pojem paradigma pfestal pouzivat, jelikoZ
neni definovatelny. Zakladni vypoved znéla, Ze nemohou existovat dvé
paradigmata vedle sebe, vyvoj védy spotiva v tom, Ze nové paradigma nahradi to
star¢. Tim padem se socidlni védy nalézaji v predparadigmatickém stavu, presnéji,
nejsou schopny tvofit paradigma. Pravdou je, Ze pojem paradigma se vydal vlastni a
Jjinou cestou a pronikl do socidlnich véd. kde nabyl nového vyznamu. Potud tedy
Jesté zadna kritika na autorku nemif. Problematické je ale, Ze autorka prebira
vypovéd', podle které nové paradigma potiebuje k prosazeni 25-30 let. Ano. Jiz pred
Kuhnem prohlasil dansky atomovy fyzik Niels Bohr, Ze nové vedecké pristupy se
neprosadi tim, Ze odptrce piesvédéime o spravnosti nového, ale tim. Ze odptrci
vymrou. Vzhledem k primémému véku védeckych autorit a celebrit to tém 25-30-ti
letim odpovida. Oviem zde je fe¢ o véde a o védeckych revolucich. Autorka mluvi
ale o manazerské praxi, kde vladnou jiné podminky.

Autorka uznavéd, Ze zadny management znalosti nemie zajistit jejich totalni
kontrolu. Podle mé se oviem méla ve vétsi mife zabyvat i konflikty v organizacich
a vubec politikou organizace jakozto limitujicim faktorem pro komunikaci a

management znalosti.

Praci doporucuji k obhajobé.
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