Prace, jiz jsem dostal k posouzeni, se zabyva velmi aktudinim tématem a je pozoruhodnou
ukazkou propojeni akademického a podnikatelského ziviu, spojeni, po kterém dnes tolik —
a zejména v humanitnich oborech ¢asto 1 marné — voladme. Autorka prace je personifikaci
tohoto uZziteCného propojent, coZ se na jeji praci pfiznivé odrazilo.

Vybér tématu je jist¢ $fastnou volbou — management znalosti nam jako objekt pozornosti
v praxi naSich organizaci doslova bobtna pfed o¢ima a jeho zpracovani miiZe sice nikoliv
pfevratnym, ale jist€ vyznamnym dilem pfispét k sdileni znalosti uvnitf naSich firem a v irzné
zdtvodnénych piipadech i mezi nimi.

Pti posuzevani price a jejiho mozného impaktu jsem si pfednostné v§imal n¢kolika
rozhodujicich parametrti. Posuzoval jsem, co bylo cilem, zda nebo do jaké miry bylo cile
dosazeno, a jak diivéryhodny je pouzity postup a metody a jejich pisemna prezentace.

V dal$im textu své poznamky k posuzovanému textu fadim v tomto duchu a pofadi.

Cilem prace je podie autorky ,, vymezit relativié novou manazerskou disciplinuy,
management znalostf (MZ), a to odliSnym zpiisobem nezZ je tomu obvykié v dostupné
literature ™ (strana 3). Z dalSich kapitol postupné vyplyva, Ze takto stanoveny cil nema byt
chapan jako pokus o novou definici, Ze autorka spéje spise k bohatému a zajimavému
komentafi k tématu managementu znalosti.

Takto zpresneny cil byl v mife, kterou pfipousti téma a pouzité metody, bezpochyby
naplnén - a to sympaticky poctivym konstatovanim v zavéru, Ze universaini odpovédi na
otazky, které se zadanim souviseji, neexistuji. To, co je podle autorky moZné, je formulovat
,»celou Fadu doporuceni a moznych FeSeni”, jez shrnuje v zaveru prace.

Pani Mgr. Béhounkova shrnuje vysledky (nejvice na stranach 145 — 146) zhruba takto: (1)
‘management znalosti mize byt tspésny zejména tehdy, je-li zahrnut do kontextu firemnich
strategii, kultur a procest, (Z) élovék je kli€ovym prvkem managementu znalosti a tento typ
managementu proto podie autorky patif do oblasti Fizeni lidskych zdrojii a (3) dobry
management znalosti ma potencial pFiznivé dopadnout na orientaci a motivaci lidi 1 na
schopnost firmy diagnostikovat a odstrafiovat potiZe.

Jiz zminéna poctivest je pro mne hiavni charakteristikou posuzované prace. Velmi st
v&zim, 7¢ autorka vnima vagnost vysledki (jiné byt snad ani nemohou ~ zabyva se piece
lidskymi aspekty podnikani) a bere vazné existenci variantnich pohledd na zpracovavanou
tématiku.

Zjevné také nepodiéha fascinaci terminologiemi, tHidénim a podobnymi pseudoznalostmi —
spife pojmy korekiné vysvétluje a Casto 1 komentuje z pohledu svych praktickych
zkuSenosti. Tyto komentafe jsou ¢asto osobné formulované (typické je pomérné Casté
opakovani neobvyklé, a proto napadné formulace ,, souhlasim s ... ©) a mnohdy nezapfou jisty
nadhled, jenZ se jist€ k akademickému titulu, o ktery si autorka svou kvalitni praci fika, dobfe
hodi. Mam na mysli napfiklad konstatovani, Ze organizace, jeZ zvladne management znalosti
,, bude jisté prekvapena, kolik a co vSechno vi a znd * (strana 146).

Prace mé — z mého Ctenafskeho pohledu - dvé linie, jeZ zlstavaji ve stalém spojeni a Casto
se 1 zajimavé doplfiyji: linii teoretickou a praktickou. Teorii pfedstavuje zpracovani literatury
a zkuenostd, které se zprvu tykaji vybranych aspekti Siroké tématiky fizeni a organizace,
potom pojmu, vyznamu a kontextu znalosti a nakonec vyklad vyistuje v propojeni obojiho



v managementu znalostl. Dalsi teoretické pfehiedy najdeme v prvnich dvou pfilohach,
oznacenych jako A a B.

Teoretickd Cast ke mné€ promluvila dvojim jazykem. Na jedn¢ strané ukazuje bidu
akademického piistupu. Teorie tu bezdéky nastavuje zrcadlo sama sob¢. Zakladem je
piehlidka definici (jez obCas ani piili§ nemaskuji svou evidentni nadbyte¢nost) a klasifikact
(mnohé z nich maji minimalni dopad na praxi).

To pochopitein€ neni chybou auforky — spiSe je obdivuhodné, Ze pani Mgr. B€hounkova
nasla silu a €as se €mito ne vzdy piné bohatymi vrstvami naseho poznéni zabyvat a obcas je
1 ozivit viastnim praktickym pozorovanim. A to je onen druhy jazyk, jimZ mne autorka
oslovila. Vytvotila — kompilaci z primarnich i sekundarnich zdrojli — uziteény pi‘ehled, ktery
nam umoznuje se v této dzungli vyznat.

Z jejiho prehiedu miZzeme Cerpat informace o obsahu a vymezeni jednotlivych pojmii
managementu znalostf a o souvislostech mezi témito pojmy a posuzovat, které ptinadeji
néjaky uZzitek. Je moZné litovat, Ze toto usili nekorunovala néjakym nevelkym slovni¢kem
vybranych pojmd. Jako ¢tenaf jsem naopak velmi uvital seznam pouZitych zkratek.

Prakticky obsah price je reprezentovan jiz zminénymi komentafi, vychazejicimi
z autorCiny praxe, a dotaznikovym Setfenim u 50 nendhodné vybranych respondentii. Mista,
do kterych se promita zkuSenost autorky z prace pro spolenost Ahold, povazuji za
nejhodnotng;si ¢asti celé prace.

Dotazovini prineslo vysledky, které limitovala pouZitd metoda. ZvI48t hezky ilustrovalo
rozpor mezi vyznamem informaénich technologii pro management znalosti a cenou tacitnich
znalosti, jez jsou pro firmu zvia3t’ cenné a pfitom k §ifeni prostfednictvim techniky témér
neteéné a imunni.

Misty bylo ziejmé, Ze vysledky ovlivnil vybér nabizenych moznosti. Typickym pfikladem

_je absence nedostatku Casu ve vyCtu moznych piekazek rozvoje managementu znalosti —
stejného Casu, ktery je podie podobné studie spoleénosti KPMG, pouZité ke komparaci,
_pfekazkou nejviivné;si.

Pfi Eteni jsem intenzivné postradal n&jaké piehledné shrnuti vysledki dotazovani (téeba
formou tabuliky v ptiioze). Vysledky jsou vtrouseny do riiznych &asti vykiadu a nejsou
kompietni.

Absenci prehledu vysledkl jsem si vylozil jako disledek jisté legitimni snahy pfemostit
teorti a praxi. Jejich vmisténi do rliznych €asti vykladu umoZziiuje, aby byly bezprostiedné
posuzovany v souvisiostech. Maia prehiednost a nepritomnost nékterych dat jsou zfejmé dani
Za toto provazani.

To, Ze autorka Casto sahd po drubotnych zdrojich, j{ umozituje ¢init vytahy a sumarizace
z vytahti a sumarizaci jinych — coZ je vyborné pro vytvateni piehied na vysokych Grovnich
zobecnéni. Piikiadem tohoto nadani je text na strané 177.

Zajimavé propojeni teorie a praxe ¢ini z prace cenny zdroj informaci. Bylo by uZiteéné,
kdyby tento zdroj nezmizel bez uzitku v archivech. Proto autorce doporucuji, aby vytah ze sve
prace, dopinény tabulkou vysledki dotazovani a moznd 1 malym slovni¢kem vybranych
pojmi, publikevala. Prace by se ostatné po rozsdhiém dopracovani mohla stat jakymisi
»otruénymi déjinami znalosti” a bylo by uéeiné vynaloZené Gsili timto zpisobem po néjaké
dobé zarodit.

Posuzovanou préct vzhiedem k aktuainosti jejiho tématu a poctivosti zpracovani

__jednoznaéné doporucuji k obhajeni a pani Mgr. Olze B&€hounkové k ni gratuluji. /

Na Silivenci, 12. dubna 2008
Jifi Plaminek
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