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Uvod

Predkladana diserta¢ni prace se zabyva vratislavskou hejtmanskou kancelafi
v letech 1336-1378. Jde tedy o obdobi, kdy se za vlady Jana Lucemburského stalo
Vratislavské kniZectvi' bezprostfednim majetkem Geskych kralti a béhem né&jz doslo
k vyznamnym zménam ve spravé této oblasti. Pozornost bude vénovana primarné
pisemnostem vzniklym ve vratislavské hejtmanské kancelafi, nelze ovSem
opominout alesponi strué¢né vyliceni izemnich ziskii ceskych panovnikii ve Slezsku a
zpusobu jejich spravy. Zamétime se zvlasteé na Vratislavské knizectvi, zejména na
tamni hejtmansky tfad, dale na soudni organizaci a na vybér kralovskych diichodu
z této oblasti. Pojednano bude i o persondlu vratislavské hejtmanské kancelate
a predevSim o jednotlivych typech diplomatickych pisemnosti, které zni ve
sledovaném obdobi vySly ¢ vni byly vedeny: o listinach, registrech a
o pisemnostech souvisejicich se spravou panovnickych piijml z Vratislavského
knizectvi (o zemskych urbatich, vybércich rejsticich).

Protoze Vratislavské knizectvi zaujimalo ve Slezsku celné postaveni,
pfedev§im diky obchodnimu vyznamu Vratislavi, nejvétSiho a nejbohatSiho ze
slezskych mést, bude nés zajimat 1 otdzka, zda se role slezské metropole 1 pozice
tam¢jSiho bohatého patriciatu odrazila néjakym zplisobem v teritorialni politice Jana
Lucemburského a Karla IV. V této souvislosti je nezbytné pokusit se na zakladé
analyzy dochovanych prament zjistit, jaké tzv. immediatni majetky Ci zastavy prvni

Lucemburkové ve Slezsku ziskali a jak byly spravovany — zejména, jestli mél spravu

' Pfi uvadéni nazvi slezskych mést a uzemi byla dana pfednost &eské variant&, pokud je tato
v domacim badani jiz vzita, s tim, Ze pii prvnim vyskytu v textu je citovano polské a némecké mistni
jméno v zavorce. V piipadé, ze ale Cesky nazev jiz neni v soucasnosti pravidelné uzivan, byla dana
prednost polskému oznaceni (némecka varianta je opét pii prvnim vyskytu citovana). V predikatech
— pokud se nejedna o jasné ¢i velice pravdépodobné oznaceni méstského ptivodu, kdy je uzit cesky
¢i polsky ndzev — jsou uvadény lokality tak, jak se vyskytuji v pramenech s tim, ze pokud ve Slezsku
existovala stejnojmenna lokalita, tak prichazi jeji polsky ndzev v zavorce. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuji rodovd jména, jez maji poceSténou variantu (napf. Doninové). Aby byl uvod
prehlednéjsi, je tento zplsob oznacCovani uzit az od prvni kapitoly. V pfiloze disertace je pak

pfipojen polsko-Cesko-némecky slovni¢ek vyznamnych lokalit.



oblasti lezicich mimo vlastni Vratislavské knizectvi na starosti alespoii po urcitou
dobu vratislavsky hejtman, a pokud ano, tak zda se tato skute¢nost projevila
v ¢innosti vratislavské hejtmanské kancelére a v jeji produkci.

Dosavadni badani jiz sice opakované piedstavilo proces formovani
statopravniho uspotradani Ceské koruny za Karla IV., nicméné misto Vratislavského
kniZectvi v ném nebylo pfili§ zohlednéno. Proto jsme si v kontextu této disertace
museli polozit otazku, jaké bylo jeho postaveni v rdmci Koruny a zda se ptipadné
lisilo od role ostatnich slezskych bezprostiednich majetkti. Pokusime se zjistit, jestli
se v n¢jakém sméru projevila snaha o centralizaci spravy jednotlivych immedidtnich
drzav Ceskych panovnikli ve Slezsku, pfipadné zda mezi ziskanymi Uzemimi
existovaly spravni ¢i jiné vazby, a pokud ano, tak jak se projevovaly.

NeZz piejdeme k diplomatickému rozboru pisemnosti, je nutné shrnout
pravomoci a povinnosti vratislavskych hejtmant. Klicové pfitom bude zejména
sledovani kontinuity tohoto ufadu. Pokusime se zjistit, jestli zde puisobili kralovsti
hejtmané trvale a zda mame doloZeny jejich zastupce. Pozornost bude vénovana i
vztahim téchto hodnostaii s vratislavskou méstskou radou a biskupem 1 jejich
pfipadnému piisobeni mimo Vratislavské knizectvi. Dale nas budou zajimat i zasahy
panovnika do spravy kniZectvi a ptipadny vliv postaveni vratislavského patriciatu na
spravu uzemi.

Struéné — sohledem na produkci pisemnosti vratislavské hejtmanské
kancelare — bude pfiblizena 1 soudni organizace oblasti, tj. plisobeni vratislavského
dvorského soudu a kompetence zemskych soudi pro Vratislavsko a Stredecko.
Osvétlena by méla byt 1 otdzka, jak probihala sprava kralovskych dachoda
z Vratislavského kniZzectvi a snimi piipadné spolecné evidovanych dalSich
bezprostfednich majetka ¢i zastav Ceskych panovniki ve Slezsku, a déale také to,
jaké bylo ve spravé kralovskych financi postaveni vratislavské rady, protoze mésto
zemepanovi odvadélo nejveEtsi ¢ast penéz.

S vlastni vratislavskou hejtmanskou kancelafi pak souvisi jeji persondlni
zabezpeceni, zejména kdo a s jakym titulem stal v jejim cele. U jménem znamych
osob ¢innych v hejtmanské kanceldfi bude sledovan jejich geograficky a sociélni
puvod, vzdélani, vefejné pusobeni ¢i hmotné zabezpeceni. Paleograficky rozbor

pisemné produkce vratislavské hejtmanské kancelare by pak mél predevsim objasnit,



jestli v ni pusobili jesté dalsi ufednici. Pokusime se rovnéz piifadit alespon nékteré
z pisatskych rukou ke jménem znamym pisaiim.

Mnozstvi dochovanych prament produkovanych vratislavskou hejtmanskou
kancelafi umoziuje vedle podani jejich popisu a diplomatického rozboru také
zodpovézeni Cetnych otazek, z nichZz zde budou uvedeny pouze nékteré: Vysly z ni
v nami sledovaném obdobi pouze listiny vratislavskych hejtmant a jejich zastupci,
nebo vydavala alespoil nékteré z dokumentt Ceskych krali, jez se tykaly potvrzeni
prav a majetkovych pievodu ve Vratislavském knizectvi? Jaky byl vztah hejtmanské
kancelafe k ¢innosti tamniho dvorského a zemského soudu? Muzeme si ucinit
predstavu o vys$i kancelaiskych tax a ptipadnych dalSich ptijmt kancléfti? Znédme
listiny zpadélané &1 falza? Lze sledovat vliv cCastych pobyti Jana a Karla
Lucemburského ve slezské metropoli na produkci vratislavské hejtmanské
kancelare?

Déle je nutné pokusit se rekonstruovat clenéni register vratislavské
hejtmanské kanceldfe. Rozbor zdpisi v nich by mél objasnit i roli téchto knih
v chodu kancelafe, zejména v procesu zlistinéni. Pljde zde naptiklad o vztah
zdaznamu k ptipadné pfedloze a Cistopisu, ale také o to, zda v nich byly evidovany
vSechny listiny vystavené vratislavskou hejtmanskou kancelaii apod. Dale je diky
nim mozné ucinit si rdmcovou piedstavu o Cetnosti vydanych listin a sledovat
alespon orientacné¢ zastoupeni nékterych jevi, jako naptiklad pocty svédkl, mista
vydani nebo typy pravnich jednani.

Dochovano méme 1 mnozstvi pramenil souvisejicich se spravou kralovskych
piijml z Vratislavského kniZectvi, zejména nedatované spravné urbaridlni popisy
kniZectvi, dale pak piehledy o odvedenych penézich z pocatku Sedesatych let
14. stoleti 1 podrobny vybérci rejstiik z roku 1358. Analyza téchto prament by méla
potvrdit ¢i revidovat zavéry starSiho badani, zejména o dobé vzniku nedatovanych

pisemnosti a o jejich vzajemném vztahu.



Piehled dosavadniho badani o déjinach slezské stfedovéké spravy”

Déjiny tzv. vedlejdich zemi Ceské koruny patfily po dlouhou dobu
k opomijenym tématiim doméaci historiografie. Ceské prace vénované vyvoji Slezska
se zaméfily témef vyhradné na teritorium tzv. rakouského, respektive ceského
Slezska, a Gizemi ztracena po roce 1742 ve prospéch Pruska stala povétSinou mimo
jejich pozornost. Domaci badani o slezskych dé&jinach dale akcentovalo zejména
cesko-polské vztahy a jejich diplomaticko-politické pozadi, analyze spravnich dé&jin
Slezska se pfitom dostalo jen malé pozornosti. Pfehled stfedoveéké spravy Slezska a
jejiho vyvoje zato nalezneme v nékterych némeckych® a polskych® syntézach
shrnujicich déjiny této oblasti. Soustfed’'uji se ovSem zejména na politicky vyvoj,
piipadné na hospodaiské poméry. Hodnoceni udalosti je v nich navic do zna¢né

miry ovlivnéno nacionalnimi hledisky.’

* Prace vénované politickému vyvoji, hospodafstvi ¢i d&jinam mésta Vratislavi budou
uvedeny v dalsich kapitolach.

3 Heinrich von Loesch, Verfassung im Mittelalter, in: Geschichte Schlesiens 1. Von der Urzeit
bis zum Jahre 1526, redd. Hermann Aubin — Ludwig Petry — Herbert Schlenger, Stuttgart 1961°
(1. vydani Breslau 1938), s. 304-400, k hejtmanstvi s. 369-371.

* Predevsim Zygmunt Wojciechowski, Ustrdj polityczny Slaska 1327/1329-1400, in: Historia
Slaska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, red. Stanistaw Kutrzeba, Krakow 1933, s. 751-
778.

> Prehled slezské historiografie podal naposledy Radek Fukala, Slezsko. Nezndmd zemé
Koruny ceské. Knizeci a stavovské Slezsko do roku 1740, Ceské Bud&jovice 2007, s. 247-256. Tato
prace podava bohuzel pouze zakladni ptehled politickych dé€jin, ostatnim tématim se nevénuje.
Postaveni Slezska v historiografii shrnuje nékolik ¢lankd zvetejnénych ve sborniku Slezsko
v déjinach Ceského stdtu, red. Mecislav Borak, Opava 1998, napt.: Zdengk Jirasek, Slezsko v ceskych
historickych syntézdch, s. 15-36; Wiestaw Lesiuk, Slgsk w polskich syntezach historycznych, s. 36-
47; Irena Korbelatova, Slezsko v déjindch ceského statu v letech 1335-1740 v Ceské historiografii,
s. 109-122. Badani dle jednotlivych specializaci shrnuje sbornik Historische Schlesienforschung.
Methoden, Themen und Perspektiven zwischen traditioneller Landesgeschichtsschreibung und
moderner Kulturwissenschaft, red. Joachim Bahlcke, K6ln — Weimar — Wien 2005, pro nas je
dalezity zejména prehled Matthias Weber, Rechts- und Verfassungsgeschichte, s. 125-158. K polské
historiografii viz Wactaw Korta, Medieval Silesia in Polish Historiography 1945-1980, Acta
Poloniae Historica 63/64, 1991, s. 195-217.



Prace vénujici pozornost vyhradné vyvoji slezské spravy jsou pouze tii.
Prvni uvetejnil Felix Rachfahl na konci 19. stoleti a postihl v ni obdobi do tficetileté
valky.® Dal§i dvé publikovali polsti badatelé: Stanistaw Sreniowski roku 1948’ a
Kazimierz Orzechowski roku 2005.* Druha z nich bohuZel neobsahuje poznamkovy
aparat. SpiSe vyjimecné€ byla slezskd sprava shrnuta i v ptehledech pravnich ¢i
spravnich dé&jin Cech’ nebo Polska."

Nekteti badatelé sledovali spravu jednotlivych knizectvi, ptipadné se tohoto
tématu dotkli v souvislosti s jejich dé&jinami. Protoze Vratislavsku se budeme
vénovat zahy, zminme nyni studie o dalSich oblastech. Vzhledem k tématu disertace
piipomeneme pouze ty znich, které pojednaly o spravé tzv. immediatnich izemi
Ceskych kralt ve Slezsku v nami sledovaném obdobi. Spravni poméry Svidnicko-

1

Javorska pii piipravé edice k nim zpracoval roku 1912 Gustav Groon,'' na kraj

FrankensStejn, zejména ve vztahu ke spravnim vazbdm na Kladsko, se opakované

% Felix Rachfahl, Die Organisation der Gesamistaatsverwaltung Schlesiens vor dem
dreifsigjdhrigen Kriege, Leipzig 1894.
7 Stanistaw Sreniowski, Historia ustroju Slgska, Katowice — Wroctaw 1948, s. 91-98

¥ Kazimierz Orzechowski, Historia ustroju Slgska 1202-1740, Wroclaw 2005 (= AUW 2806).

? Jan Kapras, Prehled pravnich déjin zemi Ceské koruny 1, Praha 1922, s.69; Zdeiika
Hledikova — Jan Janak, Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989, passim; Jan Janak
— Zdenka Hledikova — Jan Dobes, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii stdtu po soucasnost,
Praha 2005, passim. Do praci zabyvajicich se vyvojem Ceského statu problematika spravy vedlejsich
zemi témé&f nepronikla, vyjimku piedstavuji pouze dila Lenky Bobkové; Uzemni politika prvnich
Lucemburkii na ceském triné, Usti nad Labem 1993, passim; taz, Velké déjiny zemi Koruny

ceské IV.a (1310-1402), Praha — Litomysl 2003, passim.

' Pro nami sledované obdobi napf. Juliusz Bardach, Historia paristwa i prawa Polski 1,

Warszawa 1957, s. 572-578.

"' CDS 27 (= Die landstindische Verfassung von Schweidnitz-Jauer. Zur Geschichte des
Stiindewesens in Schlesien), ed. Gustav Croon, Breslau 1912. Utadu svidnicko-javorskych hejtmanti
se vénovali Hermann Grotefend, Die Landeshauptleute der Fiirstenthiimer Schweidnitz und Jauer,
ZfGS 12, 1874, s. 45-63; Dagmara Adamska-Hes, Czeski rycerz na swidnickim dworze — przyczynek
do kultury politycznej czeskich starostow w ksiestwie swidnicko-jaworskim, in: Korunni zemé
v dé&jinach &eského statu II. Spolecné a rozdilné. Ceské koruna v Zivoté a védomi jejich obyvatel ve
14.-16. stoleti, redd. Lenka Bobkova — Jana Konvi¢na, Usti nad Labem 2005 (= Sesity Ustavu
&eskych dgjin FF UK. Rada A. Sv. 3), s. 25-36.

10



zaméfil Pavel Sedlacek.'” D&jinami Hlohovska a jeho zadlenénim do svazku zemi
Ceské koruny se zabyvali vedle badatelt, jeZz pojednali o soudnictvi v tomto
izemi,"” predeviim Marian Ptak'* a Jana EliaSova (Wojtucka)."” Namyslovsku ve
sttedovéku se dostalo pozornosti od Mateusze Golinskiego v kolektivni monografii
z roku 2006.'°

Spravé Vratislavského kniZzectvi se vénovalo pro 14. stoleti'” pouze nékolik
autort, které uvadim v chronologickém pofadi. D¢&jiny vratislavského hejtmanstvi ve
sledované dob¢ stru¢né popsal ve své dnes tézko dostupné disertaci Die béhmische
Landeshauptmannschaft unter dem Konig Johann und dem Kaiser Karl IV. Johannes
Kopietz. Autor, ktery si stanovil za cil pfinést pfedev§im chronologicky ptehled
hejtmanti, nevycerpal zcela dochovany material a né€které osoby 1 skute¢nosti zcela

1.18

pominu Roku 1962 byla Ludwigem Petrym pfipravena k otiSténi prace

z pozustalosti Theodora Gorlitze, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt

12 pavel Sedlacek, Pecet frankenstejnského hejtmanstvi, Paginae Historiae 5, 1997, s. 26-38;
tyz, Vztahy mezi Kladskem a FrankenStejnskem ve 14. a 15. stoleti, Kladsky sbornik 2, 1998, s. 117-
123.

13 Prace o soudnictvi v Hlohovsku budou zminény v nasledujici kapitole.

' Marian Ptak, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksigstwa glogowskiego od poczqtku XIV w. do
1742 r., Wroctaw 1991 (= AUW, Prawo 210). Tento autor napsal i vyznamné studie o dalSich

slezskych knizectvich, které jsou uvedeny v nasledujici kapitole.

' Jana EliaSové, Ksiestwo Glogowskie pod bezposredniq whadzq krdléw czeskich w latach
1331-1384, in: 750-lecie powstania Ksigstwa Glogowskiego, Referaty wygloszone podczas sesji
popularno—naukowej w Zamku Ksiazat Glogowskich dnia 17 listopada 2001 r., red. Jerzy
B. Sadowski, Glogéw 2002, s. 19-63; Jana Wojtucka, Zaclenéni Hlohovska do Koruny ceské a jeho
vyvoj v letech 1331-1384, in: Korunni zemé v dé&jinach ceského statu L. Integracni a partikuldrni rysy
Ceského statu v pozdnim stfedovéku, redd. Lenka Bobkova — Jana Fantysova-Matéjkovad — Jan

Zdichynec, Usti nad Labem 2003 (= Sesity Ustavu ¢eskych d&jin FF UK. Rada A. Sv. 2), s. 96-160.

'* Mateusz Golinski, Od czaséw najdawniejszych do 1740 roku, in: Namystow. Z dziejow

miasta i okolic, red. Tadeusz Wincewicz, Namystow 2006, s. 9-169, zde s. 89-98.

17 sk y C S o « . y
Starsi spravé ovSem vénovali nékdy pozornost i prace zaméfené na mladsi obdobi; napf.
vénované 1 spravé novejsi. Kazimierz Orzechowski, Geneza kanclerstwa w Slgskim urzedzie

zwierchnim, AUW 127, Wroctaw 1970, s. 137-144.

'8 Johann Kopietz, Die bohmische Landeshauptmannschaft unter dem Konig Johann und dem

Kaiser Karl IV., Breslau 1907.
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Breslau 1, kterd v souladu se svym nazvem sleduje predevSim spravu mésta
Vratislavi, nicmén¢ se zabyva i hejtmanstvim ve vztahu se zastavanim tohoto uradu
konsely."”

Na zacatku sedmdesatych let 20. stoleti uvetejnil svou disertaci o déjinach
spravy n€kolika dolnoslezskych knizectvi Dietmar NeB, ktery se v ni zabyval mimo
jiné 1 pravomocemi vratislavského hejtmana a vypovédni hodnotou zemského

urbéfe. Postihl pfitom obdobi az do 15. stoleti.”

Vyvoji slezského hejtmanstvi,
zejména vratislavského, se vénovala Ewa Woétkiewicz ve studii Capitaneus Slesie,
ktera vysla z vySe zminéné prace Kopietzovy, jiz ¢astecné doplnila pro sledované

obdobi a zpracovala d&jiny tohoto ufadu v 15. stoleti.”'

Naposledy obdobnou
tematiku pro obdobi vlady Jana Lucemburského a Karla IV. zpracovala autorka

predkladané disertace.”

" Theodor Gérlitz, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau I, red. Ludwig
Petry, Wiirzburg 1962 (= Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte 7).

* Dietmar NeB, Studien zur landstindischen Verfassung der schlesischen Herzogtiimer

Breslau-Liegnitz-Brieg-Woglau und Miinsterberg-Frankenstein, Miinster 1971.

2l Ewa Wolkiewicz, Capitaneus Slesie. Krélewscy namiestnicy ksiestwa wroclawskiego i
Slasku w 14. i 15. wieku, in: Monarchia w $redniowieczu, Wiladza nad ludzmi, wiadza nad
terytorium, ed. Jerzy Pysiak — Aneta Pieniadz-Skrzypczak — Marcin R. Pauk, Warszawa — Krakoéw
2002, s. 169-225.

* Mlada Hola, Vratislaviti hejtmané. Reprezentanti krdlovského majestdtu prvnich
Lucemburkit na ceskem triné (1335-1378), in: Lesk kralovského majestatu ve stiedovéku. Pocta
prof. PhDr. FrantiSku Kavkovi, CSc. k nedoZitym 85. narozeninam, redd. Lenka Bobkova — Mlada
Hola, Praha — Litomys] 2005, s. 161-176. Rozsifenou verzi tohoto piispévku piedstavuje prvni cast

druhé kapitoly disertace.
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Badani o slezské diplomatice 14. stoleti>

Pisemnostem vzniklym ve vratislavské hejtmanské kancelatri se nedostalo
v historickém badani prili§ pozornosti. V osmdesatych letech 19. stoleti podal Georg
Bobertag ptehled soudni organizace Vratislavského kniZectvi a ¢lenéni dochovanych
svazkl knih z ¢innosti tamnéjSich soudil, mezi néz zatadil i registra vratislavské
hejtmanské kancelare z 14. stoleti, jejichz funkci nedokézal od materialt z pozdé€jsi
doby rozpoznat** O vyznamu téchto pisemnosti v ndvaznosti na hejtmanstvi
méstské rady se zminil Gerhard Pfeiffer.> Stru¢né zminky se dostalo vratislavské
hejtmanské kancelafi v pracech Theodora Lindnera® a Ferdinanda Tadry,”” které
byly vénovany diplomatice lucemburského obdobi. PfedevS§im personalnimu sloZeni
vratislavské hejtmanské kancelare za vlady Karla IV. a Vaclava IV. se vénoval Ivan
Hlavagek,”™ informace o jménem znamych Gfednicich, ktefi v ni pusobili, shrnula

naposledy autorka této disertace.”

> Metodologicky cenné prace zpracovéavajici diplomaticky material z jinych oblasti budou
citovany v poznamkach jednotlivych kapitol.

24 Georg Bobertag, Die Gerichte und Gerichtsbiicher des Fiirstenthums Breslau, ZfGS 7,
1866, s. 102-175.

* Gerhard Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat im Mittelalter, Breslau 1929, 2. vyd. Aalen 1973
(= Darstellungen und Quellen zur Schlesischen Geschichte 30), s. 197-200.

*® Theodor Lindner, Das Urkundenwesen Karls IV. und seiner Nachfolger (1346-1437),
Stuttgart 1882, s. 27n., kde vyjmenovava pouze nékteré tredniky.

*" Ferdinand Tadra, Kanceldfe a pisaii v zemich ceskych za krdlii z rodu lucemburského Jana,
Karla IV. a Vaclava IV. (1310-1420). Prispévek k diplomatice ceské, Praha 1892 (= Rozpravy Ceské
akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni v Praze 2), s. 86n., se pokusil
rekonstruovat persondlni sloZeni kancelafe, ovS§em neupln¢ a s €etnymi nepiesnostmi.

** Ivan Hlavacek, Prolegomena do historii kancelarii i dyplomatyki czeskiego krélewskiego
urzedu staroscinskiego we Wroctawiu w czasach przedhusyckich, Sobotka 36, 1981, s. 103-115.

¥ Mlada Hola, Persondl vratislavské hejtmanské kanceldare v letech 1336-1378,
in: Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim, redd. Zden¢k Hojda — Hana Patkova,
v tisku. V upravené podobé byl tento piispévek vyuzit v tieti kapitole, kde jsou uvedeny i prace

vyznamné pro prosopograficky priuzkum.
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Neékolik praci zminuje existenci zemského wurbafe Vratislavského
knizectvi,” jeho edici vyuzila k podrobné analyze osidleni ve své disertaéni préaci
Sigrid Matzen-Stockert.”' Né&které tidaje zohlednil i Richard C. Hoffmann ve své
praci o zménach v hospodatstvi Vratislavského kniZectvi v pozdnim stfedovéku.*?
Vsichni vSak vysli z nepfesné datace a chybného diplomatického rozboru pramene,
k nimz doslo jiz pi1 vydani pramene, kdy byl opis z 15. stoleti zaménén za original a
rozeznan nebyl vybéréi rejstiik z roku 1358.%

Produkci hejtmanské kancelare v Kladsku se podrobné vénovala Iwana
Pietrzyk.’® Postihla obdobi, kdy tzemi spravoval od roku 1397 knize Jan II.
Opavsko-Ratiboisky (71424), jenz zastdval obdobny ufad 1 v sousednim
FrankenStejnsku. Z obdobi dvacetipétiletétho hejtmanstvi Jana II. Opavsko-
Ratibotského se ji podatilo nalézt celkem 42 listin, znamych zejména diky edici
Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz. V této souvislosti jest€¢ vice vynikne
vyznam dochovanych vratislavskych register, diky nimz zndme pro udobi o rok
kratsi témét 1400 zapist listin hejtmant Ci jejich zastupc. Moznost komparace
s déjinami jiné hejtmanské kanceldfe, pro niz by byla dochovdna srovnatelna
pramennd zakladna, tak chybi — 1 kdyZ miZzeme doufat, Ze v budoucnu vznikne
alespon prace o svidnicko-javorské hejtmanské kancelafi, jejiz sepsani umoziuji
nedavno zpfistupnéné svazky taméjSich register Tomaszem Jurkem v edici
Landbuch ksiestw swidnickiego i jaworskiego, jejiz druhy a tfeti dil zahrnuji pravé

obdobi prvnich let bezprostfedni spravy této oblasti.™

0 Viz pozn. 953.

*! Sigrid Matzen-Stockert, Die mittelalterliche lindliche Besiedlung der Kreise Breslau und
Neumarkt (1149-1353), Hamburg 1976, predevsim s. 299-535.

32 Richard C. Hoffmann, Land, Liberties, and Lordship in a Late Medieval Countryside.
Agrarian Structures and Change in the Duchy of Wroclaw, Philadelphia 1989.

3 Blize viz posledni kapitola disertace.

** Iwona Pietrzyk, Jan II opawsko-raciborski jako starosta klodzki, in: Korunni zemg

v d&jinach ¢eského statu I1., s. 57-68.

3 Landbuch ksiestw Swidnickiego i jaworskiego 2 (1385-1395), ed. Tomasz Jurek, Poznan
2000; 3 (1396-1407), ed. tyz, Poznan 2007.
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Protoze byly v poslednich desetiletich opakované shrnuty vysledky studia
slezské diplomatiky, v tom i méstské a cirkevni,”® budeme zde vénovat pozornost
pouze pracem pojednavajicim o kniZecich kancelafich a jejich produkci, nebot’ ty
jsou z hlediska fungovéani i typologie vySslych pisemnosti hejtmanskym kancelarim
nejvice podobné. Stranou ponechame 1 prace vénované jednotlivinam ¢i né€kolika

malo dokumentiim (ptipadné otazkam jejich pravosti) &i stati analyzujici jeden jev.*’

% Josef Joachim Menzel, Urkundenpublikation und Urkundenforschung in Schlesien. Der
Weg zum schlesischen Urkundenbuch, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 79, 1971, s. 156-171; Roman Stelmach, Dyplomatyka slaska — stan badan nad
dziejami kancelarii i potrzeby badawcze, in: Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii
w Polsce. Materiaty z sympozjum w Uniwersytecie Jagiellonskim dnia 21-22 pazdziernika 1993
roku profesorowi Zbigniewowi Perzanowskienu przypisane, red. Mieczystaw Rokosz, Krakow 1995,
s. 155-162; Roscistaw Zerelik, Kondycja Slaskiej dyplomatyki. Stan i perspektywy badan,
in: Pomocné védy historické a jejich misto mezi historickymi obory, Praha 1996 (= Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 1. Z pomocnych véd historickych 13), s. 69-80;
Winfried Irgang, Urkundenforschung, in: Historische Schlesienforschung. Methoden, Themen und
Perspektiven zwischen traditioneller Landesgeschichtsschreibung und moderner Kulturwissenschaft,
red. Joachim Bahlcke, Koln — Weimar — Wien 2005, s. 53-67. Pozornosti se dostalo 1 listinam, které
vydavali slezsti rytiii; Roscistaw Zerelik, Kultura rekopismienna na Slgskich dworach rycerskich
w Sredniowieczu, in: Kultura $redniowiecznego Slaska i Czech. Zamek, red. Krzysztof Wachowski,
Wroctaw 1996 (= Kultura $redniowiecznego Slaska i Czech. Migdzynarodowe Sympozjum 2), s. 27-
31; Winfried Irgang, Ritterurkunden in Schlesien bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts — Zeugnisse
eines ritterlichen Ethos?, in: Etos rycerski w Europie Srodkowej i Wschodniej od X do XV wieku,
redd. Wojciech Peltz — Jarostaw Dudek, Zielona Gora 1997, s. 121-125; tyz, 'Private’ Urkunden als
Zeugnisse von ritterlichem Ethos oder biirgerlichem Gemeinsinn? Untersuchungen an schlesischen
Dokumenten des 13. Jahrhunderts, in: "Von Mythen und Méaren" — Mittelalterliche Kulturgeschichte
im Spiegel einer Wissenschaftler-Biographie, redd. Gudrun Marci-Boehncke — Jorg Riecke,
Hildesheim 2006, s. 616-625 (pietisténo in: tyz, Schlesien im Mittelalter, s. 471-480).

37 s TN “
V poznamkach textu budou samoziejmé citovany dalsi prace zabyvajici se konkrétnimi

problémy.
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Zptistupnéni listin ve slezském diplomataii®® umoznilo vznik fady studii
o knizecich pisemnostech 13. stoleti. Pozornosti se tak dostalo diplomatice
vratislavskych knizat Jindficha III. (11266) a Jindficha IV. (1+1290),” jakoz i dal§im
kancelafim slezskych vlddci zrodu Piastovei — Boleslava II. Lehnicko-
Hlohovského (71278) a jeho syna Jindficha V. (71296), jenz po roce 1290 drzel i
Vratislavské knizectvi,® Jindficha 1. Hlohovského (11309),*' Piemysla 1.

¥ Opakované o ném referoval editor slezského diplomatife a autor vyznamnych studii
o slezské diplomatice 13. stoleti Winfried Irgang, zejména Das Schlesische Urkundenbuch — ein
Resiimee, in: Stand, Aufgaben und Perspektiven territorialer Urkundenbiicher im 6stlichen
Mitteleuropa. redd. Winfried Irgang — Norbert Kersken, Marburg 1998 (= Tagungen zur
Ostmitteleuropa-Forschung 6), s. 153-162; tyz, Die Bedeutung des Schlesischen Urkundenbuchs fiir
die Erforschung der mittelalterlichen Geschichte Schlesiens, in: Slezsko v d€jinach Ceského statu.
Sbornik piispévka z védecké konference, poiadané pod zastitou prezidenta Ceské republiky Vaclava
Havla u piilezitosti 50. vyroc¢i Slezského ustavu SZM v Opave, red. Mecislav Borak, Opava 1998,
s. 72-81 (ptetisténo in: tyz, Schlesien im Mittelalter. Siedlung — Kirche — Urkunden. Ausgewdhlite
Aufsdtze, redd. Norbert Kersken — Jiirgen Warmbrunn, Marburg 2007 /= Materialien und Studien zur
Ostmitteleuropa-Forschung 17/, s. 340-350).

* Wanda Turon, Zarys dziejow kancelarii Henryka Probusa (1270-1290), Sobbtka 19, 1964,
s. 39-54; Winfried Irgang, Das Urkundenwesen Herzog Heinrichs Ill. von Schlesien (1248-1266),
Zeitschrift fiir Ostforschung 31, 1982, s. 1-47 (pfetisténo in: tyz, Schlesien im Mittelalter, s. 351-
396); tyz, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Herzog Heinrichs IV. von Schlesien (1270-1290),
Zeitschrift fiir Ostforschung 36, 1987, s. 1-51 (pfetisténo in: tyz, Schlesien im Mittelalter, s. 397-
446). Zobecnujici charakter ma studie tyz, Zum fiirstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen im
"ducatus Slesie" bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts, in: Werte und Wertungen. Sprach-,
literatur- und kulturwissenschaftliche Skizzen und Stellungnahmen. Festschrift fiir Eugeniusz
Tomiczek zum 60. Geburtstag, red. Iwona Bartoszewicz, Wroctaw 2004 (= Orbis linguarum 26),

S. 525-534 (pretisténo in: tyz, Schlesien im Mittelalter, s. 495-506).

* Andrzej Watkowski, Dokumenty i kancelaria ksiecia legnickiego Henryka V Grubego,
AUW 1315, Historia 94, Wroctaw 1991; tyz, Dokumenty i kancelaria ksiecia Bolestawa Il Rogatki,
Zielona Gora 1991.

*! Winfried Irgang, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Herzog Heinrichs III. (I.) von Glogau
(11309) bis 1300. Zu einer Untersuchung von Roscistaw Zerelik, JISFWUB 28, 1987, s. 51-67

(petiSténo in: tyz, Schlesien im Mittelalter, s. 447-462); Tomasz Jurek, Studia nad dokumentami

ksiecia glogowskiego Henryka I (I1I), Studia Zrédtoznawcze. Commentationes 32, 1990, s. 47-55.
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Stinavského (11289).* Vznikly analytické studie zabyvajici se i diplomatikou
nekterych knizat, kterd se stala duchovnimi — syna Jindficha II. (11241) a Anny
Premyslovny (11265) Vladislava (11270), jenz byl nejprve pasovskym biskupem a
po roce 1265 salcburskym arcibiskupem,* a Konrada II. Zahaiiského (11304), ktery
se roku 1299 stal patriarchou aquilejskym.** Riizné aspekty diplomatiky opolskych
vladct sledovali Idzi Panic* a Marek Leszek Wojcik.*® Svédky vystupujicimi ve
slezskych listinach 13. stoleti se zabyval Jerzy Mularczyk.*’

Jen vyjimeéné presahl zabér badatell vyraznéji rok 1300. Roscistaw Zerelik

se zamétil na kancelat a dokumenty hlohovskych knizat od druhé poloviny

*2 Roscistaw Zerelik, Ze studiow nad kancelariami ksiqzecymi na Slgsku. Kancelaria Przemka
ksiecia Scinawskiego (1294-1289), in: Zréodloznawstwo i studia historyczne, red. Kazimierz

Bobowski, Wroctaw 1989 (= AUW 1112, Historia 76), s. 123-131.

* Roman Stelmach, Dokumenty i kancelaria ksiecia $laskiego Wiadystawa, arcybiskupa
salzburskiego, in: Studia historyczne. Ustrdj, KoSciot, militaria, red. Kazimierz Bobowski, Wroctaw

1993 (= AUW 1471, Historia 106), s. 65-81.

* Roscistaw Zerelik, Dokumenty i kancelaria Konrada II Garbatego ksiecia Zagariskiego,
in: Studia z dziejow $redniowiecza polskiego i powszechnego, red. Wactaw Korta, Wroctaw 1989

(= AUW 979, Historia 69), s. 33-72.

* 1dzi Panic, Lista swiadkéw na dokumentach ksiecia opolskiego Wiadystawa (1246-1281),
Sobotka 42, 1987, s. 171-183; tyz, Badania nad listq swiadkow na dokumentach ksiqzqt opolskich
w pierwszej polowie XIII wieku, Sobotka 55, 2000, s. 267-282.

% Marek Leszek Wojcik, Udzial personelu kancelaryjnego w redagowaniu dokumentow
Wiadystawa, ksiecia opolskiego (1246-1281), AUW 1471, Historia 106, 1993, s. 53-63; tyz,
Dokumenty i kancelarie ksiqzqt opolsko-raciborskich do poczatkow XIV wieku, Wroctaw 1999;
tyZ, .,,...dominus Kolhardus cancellarius...” Czy istnial urzqd kanclerza na dworze Wiadystawa,
ksiecia opolskiego (1246-1281)?, Sobotka 54, 1999, s. 455-465; tyz,,,Quoniam ea, que memoria
recidit, littera tenet”. Dokumenty Kazimierza opolskiego, czyli o stosunku wladcy do biurokracji,
in: Jak powstawato Opole? Miasto i jego ksiazeta, red. Anna Pobdg-Lenartowicz, Opole 2006, s. 61-
79. Naopak zcela opominul otdzku fungovani opolské kancelate Jerzy Horwat, Ksiestwo opolskie i

jego podzialy do 1532 r. Ksiqzeta, miasta, kosciol, urzedy, wlasnos¢ prywatna, Rzeszow 2002.

7 Jerzy Mularczyk, Dwor i rola $wiadkéw w dokumentach $laskich do konca XIII wieku,

Wroctaw 1977; tyz, Jeszcze o swiadkach w dokumentach XIII wieku, Sobotka 39, 1984, s. 37-60.
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13. stoleti do vymieni této piastovské vétve roku 1331** a na kancelat Jindficha III.
Zahansko-Hlohovského (zvaného Zelezny, 11369).* Hans Albrecht Genzsch postihl
pusobeni Jana ze Stfedy v kancelafi minstrberského knizete Boleslava II. (i
Zigbicki; t 1341).°° Dariusz Bednarek se vénoval diplomatice Boleslava III.
Lehnicko-Bfezského (11352).”' Barbara Trelifiska sledovala produkci kancelaie
t&sinskych knizat vrozmezi let 1290-1573°> a Teresa Snopek-Baba pak
osvétimskych vladct od roku 1317 do 1457.° Dagmara Adamska-He$ se zabyvala

personalnim sloZenim kancelafe Anezky Svidnicko-Javorské (11392).>*

*® Roscistaw Zerelik, Dokumenty i kancelarie ksiqzat glogowskich w latach 1250-1331,
Wroclaw 1988 (= AUW 902, Historia 59).

* Ty, Dokumenty i kancelaria Henryka III ksiecia glogowskiego, AUW 683, Historia 42,
Wroctaw 1984, s. 3-100.

% Hans Albrecht Genzsch, Johann von Hohenmauth, alias von Neumarkt, im Dienst des
Herzogs von Miinsterberg und Konig Johanns von Béhmen und seine Beziehungen zum Lande Glatz,

Z1GS 69, 1935, s. 89-119.

°! Dariusz Bednarek, Kancelaria i personel kancelaryjny Bolestawa 11l ksiecia legnickiego,
in: Studia historyczne. Ustroj, Kosciot, militaria (= AUW 1471, Historia 106), red. Kazimierz
Bobowski, Wroctaw 1993, s. 83-89.

>2 Barbara Trelifiska, Kancelaria i dokument ksiqzaqt cieszynskich, Warszawa — £.6dz 1983.
Jeden z ptedchozich vystupt predstavuje studie o zplisobu datace uzivaném v listinach té€sSinskych
knizat; taz, O datacji dokumentow ksiqzqt cieszynskich, in: Problemy nauk pomocniczych historii.
Materialy z IV konferencji poswigconej naukam pomocniczym historii (Katowice-Wista 20-
22V 1975), red. Jozef Szymanski, Katowice 1976 (= Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach 151), s. 145-157.

>3 Teresa Snopek-Baba, Kancelaria i dokument ksiqzqt oswiecimskich w latach 1317-1457,
Slaskie Studia Historyczne 3, 1977, s. 7-27.

>* Dagmara Adamska-He$, Personel kancelaryjny ksieznej Agnieszki $widnicko-jaworskiej
w latach 1368-1392, Sobdtka 55, 2000, s. 433-442. Sledovala i funkci dvorskych ufedniki; taz,
Urzednicy nadworni ksieznej Agnieszki w latach 1368-1392, Sobdtka 55, 2000, s.283-296;
taz, Burgrabiowie ksiestwa swidnicko-jaworskiego w drugiej potowie XIV w., Sobdtka 56, 2001,
s. 213-223.
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Stav pramenné zakladny

Pisemnosti, které z vratislavské hejtmanské kanceldie v letech 1336-1378
vySly ¢1 vni byly vedeny, jsou uloZeny zejména ve Slezsku, vétSina z nich ve
Statnim archivu ve Vratislavi (Archiwum Panstwowe we Wroclawiu).”> Za druhé
svétoveé valky mnoho zde deponovanych archivalii zaniklo, ¢ast byla odvezena do
Némecka, jiné dokumenty byly dodasné ulozeny na &eském zamku Orlik®® a
v Sovétském svazu, z n€jz byly v polovin€ padesatych let 20. stoleti pfedany zpét do
Vratislavi.’’ Z Némecké demokratické republiky se do vratislavského statniho
archivu navratila vét§ina pisemnosti na po¢atku osmdesatych let 20. stoleti.”®

Informace o fondech Statniho archivu ve Vratislavi pfinaSi 1 na internetu
zptistupnéna databaze Sezam.” Pro nas jsou dileZité zejména fondy, v nichz jsou
ulozeny listiny vratislavskych hejtmani a jejich zastupcti. Jde zejména o fond

Dokumenty miasta Wroclawia a pak o fondy (tzv. repozytury) rtiznych klastera ¢i

> Bruno Krusch, Geschichte des Staatsarchiv zu Breslau, Leipzig 1908; Andrzej Deren,
Zarys dziejow Archiwum Panstwowego we Wroctawiu (z okazji 150 rocznicy zalozenia), Archeion
35, 1961, s. 75-88; Roman Stelmach, Zbior dokumentow Archiwum Panstwowego we Wroctawiu,
Archeion 83, 1987, s. 151-153; Archiwum Panstwowe we Wroctawiu. Przewodnik po zasobie

archiwalnym do 1945 roku, redd. Andrzej Deren — Roécistaw Zerelik, Wroctaw 1996.

%6 Stand, Aufgaben und Perspektiven territorialer Urkundenbiicher im éstlichen Mitteleuropa,
red. Winfried Irgang, Marburg 1998 (= Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung 6), s. 198.

7 Tamtés.

*A. Deren, Zarys dziejow Archiwum Panstwowego we Wroctawiu, s. 79n.; R. Stelmach,
Zbior dokumentow Archiwum Panstwowego we Wroctawiu, s. 152; Winfried Irgang, Verschollene
Urkunden wieder in Breslau. Neue Perspektiven fiir das Schlesische Urkundenbuch, JSFWUB 23,
1982, s.293-296; Eugeniusz Kobzdaj, Wroctawskie archiwalia rewindykowane z Niemieckiej
Republiki Demokratycznej, Kalendarz wroctawski 23, 1982, s.251-257; tyz, Archiwalia Slgskie

przekazane Archiwum Panstwowemu we Wroctawiu z Niemieckiej Republiki Demokratycznej,

Archeion 84, 1988, s. 157-165.

59

http://baza.archiwa.gov.pl/sezam/sezam.php?l=&mode=search&nrarchiwum=82&nrzespolu=&zesp
1=&operator=and&zesp2=&kat=0&dzial=0&bib 1=&boperator=and&bib2=&zaw 1=&zoperator=an
d&zaw2=&datal=&data2=&p=1&szukaj=1.
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o &asti rodovych archivi.?’ Piehled o véting listin vzniklych v nami sledovaném
obdobi, které jsou ulozeny ve Statnim archivu ve Vratislavi, poskytuje
ne¢kolikasvazkovy  Katalog dokumentow  przechowywanych w  Archiwach
Parstwowych Dolnego Slgska vydavany od roku 1991.°'

Dalsi pisemnosti dualezit¢é pro naSe téma piinas§i fond Ksigstwo
Wroctawskie, kde nalezneme ptedevSim dochovand kancelafskd registra, tedy tii
svazky oznacené signaturami 827-829. Piivodné€ pro n€ bylo uzivano nazvu ,,4, B, C
magnum®, poté ,,Das Erste Buch der grossen A%, ,,Das ander Buch der grossen B*,
wZum dritten grossen gehérende C*“. V 19. stoleti byly svazky opatfeny signaturou
S 9a-c*, néasledné ,rep. 16, 14-34*. V témze fondu jsou uloZeny 1 pisemnosti
souvisejici s vybérem kralovskych piijmi z kniZzectvi.®

Pro zjiSténi cClenéni register maji vyznam vytahy znich, které vznikly
v 16. stoleti (tzv. Repertorium Frobenianum)® i inventaf hejtmanské kancelafe
z roku 1636,% jez nalezneme ve fondu Akta miasta Wroctawia, kde je uloZena také
meéstskd kniha Laurencius Nudus zachycujici 1 obdobi, kdy byl vratislavsky
hejtmansky ufad zastdvan taméjSimi konSely a obsahuje 1 jiné zajimavé doklady,

naptiklad dosud nezndmou stiZnost na zvySeni plateb za kancelatské tikony ¢i popis

%0 Zejména jde ofondy: 66 (= Szpital $w. Macieja we Wroctawiu), 67 (= Klasztor
Premonstratensow we Wroctawiu) a 132 d (= Dokumenty rodziny Schickfus). Dalsi viz seznam
pouzitych prament.

' Pro nami sledované obdobi jde osvazky KD 3 (1328-1350), ed. Roscistaw Zerelik,
Wroctaw 1991; 4 (1351-1365), ed. Roman Stelmach, Wroctaw 1991; 5 (1366-1379), ed. tyz,
Wroctaw 1991. Indexy ke svazkiim obsahujicim listiny do roku 1400 byly zpracovany samostatné,
KD 8, edd. Roman Stelmach — Roécistaw Zerelik, Wroctaw 1998.

62 Zejména APW, fond KW, sign. 831 a 833 (staré sign. rep. 16 VIIL, 1b, 1d).

6 APW, fond AMW, sign. 463-466 (stard sign. C 24/1-4, Repertorium investiturarum ...,
tzv. Repertorium Frobenianum), sign. 467 (stara sign. C 24/5), rejstiik.

% APW, fond AMW, sign. 444 (stard sign. C 1; Inventarium iiber die Landescantzelley
Bresslawischen Fiirstenthumbs und beyder zugehériger Weichbilder Neumarckt und Namsslaw),

vytah z néj, zachycujici nami pojednané knihy, je vydan jako textova piiloha €. 1 této prace.
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register.” Opisy nékterych nedochovanych dokumenttl jsou uchovany ve sbirce
rukopisti Samuela Beniamina Kloseho.®

Znacny pocet listin vratislavskych hejtmanti a jejich zastupcii je ulozen i
v Arcidiecezalnim archivu ve Vratislavi (Archiwum Archidiecezjalne we
Wroctawiu). Piehled o listinach ulozenych v jedné ze zékladnich fad — abecedni —
poskytuje katalog zpracovany biskupem Wincentem Urbanem.®” Diky jim vydanym
stru¢nym regestiim listin je mozné s jistou davkou S$tésti dohledat 1 listiny ulozené

v chronologické adg.®®

V Nérodnim archivu v Praze Zzadné origindly vydané
vratislavskou hejtmanskou kancelafi nenalezeneme, ulozeny jsou zde pouze jejich
ovéfené i neovéfené opisy nékterych z nich.*

Prameny pro sledované obdobi a tematiku jsou téZ zptistupnény v nékolika

edicich.”® Celému Slezsku jsou vénovany dva dily edice Lehns- und Besitzurkunden

5 APW, fond AMW, sign. 636 (staré sign. G 4; Laurencius Nudus).

% Andrzej Deren, Zbidr S. B. Klosego w $wietle rzeczywistych wydarzer, Sobotka 16, 1961,
s. 297-301; Janina Pawtawska, Wroctawskie zbiory S. B. Klosego jako Zrédto do dziejow Wroclawia
i Slgska, Archeion 41, 1964, s.223-231. K jeho Zivotu a dilu nejnovéji Lucyna Harc, Samuel
Beniamin Klose (1730-1798). Studium historiograficzno-zréodloznawcze, Wroctaw 2002 (= AUW
2389, Historia 157).

7 Katalog dokumentéw Archiwum Archidiecezjalnego we Wroclawiu 1. Dokumenty

oznaczone sygnaturami alfabetycznymi, ed. Wincenty Urban, Roma 1970.

% Wykaz regestow dokumentéw Archiwum Archidiecezjalnego we Wroclawiu, ed. tyz,

Warszawa 1970. Dalsi jim zpfistupnéné piehledy listin riznych cirkevnich instituci listiny
vratislavskych hejtmanil a jejich zdstupcti neobsahuji (zejména viz Wykaz regestow dokumentow
Archiwum Archidiecezjalnego we Wroctawiu, ed. tyz, Studia Teologiczno-Historyczne Slaska

Opolskiego 2, 1970, s. 291-388).

% Narodni archiv v Praze, fond Stara manipulace, sign. P 106, inv. ¢. 2680, karton 1717 a

1718.

70 piehledy ediéni &innosti (samoziejmé je reflektovana i v pracech o slezské diplomatice; viz
pozn. 36) podali napt. Roscistaw Zerelik, Uwagi nad najnowszymi edycjami kodeksow $lgskich,
Sobotka 41, 1986, s. 117-129; tyz, Schlesisches Urkundenbuch oder Schlesische Regesten?
Uberlegungen zur Kontinuitit der Editionstitigkeit, in: Stand, Aufgaben und Perspektiven
territorialer Urkundenbiicher im 0&stlichen Mitteleuropa, red. Winfried Irgang, Marburg 1998
(= Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung 6), s. 163-170; Marek Cetwinski, Dorobek i potrzeby

z zakresu wydawnictw Zrédlowych do dziejow Slgska — Sredniowiecze (akta i dokumenty), in: Stan i
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Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter.”" Zv1a§té vyznamné
je dilo Breslauer Urkundenbuch, kde byly Gustavem Kornem vydany listiny tykajici
se pouze kniZectvi a mésta Vratislavi do roku 1378.”% Rozsahla edice Codex
diplomaticus Silesiae (celkem 36 dill1) obsahuje materialy naptiklad k politickym,
hospodaiskym, spravnim a cirkevnim dé&jindm Slezska. Pro naSe téma jsou
nejvyznamnéj$i svazky prinasejici regesty slezskych dokumentti do roku 1342, dil
zptistupiujici prameny k dé&jinam vybranych slezskych vesnic’ a edice knihy uéta
mésta Vratislavi do roku 1358.7

Regesty slezskych listin z obdobi let 1343-1360 obsahuji Regesty slgskie.”®

Neékteré dokumenty napsané v hejtmanské kanceldfi némeckym jazykem vydala

potrzeby $laskoznawczych badan humanistycznych, redd. Kazimierz Bobowski — Ryszard
Gladkiewicz — Wojciech Wrzesinski, Warsawa 1990, s.215-226; Winfried Irgang, Stand und
Perspektiven der Editionen auf dem Gebiet der Diplomatik zur mittelalterlichen Geschichte
Schlesiens, in: Memoriae amici et magistri. Studia historyczne po$wigcone pamigci prof. Wactawa
Korty, redd. Marek Derwich — Wojciech Mrozowicz — Ro$cistaw Zerelik, Wroctaw 2001, s. 111-123
(pretisténo in: tyz, Schlesien im Mittelalter, s. 302-316); Waldemar Konigshaus, Neuere Editionen
zur Geschichte Schlesiens im Mittelalter, in: Editionswissenschaftliche Kolloquien. 2003/2004.
Historiographie. Briefe und Korrespondenzen. Editorische Methoden, redd. Matthias Thumser —

Janusz Tandecki, Torun 2005, s. 413-424.
"M LBUS 1-2, edd. Colmar Griinhagen — Hermann Markgraf, Leipzig 1881 a 1883.
72 BU, ed. Gustav Korn, Breslau 1870.

3 Regesten zur Schlesischen Geschichte, pro nami sledované obdobi byly vydany v CDS 18
(1316-1326), edd. Colmar Griinhagen — Konrad Wutke, Breslau 1898; CDS 22 (1327-1333), edd. tiz,
Breslau 1903; CDS 29 (1334-1337), edd. Konrad Wutke — Erich Randt — Hans Bellée, Breslau 1923;
CDS 30 (1338-1342), edd. Konrad Wutke — Erich Randt, Breslau 1925-1930.

DS 4 (= Urkunden Schlesischer Ddérfer, zur Geschichte der ldndlichen Verhdltnisse und
der Flureintheilung Insbesondere), ed. August Meitzen, Breslau 1863.

" CDS 3 (= Henricus Pauper — Rechnungen der Stadt Breslau von 1299-1358, nebst zwei
Rationen von 1386 und 1397, dem Liber Imperatoris vom Jahre 1377 und den dltesten Breslauer
Statuten), ed. Colmar Griinhagen, Breslau 1860.

7 RS I (1343-1348), edd. Kazimierz Bobowski a kol., Wroclaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1975; RS 2 (1349-1354), edd. Kazimierz Bobowski a kol., Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk — £6dz 1983; RS 3 (1350-1357), ed. Janina Gilewska-Dubis, Wroctaw 1990; RS 4 (1358-
1359), edd. Janina Gilewska-Dubis — Kazimierz Bobowski, Wroclaw — Warszawa, s. d.; RS 5
(1360), ed. Janina Gilewska-Dubis, Wroctaw — Warszawa 1992.
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Helene Bindewald.”” Nelze samoziejmé opominout vyznam edic Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae' a Archivum coronae regni
Bohemiae.” Pro dobu panovani krale Karla IV. je pak nepostradatelny osmy svazek
edice Regesta Imperii i jeho doplndk.™

Zemsky urbat Vratislavského kniZzectvi zatazeny mylné k roku 1353 1
vybéréi rejstiiky z pocatku Sedesatych let 14. stoleti zptistupnil roku 1843 Gustav
Adolf Stenzel.*' Jim opominutou ¢ast obsahujici popis Frankenstejnska (datovany
chybné do sedmdesatych let 14. stoleti) vydal Roscistaw Zerelik.* Stejny editor

zpracoval i zapisy hejtmanskych listin v kopiafi vsi Kulin formou regestt.*

""" Deutsche Texte aus schlesischen Kanzleien des 14. und 15. Jahrhunderts, ed. Helene
Bindewald (= Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur Geschichte der deutschen Bildung

9, red. Konrad Burdach), Breslau 1935.

" RBM 3 (1311-1333), ed. Josef Emler, Pragac 1890; RBM 4 (1333-1346), ed. tyZ, Pragae
1892; RBM 5/1-2 (1346-1350), ed. Jifi Spévacek, Praha 1958 a 1960; RBM 5/3 (1350-1352),
ed. Jana Zachova, Praha 2000; RBM 6/1-3 (1355-1358), edd. Bediich Mendl — Milena Linhartova,
Praha 1928-1954; RBM 7/1-5 (1358-1363), edd. tiz, Praha 1954-1963.

" ACRB 2, ed. Vaclav Hruby, Praha 1928.
% RI 8 (= Die Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV.), ed. Alfons Huber, Innsbruck

1877; Erstes Ergdnzungsheft zu den Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser KarlIV. 1346-1378
(dale RI 8. Supplementum), ed. tyz, Innsbruck 1889.

8 Das Landbuch des Fiirstenthums Breslau, ed. Gustav Adolf Stenzel, in: Ubersicht der
Arbeiten und Verdnderungen der schlesischen Gesellschaft fiir vaterldndische Kultur im Jahre 1842,

Breslau 1843, s. 48-141.

82 Ksiega ziemska okregu zqbkowickiego z polowy XIV wieku, in: Trzy zrodla do dziejow

spoteczno-gospodarczych sredniowiecznego Slaska, ed. Roscistaw Zerelik, Wroctaw 1995, s. 7-38.

8 Ty, Z dziejéw zakonu celestynéw na Slgsku. Kopiarz wsi Kulin z 1512 roku, in: Memoriae
amici et magistri. Studia historyczne poswigcone pamigci prof. Wactawa Korty (1919-1999), redd.
Marek Derwich — Wojciech Mrozowicz — Ro$cistaw Zerelik, Wroctaw 2001, s. 187-201.
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I. kapitola

Bezprostifedni majetky a zastavy Jana Lucemburského a

Karla IV. ve Slezsku a jejich sprava®

I. 1. Sprava bezprostiednich majetka a zastav Jana Lucemburského a

Karla IV. ve Slezsku

Cesky kral Jan Lucembursky dosahl nejen toho, Ze byl vétsinou slezskych
kniZat uznan v letech 1327 a 1328 za vrchniho lenniho pana, ale nésledné ziskal ve
Slezsku 1 Gizemi, ktera spadala pod jeho bezprostiedni svrchovanost, a dale nékteré
zastavy. Na otcovu uspéSnou teritoridlni politiku navazal Karel IV., ktery pocet

tzv. immediatnich slezskych drzav jesté rozsifil.* Tyto oblasti spravoval kralovsky

hejtman (capitaneus/Hauptmann), jmenovany Seskym kralem. Ufedniky s podobnou

%V obrazové piiloze jsou zahrnuty mapy piiblizujici teritorialni politiku Geskych kraldi ve

Slezsku: 1.) vyznamné tzemni zisky Ceskych krali ve Slezsku v pribéhu 14. stoleti, 2.) centra
bezprostfednich majetkli Ceskych panovnikli ve Slezsku (1331-1378) a 3.) zéstavy drzené Ceskymi

kréli ve Slezsku (1337-1378).

% K politice Jana Lucemburského a Karla IV. ve Slezsku srov. zejména Jan Dabrowski,
Dzieje polityczne Slgska w latach 1290-1402, in: Historia Slaska od najdawniejszych czaséw do
roku 1400, red. Stanistaw Kutrzeba, Krakow 1933, s. 327-541; Emil Schieche, Politische Geschichte
1327-1526, in: Geschichte Schlesiens 1, redd. Hermann Aubin — Ludwig Petry — Herbert Schlenger,
Stuttgart 1961° (1. vydani Breslau 1938), s.202-249; Josef Mactirek, Slezsko a jeho vyznam
v Ceském staté 14.-18. stoleti, in: Slezsko, Cesky stat a ¢eska kultura, Opava 1946, s. 42-64; Otfrid
Pustejovsky, Schlesiens Ubergang an die béhmische Krone. Machtpolitik Béhmens im Zeichen von
Herrschaft und Frieden, Koln — Wien 1975 (= Forschungen und Quellen zur Kirchen- und
Kulturgeschichte Ostdeutschlands 13); Josef Joachim Menzel, Schlesiens Trennung von Polen und
Anschluss an Béhmen im Mittelalter, Zeitschrift fiir Ostforschung 27, 1978, s. 262-274; L. Bobkova,
Uzemni politika prvnich Lucemburkil, passim; taz, Prezentace krdlovského majestatu v korunnich
zemich za vlady kralii Jana a Karla, in: Lesk kralovského majestatu ve stfedovéku. Pocta prof.
PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozitym 85. narozeninam, edd. Lenka Bobkova — Mlada Hola,
Praha — Litomysl 2005, s. 61-80. Dalsi tituly jsou citovany na pfislusnych mistech v nasledujicich
kapitolach.
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kompetenci panovnik povéfoval i spravou dalsich tzv. vedlejsich zemi Ceské
koruny.™

Z bezprosttednich majetkl ceského krale ve Slezsku bylo nejvyznamné;jsi
Vratislavské kniZectvi. Vratislavsko ziskal Jan Lucembursky na zakladé smlouvy,
kterou uzavrel s tam¢jSim vladcem Jindfichem VI., jenZ nemél muzského potomka.
Po predchozich jednanich udélil ¢esky panovnik ve Vratislavi (Wroctaw/Breslau)
6. dubna 1327 Jindfichovi VI. jeho kniZectvi v dozivotni 1éno, jez m¢l nadale drzet
spolu s Kladskem, a zajistil mu ro¢ni pfijem 1000 hiiven stiibra. Po Jindfichové
smrti mélo Vratislavské kniZectvi ptipadnout ¢eskému krali.*” Téhoz dne potvrdil
Jan Lucembursky vSechna privilegia a prava Vratislavska. Zavazal se rovnéz, Ze tuto
zemi zadnym zptisobem neoddéli od Ceského kralovstvi ani ji nikomu neproptjéi™ a
7e ji bude spravovat hejtman, kterym mél byt vhodny zeman.*

Jelikoz otazkam spravy Vratislavska od roku 1335 (resp. po roce 1336), kdy
je ziskali diky vySe zminéné dohod¢ Cesti panovnici, budou vénovany nasledujici
kapitoly disertace, zaméfme nyni pozornost na dalsi majetky Ceskych krali ve

Slezsku a na zpusob jejich spravy.

% Ke zptisobu spravy korunnich zemi naposledy souhrnn& Lenka Bobkova, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské IV.a (1310-1402), Praha — Litomysl 2003, s. 563-568. Ke slezskym hejtmantim srov.
kromé vuvodu citovanych praci i Stanistaw Kutrzeba, Starostowie. Ich poczqtki i rozwoj w
14. wieku, Krakow 1903; Z. Wojciechowski, Ustrdj polityczny Slqska, s. 763-765; S. Sreniowski,
Historia ustroju Slaska, s. 91-98.

8 LBUS 1,&. 8, s. 66n.; RBM 3, & 1303, s. 509n.
¥ LBUS 1, ¢.9, s. 67-69; BU, &. 126, s. 117n.; RBM 3, &. 1304, s. 510n.: ... promittendum,

quod ipsam terram a predicti regni nostri Boemici unione nullis unquam temporibus vendicionis,

permutacionis, obligacionis, infeodacionis vel cuiuscunque alienacionis titulo disiungemus ...

89 I . . . . ..
Tamtéz: ,,... Nullum eciam alium preterquam aliquem terrigenam ydoneum ipsi terre

capitaneum preficiemus aut prefici paciemus ...
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Hlohovsko

Po timrti bezdétného Premysla II. Hlohovského v lednu roku 1331 vypukl
o dédictvi po ném spor. Na jedné stran¢ stanuli dédicové ur€eni zesnulym knizetem,
jeho bratii Jindfich IV. Zahansky (11342) a Jan Stinavsky (11361-1364),”° na strang
druhé obrance narokl své ovdovélé sestry Konstancie (7 pfed 1363), Premysliv
Svagr Boleslav II. Svidnicky (71368). Nejpozd¢€ji od bfezna roku 1331 vystupoval
svidnicky knize ztitulu ochrance sestiinych vdovskych narokti jako spravce
Hlohova (Gtogéw/Glogau).”!

Na podzim téhoZ roku vyuzil kral Jan Lucembursky vojska shromazdéného
k tazeni proti Vladislavovi Lokytkovi (71333) a Hlohov obsadil. Ztejmé piitom
postupoval ve shodé s Janem Stinavskym,’* jenZ jiz prvniho fjnového dne roku
1331 odstoupil Ceskému panovnikovi za castku 2000 hiiven své naroky na
Hlohovsko. Stalo se tak v Hlohov¢ ,,in loco publico, ante hospicium dicti d. regis*,
kde rovnéz vykonali tamgj$i mé§tané piisahu vérnosti novému vladei.”

Druhého dne pak Jan Lucembursky pfislibil, Ze Hlohovsko bude navzdy
patfit k Ceské korung, stim, e Gzemi nebude odd&leno ani od Vratislavského
kniZectvi. Jelikoz Vratislavsko mél Cesky kral teprve zdédit, 1ze interpretovat tento

soudasny zavazek jako panovnikiiv imysl spravu obou oblasti v budoucnu spojit.”

% Srov. LBUS 1,¢.7,s. 127n.

*! Hlohovu Konstancie 9. biezna 1331 potvrdila dosavadni prava (CDS 22, &. 5004a, s. 231n.;
CDS 28, ¢. 52, s. 18) a nasledujiciho dne tak v Hlohové ucinil i Boleslav II. Svidnicky (LBUS 1,
€. 12,s.133; CDS 22, ¢. 5005, s. 116; CDS 28, €. 53, s. 19). Dalsi listina tohoto kniZete byla vydana
v Hlohové v kvétnu téhoz roku; CDS 28, ¢. 55, s. 19.

2 Dne 8. kvétna 1331 vydal v Hlohové listinu Bolek II. Svidnicky (CDS 22, ¢&. 5018,
s. 120n.). Na konci kvétna zde pobyval jak Jindfich IV. Zahansky, tak Jan Stinavsky (CDS 22,
¢. 5019 a 5020, s. 121), coz by mohlo nasvédcovat bud’ jednani mezi knizaty, nebo snad obsazeni
mésta, nebo jeho ¢asti, jmenovanymi bratry Premysla Hlohovského (jejich listiny se ostatné tykaji
majetku leziciho na Démském ostrové, tj. mimo hradby mésta!).

% LBUS 1, &. 13, s. 134n.; RBM 3, &. 1836, s. 717; CDS 22, &. 5050, s. 130n.; CDS 28, &. 56,
s. 19. Aktu Jana Stinavského byl pfitomen kromé jinych i jeho bratr Konrad I. Olesnicky.

% LBUS 1, &. 14, s.135; RBM 3, &. 1837, s. 717; CDS 22, &. 5051, s. 131. K Ceské koruné

byla pfipojena i ta ¢ast kniZectvi, kterd byla ddna jako obvénéni Pfemyslové manzelce Konstancii.
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V dokumentu je rovn€z jmenovan hejtman ¢i ,,opatrovnik* teritoria jako osoba, jez
ma byt Hlohovskym napomocna pti vyméhani dluhti a finan¢nich odskodnéni.
Dosavadni historickd literatura povazovala za prvniho hlohovského
hejtmana Hynka Berku z Dubé.” Pro tuto jeho funkci se ale nedochovala zadn
listina, nelze ani piedpokladat, Ze by ji prazsky purkrabi vykonaval dlouhodobé&. Zda
se pravdépodobngjsi, ze hlohovskym hejtmanem se stal jeho synovec Hynek
Nachodsky z Dubé, jenz je uveden mezi svédky listiny vratislavského biskupa
Nankera (71341) vydané 9. zafi 1332 ve Vratislavi, kterou byl urovnan spor
o hlohovskou farni $kolu, ziizenou méstskou radou bez biskupova souhlasu.”
Z 21.ledna 1334 se pak dochovala listina Jana Stinavského, ktera konfirmuje
majetkovy pievod, jenz dfive potvrdil hlohovsky hejtman Wolfram z Panevic.”’
Z této zminky vyplyva, ze v pfedchozim obdobi — snad jiz pied rokem 1333 — funkci

hlohovského hejtmana zastaval slezsky rytii.”®

Hlohovsku se vénovali Ernst Breyther, Beitrige zur Geschichte des Manngerichts in Schlesien und
besonders im Fiirstenthum Glogau, ZfGS 42, 1908, s.289-294; Felix Matuszkiewicz, Die
mittelalterliche Gerichtsverfassung des Fiirstenthums Glogau unter besonderer Beriicksichtigung
der Justizreform Herzog Sigismunds von Polen-Glogau, Breslau 1911 (= Darstellungen und Quellen
zur Schlesischen Geschichte 13); M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksiestwa glogowskiego a
zejména J. ElidSova, Ksiestwo Glogowskie pod bezposredniq wiladzq; J. Wojtucka, Zacleneni
Hlohovska do Koruny ceské, s.96-160; Winfried Irgang, Geschichte Glogaus im Hoch- und
Spdtmittelalter, in: Glogau im Wandel der Zeiten — Glogdéw poprzez wieki, Wiirzburg 1992, redd.
Werner Bein — Johannes Schellakowski — Ulrich Schmilewski, s. 95-102 (pfetisténo in: tyz,

Schlesien im Mittelalter, s. 104-113).

7. Wojtucka, Zaclenéni Hlohovska do Koruny ceské, s. 143; Zden¢k Zalud, Slezskd slechta
u dvora Jana Lucemburského, in: Ve znameni zemi Koruny dceské. Sbornik k Sedesatym

narozeninam profesorky Lenky Bobkové, edd. Ludék Bfezina — Jana Konvi¢na — Jan Zdichynec,

Praha 2006, s. 35-53, zde s. 45.

% CDS 28, &. 57, s. 19n.; ke sporu o farni $kolu J. Wojtucka, Zaclenéni Hlohovska do Koruny

Ceske, s. 111n.

" CDS 29, &. 5296, s. 4.

% Wolfram z Panevic je doloZen v piitomnosti kréle jiz roku 1327, ktery jej a jeho bratry
odmeénil za vérnou sluzbu; CDS 22, ¢. 4622, s. 12n. V Pavii 10. Cervna 1331 potvrdil panovnik

bratrim z Panevic drzbu Broumova jako dozivotni zastavu; CDS 22, ¢. 5021, s. 121. K jeho dalsi

kariéte Tomasz Jurek, Rodzina von Pannewitz. Awans i kariera Niemcéw na Slasku w XIII-XIV
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Na zacatku roku 1336 Jan Lucembursky uzaviel s Janem Stinavskym
dohodu, podle které knizeti mélo ptipadnout dozivotni uzivani Hlohova vyménou za
odstoupeni jeho knizectvi.”” V bfeznu téhoz roku pak dvé listiny zmifiuji
hlohovského hejtmana Ondfeje (Andreas), o kterém nevime nic bliz§iho.'”
Z dohody s Janem Stinavskym a nasledné 1 Jindfichem Javorskym (11346) vSak
seslo,'”! takze se mésto Hlohov a k nému naleZejici kraj'® vratily pod pravomoc
Jana Lucemburského. Hlohovsti pak ziejmé vyuzili finan¢nich problému panovnika
po navratu z litevské vypravy a dosahli 21. biezna 1337 jak vydani listiny omezujici
kralovské piijmy zuzemi na maximalné¢ 200 hiiven ro¢né, tak 1 privilegia
o nedélitelnosti hlohovského kraje.'”

JiZz odevét dni pozdéji je dolozena prvni listina zvlastni cinnosti

104

kralovského hejtmana v Hlohové, rytife Petra z Drossen (snad z Drozyny),  jenz

wieku, Sobdtka 45, 1990, s. 439-457; tyz, Obce rycerstwo na Slqsku do potowy 14. w., Poznan 1996,
s. 263n.; Z. Zalud, Slezskd slechta, s. 45n.

% LBUS 1, &. 47, s.139-141; RBM 4, &.269, s. 1089; CDS 29, &. 5557, s.69. Viz i napf.
Ferdinand Minsberg, Geschichte der Stadt und Festung Gross-Glogau 1. Mit einem
Urkundenanhang, Glogau 1853, s. 209n.

DS 29, ¢.5591 25592, s. 79.
W TBUS 1,¢. 18, s. 141n.; RBM 4, &. 366 a 367, s. 148n.; CDS 29, & 5791 a 5792, s. 127.

12 v praci pouzivam pojem kraj — v latinsky psanych pramenech se vyskytuje oznaceni

Sdistrictus*, v némeckych dokumentech pozdé€ji ,,Weichbild“. Pii popisu drzav jde ale o Uzemni
jednotku a nikoliv o rozsah méstského prava, takZe pojem kraj se mi zdd vhodné&j$i, nez oznaceni
vikpilda; podobné viz heslo ,,Weichbild*, in: Hilfswérterbuch fiir Historiker. Mittelalter und Neuzeit
2. L-Z, Tiibingen — Basel 1995, 8. vydani, s. 660. K tomuto terminu v souvislosti s méstskou spravou
viz Heinrich von Loesch, Die Schlesische Weichbilderverfassung, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 58, 1938, s. 311-326; Marian Ptak, “Weichbild”
w strukturze terytorialnej Slgska, Podzialy terytorialne Polski, in: Przeszlo$é — terazniejszos¢ —
przysztos¢. Materialy konferencji historykéw prawa w Karpaczu (29 IX — 1 X 1997), Wroctaw
1997, s. 5-11.
' LBUS 1,¢.22,5.145; CDS 28, &. 21 a 22, 5. 65n.; CDS 29, &. 5859 a 5860, s. 146.

1% petr z Drossen vystupuje mezi svédky jednani ve Vratislavi v bfeznu 1337 (viz pozn. 16).

Ve funkci hlohovského hejtmana je pramenné doloZen 6. a 7. fijna 1338; CDS 30, ¢. 6180, s. 40;
¢. 6162 a 6163, s. 41. Srov. k jeho rodu T. Jurek, Obce rycerstwo, s. 316; Z. Zalud, Slezskd Slechta,
s. 46n.
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potvrdil pfevod majetkovych prav v Hlohovsku. Dokument pofidil protonotai Jan
Ve Ctvrceném §tit€ byl zobrazen v prvnim a tfetim poli ¢esky lev, ve zbylych pak
slezska orlice. Opis odpovidal hlavni naplni listin vychdzejicich z hejtmanské
pravomoci: ,,S/IGILLUM] REG/[IS] BOEMIE POSSESSION[IBUS] ET CA[US]IS
I/N] GLOGO[VIA] *'* Petr z Drossen ziejmé zistal hlohovskym hejtmanem do
srpna 1339, kdy panovnik udélil hlohovsky hrad, mésto i cely kraj jako zéastavu za
svtij dluh na dva roky lehnickym knizatim.'"’

Po vyplaceni Hlohovska zrukou lehnickych vladed'® vykonalo mésto
markrabimu Karlovi v fijnu roku 1341 piisahu vérnosti a kralevic pfislibil, Ze
Hlohovsko nebude odlouéeno od Ceského kralovstvi.'” Zda bylo v té dobé& knizectvi
spravovano hejtmanem, neni jisté, ale je to pravdépodobné. Tato funkce, bez
uvedeni konkrétni osoby, je totiz zmindna v listiné krale Jana z 9. fijna 1340''* a
v dokumentu markrabiho Karla z 5. dubna 1342.""" Roku 1344 oviem mésto dobyl
Jindtich V. Zahéansky (feeny Zelezny; 11369). Knize byl ale nasledné donucen
slozit 23. listopadu 1344 v Praze hold Ceskému krali, ktery mu ptfiznal narok na
polovinu Hlohovska.''?

Neni ovSem jasné, zda jiz tehdy doSlo krozdéleni tzemi — teprve

6. cervence 1349 totiz hlohovsti méstané zprostili Karla IV. jeho zavazku neoddélit

15cDS 22, ¢.5037, s. 126n.; CDS 29, &. 5360, s. 20; & 5527, s. 63.

1% CDS 29, &. 5878, s. 152. Popis peceti viz CDS 29, &. 5946, s. 172 a pozn. s. 196; srov. téZ
CDS 28, ¢. 69, 5. 22.

W TBUS 1,¢.29,s. 154n.; CDS 30, &. 6331, s. 89n.

"% Potvrzeni o splaceni dluhii vydal Boleslav III. Lehnicky 4. srpna 1341 v Praze; LBUS I,
¢.9,s.314n.

19 RBM 4, ¢. 1031, s. 413; CDS 28, &. 74, s. 23.
19°cDS 30, ¢. 6498, s. 135; CDS 28, ¢. 70, s. 20.
" cDS 30, ¢. 6784, s.228; CDS 28, &.75, s. 24. Méstu mimo jiné prenechal i pijmy ze

zemského fojtstvi (advocatia). 16. kvétna 1343 je zminén v Karlové listiné podkomoii; RI 8.

Supplementum, ¢. 6449, s. 685; CDS 28, €. 76, s. 24.

"2 LBUS 1, ¢. 38 a 39, s. 163-165; RBM 4, &. 1472 a 1473, s. 596n.; CDM 7 (1334-1349),
edd. Petr Chlumecky — Josef Chytil, Briinn 1858, ¢. 560, s. 409n. Podrobné J. Wojtucka, Zaclenenit
Hlohovska do Koruny ceské, s. 119n.
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Hlohovsko od Ceského kralovstvi a Vratislavského kniZectvi a zadali jej, aby bylo

'3 Knize tak nejpozd&ji tehdy

mésto dano Jindfichovi V. Zahanskému dédicné.
ziskal oficialni stvrzeni drzby poloviny knizectvi Karlem IV. — dochované potvrzeni
majetkopravni transakce z roku 1347 vSak nasvédcuje, ze spravu Uzemi Jindfich V.
vykonaval jiz predtim.'"* Kralovska &ast byla poté opdtovné zastavovana, naptiklad
roku 1357 Fridrichovi z Bibritejna.'"> Po vyplaceni zastavy — nejpozdéji o dva roky
pozdéji — bylo spravovano vratislavskym hejtmanem, jak nasvédcuji pobyty
Konrada z Falkenhainu v Hlohové.''®

Na zagatku roku 1360 pak Jindfich V. Zelezny potvrdil rozdéleni knizectvi
na dvé poloviny."'” V Hlohové nadale aZ do roku 1481 pisobily dva manské soudy,
jeden pro &ast knizeci, druhy pro kralovskou.''® Dne 28. ledna 1361 ziskal od
Karla IV. jeho polovinu Hlohovska jako doZivotni drzbu Boleslav II. Svidnicky,'"”
v jehoZ rukou zistala az do jeho smrti o sedm let pozd&ji.'*® Nasledn& opét chybi
doklady o hejtmanovi, kralovskou ¢ast snad mohl spravovat vratislavsky hejtman.
Ukazovalo by na to i to, ze se roku 1377 v ,,Liber domini Imperatoris* objevuji

vedle vydajli na spravu Vratislavska a Namyslovska i1 ¢astky vynaloZené za stavebni

tipravy v Hlohové."!

"SLBUS I, &. 44,s.169; RBM 5/2, &. 681,'s. 339n.; RS 2, &. 96, . 37n.; CDS 28, &. 81, s. 25.
"% Argumentaci shrnuje J. Wojtucka, Zaclenéni Hlohovska do Koruny ceské, s. 120n.
" RS 3,&.592,5. 247n.; RBM 6/1, &. 683, 5. 387.

"® APW, fond KW, sign. 829, fol. 44"; RS 4, &. 565, s. 223; &. 667, s. 264.

" LBUS I, & 47,s. 172-178; RS 5, &. 34, 5. 17-19.

"8 E. Breyther, Beitrige zur Geschichte des Manngerichts, s. 289-294.

"9 LBUS 1, ¢. 49, s. 179. Srov. rovnéZ LBUS 1, &. 50, s. 179n. K d&jinam Hlohovska v tomto
obdobi podrobné F. Minsberg, Geschichte der Stadt und Festung Gross-Glogau 1, s. 220-222;
J. Wojtucka, Zaclenéni Hlohovska do Koruny ceské, s. 130-133. Karel IV. pak 30. bfezna 1361
potvrdil, e kralovska hlohovska ¢ast ma byt zachovana u Ceského kralovstvi a Vratislavi; viz pozn.

217.

20 1BUS 1 , €. 45, 5. 169. Roku 1363 byla uzaviena dohoda, Ze konflikty mezi obéma ¢astmi
knizectvi tesi za kralovskou polovinu dva radni ze Wschowy a Gory, za knizeci pak ze Stinavy a
Lubinu. Jestlize by se tito neshodli, mél rozhodnout lehnicky hejtman a taméj$i méstska rada;

CDS 28, ¢. 95, s. 28.
2 eps 3,s.112.
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Olavsko a uzemni zisky ve Stinavském kniZectvi

Dalsim tizemim ziskanym Janem Lucemburskym bylo Olavsko. Tuto oblast
mu jako zastavu v beznu 1337 pienechal kniZze Boleslav III. Lehnicko-Biezsky za
dluh ve vysi 700 hiiven.'”> S velkou pravdépodobnosti je od pocatku spravoval
vratislavsky hejtman, ktery v ¢ervnu 1339 potvrdil majetkovy piesun v oblasti.'*?
Kdy pfesné¢ se Olava (Otawa/Ohlau) vratila do rukou lehnickych knizat, neni mozné
urcit. Jisté byla ale jesté roku 1342 ve sprave vratislavského hejtmana, ktery jménem
krale Jana potvrdil pfevod majetkovych prav v této oblasti.'** K obrané uzemi
v rukou ¢eskeého krale a jejich obchodnich zajml vznikl v srpnu roku 1339 spolek
mezi  Vratislavi, Stiedou (Sroda sl./Neumarkt), Hlohovem, Stfelinem
(Strzelin/Strehlen), Olavou a étyfmi hornoluzickymi mésty.'*

Lucemburkové vytrvale usilovali o ziskani ¢asti Stinavského knizectvi,
které¢ se vydélilo z ptivodniho Hlohovského knizectvi, s mésty a hrady Stinava
(Scinawa/Steinau), Gora (Guhrau) a Lubin (Lubin/Liiben) od tamgjsiho kniZete
Jana. Prvni pokus ze za¢atku roku 1336'*® padl kvili zaneprazdnénosti Eeské strany
zachranou tyrolského dédictvi. V bieznu 1337 sice kniZe prodal krali ve Vratislavi
Goru za 1000 hifiven, stim, Ze ji md naddle do konce svych dnd drZet spolu
se Wschowou (Fraustadt), jiz ¢esky panovnik vykoupil od Konrada I. Olesnického
(11366),'*7 ale jeho bratfi Jindfich IV. Zahanisky a Konrad I. Olesnicky v srpnu

téhoZ roku dosahli toho, Ze se zfekl svého kniZectvi v jejich prospéch.'®

122 74stava je zminéna v tzv. zemském potradku; BU, €. 155, s. 139.

123 cDS 30, ¢. 6287, 5. 77.
124 CDS 30, ¢. 6766, s. 223.

12 BU, &. 163, s. 144n.; CDS 30, &. 6323, s. 87. Viz napt. i T. Gérlitz, Verfassung, Verwaltung
und Recht der Stadt Breslau, s. 95.

126 Viz pozn. 99.

2T IBUS 1, ¢. 23, s. 145-147; RBM 4, &. 405, s. 163n.; CDS 29, &. 5868, s. 149.

128 CDS 29, ¢. 5956, s. 175-176. 27. srpna 1337 prodal svym bratrim kniZectvi, zejména
meésta Stinava, Gora, Wschowa; Historia S‘lqska I/1, red. Karol Maleczynski, Wroctaw 1960, s. 231;
Jan Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej 2 (1333-1506), redd. Roman Grodecki — Stanistaw
Zachorowski — Jan Dabrowski, Krakow 19952, S. 24-32.
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V rukou panovnika zstalo zfejmé jen mésto a kraj Lubin, které ovSem jiz
v lednu 1337 od krale ziskal do zastavy Boleslav III. Lehnicko-Btezsky.'*’ Navic,
1 kdyz drzbu Lubinska Janovi Lucemburskému potvrdili v bfeznu 1338 Konrad I.
Olesnicky a Jindfich IV. Zahansky,”* odprodal &esky kral tzemi jiz v srpnu
nasledujiciho roku lehnickému kniZeti za 4425 hiiven."”' Mezitim oviem obsadil Jan
Lucembursky jiny zachytny bod na polsko-slezské hranici — hrad Mili¢, ktery
nalezel vratislavskému biskupovi a kapitule. Nasledoval znamy spor, uzavieny az
v 16t& 1342 (1. Gervence) navracenim pevnosti biskupovi.'** Pfedtim ov§em markrabi
Karel ziskal na zacatku cervna od Jana Stinavského Goru s taméjSim krajem,
Polkowice (Polkwitz) a Nowe Miasteczko (Neustddtel).'”> Goéra byla soudasné
postoupena do zastavy Pertoldovi z Lipé."**

Obnoveni Cesko-polského konfliktu (véetné obsazeni Wschowy roku 1343
kradlem Kazimirem III. /¥1373/), vyhroceného na zacatku roku 1345, vedlo
k dalsimu jednani Lucemburkti s Janem Stinavskym. Knize 12. srpna roku 1345
panovnikovi ve Vratislavi potvrdil koupi ,,medietatis castri et ciuitatis nostre Gor
cum toto districtu, exaccionibus, juribus, judiciis et utilitatibus ...* za 1500 hiiven
prazskych grosi. Sou€asné bylo uréeno, Ze Gzemi bude spravovat hejtman. Knize
Jan pfi prodeji své €asti kniZectvi stanovil, Ze pokud kral nesplati celou castku, tak
~extunc capitaneus eius, quem ibidem pro tempore duxerit statuendum, nobis
castrum, civitatem, vasallos, ciues et alios ... restituet ...<.'*

Stejného dne bratr Jana Stinavského Konrad I. Olesnicky ceskému krali
odstoupil za ¢astku 5000 hiiven polského €isla sviij narok na polovinu Stinavského
kniZectvi, tedy zejména prava na polovinu mést a obvodi Gora, Chobienia (Kdben)

a Stinava, kterou polské vojsko vypalilo, a dale 1 narok k problematické Wschow¢,

Y 1BUS 1,¢.7,s.309n.; CDS 29, &. 5817, s. 136; RBM 4, &. 388, s. 157n.
BOTBUS 1,¢.8,s.310-312; CDS 30, & 6065 a 3067, s. 11n.

Pl CDS 30, ¢ 6330, s.89. Soucasnd tehdy kral Jan prenechal na dva roky Boleslavovi
Lehnickému Hlohovsko; CDS 30, ¢. 6331, s. 89n.

132 Naposledy s odkazy na dalsi pocetnou literaturu M. Holé, Vratislavsti hejtmané, s. 167.
3 LBUS 1,¢.34a35,s.160n.; RBM 4, & 1130-1131, s. 451n.
34 1BUS 1,¢&.36,s.161; RBM 4, & 1132, 5. 452.

35S TBUS 1, ¢. 42, s. 166n.
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obsazené polskymi jednotkami."*® Kralovsky ,.capitaneus Gorensis districtus” je
poprvé dolozen kroku 1354, kdy vratislavsky hejtman Konrad z Falkenhainu
rozhodl spor o soudni pravomoci mezi klasterem v Lubiazu (Leubus) a gorskym
hejtmanem Janem Rackowiczem."”” Bliz§i informace o tomto tfednikovi dochovany
nejsou,'** nemame doloZena ani jména dalsich p¥ipadnych hejtmant kralovské ¢asti.
Neni vyloucené, Ze oblast mohl ziskat do drzby od Karla IV. Boleslav II. Svidnicky.
Soucasné ale vzhledem k tomu, ze z obdobi let 1359-1367 je dochovéano vyuctovani
kralovych piijml z kraje Gora zhotovené spole¢né s Vratislavskym knizectvim a
Namyslovskem,'” se to nezda byt pravdépodobné.

Druhou polovinu Stinavy a prava k Chobieni a Migdzyrzecz (Meseritz)
koupil od Jana Stinavského roku 1358 Jindfich V. Zahansky, jenz od tohoto kniZete
ziskal i dal§i majetky. K nim navic piibyla i polovina Gory.'* Svoji ¢ast Stinavy a
Chobieni ud¢lil Karel IV. podobné¢ jako dalsi majetky Boleslavovi II.

Svidnickému.'*' Svédéi o tom vyzva, jiz po Boleslavové smrti cisaf 24. srpna 1368

P TBUS 1, & 41, s. 165. Olesnicky knize v téZe listing potvrdil, e krali Janovi prodava
... mediam partem ciuitatis nostre Gor et terre Gorensis et mediam partem opidorum nostrorvum
Stynauie et Coeben ac ciuitatem nostram Vrowenstat, extunc integram, sed post mortem Johanis
Gorensis tunc mediam...“. Spor o Wschowu s odkazy na dalsi literaturu piehledné shrnul Andrzej
Nowakowski, Inkorporacja Wschowy do Polski w swietle prawa. Szkic prawnohistoryczny, Sobdtka
44, 1989, s. 211-220.

BT RS 2,¢.1049, 5. 367.

138 Bez odkazu na pramen jej zmifiuje v hejtmanské funkei jesté roku 1362 Georg Bernhofen,

Das Kollegiatstift zu Brieg in seiner personlichen Zusammensetzung von den Anfdngen (1369) bis
zur Sdkularisation (1534), Berlin 1939, repr. Vaduz 1965 (= Historische Studien 356, red. Oskar
Réssler), s. 90, pozn. 357.

139 BU, ¢.247, s.212; RI 8, ¢.4538, s.370. Podrobnéji k dokumentim souvisejicim se
spravou kralovskych pfijmi ze Slezska viz posledni kapitola disertace.

"0Srov. LBUS 1, &. 45 a 46, s. 169-172.

! Jako zéstavu za dluh ziskal Boleslav II. Svidnicky pravdépodobng i hrad Uraz u Vratislavi.

Cisar si nechal roku 1363 potvrdit od Konrdda z Borsnice, ktery jej jménem knizete drzel, Ze Uraz

bude moci vyplatit; LBUS 1, ¢. 20, s. 74; RBM 7, €. 1509, s. 908n.
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vybidl obyvatele téchto oblasti, aby slozili hold prazskému arcibiskupovi Janu
Ockovi z Vlagimi jako zastupci jeho syna Vaclava.'*

Ptipadni hejtmané téchto tzemi po roce 1368 vSak nejsou pramenné
dolozeni, opét tedy nelze vyloucit moznost, ze zde pisobil vratislavsky hejtman,
nebo Ze mohly byt panovnikem zastaveny. Podobné jako v Hlohov€ doslo rovnéz
ve mésté Gora a k nému naleZejicim kraji k vymezeni kralovské a kniZeci Casti
(14. prosince 1375)."* Vyslovné bylo stanoveno, e i zde ma pusobit pro kazdou
polovinu samostatny soud. Jménem cisafe zpecetil smlouvu vratislavsky hejtman
Téma z Koldic, pfi¢emz ovSem nepouzil svou ufedni pecet, ale osobni. Predstavitel

gorského hejtmanského ufadu neni ve sledovaném obdobi doloZen.

Katy Wroclawskie a FrankensStejnsko

Cesky panovnik nabyl po smrti Jindficha Javorského roku 1346 v souladu

7'% Katy Wroctawskie (Kanth), které byly docasné

s odkazem knizete z roku 133
pfipojeny k Vratislavskému kniZectvi.'* Javorsky knize tzemi ziskal od
minstrberskych vladct, v jejichz drzeni byly jesté roku 1336,"*® pravdépodobné jako
zastavu, kterou postoupil po své smrti Janovi Lucemburskému. Pivod zastavy
vysvétluje 1 to, ze roku 1352 Katy Wroctawskie drzel MikulaS Minstrbersky
(1+1358).'*7 Pravé ziskani majetk téchto knizat vénovali prvni Lucemburkové na
Ceském triné velkou pozornost — jednalo se totiz o oblast mezi Kladskem a
Vratislavskem.

Jan Lucembursky dosahl toho, ze mu Boleslav 1I. Minstrbersky 7. ledna

1337 ve Vratislavi zastavil za 2000 hiiven FrankenStejnsko (Zabkowice

"2 LBUS I, &. 55, s. 185n.

"8 LBUS 1, &. 57, s. 188-192; CDS 28, ¢&. 106 a 107, s. 31n.

" LBUS 1, &. 6, s. 88n.; G. Bobertag, Die Gerichte und Gerichtsbiicher, s. 104.
"SIBUS 1, &. 4,s. 89.

0 JBUS 2, €. 2,s. 128-131; RBM 4, &. 326, 5. 129.

WG, Bobertag, Die Gerichte und Gerichtsbiicher, s.105; D. NeB, Studien zur
landstdndischen Verfassung, s. 165. Knize Mikula§ Minstrbersky poprvé potvrdil majetkovy pievod
v oblasti 14. 5. 1353; RS 2, &. 856, 5. 303n.
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Slaskie/Frankenstein). Pokud by zemfel bez muZskych potomki, mélo tzemi
pripadnout &eskému krali (v té dob& mél kniZe jediného syna).'*® Druhého dne
pfislibil, Ze se v ptipadé smrti své choti neoZeni bez Janova souhlasu'® a
zplnomocnil ¢eského krale k vykoupeni mésta Dzierzoniow (Reichenbach) ze
zastavy od svidnickych kniZat."® Dne 9. ledna pak Boleslav II. Minstrbersky krali
zastavil mésto a kraj Stielin spolu s méstetkem Wiazow (Wansen) za 2300 hiiven''
a konecné 10. ledna 1337 piislibil, ze jeho zemé budou Janovi Lucemburskému
nebo jeho zplnomocnénci holdovat do 2. inora téhoZ roku.'*?

Zatimco Frankenstejn kniZe patrné zahy vyplatil,'* zistalo Stielinsko spolu
s tam¢jSim hradem v drZeni ¢eského krale. Podle zastavni listiny z ledna 1337 m¢la
spravovat Stielin vratislavskd méstska rada.'™* Pro fjen roku 1337 je vsak jiz
dolozen ufad kralovského hejtmana, kterym byl rytit Reinhard z Bischofsheimu,
jenz je v Minstrbersku doloZen od zaGatku 14. stoleti.”> O rok pozdé&ji vystupuje
vtéto funkci Albrecht zKienovic."’® Stielinsko vykoupil minstrbersky knize
Boleslav III. ze zastavy pravdépodobné pred rokem 1340, kdy je dolozen jeho pobyt
ve mést&l."’

Dalsi etapa ve sblizeni Lucemburkii s minstrberskymi vladci nastala za

Boleslavova syna MikulaSe. Markrabi Karel 14. fijna 1343 dosahl toho, ze pfti

8 LBUS 2, &.3, s. 131n.; RBM 4, &. 376, s. 151n. Srov. Josef Susta, Karel IV. Otec a syn
(1333-1346), Ceské dé&jiny 11/3, Praha 1946, s. 205. Jeste v zafi roku 1335 vedl proti Boleslavovi II.
Minstrberskému neuspé$nou vojenskou vypravu mlady Karel Lucembursky. Dne 29. srpna 1336

vykonal knize ve Straubingu ¢eskému krali lenni ptisahu; LBUS 2, €. 2, s. 128-131.
" IBUS 2,¢&.4,s. 132; RBM 4, &. 378, 5. 152.
BOLBUS 1,¢.4,s.488n.; RBM 4, &.377, 5. 152.
BULBUS 1, €. 6,s.308n; RBM 4, &. 380, s. 153.
2 IBUS 2,¢&.5,s. 132n.; RBM 4, & 381, 5. 153.
133 pobyval zde napt. 15. kvétna 1337; CDS 29, &. 5902, s. 160.
B IBUS 1, 8.6, . 308n.

155 cps 29, €. 5980, s. 181. K tomuto rodu srov. T. Jurek, Obce rycerstwo, s. 202n.; Z. Zalud,
Slezska Slechta, s. 47.

136 CDS 30, ¢. 6159, s. 39n.; KD 3, &. 374, s. 98.
57.cDS 30, ¢. 6515, s. 140.
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pfipadném prodeji drzav knizete k nim mél mit predkupni prévo cCesky kral.
V piipadé, Ze knizectvi piipadne Ceské koruné, nalezelo kazdé Mikulasové dcefi
odskodné ve vysi 2000 kop prazskych grodt.'”® Téhoz dne piijal Karel Lucembursky
od Minstrberka, FrankenStejna a Stielina slib, Ze vykonaji hold ¢eskému krali ,,in
eventu (tj. pro piipad smrti kniZete bez muzskych dédict).”” Kral Jan dohody
konfirmoval v lednu 1345.'%°

161

Kraj a mésto Frankenstejn® byly spolu s klasterem Kamieniec Zabkowicki

(Kamenz)'®*

od roku 1348 zastavou ¢eského krale, kterou panovnikovi odstoupil ve
Vratislavi 12. listopadu dosavadni zastavni drzitel (od roku 1346), byvaly

vratislavsky hejtman Jindfich z Haugvic.'® P¥i ziskani tohoto teritoria eského krale

P8 LBUS 2, &. 8, s. 134n. Knize jestd zvlastni listinou potvrdil pravo krale Jana a markrabiho

Karla na pfednostni vykup jeho statkd; LBUS 2, €. 7, s. 133n.

' Dne 14. fjna 1348 proklamovali svou vérnost krali Janovi a markrabimu radni mésta

Minstrberk. Knize Mikulas se téhoz dne zavazal, ze hold vykonaji i jeho dal$i poddani; LBUS 2,
¢. 11 a 12, s. 138n.; RBM 4, ¢. 1325, s. 536. Na jeho popud tak ucinili téhoz dne v Minstrberku
predstavitelé klastera Henrykow a ve FrankenStejné lenici kniZete a taméjsi radni; LBUS 2, €. 9 a 10,
s. 135-138; RBM 4, ¢. 1327 a 1328, s.537. O den pozdé&ji ptijal Karel slib vérnosti od radnich
ve Strelin€ a tamgjSich vazali knizete; LBUS 2, €. 13, s. 140. Ve Vratislavi markrabi 18. fijna
potvrdil vSechna privilegia, ktera klasteru Henrykow udglila minstrberska knizata; RBM 4, ¢. 1333,
s. 539.
'OLBUS 1,8.25,5.323; LBUS 2, &. 14, 5. 140; RBM 4, &. 1497 a 1498, s. 604.

1! Srov. Marian Ptak, Sadownictwo szlacheckie ksiestwa ziebickiego do 1570 r., Wroctaw

1982 (= AUW 642, Prawo 110); P. Sedlacek, Pecet’ frankenstejnského hejtmanstvi, s. 26-38; tyz,
Vztahy mezi Kladskem a Frankenstejnskem, s. 117-123.

162 K d¢jinam klasteru Paul Knauer, Kloster Kamenz/Schlesien, Zeit- und Lebensbilder aus

seiner Geschichte 1210-1810, Leipzig 1832; Franciszek Lenczowski, Zarys dziatalnosci cystersow
kamienieckich na Slgsku w wiekach Srednich, Kwartalnik Opolski 34, 1963, s. 25-39; tyz, Zarys
dziejow klasztoru cystersow w Kamiericu Zgbkowickim na Slasku w wiekach Srednich, Nasza

Przeszto$¢ 19, 1964, s. 61-103.

16 LBUS 2, €. 16, s. 140n.; CDS 10 (= Urkunden des Kloster Kamenz), ed. Paul Pfotenhauer,
Breslau 1881, ¢&.225, s. 181. Jindfich z Haugvic zéastavu ziskal od MikuldSe Minstrberského
21. Cervence 1346, kdy za zastavu izemi na dva roky knizeti zaplatil 1000 hiiven; CDS 10, ¢. 193,
s. 152.
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pravdépodobné finan¢énd podpofili vratislaviti konselé.'® O dva dny pozdgji
ptislibili frankensStejnsti radni Karlovi IV. ve Vratislavi poslusnost a holdovali mu
jako lennimu panovi.'® Sou¢asné ¢esky panovnik potvrdil viechna prava krajim a
méstim Vratislav a Frankenstejn.'®

Ptimou drzbou ceského krale se FrankensStejnsko stalo v listopadu roku
1351, kdy je knize Mikuld§s Minstrbersky prodal KarloviIV. za 6000 prazskych
grost.'®” O finanénim podilu mésta Vratislavi na této transakci svédéi skuteénost, Ze
stejného dne, kdy doslo k vydani listiny o koupi, tedy 9. listopadu 1351, prenechal
panovnik vratislavskym radnim za sviij dluh ve vys$i 1350 hiiven veskeré kralovské
pijmy z Vratislavska, Stfedecka, Kladska a Frankenstejnska.'® Frankenstejnsko je
obsaZzeno 1 v urbarialnim soupisu zachycujicim piijmy z vétSiny bezprosttednich
majetklt Ceského krale, jenZ byl pofizen zieyjm& na zacatku Sedesatych let
14. stoleti.'® Ve Frankenstejné oviem nadale plisobil samostatny dvorsky a zemsky
soud.'”

Prvnim frankenstejnskym hejtmanem se stal Rudger ml. z Haugvic, syn

ptvodniho zastavniho drzitele,'”' ve druhé poloving padesatych let a v nasledujicim

1% Viz pozn. 380.

1 1TBUS 2,¢.18a 19, s. 141n.; RBM 5/2, & 504, s. 256; ACRB 2, &. 83,s.93; CDM 7, ¢. 867,
s.621; RS 1, ¢. 817, 5. 290.

16 TBUS 2, &.17,s. 141; CDS 10, &. 210, s. 166n.; RBM 5/2, &. 505, s. 256; RI 8, &. 777, s. 65;
RS 1,& 818 a819,s.291.

"7 LBUS 2, &.20, s. 142; ACRB 2, &. 212, s. 254; CDS 10, &. 225, s. 181. Minstrbersky vladce
o rok diive ptenechal Wigzow vratislavskému biskupovi; LBUS 2, €. 21, s. 213.

168 p U, ¢. 202, s. 179n.; APW, fond DMW, €. 297; , pecunias de precariis et exaccionibus*.

1% K tomu podrobngji v posledni kapitole disertace.

70 R1 8, €. 1427, s. 114; €. 2435, s. 196; Silesiacarum rerum scriptores aliquot adhuc inediti,
accedunt Codicis Silesiae Diplomatici Specimen, et Diplomatarium Bohemo-Silesiacum, quibus ut
historia ab origine gentis usque ad imperium Augustissimi ac invictissimi Caroli VI. ... inseruntur
dissertationes duae quarum priov Historiae Silesiacae Diplomaticae Specimen, altera Historiam
Genealogicam Ducum Silesiae sistit ... I, ed. Friedrich Wilhelm Sommersberg, Lipsiae 1729, €. 146,
s. 163n.

! Rudger z Haugvic zastival hejtmansky Gfad ve Frankenstejnsku jiz roku 1349, kdy je

dolozen ale pouze jednou listinou; RS 2, & 84, s. 33. Pravidelné se objevuje v tomto Gfadu v letech
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desetileti tento ufad zastaval Drslav z Kravai.'”” Od roku 1368 do roku 1377 je
dolozen jako hejtman Puta z Castolovic, ktery drzel soudasné obdobny uiad
v sousednim Kladsku.'”

Podobné jako pro Hlohovsko a Vratislavsko je 1 pro FrankenStejnsko
dolozena hejtmanska ufedni pecet, poprvé dochovana na listiné z 25. Cervna 1352.
Pecet zobrazuje cCeského lva a nese dvouradkovy opis: ,+ SIGILLVM
CAPITANEATVS FRANKENSTEYNENSIS/AD HEREDITATES ET CAVSAS.<'™

V prosinci 1376 se Karel IV. a Vaclav IV. zavazali pro piipad, ze nesplati
do roku 1378 moravskému markrabimu JoStovi (1411) dluh 64000 zlatych,
postoupit do zastavy mimo jiné i mésta a hrady Frankenstejn a Kladsko.'” V kvétnu
1378 nasledovalo piedani tdchto majetktt markrabimu,'”® v jehoZ drZeni zistaly do

roku 1387. Spole€nou spravou byly zaroven posileny vazby FrankenStejnska a

Kladska.

1351-1355, obvykle s titulem ,,Karoli regis Romani et Boemie capitaneus Frankinsteinensis® (RS 2,
€. 452,s.161).

72 Poprvé dolozen 7. fijna 1359; RS 4, & 609, s. 241; M. Ptak, Sqdownictwo szlacheckie,
s. 72.

'3 p. Sedlagek, Pecet frankenstejnského hejtmanstvi, s. 26-37, tyz, Vztahy mezi Kladskem a
Frankenstejnskem, s. 117-123; Mateusz Golinski, Co sie stato w 1355 r. w ksiestwie Swidnickim?
(w kwestii wiasnosci i funkcji zamkow), in: Studia z historii §redniowiecza, red. tyz, Wroctaw 2003
(= AUW, Historia 163), s. 148-152; Martin Sandera, Piita z Castolovic — integrujici cinitel cesko
(kladsko)-slezského pohranici, in: Korunni zemé v déjinach ¢eského statu I, s. 275-292, zde s. 275n.

4 CDS 10, &.229, s.184n.; podrobn& srov. P. Sedlacek, Pecef frankenstejnského
hejtmanstvi, s. 277.

5 CDM 11 (1375-1390), ed. Vincenc Brandl, Briinn 1885, &. 55, s.46n.; RI 8, & 5728,
s. 477; RI 8. Supplementum, €. 7448, s. 772.

6 TBUS 2,¢.24,s.144; ¢. 11,5. 177n.; CDM 11, &. 109, s. 97n.
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Slgia, Zlotoryja a Namyslov

Jednim z nejvétsich diplomatickych tspéchti Karla IV. pii jeho snahdch
o ziskdni majetki ve Slezsku bylo uzavieni siatku s Annou Svidnickou (71362)
v ¢ervenci 1353 ve Svidnici a s nim souvisejici dohoda o dédictvi po jejim stryci
Boleslavu II. Svidnicko-Javorském. Podle smlouvy méla dédicky narok vyluéné
Anna a jeji potomci. Pokud by ¢eska kralovna dédice neméla, pripadlo by jejimu
manZelovi pouze véno, zastavené na Bolestawci a Lwowku Slaskim. JelikoZ
Boleslav II. Svidnicky zaroven stanovil, Zze po jeho smrti pfipadnou obé knizectvi
dozivotné jeho manzelce Anezce Habsburské, stalo se Svidnicko-Javorsko
bezprostfednim majetkem Ceskych krali az po jejim skonu roku 1392. Poté je
spravovali hejtmané eského panovnika.'”’

Ovsem jiz 7. Cervence 1353 vénoval svidnicky knize Boleslav II.
u piileZitosti svatby Karlovi IV. hrad na hote Slgza u Sobdtky.'® K roku 1363 je pak
doloZen taméjsi purkrabi Mikulas Sachinkarche.'” Neni vyloudeno, Ze hrad ziskal
od panovnika do zastavy Téma z Koldic.'®

Po smrti Boleslava II. Svidnického se do drzby Karla IV. vratila mnoha

jemu doZivotné proplijcena uzemi. Navic Cesky kral ziskal 1 mésto a kraj Ziotoryja

YT LBUS 1, ¢.12 a 13, 5.497-501; ACRB 2, &. 243, 5. 295-299. D¢&jindm spravy Svidnicko-
javorského knizectvi (Swidnica/Schweidnitz a Jawor/Jauer) po jeho zdédéni Vaclavem IV. roku
1392 se vénuje D. Adamska, Czeski rycerz na swidnickim dworze, s.25-36. Srov. t¢Z Hermann
Grotefend, Die Landeshauptleute der Fiirstenthiimer Schweidnitz und Jauer, ZfGS 12, 1874, s. 45-
63; Winfried Irgang, Das mittelalterliche Schweidnitz, in: Schweidnitz im Wandel der Zeiten, redd.
Werner Bein — Ulrich Schmilewski Wiirzburg 1990, s. 81-86 (pfetisténo in: tyz, Schlesien im
Mittelalter, s. 96-103).

'8 LBUS 1, &. 14, s. 501n. Sobotku koupil Boleslav II. Svidnicky od minstrberskych knizat
14. srpna 1343; LBUS 1, ¢.5, s. 489n. Roku 1353 je Sobotka uvedena jako soucast Svidnicko-
javorského knizectvi; LBUS 1, €. 12, s. 497-499.

' RBM 7/5,¢. 1421, 5. 861n.

80 Dovozuji to Emil Voigl — Konrad Wutke, Die Burg Kynast und ihre Besitzer im

Mittelalter, Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 17, 1959, s. 118-152, zde s. 121, stim, Ze
v majetku rodu mél zlstat déle nez 60 let. Podobné snad Téma z Koldic drzel i hrad Kynast

(Chojnik), zfejme do roku 1365, tamtéz, s. 122.
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(Goldberg), které svidnicky knize nabyl zfejmé po poloviné Sedesatych let 14. stoleti
od lehnickych vladci jako zastavu.'®' Po Boleslavové smrti piijali dva vratislaviti
radni roku 1368 jako zastupci cisafe hold od ztotoryjskych konsSeli a lenikd.
Uvedeno piitom bylo, Ze jde o zastavu o hodnot& 3132 hiiven.'®

Mg¢ésto lezici na tzv. kralovské cesté nalezneme 1 v obranné smlouve,
uzaviené mezi vratislavskym hejtmanem Témou z Koldic, kladskym hejtmanem
Putou z Castolovic, hornoluzickym fojtem a 18 mésty (ze slezskych bezprostiednich
majetkd §lo déle o Vratislav, Hlohov, Stiedu, Frankenstejn a Namyslov).'® O spravé
tohoto tizemi neni nic bliz§iho znamo, ale roku 1371 pouzil panovnik taméjSich
pijmd k vyrovnani dluhu u vratislavskych radnich.'"®™ Po smrti Boleslava II.
Svidnického — v souladu s uzavienou smlouvou — ptipadlo Karlovi IV. snad 1 mésto
Ztoty Stok u Frankenstejnu, k némuz patiily bohaté zlaté doly.'®

Oblasti, ktera ziskala nejbliz§i vazby k Vratislavskému knizectvi, bylo
Namyslovsko. Piivodné nalezelo do majetku lehnickych knizat, ale naroky na né si
¢inil i polsky kral Kazimir.'®® Boleslav III. Lehnicko-Bfezsky je roku 1348 uréil za
obvénéni svoji manzelky Katefiny (71358) a po jeho smrti roku 1352 knéZna

skuteéné jako ,,domina Namslaviensis“ izemi spravovala.'’

U Viz Landbuch ksiestw $widnickiego i jaworskiego 1 (1366-1376), ed. Tomasz Jurek,

Poznan 2004, €. 5, s. 4. Vaclav 1. Lehnicky jiz roku 1357 zastavil mezi jinymi i pfijmy z této oblasti
vratislavskému biskupovi, taméj§imu hejtmanovi a radnim, srov. pozn. 505. K osudim této oblasti
viz Roman Gorzowski, Lokacyjne miasto Sredniowieczne, in: Dzieje Ztotoryji, red. Ryszard
Gladkiweicz, Ztotoryja — Wroctaw 1997, s. 32-66, zde s. 43, kde je uveden i piehled starsi literatury,

ale o pfejiti mésta do zastavni drzby krale informace nenalezneme.
82 APW, fond AMW, sign. 636 (stara sign. G 4, Laurencius Nudus), fol. 120",

' BU, ¢.254, s.216n. Cinnost obranného spolku méla sméfovat k nastoleni pofadku,
pfedevsim pak k zamezeni vrazdam, loupezim a podvodim. Viz i T. Gorlitz, Verfassung,

Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 96.
' Viz pozn. 406.

' Cisaf potvrdil kniZeti koupi mésta v dubnu 1356; RBM 6/1, &. 310, s. 164; RS 3, &. 249,
5. 109.

'8 Srov. napk. M. Golinski, Od czaséw najdawniejszych, s. 89.

7 G. Bobertag, Die Gerichte und Gerichtsbiicher, s. 107. K tomu i M. Golinski, Od czasow

najdawniejszych, s. 89.
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Karel IV. se Namyslovsko pokusil ziskat pfed 1. kvétnem 1353, kdy
pfenechal dvéma vratislavskym méStanim ke splaceni ptij¢ky na ziskéni hradu,
meésta a kraje Namyslov (Namystow/Namslau) od Vaclava 1. (11364) a Ludvika I.
(11398) Lehnicko-Bfezskych &ast svych piijmi ve Vratislavském knizectvi.'™
Cesky panovnik snad ziskal &ast teritoria — potvrzovala by to konfirmace z roku
1355, kde je uveden Namyslov mezi kralovskymi majetky.'®

Vétdinu tzemi v8ak nadale drzela knéZna Katefina,'”® kterd soudasnd
spravovala 1 Bfezsko a Olavsko. V tinoru 1357 se ale nechala ze svych vdovskych

P Ludvik Bfezsky pak vfijnu téhoz roku pienechal

narokli syny vyplatit.
Namyslovsko svému bratrovi'®® a ten je nasledné postoupil KarloviIV. Jiz
k 1. listopadu 1357 totiz Rupert z Onschowa ,.,serenissimi principis domini nostri
Karoli imperatoris Romanorum et Bohemie regis capitaneus Namslaviensis*
potvrdil majetkovy pfevod v oblasti.'”

Namyslovsko pak bylo pfi¢lenéno k Ceské koruné 2. inora 1359 jako tizemi
koupené od Vaclava I. Lehnického."”* Predtim Gesky kral dosvéd¢il zménu
majetkové drzby v Namyslové 30. ledna 1359."° Po smrti hejtmana Ruperta'® a
inkorporaci z roku 1359 spravoval Namyslovsko vratislavsky hejtman. Prvni jim
vydana dochovana listina pochézi z 23. kvétna 1359, kdy Konrad z Falkenhainu ve

Vratislavi spolu s namyslovskymi leniky dosvédcil pievod majetkovych prav

8 1BUS I,¢.16,s. 71.
189 viz s. 45.

190G, Bobertag, Die Gerichte und Gerichtsbiicher, s. 107; K tomu i M. Golinski, Od czasow

najdawniejszych, s. 89.

PLCDS 9,¢.143,5.23; RS 3, &. 449, s. 188n.

2 LBUS I, &.33,s.334; RS 3, &. 570, s. 538n.; RBM 6/1, &. 663, s. 376n.

3 APW, fond DMW, & 334 (1. 11. 1357); RS 3, & 587, s.245n. Listinu vyhotovil
»D. Johannes plebanus in Prusnicz, notarius noster. Viz 1 M. Golinski, Od czasow
najdawniejszych, s. 90.

Y LBUS 1,&. 17,s. 71n.

"> RBM 7, &.101-103, s. 76n.

"0 RS 4,&. 653, 5. 258n.
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v kniZzectvi.””” Vratislaviti hejtmané spravovali Namyslovsko i nadale. V kvétnu

1378 je dolozen sice namyslovsky hejtman Vilém, ale jednd se o zminku v kopii

z 17. stoleti a o samostatném ufadu 7adné dalsi informace nemame.'”® Neni

vylougeno, Ze zde pisobili zastupci vratislavskych hejtmand.'” Nakonec roku 1397

Véclav IV. stanovil, ze Namyslov mad byt navzdy spravovan vratislavskym

hejtmanem.*®

Tabulka ¢. 1

jejich spravy

Majetky ceskych panovniki ve Slezsku v letech

1331-1378 a zpusob

lokalita rok, zpusob informace zndmé o spravé uzemi zastaveno, prenechano,
ziskani, ve spravé | (hejtmanech) odstoupeno
¢eskych krali
jako
Hlohov 1331, vojenské Hynek Nachodsky z Dubé (1331-7?)
obsazeni, nasledné | Wolfram z Panevic (doloZen k roku 1334)
vykoupeni Petr z Drossen (1337-1339) 1339-1341 zastaveno
dédickych naroki lehnickym knizatim;
Jana Stinavského, po 1344 odstoupeni
ptima drzba poloviny tizemi
Jindfichovi V. Zahanskému;
1349-1359 kralovska cast
1359-1361 vratislavsky hejtman zastavovana, 1361-1368
prenechana Boleslavovi I1.
1368-? Svidnickému
Vratislav 1335, dohoda viz tabulka ¢. 2
z roku 1327, pfima
drzba
Olava 1337, zastava nejpozdeji od 1339 vratislavsky hejtman | 1342 (?) vykoupena

Y7 RS 4, & 505 a 506, s. 200n.

8 RIS, & 6284, s. 628.

" M. Golifiski, Od czaséw najdawniejszych, s. 98.

0 1BUS 1,¢.22,5.79. ). Kopietz, Die béhmische Landeshauptmannschaft, s. 19n.
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lokalita rok, zptisob informace znimé o spravé zastaveno, pirenechano,
ziskani, ve spravé | (hejtmanech) odstoupeno
¢eskych krali
jako
Lubin ? 1336-1337, dohoda | ? 1337 do zastavy, 1338 prodej
Boleslavovi Lehnickému
Strelin 1337, zéstava 1337 hejtman Reinhard z Bischofsheimu
1338 hejtman Albrecht z Kienovic 1340 (?) vykoupen minstrberskym
knizetem
hrad Mili¢ 1339-1342(?), ? nejpozdé€ji 1342 hrad navracen
vojenské obsazeni vratislavské kapitule
Polkowice, |1342-?, zastava ? ?
Nowe
Miasteczko
Gora 1342, zastava, 1342 soucasné do zastavy Pertoldovi
1345 polovina z Lipé
meésta Gory a
tamé;jsi kraj, 1354 dolozen goérsky hejtman Jan
koupé¢, pfima drzba | Rackowicz
polovina 1345, koupe, sprava ziejmé spolecna s Gorou druha ¢ast lokalit v drzeni knizat

meést Bytom

Piima drzba

zahanskych,

nad Odrou, kralovska ¢ast 1359 (?)-1368
Stinava a po 1368 ? zastavena Boleslavovi II.
Chobien Svidnickému
Katy 1346, dédicka 1346-1352 vratislavsky hejtman od 1352 drzbou knizat
Wroctawskie | dohoda, zastava? minstrberskych
Frankenstejn | 1348-1351 zéstava, | Rudger ml. z Haugvic 1349-1358

1351 koupé, pfima | Drslav z Kravat nejpozdéji od 1359-1368

drzba Pita z Castolovic 1368-1377 1378 zastaveno JoStovi

Moravskému

hrad Slegza 1353-? purkrabi
Namyslov 1353 koupé casti

uzemi, 1357 Rupert z Onschowa 1357

zbytku kraje, pfima | vratislavsky hejtman 1359-

drzba
Zlotoryja 1368-? (nejméné ?

do roku 1371),

zastava
Ztoty Stok 1368-?, dédictvi, |?

ptima drzba
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I. 2. Bezprostiedni majetky ceskych panovnikii ve Slezsku a

statopravni akty Karla IV.

Bezprostfednich majetki ¢eskych krali ve Slezsku se tykaly i nékteré
z dokumenttl, jimiz Karel IV. vymezoval statopravni uspofadani Ceské koruny.*'
Cesky panovnik se jiz v bieznu 1348 zavazal, Ze veskera ve Slezsku ziskana uzemi
ptipoji k Ceské koruné, a to po vzoru Vratislavi.*** Karlova inkorporace ze 7. dubna
1348 se vedle BudySinska a Zhotelecka vztahovala i na jemu poddana slezska
knizata (vycet lennich knizectvi byl uveden az v cisafské konfirmaci inkorporace
9. fijna 1355),” jakoZ i na Vratislavské kniZectvi s Vratislavi a ostatnimi mésty.”**
Téhoz dne panovnik potvrdil listiny Rudolfa 1. z25. a 26. srpna 1290 o udéleni

205
L.

Vratislavského knizectvi Vaclavu 1 a listinu téhoz vydavatele z 22. Cervence

2 Této tematice se systematicky vénuje v posledni dob& L. Bobkova; viz zejména s odkazy

na starsi literaturu Lenka Bobkova, Pomeér korunnich zemi k ceskému kralovstvi ve svétle ustanoveni
Karla IV., Pravnéhistorické studie 34, 1997, s. 17-38; taz; Velké dejiny zemi Koruny ceské IV.a,
s. 234n., s. 283 a 286; souhrnné taz, 7. 4. 1348. Ustaveni Koruny krdlovstvi ceského — Cesky stat
Karla IV., Praha 2006.

202 BU, ¢. 190, s. 172; RI 8, ¢. 630, s. 53: ,,omnes terras Polonie, ciuitates, villas, districtus,
opida, castra, municiones, que et quas empcione, expugnacione, deuolucione aut alio quouis tytulo
conquisierimus, eidem ciuitati et ipsius territorio sub eisdem condicionibus, libertatibus et graciis,
prout ad nos deuenerint, et demum regno nostro Boemie ad instar eiusdem ciuitatis Wratislauiensis

incorporare...
23 TBUS 1,¢8.5,s.12; RBM 6/1, &. 148, s. 85n.

2% 4CRB 2, ¢. 61, s. 63-67: , dictum quoque ducatum Wratislavie cum civitate Wratislavie et
ceteris opidis ibidem ... cum vasallis, vasallagiis, pheudis, pheudotariis, utilitatibus, fructibus,
obvencionibus, iurisdiccionibus, iudiciis honoribus, iuribus, consuetudinibus et omnibus
pertinenciis regno et corone regni Boemie prefati imperpetuum adiungimus, incorporamus,
asscribimus, appropriamus et indivisibiliter ac inseparabiliter counimus...”. Dusledné se rozlisuji

pojmy ,.ducatus Wratislaviensis, terra Glacensis®.

2% ACRB 2, &.58 a 59, s. 56. Tato listina byla, podobné& jako zisk poplatku z Polska kralem
Vladislavem roku 1158, zminéna i v samotné inkorporaci. Narok na poplatek zarucovala ¢eskym
kraliim 1 Zlata bula sicilska, kterd byla Karlem IV. téz potvrzena. Statopravnim aktim se podrobné
vénovala Hedwig Sanmann von Biilow, Die Inkorporationen Karls IV., Marburg 1942. Srov. téz

Frantisek Cada, Pravni zaclenéni Slezska do zemi Ceskych, in: Slezsko, Cesky stat a ¢eskd kultura,
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1290, kterou byl zabezpecen pifevod 1én vratislavského kniZete po jeho smrti na
eské krale.”

Cesky krél v Praze 10. tnora 1352 potvrdil, Ze viechny zemé, mésta, hrady,
mésteCka, vesnice a uzemi ziskané jakymkoliv zpisobem ve Slezsku budou
inkorporovény jak k Ceské korung, tak k Vratislavskému knizectvi a nebudou nikdy
od Koruny oddéleny. M¢lo se jednat o lokality ziskané do bezprostfedniho majetku
krale jakymkoliv zpasobem (,,donacione, emptione et expugnatione et

27 Diivodem vydani dokumentu mohl byt zajem Vratislavskych, kteii

devolutione®).
Casto poskytovali panovnikovi pujcky, mimo jiné i na koupi Frankenstejnska
v listopadu roku 1351. Navic 10. Gnora 1352 ziskali vratislavsti radni od Karla IV.
zplnomocnéni ke spravé kralovskych piijmi v knizectvi.*®

V konfirmaci inkorporace z 9. fijna 1355 jsou bezprostfedni uzemi ¢eskych
kralt ve Slezsku uvedena dvakrat. Poprvé pouze jako vycCet mést: Vratislav, Stieda,
Frankenstejn, Stinava, Géra, Hlohov i Namyslov a k nim naleZejici kraje.*”” Na
druhém misté prichazi ptimo, ze se jedna o,,... dictum quoque ducatum
Wratislauiensem cum civitate Wratislaviensi, Noviforensi, Frankensteinensi,

inaviensi, Gorensi, Glogoviensi... .
St G Gl “ (Namyslov nebyl znovu uveden).?'°

Opava 1946, s. 65-74 a zejména s ptehledem starsi literatury Lenka Bobkova, Pomér korunnich zemi
k ceskému kralovstvi ve svétle ustanoveni Karla IV., Pravnéhistorické studie 34, 1997, s. 17-38, taz,

7. 4. 1348. Ustaveni Koruny kralovstvi Ceského.
2% ACRB 2, ¢. 57, s. 55.
27 LBUS 1, &. 15, s. 70n.; BU, & 204, s. 180n.; APW, fond DMW, &. 299 (10. 2. 1352):

. terras, civitates, castra ... et districtus Polonie, qui et que ... ad nos, heredes et successores
nostros reges Boemie ... provenerint, predicte civitati Wratislavie, ducatui ... et demum regno nostro
et corone Boemie ad instar dicte civitatis Wratislaviensis incorporare ... et terras ... a prefata
civitate, ducatu, dominio et territorio Wratislaviensi, regno et corona Boemie in toto seu in parte ...

nullis alienare ...

*% Srov. s. 82.

2% podle edice listiny v LBUS 1, &. 4, s. 10 se jednalo v piipadé Namyslova pouze o polovinu
uzemi.

20 rpUS 1,¢.5,s.12-13; RBM 6/1, ¢. 148, s. 85n. K vyznamu konfirmace napt. L. Bobkova,

Pomeér korunnich zemi k ceskému kralovstvi, s. 25.
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Kodifikace zemského prava, nazyvand Maiestas Carolina, ktera byla
6. fijna 1355, tedy tfi dny pted vydanim vySe zminéné konfirmace inkorporace,
odvolana, jmenuje Vratislav mezi nejvyznamnéj$imi mésty Ceské koruny (spolu
s Prahou, BudySinem a Kutnou Horou). Ze slezskych mést byla uvedena jako
neoddélitelna od Ceského kralovstvi Vratislav, Stieda, Hlohov, FrankenStejn a
z tam&jsich hradii pak Sobotka a Boréw (Bohrau).”'' Potom, co Karel IV. musel
odstoupit od prosazeni celokorunniho navrhovaného zékoniku, ptikazal Sesticlenné
komisi slozené z poloviny z vratislavskych rytiii a méstanti, aby sepsala zemské a
lenni pravo.*'?

Po cisafské korunovaci panovnik znovu potvrdil 12. srpna 1356 v Praze
zlatou bulou Vratislavi vSechna dosavadni prava, vetné zavazku, Ze vSechna nové
ziskana bezprostiedni uzemi ve Slezsku budou piipojena jak k Ceské korung, tak
k Vratislavskému kniZectvi, a Ze od nich nebudou nikdy oddélena.*"* V lednu 1359,
kdy usiloval o uzndni nastupnického prava svého bratra Jana Jindficha, se cisar
zavazal neoddé¢lovat zadné majetky ani vynosy od knizectvi, mésta a kraje

vratislavského.”'* Namyslovsko bylo 2. tnora 1359 inkorporovano k Ceské

" Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das Konigreich Béhmen von

1355, ed. Bernd-Ulrich Hergemoller, Miinchen 1995 (= Verdffentlichungen des Collegium
Carolinum, Bd. 74), s. 58; Majestas Carolina, in: Archiv Cesky 3, ed. FrantiSek Palacky, Praha 1844,
s. 65-180, zde s. 84, 89n. Rozbor zakoniku podal podrobné J. Susta, Za cisai'skou korunou, s. 186-
224. Hrad Boréw se nalézal v jizni Casti Vratislavského kniZectvi; srov. CDS 29, ¢. 5892, s. 158;
CDS 30, ¢. 6874, s. 253.

?12 K tomu zejména Emst Theodor Gaupp, Das Schlesische Landrecht oder eigentlich

Landrecht des Fiirstenthums Breslau von 1356, Leipzig 1828; Theodor Gorlitz, Die Breslauer
Rechtsbiicher des 14. Jahrhunderts, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Germanistische Abteilung 59, 1939, s. 136-164.

213 APW, fond DMW, €. 325 (12. 8. 1356); Silesiacarum rerum scriptores ... I, €. 146, s. 909;
RBM 6/1, ¢. 428, s. 234n. (mylné jako ve Vratislavi). V CDS 3, s. 88 vydaj za ,reysis ... in Pragam
et alias per consules ... loca, et pro bulla aurea“.

214 BU, ¢.218,s.192n.; RBM 7, €. 92, s. 70n.: ,,... ordinamus, quod omnia bona, hereditates,
redditus, utilitates et proventus, ad dictos ducatum, civitatem et districtum Wratislauienses
quomodolibet pertinentes, nullatenus inantea futuris temporibus dividere, donare, vendere, obligare

aut quovis modo alienare ab eisdem in toto vel in parte ...*.
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korung,”" nasledné vystupuje jako jeho spravce vratislavsky hejtman, ktery mél
téhoz roku na starosti i kralovskou polovinu Hlohovska, ktera se nakratko vratila
pod svrchovanost &eského krale.”'® Poté, co svou ¢ast Hlohovska Karel IV. o dva
roky pozdé&ji udélil Boleslavovi II. Svidnickému, zarucil se, Ze mé byt v budoucnu

zachovana u Ceského kralovstvi a Vratislavi.?!’

Analyza zejména diplomatickych pramenid znadmi sledovaného obdobi
prokazala, Ze prvni Lucemburkové na Ceském triné ziskali ve Slezsku kromé
obvykle wuvadénych oblasti (Vratislavska, FrankenStejnska, casti pavodniho
Hlohovského kniZzectvi a Namyslovska) 1 dalSi Gzemi, zejména zastavy (Stielin,
Olava a Ztotoryja). Téchto teritorialnich ziski dosahli Jan Lucembursky a Karel IV.
rozlicnymi zplsoby — od uzavieni dédickych smluv, diky kterym ziskali Cesti
panovnici Vratislavsko, pfes koupi (Frankenstejnsko, Namyslovsko ad.), ¢i
docasnou zastavni drzbu (Stielin a Olava) aZ po obsazeni vojskem s naslednou
legitimizaci stavu, jako v ptfipadé¢ Hlohovska. VétSina ze slezskych bezprosttednich
drzav Ceskych krali byla Casto zastavovdna a pouze nékolik z nich zlstalo za vlady
prvnich Lucemburkti trvale pod jejich svrchovanosti —  Vratislavsko,
Frankenstejnsko (jez posléze spravoval stejny hejtman jako Kladsko) a
Namyslovsko.

Spravou bezprostfednich majetki, které ve Slezsku ziskali, povérovali Cesti
panovnici hejtmany. Tito Ufednici méli zastoupit v zemi nepfitomného zemépéna a
prevzit tedy veSkerou agendu, kterd diive ndlezela knizatim. Jednalo se zejména

o potvrzovani pfevodu majetkovych prav, schvaleni ud€lovani 1én a zasedani na

* RBM 7,¢.105,s. 78n.; LBUS 1,¢.17,5. 71.
210 yig vyse.

27 LBUS 1, ¢. 51, s.180: ,,daz wir unser deil ze Glogaw bey uns und der cronen unsirs
kunigreichs zu Beheim und bey Bresslawe ewicliche und erbliche behalden wollen“. Viz 1 RI 8,

¢.3614,s. 293.
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dvorském soudu. Hodnostaie s podobnou kompetenci kral povéfoval i spravou
dalsich vedlejsich zemi Ceské koruny.*'®

Pouze v pfipad¢ vratislavskych hejtmani mame doloZenu i spravu dalSich
oblasti — vedle kraje Katy Wroctawskie, ktery byl v letech 1346-1352 soucasti
Vratislavského kniZectvi, Slo o Olavu, jiz ziskal Jan Lucembursky roku 1337 do
zastavy a drzel ji ztegm& az do pocatku Ctyficatych let 14. stoleti, Namyslovsko,
které spravoval vratislavsky hejtman od roku 1359 a doc¢asné i kralovskou polovinu
Hlohovska (1359-1361). Neni vSak vylouceno, ze tento ufednik mohl spravovat i
dalsi oblasti, 1 kdyz o tom nemame doklady.

Jan Lucembursky potvrdil po uzavieni dédickych dohod s Jindfichem VI.
Vratislavskym roku 1327, Ze jeho knizectvi, pokud jej zdédi, Zadnym zpitisobem
neoddéli od Ceského kralovstvi ani je nikomu neproptjéi. Vratislavské knizectvi
bylo spolu s Budysinskem a Zhoteleckem inkorporovano k Ceskému kralovstvi a
korun¢ 7. dubna 1348. O ¢tyti roky pozdéji Karel IV. vyslovné potvrdil, Ze vSechny
majetky ziskané jakymkoliv zptisobem ve Slezsku do bezprostiedni drzby budou
pripojeny jak k Ceské korung, tak k Vratislavskému knizectvi a nesmi byt od nich
nikdy oddé€leny. Za vydanim tohoto privilegia je mozné domysSlet si zajem
vratislavskych radnich, ktefi souCasné ziskali od krale zplnomocnéni ke spravé
kralovskych pfijmt z knizectvi a na sklonku ptfedchoziho roku podpofili Karla IV.
pti koupi Frankenstejnska.

Vycet meést v bezprostiedni drzbé ceského krale jako soucasti
Vratislavského knizectvi se objevuje v konfirmaci z 9. fijna 1355. Nasledujiciho
roku potvrdil panovnik pod zlatou bulou privilegium z roku 1352, podle kterého
méla byt vSechna nové ziskana bezprostiedni Uzemi ve Slezsku pfipojena jak
k Ceské korung, tak k Vratislavskému kniZectvi. Namyslovsko bylo 2. tinora 1359
inkorporovano k Ceské korung, aniz by bylo v listiné zminéno Vratislavské
knizectvi (ale to, jak jsme ukézali vySe, soucasti Koruny jiz bylo). Nasledn¢
vystupuje jako spravce Namyslovska, piesto, Ze s Vratislavskym kniZectvim
nesousedilo, vratislavsky hejtman. Ten mél téhoZz roku na starosti 1 kralovskou

polovinu Hlohovska (ktera byla zdhy znovu zastavena — vyslovné bylo ale

¥ Souhrnné s odkazy na literaturu L. Bobkova, Velké déjiny zemi Koruny ceské IV.a, s. 563-

568.
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stanoveno, 7e ma byt v budoucnu zachovana u Ceského kralovstvi a Vratislavi).
Mohl spravovat 1 né¢které z majetki, které Karel IV. ve Slezsku ziskal po smrti
Boleslava II. Svidnického.

Zejména za vlady KarlaIV. mizeme tedy sledovat naznaky pokush
o integraci spravy jeho bezprostfednich majetkli a zastav ve Slezsku. Tykaly se ale
pouze nepftili§ rozlehlych Gzemnich ziski, pokud doslo k tomu, ze Cesky kral mél
ziskat celé knizectvi, nejen jeho Cast, obsahovaly smlouvy uzaviené se stdvajicimi
majiteli ustanoveni o tom, ze je bude spravovat samostatny hejtman (napiiklad

Svidnicko-Javorsko).
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I1. kapitola

Sprava Vratislavského kniZectvi v letech 1336-1378

II. 1. Vratislavské hejtmanstvi

Vratislavské knizectvi s centrem ve Vratislavi, nejbohatS§im a nejvétSim ze
slezskych meést, které bylo vyznamnym obchodnim stfediskem a rovnéz sidlem
biskupa vratislavské diecéze, ziskal Jan Lucembursky, jak uz jsme wuvedli
v predchozi kapitole, na zakladé¢ smlouvy, kterou uzaviel stam¢jSim vladcem
Jindfichem VI. roku 1327. Vyslovné v ni bylo uvedeno, ze az po Jindfichové smrti
bez muzskych potomkil ptipadne Vratislavské kniZectvi ¢eskému krali, bude je
spravovat hejtman, kterym mél byt vhodny zeman.’'” V souladu se jmenovanou
dohodou Jan Lucembursky po roce 1327 do vnitfnich zalezitosti Vratislavského
knizectvi takika nezasahoval — s vyjimkou zejména hospodaiskych privilegii pro
Vratislav — a nadale tam vl4dl Jind¥ich VI. Vratislavsky.?*

Se slezskou metropoli se ovSem v itinerdii obou prvnich Lucemburka
setkavame Casto. Krale Jana pfivadély do Vratislavi opakované vypravy na Litvu,
vojenska stetnuti s polskym panovnikem 1 riznoroda politicka jednani. Od poloviny
tticatych let 14. stoleti tam Casto pobyval 1 markrabi Karel. Podle slov Zbraslavskeé
kroniky vyslal kral Jan po skonu vratislavského knizete Jindficha 24. listopadu
1335, onémz ho informovala vratislavskd méstska rada,”*' do knizectvi svého
prvorozené¢ho syna Karla ,,a ten se otcovym jménem bez jakéhokoli odporu uvazal

y . 222
v mésto Vratislav*.

29 TBUS 1,¢.8,s. 66n.; RBM 3, &. 1303, s. 509n.
229 Napt. BU, &. 142, s. 130.

21 CDS 3, s.61: tem in legacione ... versus Brunnam et Ungariam 47 m. et 10 scot.”

Nasledovala dalsi cesta za kralem do Prahy.

22 Citace dle Zbraslavska kronika, pieklad Frantisek Hefmansky — Rudolf Mertlik, Praha

1976, s. 411. Pobyt Karla Lucemburského ve Vratislavi vSak nedoklada Zadn4 listina a nebyl zminén
ani v jeho vlastnim Zivotopise. V Praze je markrabi dolozen listinné k 13. prosinci 1335; RBM 4,

¢. 242, s.93n.
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IL. 1. 1. Vratislavsti hejtmané z let 1336-1378

V prvnich letech bezprostiedni spravy Vratislavska — béhem let 1336 az
1343 — dosSlo pétkrat ke zméné hejtmana, zpravidla b&hem pobytu ceského
panovnika ve Vratislavi. Na Casté sttidani kralovych zastupci mél vliv postoj mésta
k hejtmaniim spolu s komplikovanym vztahem téchto Urednika k vratislavskému
biskupovi. Vratislav§ti radni si nevédhali stézovat na hejtmana krali, kterého
pravidelné informovali o udélostech v knizectvi a v celém Slezsku.

Diky ucCetnim zdznamim vratislavské meéstské rady jsme informovani
o ptijmech tam¢j$iho hejtmana. Kazdorocné mél obdrzet z kralovskych piijmi
100 hiiven’* a odevzdavana mu byla i &ast vynost ze soudd knizectvi.*** Béhem
valecnych let mohl ziskévat kralovsky zéastupce ve Vratislavi podil na vale¢né
kofisti, naptiklad roku 1345 mu bylo vyplaceno jednorazové 600 hiiven.**

Listinou z 24. ledna 1336 je doloZzen prvni vratislavsky hejtman — slezsky
rytit Konrad z Borsnice.””® Do funkce byl se v§i pravdépodobnosti uveden
markrabim Karlem, ale zahy se vydal do Prahy ke krali Janovi, kde je jiz 29. ledna
doloZen spolu stfemi vratislavskymi méStany mezi svédky rezignace Jana

Stinavského na jeho knizectvi.”?” V kvétnu téhoZ roku se hejtman vypravil spolu

¥ E. Wotkiewicz, Capitaneus Slesie, s. 212 myln& uvadi jako pifjmy hejtmana &astky, které

mu méstska rada pouze zapujcila (APW, fond KW, sign. 831, fol. 53").
2% APW, fond KW, sign. 831, fol. 45".
*2 Tamtéz, fol. 43",

26 APW, fond DMW, ¢&.230 (24. 1. 1336); CDS 29, &. 5554, s. 67n. K jeho rodu a jim
drzenym majetkim viz J. Kopietz, Die béhmische Landeshauptmannschaft, s.23n., 68;
R. C. Hoffmann, Land, Liberties and Lordship, s. 190n.; T. Jurek, Obce rycerstwo na Slgsku, s. 207-
209; Ulrich Schmilewski, Der schlesische Adel bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Herkunft,
Zusammensetzung und politisch-gesellschaftliche Rolle, Wiirzburg 2001, s. 82; Z. Zalud, Slezskd

slechta, s. 41n.

2T IBUS 1,¢. 17, s. 139-141.

51



s poselstvem radnich za kralem do Rakouska, patrné v ¢ele vojenského oddilu, ktery
mé] panovnika podpofit v boji s rakouskymi vévody.***

Jan Lucembursky ve Vratislavi béhem svého prvniho pobytu po ziskéni
kniZectvi do bezprosttedni spravy vybral nového hejtmana — rytite Jindficha
z Haugvic,” ktery je v ufadu poprvé doloZen listinou z 16. ledna 1337.%° Na jeho
odvolani v 1ét€ 1339 méla ziejmé vliv vratislavska méstska rada, kterd mimo jiné
pfedtim v dubnu docilila vydani kralovského piikazu, aby hejtman od méstant
nevymahal poplatek za konfirmace majetkovych prevodi.”' Jan Lucembursky za
svého setrvani ve Vratislavi roku 1339 uvedl do funkce nového ufednika — rytife
Konrada z Falkenhainu.**

K odvolani Konrdda vedlo vzati 1340 podezieni zvrazdy Jana

z Schwenkfeldu (viz niZe). Cesky panovnik vybral za nového ufednika Jindficha

ze Sterée,”® lenika Mikulase Minstrberského, ktery tehdy pobyval v Praze.”** Jako

28 CDS 29, ¢.5634, 5.91 — 11. kvétna 1336 kral Konradovi z Borsnice potvrdil drzbu vsi
Domastaw. Mezi slezskymi rytifi je doloZen i Konrad z Falkenhainu, pozdé&j$i hejtman. Méstska rada

vydala na ,,expeditionem versus Austriam® vice nez 79 hiiven; CDS 3, s. 62.

22 K tomuto rodu viz J. Kopietz, Die bohmische Landeshauptmannschaft, s. 24n.; T. Jurek,

Obce rycerstwo na Slqsku, s. 207n., s. 233n.; U. Schmilewski, Der schlesische Adel, s. 79, s. 448n.;
7. Zalud, Slezskd §lechta, s. 42n.

2% APW, fond KW, sign. 828, fol. 37". O tyden dfive potvrdil Jan Lucembursky prodej hradu
a méstecka Uraz, ktery Konrad z Borsnice koupil od Jindficha z Haugvic za 1200 hiiven prazskych
grosu jako kralovské Iéno; CDS 29, ¢. 5807, s. 131n.

P BU, €. 160, s. 142n.; RBM 3, &. 2059, 5. 804.

»2 Rytit Konrad z Falkenhainu je poprvé dolozen ve funkci vratislavského hejtmana ke

dni 4. zaii 1339; APW, fond KW, sign. 827, fol. 49". CDS 30, ¢&. 6337, s.92. Rod Falkenhaint
pochazel z MiSenska, ve Stiedecku tvorila zakladnu majetku zdejsi vétve rodu ves Jastrzgbce
(Falkenhain); J. Kopietz, Die béhmische Landeshauptmannschaft, s.26, 32; T.Jurek, Obce
rycerstwo na S‘lqsku, s.219n.; U. Schmilewski, Der schlesische Adel, s.81; Z.Zalud, Slezskd

Slechta, s. 43n.

33 J. Kopietz, Die béhmische Landeshauptmannschaft, s.31; T. Jurek, Obce rycerstwo na

S'lqsku, s. 291n., Z. Zalud, Slezskd §lechta, s. 45.

34 LBUS 2, €. 6, s.133. KniZze na konci srpna téhoz vykonal v Praze markrabimu slib
vérnosti. Jindfich ze Sterce byl lenikem MikuldSova otce Boleslava roku 1336; LBUS 2, ¢. 2, s. 128-
130.
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vratislavsky hejtman je poprvé dolozen listinou z24. fijna 1341.>° Zména
kralovského tifednika kolem poloviny fijna 1343,%° kdy se jim stal op&tovné Konrad
z Falkenhainu, prob&hla patrné jiz z rozkazu ptitomného Karla Lucemburského.>’
Hejtman pak tento tGrad zastaval 14 let.

Opakované pobyty vratislavskych hejtmantt mimo kniZectvi po roce 1345,
kdy byl obnoven valecny konflikt s Polskem, vedly k uréeni jejich kratkodobych
zastupcl, mistohejtmant (vicecapitaneus). Stavali se jimi drzitelé lennich statka
v knizectvi, velmi Casto jim byl vratislavsky dvorsky soudce, jehoz rovnéz hejtman
uvadél do jeho funkce.”®

S titulem mistohejtmana se setkdvame v panovnické listin€ poprvé za krale
Jana, kterou vydal 27. za¥i 1345 vPraze.*” Prvnim pramenné dolozenym
vratislavskym mistohejtmanem je ale jiz Jindfich z Kalowa, ktery nahradil hejtmana

Jindficha ze Sterée v jeho Gfadu 19. kvétna 1343,**

a znovu zastoupil Konrada
z Falkenhainu pfi jeho dlouhé neptitomnosti od poloviny ledna 1355 do 29. dubna
téhoz roku.**! Dal§imi mistohejtmany byli Helwig z Molnsdorfu (Sottysowic), ktery
zastoupil Konrada z Falkenhainu za doby jeho nepfitomnosti 15. zafi a 5. fijna

1345** a dvorsky soudce Mikula§ Costchin, ktery vydal jménem téhoz hejtmana

23 CDS 30, &. 6699, s. 200. Toho dne se té konalo zasedani dvorského soudu.

236 APW, fond KW, sign. 827, fol. 70(-1)": ,,Anno Domini MCCCXLtercio circa Galli

Conradus de Valkinhayn factus est capitaneus Wratislaviensis®.

37 Karliv pobyt ve Vratislavi je listinng doloZen pro 18. Hjen 1343, odva dny pozdéji

ptislibil radnim do Vanoc zaplatit 275 hiiven, zbylych 126 pak jakmile se vrati do Prahy; RBM 4,
€. 1333,s.539 a €. 1336, s. 543.

2% predpoklada to Fritz Tiirk, Die Entstehung und Entwicklung des Biirgermeisteramtes in
Breslau, in: Beitrage zur Geschichte der Stadt Breslau 3, red. O. Schwarzer, Breslau 1937, s. 5-76,

zde s. 62. Vratislavsky hejtman dle néj dosazoval i dvorské soudce ve Stied¢ i Namyslove.

239 BU, ¢. 183, s. 164; Ludwig Oelsner, Schlesische Urkunden zur Geschichte der Juden im
Mittelalter, Archiv fiir Kunde Osterreichischer Geschichtsquellen 31, 1864, s. 57-144, zde ¢. 6,

s. 106. Vedle n€j je zminén i Gfad komotiho a podkomoiiho.
9 APW, fond KW, sign. 827, fol. 69(-1)", s. 122.
**! Napt. APW, fond KW, sign. 828, fol. 110(-3)"" a 116(-3)".
2 APW, fond KW, sign. 828, fol. 6"
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7.2% Mikula§ z Czamborndorfu (Samborze), zastavajici stejnou

listinu 31. fijna 134
funkci, nahradil vratislavského hejtmana 14. kvétna 1348,>** 12. tinora®*” a 6. biezna
134924

O tom, Ze hejtmana mohli v nékterych zéleZitostech zastoupit jini zemsti
ufednici, vypovida listina z 5. bfezna 1348, jiz potvrdili Konrad z Falkenhainu a

marsalek knizectvi®*’

Lutold z Lobil lenikovi Hynkovi z Krakova odménu za vérné
sluzby €eskému krali v boji. Dokument byl stvrzen Lutoldovou peceti a zanesen do
registra.”*® Dale Lutold coby ,,auctoritate regali marschalcus ducatus Wroclaviensi*
vydal ve prospéch téhoz lenika za boj pred Wschowou listinu 2. fijna 1348, rovnéz
zapsanou v registrech, kde viak neni uvedena koroborace.**

Nelibost vratislavskych radnich mohla vzbuzovat dlouhodoba absence
hejtmana v kniZectvi, pokud neurcil svého zastupce, jako naptiklad roku 1349.
Vratislavska méstska rada tehdy Karla IV. informovala, Ze ji nepfitomnost hejtmana
piinasi obrovské vydaje, aniz by ale uvedla, co pfesné ma na mysli.”® V dobé
hejtmanova pobytu mimo Vratislav doslo rovnéz k rozsahlému vrazdéni Zidd a
k vypalovani jejich piibytkd ve mésté, kterému konselé nedokazali zabranit.”>' Po

svém navratu kralovsky zastupce pozadoval na radnich vydani majetkt, které¢ byly

3 Tamtéz, fol. 21".
24 Tamtéz, fol. 25™.
** Tamtéz, fol. 33".
46 Tamtéz, fol. 34",

7S titulem mardalka je poprvé dolozen rytit Ondfej (Andreas) Radak ve svéde¢nych fadach
konfirmovanych hejtmany v dob& panovani Jana Lucemburského; napi. APW, fond KW, sign. 827,
fol. 31".

¥ APW, fond KW, sign. 828, fol. 59".
** Tamtéz, fol. 58".

0 BU, &. 189, s.167-169. Listiny skuteéné dokladaji piitomnost hejtmana ve Vratislavi
naposledy 12. bfezna 1349 a znovu pak az 5. kvétna téhoz roku jednou listinou, a teprve od 6. ¢ervna
se frekvence konfirmovanych listin vratila k normalu; srov. APW, fond KW, sign. 828, fol. 39", 40"-
42%, 44",

251

Vratislavsti radni pfitom byli ¢eskym kralem opakované povétreni ochranou Zidl; srov.

BU, ¢. 169, s. 152 a¢. 185, s. 165n.
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Zidim zabrany.” Hejtman a vratislavska méstska rada byli nasledujiciho roku
panovnikem zplnomocnéni k vysetfeni tohoto pogromu Zidii a pozd&ji byli rovnéz
vyzvani k jejich ochrang. >’

Zatimco v prvnich dvou desetiletich po vzniku vratislavského hejtmanstvi
vroce 1336 byl kralliv zastupce vybiran ze Slechty usazené ve Slezsku, ustanovil
Karel IV. novym hejtmanem roku 1357 magdeburského purkrabiho Burcharda,
hrabéte z Hardeggu a Retzu, jenz zéaroven zastaval funkci nejvys$iho hofmistra
panovnického dvora. Cisar chtél s nejvétsi pravdépodobnosti ptijmy z hejtmanského
Gfadu alespon z&asti vyrovnat dluhy, které u Burcharda mél.** Misto Burcharda
béhem jeho pllro¢niho zastavani Ufadu (zati 1357 — Gnor 1358) spravu knizectvi

trvale provadél mistohejtman, lenik Pesko (Pesco) z Gebez, dolozeny ve svém ufadu

255 256
7 8.

poprvé listinou z 7. zati 135 a naposledy 6. inora 135
Podobné divody jako u Burcharda vedly ziejmé Karla IV. roku 1369
k tomu, aby vratislavskym hejtmanem jmenoval Tému z Koldic, jenZ mu rovnéz

Zasto poskytoval ptjéky.”” Téma byl jednim z Karlovi nejbliZich dvofant, zastaval

2 BU, €. 189, s. 169n.
3 Srov. BU, €. 200, s. 178 a RS 4, & 372, s. 147 (1359).

2% K osob& Burcharda srov. Vladimir Rizek, Ceskd znakova galerie na hradé Laufu

u Norimberka z roku 1361. Prispévek ke skladbé kralovského dvora Karla IV., Sbornik archivnich
praci 38, 1988, s.37-311, zde s. 145-152; FrantiSek Kavka, Burchard, purkrabi magdebursky a
hrabé z Hardeggu a Retzu — hofmistr Karla IV. (1353-1368), in: Historia docet (Sbornik k pocté
60. narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc.), redd. Miloslav Polivka — Michal Svatos, Praha
1992, s. 145-154; Das Urbar des Grafen Burkhard Ill. von Maidburg-Hardegg aus dem Jahre 1363.
Mit einer Einleitung zur Struktur der Grafschaft Hardegg im 14. Jahrhundert, ed. Roman
Zehetmayer, Wien 2001 (= Fontes Rerum Austriacarum. Fontes Iuris 15), s. 53n. (bez uvedeni
pusobeni ve Slezsku). Rakousky hrabé se roku 1335 podruhé ozZenil sdcerou Mikulase IL
Opavského a jeho dcera se stala manzelkou Alberta Strelického; Kazimierz Jasinski, Rodowod

Piastéw Slgskich 3. Piastowie opolscy, cieszyrscy i oswiecimscy, Wroctaw 1977, s. 58.
3 APW, fond KW, sign. 828, fol. 152(-3)".
2% APW, fond KW, sign. 829, fol. 15",

»70 rodu pani z Koldic srov. V. Rizek, Ceskd znakovd galerie, s. 197-199; k ufadim Témy
z Koldic srov. J. Kopietz, Die bohmische Landeshauptmannschaft, s.32n. a FrantiSek Kavka,
Spravci financi Karla IV. (Prispévek k déjinam ceské krdlovské komory), Numismatické listy 46,
1991, s. 138-149, zde s. 147n.
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predni dvorské urady a mél zkuSenosti s vykonem obdobné funkce v Horni Luzici

2% Vzhledem k tomu, Ze

(v letech 1353-1367 byl hornoluzickym zemskym fojtem).
po celou dobu svého obzvlasté dlouhého piisobeni v hejtmanském uradu (1369-
1383) byl soucasné¢ 1 mistrem komory a panovnika Casto doprovazel pii jeho
cestach, Ize predpokléadat, ze i on urcil svého zastupce ve Vratislavi, ktery vsak neni
pramenné dolozen.>”

Mezi Burchardovym a Témovym hejtmanstvim doslo k vyjimecné situaci:
tento ufad zastavala od 10. unora 13587 do 27. tinora nasledujiciho roku*®'
vratislavskd meéstskd rada. Hejtmanstvi drzela jako celek, ale vratislavskym

hejtmanem se staval ,,consul primus et principalis“ coby reprezentant konseli.”** Na

% Srov. L. Bobkova, Uzemni politika prvnich Lucemburkii, s. 108.

29 E. Wolkiewicz, Capitaneus Slesie, s.220 uvadi, Ze v letech 1370-1374 piisobil jako

zastupce hejtmana JeSek z Veselic. Z listiny vydané roku 1378 vSak vyplyva, Ze to byl zfejmé
hejtman vratislavského biskupa; srov. Deutsche Texte aus schlesischen Kanzleien, ¢. 157, s. 252n.
Pravdépodobnéjsi se zda vyklad, ze vratislavského hejtmana zastupovali obCasné vratislavsti radni;
stov. T. Gorlitz, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 78. Ptiklady, kdy Téma
z Koldic pobyval u panovnického dvora, udava J. Kopietz, Die béhmische Landeshauptmannschaft,

s. 33.

20 APW, fond KW, sign. 828, fol. 153". Dosavadni badani nebylo v otdzce Casového
vymezeni zastupovani Konrada z Falkenhainu a nasledného zastavani hejtmanského uradu jednotné;
viz napt. J. Kopietz, Die bohmische Landeshauptmannschaft, s. 21, 32 uvadi roky 1357-1360 jako
dobu zastupovani hejtmana Konrada a nasledné zastavani hejtmanstvi do roku 1369; F. Tiirk, Die
Entstehung und Entwicklung des Biirgermeisteramtes, s. 30, predpoklada, ze kral svéfil vratislavské
radé hejtmanstvi jiz roku 1357 a Ze v letech 1358-1360 meli konSelé spravovat ufad spoleéné
s Konrddem z Falkenhainu, v letech 1360-1369 samostatné. Nejnoveji napt. uvadi roky 1357-1359 a
1360-1369, kdy méla vratislavska rada zastavat hejtmanstvi, Encykiopedia Wroctawia, red. Jan
Harasimowicz, Wroctaw 2001, s. 781.

1 Napr. APW, fond KW, sign. 829, fol. 30". Ve vratislavskych méstskych knihach se tak
objevuji 1 zapisy typu ,,Actum sicut coram capitaneo die b. Margarethe 1358, tj. 13. Cervence;
APW, fond AMW, sign. 635 (stara sign. G 3; Ausziige aus dem verlorenen Breslauer
Stadtbuche Hirsuta Hilla 1328-1360, dale jako: Hirsuta Hilla), fol. 10™. Zaznam listiny vSak
v registrech nenalezneme.

262 pyehlednd viz CDS 11 (= Breslauer Stadtbuch, enthaltend die Rathslinie von 1287 ab und
Urkunden zum Verfassungsgeschichte der Stadt), edd. Hermann Markgraf — Otto Frenzel, Breslau
1882, s. XL. J. Kopietz, Die béhmische Landeshauptmannschaft, s. 21 a F. Tiirk, Die Entstehung
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konci tunora 1359 se do hejtmanského tfadu naposledy vratil Konrad
z Falkenhainu.?*® Na sklonku roku 1359 a v lednu nasledujiciho roku radni vystupuji
jako jeho zastupci.’®* Poté hejtmanské listiny opdt vydaval Konrad, vratislavska
méstska rada drZela hejtmanstvi od druhé poloviny roku 1361°®> do jmenovaného
uvedeni Témy z Koldic do funkce roku 1369. Zavrsila tak své dlouholeté usili
o zvySovani podilu na spravé kniZectvi.

Vratislavsti méstané ziskavali jiz od roku 1327 a vyraznéji po prevzeti
knizectvi roku 1335 od ¢eského krale mnoha privilegia, mezi nimi i ¢etné¢ soudni
vyjimky a zvlastni kompetence.*®® Dalsi posileni pravomoci radnich p¥inesl zemsky
potadek kniZectvi z 20. biezna 1337, ve kterém ziskali i doziraci povinnost nad
¢innosti hejtmana. Radé€ byla udé€lena soudni pravomoc nad laiky a kleriky sidlicimi
ve Vratislavi 1 pravo pohnat vratislavského lenika ¢i zemana pfed méstsky soud,
jestlize zlodin spachal ve mést&.*®’

Na navrh radnich, ktefi se citili poSkozovani ve svych pravech, osvobodil

29. biezna téhoz roku vratislavské mé§tany od rozhodnuti zemského soudu.*®®

16. srpna 1342 dal vratislavskym radnim pravomoc zajimat rusitele klidu.**

und Entwicklung des Biirgermeisteramtes, s.32n., uvadéji ptehled ,,prvnich radnich“. Viz i
T. Gorlitz, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 76-79.
29 APW, fond KW, sign. 829, fol. 25",

24 Tamtéz, fol. 43". Dalgi listina Konrada z Falkenhainu pochazi az z 26. tinora 1360; APW,

fond DMW, &. 358 (26. 2. 1360).

2% JelikoZ pro toto obdobi nejsou dochovana registra, nemiizeme piesné uréit datum vymény
hejtmani. Konrad z Falkenhainu je jako vratislavsky hejtman dolozen jesté 4. kvétna 1361 (APW,
rep. 67, €. 397), radni pak 4. fijna téhoz roku (APW, rep. 66, ¢. 194).

% Jan Lucembursky napf. roku 1327 mé&$tantm pfislibil, Ze maji byt souzeni pouze ve
Vratislavi; RBM 3, ¢. 1304, s.510n.: ,,... nolentes, quod aliquis civium Wratislaviensium extra
civitatis Wratislavie iudicium pro ullis debitis, hereditatibus aut causis aliis quibuscunque alibi
responsurus trahatur ...“; 19. fijna 1331 obdrzeli vratislavsti radni soudni pravomoc v hrdelnim
soudnictvi; BU, €. 142, s. 130.

7 BU, &. 154, s. 137-139. Srov. Z. Wojciechowski, Ustrdj polityczny Slaska, s. 723-725.

% RBM 4, ¢. 407, 5. 164; BU, &. 155, 5. 139.

29°CDS 30, & 6909, s. 265.
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Podobné& jim povolil urovnavat nepokoje.’’® Dale kupiikladu v ¥jnu 1343 kvili
Skodam, které tidajné vznikly méstu z nejasnosti zakond, vydal Jan Lucembursky
privilegium, podle kterého nemusela méstska rada vykonavat kralovské ptikazy,
pokud by 8kodily Vratislavi ¢i nebyly v souladu s pravem.””!

Dne 17. tinora 1346 ¢esky kral znovu radnim potvrdil pravomoc postihnout
jakéhokoliv vytrznika®’* a téhoz dne konfirmoval listinu kniZete Jindficha III. z roku
1263, kterou byla méstskému soudci potvrzena nad rytifi, many a Slechtici soudni
pravomoc v meéstskych a hrdelnich zalezitostech v pfipadé, ze svij piestupek
spachali ve mésté a byli tam pohnani pred soud.?”> Od jeho rozhodnuti bylo odvolani
k manskému soudu. V praxi tak mél cast soudnich pravomoci nad obyvateli
kniZectvi i vratislavsky méstsky soud.”’* Karel IV. 8. zati 1347 v Praze vratislavské
radni zplnomocnil k nestrannému feSeni sporti a k dohledu na zékony zabyvajicimi
se obecnym blahem.?”

Rozsiteni pravomoci meéstské rady, spolu s hospodafskym a obchodnim
rozkvétem mésta Vratislavi, podnitily dal$i vzrist aktivity radnich ve spravnich
zaleZitostech Vratislavského kniZectvi. Konselé, ktefi casto poskytovali panovnikovi
pUjcky, méli nejpozdéji od padesatych let spolu s kancléfem vratislavského
hejtmanstvi na starosti vybirani kralovskych p¥ijma v knizectvi."®

Roku 1359 radni sepsali 11 vyhrad vic¢i vratislavskému hejtmanovi.
Pozadovali kupiikladu, aby kralovsky ufednik dbal na fadné vykonavani vojenské
sluzby, misto aby za ni pfijimal penize, kterymi se z ni jednotlivi lenici vyplaceli, a
dale aby hejtman dohliZel na vykonavani rozsudki. Dalsi body smétovaly k posileni
pravomoci radnich, ktefi se chtéli spolupodilet na rozhodnutich panovnikova

zastupce. Zadali, aby hejtman nic neéinil bez védomi radnich a aby mésto, pokud tak

70 CDS 29, ¢. 5687, s. 200.

N BU, &. 176, s. 159n. Potvrzeni privilegia BU, &. 179, s. 161n.
2 BU, €. 177, s. 160.

P BU, €. 178, 5. 160n.

™ Knému podrobng Erich Piirschel, Die Stadtvogtei in Schlesien unter besonderer

Beriicksichtigung der Breslauer Stadtvogtei, Breslau 1890.

25 BU, ¢. 186, s. 166.

76 K tomu posledni &ast této kapitoly.
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on neucini, provadélo piikazy ¢eského krale. Vynucovali si téz vraceni 199 hiiven
zaptjéenych hejtmanovi Konradovi z Falkenhainu.*”’

Snad na zéklad€ této stiznosti ziskali vratislavsti radni mistohejtmansky
tfad.”’® Kudéleni hejtmanstvi méstské radé vedly panovnika zfejmé nejen
opakované stiznosti Vratislavskych na dosavadni kralovské zastupce, ale i1 jeho
rostouci dluhy u kongelt.?” V listindch, které méstska rada vydavala zmoci
hejtmanského utradu, vystupuje v intitulaci listin jako celek, vlastnim hejtmanem se
staval ten zkonSelt, ktery predsedal méstské radd.*® K ukondeni zastavani
hejtmanského ufadu vratislavskou meéstskou radou ptispél ziejme spor konselt
s vratislavskym biskupem Pieclavem z Pogarell (Pogorzela; 11376), k némuz doslo

na konci $edesatych let 14. stoleti.?*!

IL. 1. 2. Kompetence hejtmant ve spravé Vratislavského kniZectvi

Ukoly vratislavského hejtmana jako zastupce &eského krale byly dany
predev§im potiebou vykondvat pravomoci, které by jinak nalezely pfimo
zemepanovi. Pole pisobnosti tohoto ufednika bylo tedy zna¢né Siroké. Zahrnovalo

predevsim potvrzovani majetkovych piesunl v kniZectvi (jimZ jsou vénovany dalsi

27T, Gorlitz, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 77; APW, fond AMW,
sign. 635 (stara sign. G 3; Hirsuta Hilla), fol. 11°-12": ,,Ouch sal her nicht tun ane rat und wyssin
der Ratmannen; Ouch wo her des nicht tete, so muste dy stat twn was bevolen ist von dem Keysir ....;
Ouch sal her vorrichten der stat zwey hundirt mark ane eyne marg geleginis geldis*“. Srov. 1 APW,
fond KW, sign. 831, fol. 53" ,,Summa omnium debitorum 200 minus marca“. Teprve roku 1360 se

radni dockali zaplaceni 25 hfiven; tamtéz.

278 X7
Viz vySe v textu.

2" Napf. 11. Gnora 1359 se vratislaviti radni zavazali prevzit dluh u kralova stalého véfitele,

kladského hejtmana Albrechta z Kienovic, jemuz mélo z krdlovskych pifijmii ve mésté¢ a zemi
vratislavské zaplatit 3000 hiiven prazskych grosi; BU, €. 223, s. 196; APW, fond DMW, ¢. 346
(11. 2. 1359).

%0 piehled radnich, ktefi m&li konkrétné stat v Gele ufadu, pfinasi J. Kopietz, Die bohmische
Landeshauptmannschaft, s. 21 a F. Tiirk, Die Entstehung und Entwicklung des Biirgermeisteramtes,
s. 31n.

#U T Gorlitz, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 78.
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kapitoly disertace), soudni pravomoci, udrzovani potadku a obranu uzemi. Cesky
kral ovSem svého zastupce povéroval jesté zvlastnimi ukoly, které se vlastni spravy
Vratislavského knizectvi v podstaté¢ netykaly a o nichz bude pojednano v dalsi
podkapitole.

Cinnosti  vratislavského hejtmana se tykala né&kterd ustanoveni
tzv. zemského potradku, ktery vydal Jan Lucembursky ve Vratislavi v bfeznu 1337.
Krélovsky ufednik mél ve spolupraci s vratislavskou meéstskou radou zjistit, jaké
pfijmy a uzitky naleZeji ¢eskému krali ve Vratislavském knizectvi.*® Od pocatku
padesatych let 14. stoleti méli trvale spravu vesSkerych kralovskych piijmt
z Vratislavského kniZectvi na starosti kongelé spolu s kancléfem knizectvi.”™

Podle zminéného zemského potadku zroku 1337 bylo dal$i povinnosti
hejtmana chranit zemi pied loupeznymi vypravami slezskych knizat 1 pani a zajistit
ptipadné odskodnéni obéti. Pro udrzeni bezpecnosti v knizectvi mél hejtman srovnat
se zemi ,Skodlivé a nebezpecné usedlosti, tedy ziejm¢ opevnéna sidla lapkl a
zlodinct.”® Ovsem i tuto kompetenci patrné posléze prevzali vratislaviti radni, které
Jan Lucembursky roku 1342 zmocnil k zatykani 1 souzeni vSech lupich a dalSich
$ktidct.”™ Pravomoc postihnout jakéhokoliv vytrznika Gesky kral radnim pozd&ji
znovu potvrdil.**®

V zajisténi dostatecné vojenské sily k ochrané Vratislavska hrali dilezitou
roli lenici, jejichz majetkovd drzba byla spjata s plnénim urcitych povinnosti
vojenského charakteru vic¢i krali, respektive jim ustanovenému zastupci.

Nejbézngjsi byl zavazek dostavit se do vojenské sluzby s valeCnym ofem (servicium

2 BU, €. 155, 5. 139 (k 20. 3. 1337); CDS 29, &. 5867, s. 148n. (k 26. 3. 1337).

3 Roku 1348 se panovnik zavazal od Vratislavska neodd&lovat 74dné své pifjmy, aby
capitaneus, qui fuerit aut est, ipsam terram eo commodius et forcius gubernare poterit...”; BU,

¢. 190, s. 172n. K ziskani spravy kralovskych ptijmi radou srov. posledni ¢ast této kapitoly.
2 BU, €. 155, 5. 139 (k 20. 3. 1337); CDS 29, &. 5867, s. 148n. (k 26. 3. 1337).
> CDS 30, ¢. 6909, s. 265.
2 CDS 29, &. 5561, s. 70 (zde blize k datovani dokumentu).
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cum dextrario). K evidenci jejiho plnéni vznikaly zvlastni ptehledy a tato povinnost
byla zachycena i v zemskych urbatich.?’

Pfi ohrozeni knizectvi nepfitelem byla bezpochyby dualezitd méstska
hotovost Vratislavi. Vojenské moznosti slezské metropole ndm pftiblizuje soupis
zbrani a dal§iho vale¢ného vybaveni, které bylo Karlovi IV. roku 1370 v Ceské
koruné a v Risi k dispozici.*®® Panovnik mohl vyzvat k Gi¢asti na obrand knizectvi i

vratislavského biskupa i tam&jsi kapitulu.”®

II. 1. 3. Vratislavsti hejtmané jako zastupci ceského panovnika ve

Slezsku

Cesti  kralové udé&lovali vratislavskym hejtmantim rovnéz tkoly a
pravomoci, jez piimo nesouvisely se spravou Vratislavska. Mezi né lze zaradit
1 ptisahu, kterou na piikaz Karla IV. slozili vratislavsti radni 2. ledna 1351 na misté
panovnikova nedavno narozeného syna Vaclava (71351) kralovskému zéstupci ve
Vratislavi.®® Hejtman Konrad z Falkenhainu a vratislaviti radni piijali na hradé
ve Svidnici 21. prosince 1351 jménem Anny Svidnické lenni pfisahu od rytite Témy

z Seidlitz za hrad Kliczdorf (Kliczkow?).*"!

7 Casteéné se jejich evidence dochovala i v prvnim svazku kancelafskych register; srov.
APW, fond KW, sign. 827, fol. 88": ,.Servicia de terra Wratislaviensi‘; viz textova pfiloha disertace
¢. 2. K zemskym urbaitim bliZe v posledni kapitole disertace.

288 APW, fond KW, sign. 833, fol. 21""; Mateusz Golinski — Roscistaw Zerelik, Czeskie
przygotowania do wojny z Polskq w 1370 r. w Swietle nieznanego Zrodla slgskiego, Studia i
materialty do Historii Wojskowosci 35, 1993, s.3-17. K vojenskému zajisténi kralovstvi srov.
naposledy L. Bobkova, Velké dejiny zemi Koruny ceské IV.a, s. 579-584.

* BU, €. 189, 5. 167.

20 4CRB 2,¢.179, s.227; LBUS 1, ¢. 13, s. 70: ,illustri principi domino nostro Wenczeslao

.. animo deliberato non per errorem aut inprovide, sed omnium votis communiter accedentibus in
presencia domini Conradi de Falkinhayn, capitanei nostri, et nonnullorum nobilium ac
fidedignorum corporalia iuramenta omagii et obediencie atque fidelitatis debite prestitimus et

prestamus...

1 APW, fond AMW, sign. 635 (stara sign. G 3; Hirsuta Hilla), fol. 4.
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Vratislavsti zastupci mohli byt panovnikem urceni za arbitry konflikth mezi
slezskymi knizaty, casto ovSem spolecné s vratislavskymi konSely. Naptiklad
23. kvétna 1353 Konrdd z Falkenhainu a vratislav§ti radni usmifili Boleslava
Nemodlinského (& Falkenberského; 11362-1365) a Mikuldse Minstrberského,**”
3. dubna 1357 pak posledné jmenovaného kniZete a opata klastera Henrykow.>”
Karel IV. je ustanovil i1 za arbitry (spolu naptiklad s Boleslavem II. Svidnickym)
sporu mezi vratislavskym biskupem Preclavem zPogarell a Boleslavem
Nemodlinskym 4. kvétna 1358.%*

V ¢ervnu a Cervenci 1359 prevzal vratislavsky hejtman a rada mésta
Vratislavi nékteré zaleZitosti pie o rozdéleni dédictvi kozelsko-bytomského.”” Kdyz
nasledné spor vypukl znovu, podala roku 1362 vratislavska rada zastavajici tehdy
hejtmansky ufad panovnikovi zpravu o tom, Ze se konselé na jeho ptikaz sice
vypravili do Bytomi, ale hold mésta pro Pfemka T¢Sinského se jim nepodafilo
ziskat.**

Cesti vladci vratislavské hejtmany &asto ustanovovali za ochrance majetki
cirkevnich instituci.*”’ Mohli je zmocnit i ke zvla§tnim tkolim. Anezka Svidnicka

pak roku 1380 vzpominala, Ze Téma z Koldic pfijel za zivota Karla IV. k jejimu

22 Tamtéz, fol. 4".

293 Tamtéz, fol. 7".

¥ LBUS 2, €25, s.218n.; RS 4, ¢.100, s.35n. Viz i J. Kopietz, Die béhmische

Landeshauptmannschaft, s. 57.

5 1BUS 2, ¢. 16, s.428 a €. 2, s. 626. Nékteré drobnosti mél dofesit vratislavsky hejtman
Konrad z Falkenhainu a taméjsi radni. Viz i J. Kopietz, Die bohmische Landeshauptmannschaft,

s. 57.

6 L BUS 2, ¢. 25, s. 437; APW, fond AMW, sign. 636 (stara sign. G 4, Laurencius Nudus),
fol. 35".

*7 Markrabi Karel napf. v jnu 1343 rozkazal vratislavskému hejtmanovi, aby uvedl klaster
sv. Vincence u Vratislavi do vlastnickych prav urcitého zbozi; RBM 4, ¢. 1338 a 1339, s. 543.
K ustanoveni hejtmana za ochrance statkii klaStera Henrychdéw srov. RBM 4, €. 1580, s. 633. Roku
1354 vratislavsky hejtman Konrdd z Falkenhainu rozhodl spor o soudni pravomoci mezi klasterem

v Lubiazu a hejtmanem kraje Gora Janem Rackowiczem; RS 2, & 1049, s. 367.
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dvoru a jménem cisafe pozadoval vydani majetkli, které byly za Zzivota jejiho
zesnulého choté a pak i po jeho smrti protipravné zcizovany.*®

Hejtmané byli zodpovédni 1 za bezpeCnost Vratislavska. Podle dohody
uzaviené na dobu deseti let mezi Janem Lucemburskym a polskym
kralem Kazimirem III. 12. bfezna 1337 v Poznani méli mit vratislavsky a hlohovsky
hejtman dilezit¢é pravomoci pii udrzovani klidu na slezsko-polské hranici.
Jmenovani tufednici Ceského panovnika a urCeni polsti hejtmané (kaliSsky a
poznanisky) byli zplnomocnéni k zadrzovani lupict a vytrzniki. Ten hejtman, do
jehoz uzemni kompetence spor spadal, smél obvinéného po dva tydny zadrzovat.
Misto uvéznéni bylo pevné urceno, vratislavsky hejtman mél zajatce chovat na hradé
Sycow, hlohovsky ve Wschows.*”

Kromé obrany vlastniho Vratislavského kniZectvi mohl hejtman stanout
v ¢ele vojenského oddilu vyslaného za jeho hranice. Jak jiz bylo zminéno, vypravil
se vratislavsky hejtman Konrdd z Borsnice roku 1336 spolu s poselstvem
vratislavskych radnich za Janem Lucemburskym do Rakouska, patrné prave v cele
vojenského oddilu, ktery mél Ceského panovnika podpofit v boji s rakouskymi
vévody.*”
Kraliv vratislavsky zéastupce se ucastnil 1 obnovenych vale¢nych konflikti
s Polskem po roce 1345, kdy byl ve Vratislavském kniZectvi ¢asto neptitomen.”
Hejtman vedl 1 zdchrannou vypravu, jez na jafe roku 1345 osvobodila markrabiho
Karla oblezeného pfi zpatecni cesté z tietiho tazeni na Litvu v Kalisi. Oddil udajné

tvofilo na 600 vozil, v kazdém z nich se pak nalézalo nejméné $est ozbrojenci.**>

% Landbuch ksiestw $widnickiego i jaworskiego 2, Aneks €. 56, s. 232n.

2% RBM 3, €.397, s.161n. Srov. Otakar Bauer, Pozndmky k mirovym smlouvam Ccesko-
polskym zroku 1335, in:Sbornik praci vénovanych prof. dr. Gustavu Friedrichovi
k 60. narozeninam, Praha 1931, s. 19-22; O. Pustejovsky, Schlesiens Ubergang an die bohmische
Krone, s. 231-233.

3% Viz pozn. 699. K politické situaci srov. naposledy L. Bobkova, Velké déjiny zemi Koruny

Ceské IV., s. 152-156.

301 iy co ex oy oy ixi x . .
Srov. tamtéz, s. 188n. O absenci hejtmana ve mésté mize svéd¢it Casova proluka v jinak

souvislé fad¢ listin zapsanych v registrech. Od dubna 1345, kdy mésto navstivil Jan Lucembursky,

do ¢ervna té¢hoz roku nebyla do kancelaiskych register zapsdna zZadna listina.

392 Srov. zpravu Jana z Vivaria do Mantovy z konce biezna 1345; RBM 4, €. 1524, s. 614.
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Vratislavsky hejtman Téma z Koldic mél na ptikaz Karla IV. stanout v cele
vratislavskych oddila vyslanych do Braniborska, ziejmé béhem tazeni proti Otovi
Braniborskému roku 1371.>* O jeho bliz§im podilu na vojenské operaci ale nemame
dochovany informace.

Zcela specifickou ulohu mél kralovsky zastupce ve Vratislavi ve sporu mezi
Janem Lucemburskym a vratislavskym biskupem Nankerem v letech 1339-1341. Jiz
v privilegiu z 30. biezna 1337 uplatnil ¢esky kral sva patronatni prava a jmenoval se
za protektora vratislavské diecéze. Panovnik stanovil, ze vratislavsky hejtman je
opravnén k tomu, aby v jeho zastoupeni ochranoval cirkevni statky a proti rusitelim
zakroGil ,radou i skutkem*>**

Casté spory mezi vratislavskou méstskou radou a mistnimi duchovnimi se
odrazily v ustanoveni zemského potradku knizectvi, vydan¢ho roku 1337 Janem
Lucemburskym. Podle néj byl vratislavsky hejtman povinen poskytnout pravni
pomoc tém klerikiim, ktefi se dostali do sporu s méstany, a zasadit se o naplnéni
prava, pokud mu neucinili zadost vratislavsti radni. V pfipad¢, Ze Slo o spor
duchovniho s obyvatelem knizectvi, ktery nebyl vratislavskym méStanem, mél
vratislavsky hejtman pasobit jako prvni instance.’®

Konflikt mezi vratislavskym biskupem a ¢eskym kralem vyvrcholil poté, co

h3 06

Jan Lucembursky s finanéni podporou od Vratislavskyc obsadil na konci

Gervence 1339 hrad Mili¢, jeZ naleZel vratislavské kapitule.’”” Tuto kli¢ovou pevnost

393 1 ist neni datovan; APW, fond DMW, ¢. 313.
39 RBM 4, &. 410, s. 164n.; CDS 29, &. 5873, s. 150.

3% BU, ¢.155, 5. 139 (k 20. 3. 1337); CDS 29, &. 5867, s. 148n. (k 26. 3. 1337); srov.
J. Kopietz, Die b6hmische Landeshauptmannschaft, s. 43n.

3% Vratislavti krali dopfedu vyplatili jeho prijmy z kniZectvi na piistich pét let; CDS 3,

S. 65n.

7'y &ervenci roku 1337 Jan hrad od vratislavské kapituly koupil bez souhlasu biskupa. Proti

prevodu majetku protestoval nejen Nanker ale 1 papezsky legat, papez Benedikt XII. zakazal posléze
prodej hradu bez souhlasu kurie. Ke konfliktim srov. Samuel Beniamin Klose, Von Breslau.
Dokumentirte Geschichte und Beschreibung, Breslau 1781, s. 147n.; Johann Heyne, Dokumentierte
Geschichte des Bistums und Hochstifts Breslau 1. Denkwiirdigkeiten aus der Kirchen- und
Diozesan-Geschichte Schlesiens von der Einfiihrung des Christentums in Schlesien bis zur

bohmischen Oberherrschaft tiber dieses Land (966-1355), Breslau 1860, s. 801-807; J. Kopietz, Die
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na polsko-slezské hranici umoznujici kontrolovat obchodni cestu spojujici Vratislav
pies Kali§ s Polskem a Pruskem se ¢esky kral pokusil ziskat jiz roku 1337. Stejné
jako tehdy 1 nyni proti postupu Jana Lucemburského protestoval vratislavsky biskup
Nanker, jenZ po neusp&€Sném usili ziskat hrad zpét krale Jana a osoby, jeZ se na
zabrani Mili¢e podilely, exkomunikoval. Nato dne 10.zafi 1339 vydali novy
vratislavsky hejtman Konrad z Falkenhainu a méstska rada na ptikaz Jana
Lucemburského a jeho jménem vynos o zabavovani ptijmia duchovnich a nésledné
vyhnali ze tff méstskych kosteli duchovni vérné biskupovi a kralovym jménem
ustanovili nové.*”®

Nasledné doslo k rozsdhlému plenéni cirkevniho zbozi, kterym byl mimo
jiné postiZen 1 vratislavsky katedralni kostel sv. Jana Kititele. KdyZ ani Nankerem
vyslany inkvizitor Jan ze Schwenkfeldu nedosahl smiru, vyhlasil vratislavsky biskup
15. prosince 1340 znovu nad celym knizectvim interdikt a jmenovité exkomunikoval
¢eského krale, zemského hejtmana Konrada z Falkenhainu a 16 radnich, ktefi méli

podle rozkazu krale Jana $kodit cirkevnim majetkiim ve Vratislavsku.”

béhmische Landeshauptmannschaft, s. 27-29; J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slaska, s. 431-433,
436-441; Colmar Griinhagen, Konig Johann von Béhmen und Bischof Nanker von Breslau,
Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, philos.-histor. Classe 47/1, 1864,
s. 4-102; Tadeusz Silnicki, Dzieje i ustréj kosciola katolickiego na Slasku do korca w. XIV,
Warszawa 1953, s. 216-218, 222-226; Historia Slaska I/1, red. K. Maleczynski, s. 565-569; Werner
Marschall, Geschichte des Bistums Breslau, Stuttgart 1979, s.35-40; Brigide Schwarz,
Untersuchungen zur Geschichte Nankers, 1320-1326 Bischof von Krakau, 1326-1341 Bischof von
Breslau, in: Scientia veritatis. Festschrift flir Hubert Mordek zum 65. Geburtstag, red. Oliver
Miinsch, Ostfildern 2004, s.373-399. Vzijemné vztahy naposledy shrnula Lenka Bobkova,
Biskupstwo wroctawskie i jego powiqzania z Korong Czeskq 1327-1742, in: Miejsce i rola koSciota
wroctawskiego w dziejach Slaska, red. Krystyn Matnijowski, Wroctaw 2001, s. 92-99, zde s. 93n.
K vybirani svatopetrského haléfe srov. Erich Maschke, Der Peterspfennig in Polen und dem
deutschen Osten, Sigmaringen 1979.

% CDS 30, €. 6340, s. 92n.

39 RBM 4, & 844, s.329; BU, & 166, s. 147-150; Urkunden zur Geschichte des Bisthums
Breslau im Mittelalter, ed. Gustav Adolf Stenzel, Breslau 1845, ¢. 267, s. 282-284; CDS 30, ¢. 6520,
s. 141-143. Srov. S. B. Klose, Von Breslau 2/1, s. 158-171; C. Griinhagen, Konig Johann von

Béhmen, s. 54-57; Kazimierz Orzechowski, Miejsce kosciola katolickiego w ustroju feudalnego

S‘lqska, Sobdtka 41, 1986, s. 499-501. K pritbéhu sporu srov. i CDS 30, ¢. 6654, s. 181-185.
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Ke zklidnéni situace nedoSlo ani po smrti biskupa Nankera v Nise
(Nysa/Neisse) v dubnu 1341 — ve sporu proti Vratislavskym pokracoval inkvizitor
Jan ze Schwenkfeldu. Na jeho tvrdé vystupovani reagovali vratislavsti radni
vyslanim poselstva ke krali do Prahy. Spolu s nimi se k panovnikovi odebral i
hejtman Konrad z Falkenhainu.’'® Na jejich zadost k sob& Jan Lucembursky povolal
1 Jana ze Schwenkfeldu, ktery byl ovSem kratce po svém piichodu do Prahy
v dominikanském klastefe u sv. Klimenta, kde se ubytoval, zavrazdén (6. fijna
1341).>!' Podezieni padlo na vratislavského hejtmana a na radni, kteii byli uvéznéni.
Jak jiz bylo zminéno vyse, kral Konrada z Falkenhainu odvolal z jeho funkce.’'

V ptedchozi kapitole jsme se jiz setkali s tim, Ze vratislavsky hejtman mohl
rovnéz kratkodobé¢ spravovat i dalsi slezskd izemi pod bezprostfedni svrchovanosti
Ceského krale. S tim neoddélitelné souvisi také zajem vratislavskych konSell
o posileni moci a zvétSeni rozsahu Vratislavského knizectvi,’" ktery byl patrny
zejména za vlady Karla IV., kdy méstska rada definitivné dostala spolu s kancléfem
hejtmanstvi na starost spravu kralovskych pijm v kniZectvi’' a kratkodobé

zastavala 1 vratislavsky hejtmansky ufad.

319y Praze je dolozen k 9. zaii 1341; CDS 30, &. 6665, s. 189. Mezi svédky jsou i jini slezti

rytifi, vratislavsti radni a zemsky notai Lutko z Culpe.

' Chronica principum Polonie, ed. Zygmunt Weclewski, in: Monumenta Poloniae Historica

(= Pomniki dziejowe Polski) 3, Lemberg 1878, s.423-578, zde s. 518-520; Wilhelm Schulte, Die
politische Tendenz der Cronica principum Poloniae, Breslau 1906 (= Darstellungen und Quellen zur
schlesischen Geschichte 1), passim. Spravné urCeni data vrazdy oproti tradovanému 28. zati 1341
prinesl Alexander Patschovsky, Die Anfinge einer stindigen Inquisition in Bohmen, Berlin — New
York 1975 (= Beitridge zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 3), s. 61-65. Srov. téz
Jarostaw Szymanski, ,,Johannes Schwenkenfeldt — Inquisitor et Martyr, Sobotka 2003, s. 1-17.

312 Kvili nedostatku dikazu byli viak obzalovani zéhy propusténi. V tnoru 1342 je doloZen

pobyt Konrada v Biehu; CDS 30, €. 6759, s.221 a od biezna se Casto objevuje jako svédek
v listinach vydanych hejtmanem; napt. CDS 30, ¢. 6766, s. 223.

313 Vratislavska méstskd rada méla napk. podle znéni zastavni listiny z ledna 1337 spravovat

Strelin; viz prvni kapitola disertace.

3% 0 tom podrobné&ji v posledni &asti této kapitoly.
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Tabulka ¢. 2

Vratislavsti hejtmané a jejich zastupci v letech 1336-1378

Hejtman

zastupce hejtmana

Konrad z Borsnice
(1336-1337)

Jindfich z Haugvic
(1337-1339)

Konrad z Falkenhainu

(1339-1341)

Jindfich ze Sterce
(1341-1343)

Jindfich z Kalowa (kvéten 1343)

Konrad z Falkenhainu
(1343-1357)

Helwig z Molnsdorfu (Sottysowic) (zafi-tijen 1345)

Mikula$ Costchin, vratislavsky dvorsky soudce (fijen 1347)

? Lutold z Lobil, marsalek knizectvi (bfezen 1348, fijen 1348)
Mikulas z Czamborndorfu (Samborze), vratislavsky dvorsky
soudce (kvéten 1348)

Jindfich z Kalowa (leden-kvéten 1355)

magdebursky purkrabi
Burchard, hrabé z Hardeggu
a Retzu

(1357-1358)

Pesko z Gebez (zaii 1357-tnor 1358)

vratislavsti radni
(1358-1359)

Konrad z Falkenhainu

(1359-1361)

vratislavsti radni (prosinec 1359, leden 1360)

vratislavsti radni
(1361-1369)

Teéma z Koldic
(1369-1383)
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IL. 2. Soudni organizace Vratislavského knizZectvi

I1. 2. 1. Vratislavsky dvorsky soud

Uzemni rozsah dvorského soudu (iudicium curie, iudicium teutonicale,

315

Hofgericht, Hofding, ¢i podobné jako u ciady Landrecht)”” zahrnoval celé

Vratislavské kniZectvi, fungoval téZ jako odvolaci instance od stiedeckého’'® a

vratislavského zemského soudu (iudicium provinciale/terre; k nému dale v textu).>"’
Odvolani knému bylo ziejmé mozné 1 od zemskych soudi dalSich oblasti
spravovanych vratislavskym hejtmanem, zejména tedy od namyslovského zemského

318 a soudu kraje Katy Wroctawskie.>"

soudu
Vratislavsky dvorsky soud byval zahajen tyden po Popele¢ni stiedé a dalsi

sezeni se odehravala ve dvoutydennich odstupech. Projednavany pied nim byly

G, Bobertag, Die Gerichte und Gerichtsbiicher, s. 140-143; J. Kopietz, Die béhmische
Landeshauptmannschaft, s. 35n.; H. v. Loesch, Verfassung im Mittelalter, s. 374-376; F. Tiirk, Die
Entstehung und Entwicklung des Biirgermeisteramtes, s. 56n.; T. Gorlitz, Verfassung, Verwaltung
und Recht der Stadt Breslau, s. 102n.; D. NeB, Studien zur landstindischen Verfassung, s. 51-56.
K soudni organizaci slezskych kniZectvi obecné Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny Slaska,
zejména s. 736-745; K. Orzechowski, Historia ustroju S‘lqska, s. 75n.

316 BU, ¢. 152, s. 136n. Viz i J. Kopietz, Die bohmische Landeshauptmannschaft, s.40.
K soudni organizaci ve Stfedecku viz Otto Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch und andere

Neumarkter Rechtsquellen, Breslau 1906 (= Darstellungen und Quellen zur schlesischen
Geschichte 2).

T, Gérlitz, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 101n.; G. Bobertag,
Die Gerichte und Gerichtsbiicher, s. 137-139. Jan Lucembursky mél jiz v bfeznu roku 1334 [!]
prenechat za svlj dluh Jeskovi de Wid (de Reste) zemsky soud ve Vratislavi se vSemi pravy a
piijmy, s tim, Ze jej ¢i jeho dédice muze vyplatit 400 hiivnami; RBM 4, ¢. 25, s. 10n.

3% D. NeB, Studien zur landstindischen Verfassung, s. 55. Podobné predpoklada T. Jurek, Ze
dvorsky soud ve Svidnici slouzil jako apelacni pro vSechny ostatni krajské dvorské soudy

v kniZectvi; Tomasz Jurek, Fragmenty zaginionej ksiegi sqdu dworskiego w Swidnicy z lat 1372-

1404, Roczniki Historyczne 65, 1999, s. 104-123, zde s. 106n.

" Viz dokumenty z Gervence 1351: AAW, fond Dokumenty Alfabetyczne, sign. DD 62;

DD 28; AAW, fond Dokumenty Chronologiczne, 1351, 29. 7.; APW, fond KW, sign. 828, fol. 64".
Srov. 1 J. Kopietz, Die bohmische Landeshauptmannschaft, s. 41.
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spory o majetek, ktery spadal do pfimé soudni moci zemského pana, pfi¢emz nebylo
podstatné, jednalo-li se o statky dédi¢né ¢i lenni. Patfily sem i ty majetky, které byly
vazany vojenskou sluzbou zemépanovi. Pti ztraté ¢i zniceni privilegia opraviiujiciho
k drzbé majetku musela osoba, kterd si na ni ¢inila narok, vykonat pfed soudem
ptisahu a bylo ji dano privilegium nové. Potvrzeni a vykonéni rozsudku nalezelo
hejtmanovi. Podle plivodu piisedicich se pozdéji pro tuto instituci vzilo oznaceni
soud mansky.

Ziejmé na zéklad¢€ stiznosti vratislavskych radnich zasahl Jan Lucembursky
31. bfezna 1343 listinou vydanou v Pafizi do ¢innosti zejména zemského soudu (viz
nize), dotkl se vsak i fungovani soudu dvorského. Cesky kral vyslovné uréil, ze
pokud bude nepiitomen hejtman, ma ho vjednani na dvorském soudé zcela
zastoupit dvorsky soudce a rozhodnuti maji mit v takovém ptipad€ plnou pravni
moc.”* Podle kodifikace vratislavského zemského a lenniho prava roku 1356
(k nému dale v textu) bylo od dvorského soudu mozné podat odvolani krali ¢i ke

321

komote.” Doklady o tom vSak nemame dochovany.

Zasedani dvorského soudu se konala pfevazné na tzv. krdlovském hrad¢ ve

322

Vratislavi (viz obrazova priloha €. 4).”*” Komplex se nalézal v severni ¢asti mésta,

v mistech, kde dnes stoji barokni budova univerzity.’> S vysokou pravdépodobnosti

0 BU, &. 174, s. 156n: ,,Sin autem capitaneum nostrum, qui pro tempore fuerit, propter
aliquas causas abesse contingerit (!), ex tunc loco sui idem iudex curie, qui provinciali iudicio
presidebat, in curia nostra eidem iudicio curie nostre more solito assumptis sibi scabinis supradictis
sine aliqua iniusta dylacione tenebitur presidere, sic quod unicunque, cuiuscumque condicionis aut

status existat, plenum reddatur iusticie conplementum*.

321 J. Kopietz, Die béhmische Landeshauptmannschaft, s. 38n.; H. v. Loesch, Verfassung im

Mittelalter, s. 375; T. Gorlitz, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 104.
22 APW, fond KW, sign. 827, fol. 44", 55" a 77"; vyslovn& i APW, fond AMW, sign. 636

(stara sign. G 4, Laurencius Nudus), fol. 103" in castro civitatis Wratislaviensis in iudicio curie

banito feudalibus domini imperatoris*; fol. 111": ,,burg von Breslaw*.

32 pivodni knizeci hrad se nalézal na pravém biehu Odry, na takzvaném Démském ostrove;
Edmund Matachowicz, Wroctawski zamek ksiqzecy i kolegiata sw. Krzyza na Ostrowie, Wroctaw
1994. Dosavadni badani o mladSim vratislavském hradu shrnul Rafat Eysymontt, Plac
Uniwersytecki — niektore aspekty rozplanowania zabudowy w okresie sredniowiecza, renesancu i

baroku, in: Architektura Wroctawia 2, ed. J. Rozpedowski, Wroctaw 1997, s. 87-105. Srov. zejména
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tam sidlil Gfadujici hejtman 1 jeho kancelaf. Hradni aredl, jenz byl od poloviny
padesatych let 14. stoleti oznaCovan jako cisatsky dvir (curia imperialis), slouzil
rovnéz k ubytovavani Ceskych panovnikii a ¢asti doprovodu pii jejich cCastych

pobytech ve mésté.**

IL. 2. 2. Vratislavsky a stiredecky zemsky soud

Ve Vratislavsku ptisobily vedle dvorského soudu jako stald instituce dva
soudy zemské, jeden ve Vratislavi a druhy ve Stiedé. Nazyvany byly v dobovych
némeckych pramenech Landding, Hofding, Niederbank nebo v latinském jazyce

323 Nalezelo jim rozsouzeni sporti o dluhy

iudicium provinciale Ci iudicium terre.
téch obyvatel Vratislavska a Stfedecka, ktefi nepodléhali vesnickym soudctm.
Stanout pred nim tedy mohli Slechtici a méstané jako majitelé zemského zbozi,
Soltysové, krémafi a néktefi sedlaci. Jak bylo zminéno, odvolani od nich bylo mozné
k vratislavskému dvorskému soudu. Naopak, samy slouzily jako odvolaci instance

pro vesnické soudy.

Hermann Luchs, Uber die ehemalige kaiserliche Burg in Breslau, Programm der hdheren
Tochterschule St. Maria Magdalena, Breslau 1863; Ludwig Burgemeister, Die ehemalige kaiserliche
Burg zu Breslau, ZfGS 36, 1902, s. 271-317; Kurt Bimler, Die ehemalige Kaiserburg in Breslau,
Breslau 1933; Edmund Matachowicz, Ksigzece rezydencje, fundacje i mauzolea w lewobrzeznym

Wroctawiu, Wroctaw 1994.

324 Srov. napf. LBUS 1, &.23, s. 145-147; RBM 4, &. 1584, s. 634 a &. 1593, s. 637. K tomu
podrobné s dalsimi odkazy Mlada Hola, Pobyty Jana Lucemburského a jeho syna Karla ve
Vratislavi v letech 1327-1345, in: Pierwsze polsko-czeskie forum mlodych mediewistoéw. Materialy
z konferencji naukowej Gniezno 27-29 wrzes$nia 2005 roku, redd. Jozef Dobosz — Jakub Kujawinski
— Marzena Matla-Kozlowska, Poznan 2007, s.217-231; taz, Pobyty Karla IV. a jeho dvora ve
Vratislavi v letech 1348-1372, in: Dvory a rezidence ve stfedovéku (= Mediaevalia Historica

Bohemica, Supplementum 1), Praha 2006, s. 163-189.

3% K zemskym soudiim zejména G. Bobertag, Die Gerichte und Gerichtsbiicher, s. 122-124,
137-139; O. Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch und andere Neumarkter Rechtsquellen,
passim; H. v. Loesch, Verfassung im Mittelalter, s.361-363; F. Tirk, Die Entstehung und
Entwicklung des Biirgermeisteramtes, s. 61n.; T. Gorlitz, Verfassung, Verwaltung und Recht der

Stadt Breslau, s. 101n.
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Pocatky vratislavského zemského soudu spadaji do poloviny 13. stoleti a
jsou spojeny s prosazenim se nezavislych soudnich pravomoci dvorského sudiho.
Vratislavska méstska rada si prosadila fadu vyjimek, napiiklad obyvatelé Stfredecka
méli byt diky privilegiu krale Jana z 7. ledna 1337 v pfipadé spachani zloCinu ve
Vratislavsku pohnani pted taméj$i zemsky soud.’*® Panovnik mohl udglit vynéti
ze soudni pravomoce zemskych soudi. Exempce se dostalo od krale Jana
vratislavskym radnim, ktefi 29. bfezna 1337.”*’ Stejné vysady dosahly i mnohé
cirkevni instituce. Prvni zasedani zemského soudu ve Vratislavi vroce bylo
zahajeno v utery po Popelecni stfedé, dalsi nasledovala zpravidla ve dvoutydennich
odstupech po cely rok na radnici. Otazka fungovani stfedeckého zemského soudu
nebyla dosud podrobnéji zpracovana, neni vylouceno, Ze mu obcasné piredsedal
vratislavsky dvorsky soudce.**®

Podobné jako do cinnosti dvorského soudu zasahl Jan Lucembursky
vyznamné 1 do zalezitosti vratislavského zemského soudnictvi roku 1343. Zejména
stanovil pocCet pfisedicich zemského soudu na dvanact, znichz Sest m¢lo byt
vybirdno leniky ze zemanit, druh4 polovina pak vratislavskymi radnimi z méstanl,
ktefi méli v kniZectvi (tj. mimo Vratislav) n&jaky lenni ¢i dédi¢ny majetek. Nové
zvoleni pfisedici méli vykonat na méstské radnici ptisahu vratislavskému
hejtmanovi. Pfi vzniku jakékoliv pochybnosti o vykonu prava ¢i spravnosti jeho
vykladu se méli zemsti ptisedici obratit na vratislavské radni, ale timto ustanovenim

nebylo dotéeno postaveni dvorského soudu jako odvolaci instance.*”

326 U, €. 152, s. 136n.
32T RBM 4, &. 1348, s. 546.

G, Bobertag, Die Gerichte und Gerichtsbiicher; s. 123.

¥ BU, &. 174, s. 156n: ,dicti duodecim scabini iuramentum prestabunt ... in pretorio
nostrorum consulum Wratislaviensium capitaneo nostro presente. Vétsina dosavadni odborné
literatury ustanoveni o pfisedicich mylné vztahuje k dvorskému soudu — této instituce se vsak tykala
pouze Cast listiny. Pebirany tak byly zavéry prace G. Bobertaga, Die Gerichte und Gerichtsbiicher;
s. 125; viz naptiklad J. Kopietz, Die béhmische Landeshauptmannschaft, s.21; F. Tirk, Die
Entstehung und Entwicklung des Biirgermeisteramtes, s.58; H. v. Loesch, Verfassung im
Mittelalter, s. 374n.; Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny Slaska, s. 764; T. Gorlitz, Verfassung,

Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 102n.; Encykiopedia Wroctawia, red. Jan Harasimowicz,
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Z ur¢eného poctu prisedicich se vSak nadéle ucastnila jeho zasedani pouze
¢ast, nejprve pét prisedicich, ve druhé poloviné 14. stoleti obvykle jiz sedm.
Zminéné privilegium pak vyslovné stanovovalo, Ze zemskému soudu piedseda
vyhradné dvorsky soudce. S timto ustanovenim pak ziejmé souvisela 1 zména po
roce 1343, kdy listiny zemského soudu pofizovaly po tomto roce osoby plisobici
ve vratislavské hejtmanské kancelati (viz paleograficky rozbor).

I organizace soudnictvi ve Vratislavsku doklada vyjimecné postaveni
tam¢&jSich konsSelti. Vratislavsti radni navic tvofili i polovinu poradniho sboru
konstituovaného na zdklad¢ privilegia Jana Lucemburského z 15. tnora 1346.
Sesti¢lenné kolegium, jehoz polovinu vybirali lenici z vratislavského kniZectvi
z vratislavskych radnich a druhou naopak konSelé zlenikd, mélo na starosti
jmenovité chyby v listinich ze zasedani zemského soudu &i ve vykonani pifsah.**
Tento sbor tak nahradil méstskou radu jako poradni instituci v otazkach zemského
prava a roku 1356 — po ukonceni snahy o prosazeni celokorunniho zakoniku — na
panovniktv ptikaz sepsal zemské a lenni pravo — zakladem se stalo Saské zrcadlo

(Sachsenspiegel), ale nékteré kapitoly byly nové koncipovany.>'

Wroctaw 2001, s. 731. Odlisné otazku interpretoval Karol Maleczynski, Dzieje Wroctawia 1 (do
roku 1526), Katowice-Wroctaw 1948, s. 127.

30 BU, ¢.184, s.165; viz napt. F. Tirk, Die Entstehung und Entwicklung des

Biirgermeisteramtes, s. 60; K. Maleczynski, Dzieje Wroclawia 1, s. 135.

3! Srov. praci Ernst Theodor Gaupp, Das Schlesische Landrecht oder eigentlich Landrecht

des Fiirstentums Breslau von 1356, an sich und in seinem Verhdltnis zum Sachsenspiegel dargestellt.
Beigefiigt sind 1. einige Nachtrdge zu der Schrift tiber das alte Magdeburgische u. Hallische Recht,
2. ein Verzeichnis von 24 Handschriften mit deutschen Rechtsquellen im Mittelalter, Leipzig 1828
(reprint Aalen 1966), s. 51n.
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Tabulka ¢. 3

Vratislavsti dvorsti sudi v letech 1336-1378>%2

vratislavsky dvorsky sudi roky zastavani aradu
Jan z Neus (Nuwes) 1336
Hefman z Urazu (purkrabi) 1336-1338
Détiich z Miihlheimu 1339-1340
Jindtich Syffridi 1340-1343
Jesek ze Scmolcz (Smolca) 1343
Mikulas Costchin 1344-1347
Mikuléds z Czamborndorfu (Samborze) 1348-1352
Burchard, purkrabi magdebursky 1352
Mikulés z Kalowa 1353
Herbord z Budaschowicz (Bogdaschowic) 1355-1358
Ransold (Ramsold) z Rosicz 1358
Pasek Rymbabe, jménem Burcharda, 1359
magdeburského purkrabi

Mikulas ze Strachewicz (Strachowic) 1359-1362
Jackusch Powysky 1363-?
Mikulés z Lemberka 1364-?
Mikulas z Opavy 1366
Hefman z Borsnice 1367
Mikulés z Schirwicz (?) 1366, 1368-1369(?)
Mikulas Rempil 1377(?)-?

332

Pouze c¢asteény seznam dvorskych soudct sestavil D. NeB, Studien zur landstindischen

Verfassung, s. 61n.
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IL. 3. Sprava kralovskych pfijmii z Vratislavského kniZectvi

Otazce diichodl ceskych krala, které jim nalezely z jejich bezprostiednich
majetkd ve Slezsku — vtom 1 ve Vratislavském kniZectvi — byla dosavadnim
badanim vénovana pouze okrajova pozornost, zpravidla ve spojitosti s méstskou
spravou.” Piijmy z mést tvofily sice vét§inu z panovnickych piijmi ze slezskych
bezprostfednich majetka, ale zemeépanovi nalezely 1 dalsi diichody.

Z Vratislavského knizectvi byly panovnikovi odvadény poplatky za regaly —
zejména celni (mytné; de thelonio), jehoz vySe méla Cinit dle zemského urbare

4 vodni

200 hiiven, mincovni, jejz odvadéla méstskd rada ve vysi 160 hiiven,”
(zejména zarybolov — de piscatura ¢&i thelonium aque), zn&z mél obdrZet
24 htiven, trzni (de censu camere) o vyst 100 hiiven, clo na dfevo (de thelonio
lignorum), ktery Cinil 20 hiiven a solny (de thelonio salis). Vedle toho mu nalezela i
cast piijma z vratislavského dvorského soudu jakoz 1 jednotlivych zemskych
soud.*

Ve Vratislavském knizectvi byla vybirdna kazdoro¢ni dan (exaccio,
collecta). Vé&tSinu vybranych penéz tvorily pfijmy z méstské davky, zejména
z Vratislavi (560 hiiven, podrobngji dale v textu), Stiedy (72 htiven)*™ a posléze i

z Namyslova (50 hiiven).””” Dati byla kazdy rok odvadéna i z ¢asti venkovskych

37, Gorlitz, Verfassung, Verwaltung wund Recht der Stadt Breslau, s.44-63;
Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny Slgska, s. 763-769.

334 . s . Lo w1 S i
Vratislavska méstska rada mincovni regal spolu s dalsimi kralovskymi piijmy ziskavala na

splaceni zemépanovi poskytnutych pijcek. Dne 29. unora 1360 navic Karel IV. povolil Vratislavi
razit zlaté mince, tak jak byly razeny v Praze. Vznikly zisk mél byt rozdélen na dvé Casti, z nichz
jedna pripadla kralovské komoie a druhd méstu; BU, €. 225, s. 197n.: ,,quod liceat dictis consulibus
in ipsa ciuitate Wratislauiensi monetam auri sub figuris, signis et impressionibus monete auri, que
in maiori ciuitate nostra Pragensi fabricatur ..., fabricatur*. O dva roky pozdé&ji povolil méstu razbu
halétt (monetam hellensium) s tim, ze 12 jich bude tvoftit gros; BU, €. 234, s. 205 (Opava 13. 5.
1362).

35 APW, fond KW, sign. 831, fol. 10" — zde se vyskytuje podoba vyrazu pro mytné

Htheolonium®.
336 Tamtéz.

37 Tamtéz, fol. 20"
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majetkt, kdy za jeji zdklad byla stanovena urcita ¢astka z kazdého poplatného lanu
(mansi censuales). Dochované vybérci rejstiiky z pocatku Sedesatych let 14. stoleti
dokladaji, ze dan byla zfejm¢ vybirana kolem svatku sv. Valpurgy (1. kvétna) a
sv. Michala (29. zati) a evidovana byla samostatné pro Vratislavsko a Stfedecko.”®

Diky privilegiu Jana Lucemburského vydanému 11.{{jna 1341 v Praze
mame bliz8i predstavu o ¢astkach vybiranych zpoplatnych lani ve Stfedecku.
Panovnik kvuli netrodnosti taméjSich poli snizil odvadéné davky. Z kazdého
poplatného ldnu meélo byt naddle odevzdavéno Sest grost ,pro collecta sive
exaccione®, dale 1,5 groSe za mincovnictvi a tfi méfice obili (pSenice, jeCmene,
ovsa).”” Zminéné vybéréi rejstiiky dokladaji, Ze tato vysada byla dodrzovana.
[lustruje to ptipad vsi Wilkéw, kde bylo 16 poplatnych 1anti, za néz byly odevzdany
dvé hiivny polského &isla (tj. 96 grost).**® Z poplatnych lant ve Vratislavsku byly
vybirany &astky jesté o néco nizsi (zpravidla 4,5 grose).**' Celkova vyse odvadénych
castek kolisala, ve Vratislavsku Slo v ndm zndmych tctech o vice nez 70 hiiven, ve
Stredecku o pfiblizné 40 htiven.*® Od dichodd byly odedteny vydaje, v této
souvislosti je dolozen i komofi, 0 némz ale nevime nic blizsiho.**

Panovnik mohl vypsat i mimofadnou berni, jez se vztahovala na pidu i
provozy (hostince, mlyny), které byly za Grok v drZzeni majiteld z fad Slechty nebo
duchovnich, jakoz naptiklad i1 na Soltystvi. Jeji vySe tak byla vyrazn¢ vyssi nez
kazdoro¢ni dané — blizsi pfedstavu o ni mame diky dochovanému rejstiiku z roku

1358. Z Vratislavska bylo tehdy vybrano 700 hiiven a ze Stfedecka témér 219

hiiven. Navic zahrnoval i Urazsko, zné&jz bylo odvedeno piiblizng 30 hiiven.**

338 Tamtéz, fol. 21%-22".

3% Stanoveny byly napf. i soudni poplatky, kdy pokuta dani zemskym soudem neméla

presahnout 5 solidi (4 solidy tvofily 1 hiivnu); CDS 30, ¢. 6689, s. 196n.
340 viz APW, fond KW, sign. 831, fol. 9" a 22",

! Srov. tamtéZ, napk. fol. 1¥a 22"

342 Podrobns viz posledni kapitola disertace.

3 APW, fond KW, sign. 831, fol. 21". Tento Gfednik vystupuje v panovnické listing z roku

1345; BU, ¢. 183, s. 164; L. Oelsner, Schlesische Urkunden zur Geschichte der Juden, ¢. 6, s. 106.
* APW, fond KW, sign. 831, fol. 12, 15", 18".
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Roku 1358 mél vybér berné na starosti vratislavsky kanclét Détmar z Meckbachu a
radni Pesek Nigri.**
Specifickym pfijmem zemépana byl i1 tzv. zidovsky regal. Kral Jan

»346
€

Lucembursky jej postoupil vratislavské méstské radé™™ a Karel IV. pak v zafi roku

1347 kongelam piiikl soudni pravomoc nad Zidy, ,,camere nostre seruis®, a pravo
uréovat vysi jimi odvadénych poplatkd. RovnéZ jim ale ptikazal, aby je chranili.**’
Kdyz vratislavsti radni — jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole — finan¢né podpofili
panovnika pti ziskdni Frankenstejnska do zastavy, ziskali za ptjcku 500 hiiven roku
1348 piijmy od ZidG ve Vratislavi a Stfed®, a to az do splaceni uvedené &astky
(kromé plateb od stiedeckych Zidd za pii§ti tfi roky, které piipadly Burchardovi
Mnichovi z Basileje).***

Podobné¢ jako v jinych evropskych méstech probéhl roku 1349 1 ve slezské
metropoli velky pogrom na Zidovském obyvatelstvu.**® Dne 5. ervna Karla IV.
vratislaviti radni zpravili o rozsahlém vrazdéni Zidt a vypalovani jejich piibytkd, ke
kterému doslo dne 28. kvétna a jemuz nedokazali zabranit. Dne 20. ¢ervence se na
Karla IV. obrétili s otazkou, co délat s majetky, které byly Zidiim zabaveny — narok
na n¢ si Cinil 1 vratislavsky hejtman. Déle prosili o instrukce, co ucinit s dluZznimi
tpisy, které zistaly po Zidech.* Dne 7. fijna 1349 ur¢il panovnik, Ze Zidovské
majetky véetné¢ dvou synagog ziskd mésto, avSak pokud by tyto byly prodany za

cenu vys$i nez 400 hiiven, méla Castka ptfesahujici uvedenou sumu piipadnout

345 Tamtéz, fol. 1". K Détmarovi z Meckbachu blize viz s. 97n.

3% K tomu dale v textu.

M BU, &. 185, s. 165.
M BU, €192, s. 174; CDM 7, &. 870, s. 623; RI 8, &. 780, s. 65; L. Oelsner, Schlesische

Urkunden zur Geschichte der Juden, s.107; Kazimierz Bobowski, Ze studiow nad
przesladowaniami i pogromami zydéw na Slasku w dobie Sredniowiecza, Sobotka 1989, s. 5-11, zde
s. 7.

¥ Viz zejména Willehad Paul Eckert, Die Juden im Zeitalter Karls IV., in: Kaiser Karl IV.
Staatsmann und Mizen, red. Ferdinand Seibt, Miinchen 1978, s. 123-138; K. Bobowski, Ze studiow

nad przesladowaniami i pogromami, s. 8n.

30 By, ¢. 189, s. 169n.
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kralovské komoie.>!

V knize Ucti Henricus Pauper se ve vyuctovani z roku 1351
objevuje témeét 446 hiiven, které tvofily upisy a nalezené penize na zidovskych
pozemcich.*>

Karel IV. zplnomocnil v Unoru 1350 vratislavského hejtmana a radni
k vySetieni zminéného pogromu.*> Konselé nadale vybirali penize od Zidd, z nichz
dvé tretiny méli odvést panovnikovi, ktery je ovSem nadale casto postupoval
véfitelim — zejména Mikulasi ze Sittin (Zytna).”>* V lednu 1359 vratislavského
hejtmana a radu navic vybidl, aby se postarali o ochranu Zidd nejen ve Vratislavi a
Stied¢, ale 1 ve méstech Namyslov a Gora, tedy v jeho dalSich bezprostiednich
drzbach.’> Vratislaviti konselé vydali jmenovanym méstim (a hejtmanovi v Gore)
piikaz, aby tamgjsi Zidy na stanovenou dobu ochrafiovali.>

Zvlastnim piijjmem Ceského krale ve Slezsku byla kofist ziskana b&hem
vale¢ného tazeni. S jejim vyuctovanim se setkdvame roku 1349, kdy radni poslali
Ceskému krali piehled vSech dluhti, jak je spocitali shejtmanem Konradem
z Falkenhainu a kancléfem Otou z Donina 14. ¢ervence t¢hoz roku. Pohledavky za
Janem Lucemburskym pifesahly sumu 214 hiiven a dluh hejtmanstvi vznikly béhem
Ctyt poslednich let 1200 hfiven. Dalsi néklady (zejména valecné) Cinily vice nez
1784 hiiven. Celkem tak Slo takika o 3200 hfiven. Pfijmy za berni, mincovnictvi,

vale¢nou sluzbu apod. presahly ¢astku 1100 hiiven, po pfi¢teni uvedeného zisku za

31S B, Klose, Von Breslau 2/1, s. 184; RS 2, &. 137, s. 52. Ve m&sté nastaly velké majetkové
presuny. Na ptani Karla IV. napf. obdrzel roku 1349 rohovou parcelu na zktizeni dneSnich ulic
Kuznicza a Uniwersytecka, kde diive byla synagoga, Jan ze Stiedy, ktery ji roku 1354 prodal Zidovi
Izakovi; Mateusz Golinski, Socjotopografia poznosredniowiecznego Wroclawia. Przestrzen —
podatnicy — rzemiosto, Wroctaw 1997 (= AUW 2010, Historia 134), s. 140. K prodeji Zidovskych

majetki méstskou radou srov. i L. Oelsner, Schlesische Urkunden zur Geschichte der Juden, s. 117n.
7 CDS 3,5.78.
¥ BU, €.200, 5. 178.
S Oelsner, Schlesische Urkunden zur Geschichte der Juden, s. 76; ¢. 16, s. 116.

35 RBM 7/1, €.94, s.71; RS 4, & 372, s.147; L. Oelsner, Schlesische Urkunden zur
Geschichte der Juden, ¢. 23,s. 122n.; RI 8, ¢. 2897, s. 236.

36, Oelsner, Schlesische Urkunden zur Geschichte der Juden, €. 26, s. 125.

77



vale¢nou kofist z tazeni proti polskému krali a odecteni vSech pohledavek ziistalo
pres 2098 hiiven, které mély byt pfedany Karlovi prostiednictvim hejtmana.*”’

Protoze se praveé vratislavsti radni pii spravé panovnickych dichoda vedle
kancléfe, kterému mély pripadnout zkazdé hiivny zemské dand dva grose,™*
vyrazné prosazovali, vénujme bliZ§i pozornost pifijmim zemépana z Vratislavi a
otazce pujcek poskytovanych taméjSimi radnimi panovnikovi a zpisobu jejich
splaceni.

Nejveétsi ¢ast prijma Ceského krale z Vratislavského knizectvi tvotily platy
odevzdavané Vratislavi. Diky tomu, Ze se z obdobi let 1299-1358 zachovala méstska
kniha O¢td zvand Henricus Pauper, ktera byla roku 1860 vydana Colmarem
Griinhagenem ve tietim svazku edice Codex diplomaticus Silesiae, médme dobry
piehled mimo jiné pravé o platbach mésta Vratislavi vladclim kniZectvi. Ze zdznami
vyplyva, ze taméjsSi radni odvadéli knizeti Jindfichovi VI. z méstskych davek
(collecta) pravidelné platby, a to o svatku sv. Valpurgy (1. kvétna) a o sv. Michalu
(29. zati). Vyuctovani bylo ucinéno vzdy kolem Velikonoc, kdy byly vy¢isleny
piijmy a vydaje od loniského ,,ratio*.

V dobé panovani knizete Jindficha VI. Vratislavského nebyla vySe plateb
pevné stanovena, s vyjimkou castky za razbu mince (pro moneta), ktera zpravidla
¢inila 160 hiiven. Vzhledem k tomu kolisalo celkové mnozstvi pené¢z odevzdanych
knizeti obvykle mezi 540-760 hiivnami ro¢né. Teprve za Lucemburkl se postupné
Castka ustalila na 560 hiivnach.” Mésto téz pravidelné vyélefiovalo prostiedky na
pohosténi pro kniZete a pfipadné vyznamné hosty — jako naptiklad pii pobytech Jana
Lucemburského ve mésté. V uctech se 1 pred rokem 1335 objevuji cCastky
vynalozené na vyslani poselstev k ¢eskému krali 1 penize vydané béhem valecnych
operaci (napiiklad pii taZeni na Hlohov roku 1331).%%°

Po smrti knizete Jindficha VI. wvyplatili Vratislavsti roku 1336
o sv. Valpurze pro ceského krile do rukou Hynka z Nachoda 300 hfiven,

3T BU, €. 189, s. 170.
%% APW, fond KW, sign. 831, fol. 45".

3% Srov. CDS 3, s.51-61. Viz i J. Kopietz, Die béhmische Landeshauptmannschaft, s. 64;
T. Gorlitz, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 45.

%0 DS 3, 5. 56.
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o sv. Michalovi bylo vydano 200 hiiven. Do Prahy panovnikovi radni poslali dalSich
600 hiiven. Kdyz Jan Lucembursky navstivil Vratislavsko poprvé jako bezprostiedni
vladce knizectvi pti tazeni do Prus a na Litvu pocatkem roku 1337, vydali konselé
na jeho ucténi pies 165 hiiven a markrabimu vénovali 25 hfiven.’®’ RovnéZ pii
kralové pobytu pifi zpatecni cesté se Vratislavsti nejen podileli na uhradé ¢asti jeho
nakladd, ale opét vyhradili i ¢astku na jeho ucténi.’*® V nésledujicim vyGétovani
z roku 1338 se objevuje obnos pies 524 hiiven vydany na splaceni kralovych dluht
a Vratislavsti opét vyélenili penize ,.ad honorem regis“.**> V piehledu vydaji za
piedchozi obdobi bylo roku 1340 uvedeno, Ze Jan Lucembursky ziskal penize ,pro
collectis et contributionibus* za ptistich pét let ve vysi 1835 hfiven, navic radni opét
vydali penize na pohosténi krale a jeho dvora pii jeho setrvani ve meésté v lété
1339.%¢*

Rozsahly pozar, ktery roku 1342 Vratislav zna¢né ponicil, vedl markrabiho
Karla k tomu, aby piislibil, ze méstu pfenecha veskeré kralovské piijmy na dobu
trnacti let.® Jan Lucembursky z Francie pak slezskou metropoli udajné navzdy
z tychz divoda osvobodil od poplatku za mincovnictvi ve vysi 160 hiiven, které
byly placeny na sv. Michala a o sv. Filipovi a Jakubovi (1. kvéten).’*® Je oviem
nutné piipomenout vySe zminénou castku vyplacenou krali dopfedu na pfistich pét
let. Platby za mincovnictvi byly vSak pozdéji obnoveny. Béhem litevského tazeni a
valeCnych operaci roku 1345 poskytla Vratislav Janovi Lucemburskému dalsi
moznost, jak vyrovnat ¢ast jeho dluhii (mezitim se ve vyuctovani zroku 1343

367

objevuje pljcka 400 hiiven vyplacend markrabimu)™’ — radni vydali vysokou ¢astku

%1 CDS 3, s. 62; vyastovani bylo sepsano 1. dubna 1337. K setrvanim Jana Lucemburského

ve slezské metropoli: M. Hola, Pobyty Jana Lucemburského a jeho syna Karla.

%2 cps 3, 8. 64:  Item ad honorem regis et aliorum dominorum 79 marc. 2 scot.”
35 Tamteéz.

364 Vytétovani z roku 1340; CDS 3, s. 66.
RIS, € 137,s. 14; RBM 4, &. 1129, 5. 451.

3% RBM 4, &. 1171, 5. 467; BU, & 171, s. 153.

%7 CDS 3, s. 69. Markrabi Karel se pak musel v Hjnu 1343 zavézat, Ze radnim do Vénoc

zaplati 275 hfiven, zbylych 125 pak jakmile se vrati do Prahy; RBM 4, €. 1336, s. 543.
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uréenou piimo jeho véfitelim.**® Samoziejmé opét vyélenili obnos na ucténi krale, a
to jak v souvislosti s litevskou vypravou na zacatku roku 1345, kdy §lo 1 o pohosténi
mimo jiné uherského panovnika (celkem bylo vynaloZeno pies 182 htiven),’® tak i
v kvétnu téhoz roku.*”

Cesti kralové Casto hledali finanéni pomoc nejen u rady mésta Vratislavi,
ale 1ujednotlivych konSelii a meéStant ¢i lenikd. Z doby konce vlady Jana
Lucemburského a castéji za panovani jeho syna zastavovali ¢i pienechavali
k umoteni dluhti 1 zemské piijmy. Ilustruji to pijcky od vratislavského méstana
Mikulése ze Sittin, ktery m¢l znacny majetek a byl vlastnikem n¢kolika nemovitosti
ve Vratislavsku a Stiedecku. Mimo jiné napiiklad ziskal spolu s dalSimi pfibuznymi
10. listopadu 1337 od Stépana z Packwitz za 500 hiiven piijmy z cel ve Vratislavi a
Lesnici, které tomuto rytifi pfenechal kral Jan. Roku 1339 nabyl lenni majetek
Domaslav (Domastaw/Domslau). Dne 20.zafi 1341 mu Jan Lucembursky za
dlouholetou sluzbu povolil, aby sviij svobodny statek Bielany Wroctawskie vysadil
na némeckém pravu s tim, ze bude osvobozen od viech davek.’’’ Na vyrovnani
svého dluhu Cesky kral ponechal MikulaSovi 16. fijna 1341 ze svych ro¢nich ptijmi
z vratislavského a stfedeckého kraje 100 hiiven; na dodrzeni tohoto ustanoveni méli
dohlédnout jeho vratislaviti Gfednici.’’> Mezi dalsi kralovské véfitele z Vratislavi

patfil kuptikladu Mikulds z Krakova. Ten roku 1338 koupil spolu s Arnoldem

% Dle CDS 3, s.58 (myln& zafazeno k roku 1332), byla vyplacena jako ,phantlosunga“
¢astka 1200 hiiven; vyactovani vydaji v CDS 3, s. 72 vSak nesouhlasi, takze byla zfejmé vyplacena
suma vyssi. Doklada to i podrobné vycisleni jednotlivych poloZzek na tento ucel; APW, fond KW,
sign. 831, fol. 29"-33v: postupné bylo vydano 500, 200, 500, 500, 200, 110 hfiven.

% CDS 3, s.70n.: ,,... pro honoribus regum Bohemie, Ungarie, marchionis, episcoporum
Vratislaviensis et Misnensis, principum ... advenarum, in vino, pane, pabulo, prompta pecunia et
aureis 182 marc. et 3 scot. ...*.

30 cps 3,s.58:,,... ad honores domino nostro regi, filiis suis et ceteris amicis suis, domino
episcopo, principibus, et ceteris nobilibus in vino, piscibus, pabulo et aliis 134 marcas®.
C. Griinhagenem byl udaj chybné zatazen k roku 1332, dataci k roku 1345 odlvodnuje zapis: ,,/tem
ad reysas, primo in Kalis pro domino nostro marchione.

G, Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat, s.180; O. Pusch, Die Breslauer Rats- und

Stadtgeschlechter 3,s. 213n.
2 RBM 4, €. 1026, s. 410.
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Noldelem z Klu¢borku od Jindticha z Haugvic polovinu kralovskych ptijmt z cel ve
Vratislavi a Le$nici za 700 htiven’” a pozdgji ziskali i zbylou &ast za 500 hiiven. Po
roce 1340 viak plat od nich vyplatili vratislaviti radni za 1000 hiiven.’” Mg&§tané
Mikul4s z Krakova a spolu s nim Petr Cerny poskytovali pujéky i Karlovi IV. za
jeho samostatné vlady (viz nize).

Vysoké ndklady na valku spolskym kralem roku 1345 patrné vedly
13. srpna Ceského panovnika k tomu, aby za ptjcku 1400 hiiven postoupil
vratislavské méstské radé pifjmy od Zidt ve Vratislavi a Stiedé.”” Zidovsky regal
plynul ale do méstské pokladnice jiz diive — jak dokladaji vyactovani z roku 1343 a
1344;7° pravidelné jej v ucétech nalezneme i nadale. V zafi 1345 pak Jan
Lucembursky radnim povolil, aby na opravu méstskych zdi pouzili kameny
z zidovského hibitova a vypsali nové poplatky. Soucasné konSellim ponechal na
opravu skod pfijmy z mytného a soucasn¢ vyzval své syny Karla a Jana Jindficha,
jakoz 1 vSechny soucasné 1 budouci ufedniky a mistoufedniky, zejména
vratislavského hejtmana, aby na jeho vili dohlédli.”’

Karel IV. roku 1348 potvrdil Vratislavi vSechna privilegia a zavéazal se
74dné piijmy naleZejici ke kniZectvi od n&j neoddélovat.’”® Ve vyuétovani z roku
1349 se objevuje ,phantlosunga domini regis“ ve vysi 1100 hiiven,’” ktera méla
poslouZit se v§i pravdépodobnosti na vyse zminény zisk Frankenstejnska.’® Podle

vyuctovani z 15. biezna roku 1351 poslali radni v pfedchozim obdobi ,,in Budessin

et Rudgero de Hugewicz pro domino rege 510 hiiven, navic pies 142 hiiven bylo

31 CDS 30, &. 6138, s. 31; G. Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat, s. 107n.

3% cDs 3, s.67. Srov. S. B. Klose, Von Breslau 2/1, s. 13; Rudolf Stein, Der Rat und die
Ratsgeschlechter des alten Breslau, Wiirzburg 1963, s. 103.

33 8. B. Klose, Von Breslau 2/1, s. 152; T. Gorlitz, Verfassung, Verwaltung und Recht der
Stadt Breslau, s. 56; RBM 4, &. 1594, s. 637; RS 2, &. 356, s. 133.

376 CDS 3, s. 68n.

377 BU, €. 183, s.164; L. Oelsner, Schlesische Urkunden zur Geschichte der Juden, ¢. 6,
s. 106. K tomu i K. Bobowski, Ze studiow nad przesladowaniami i pogromami, s. 6.

8 BU, €. 190, 5. 172; RI 8, &. 630, . 53.

DS 3,'5.76.

**0 Viz prvni kapitola.
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vydano jako ,phantlosunga“, mimo jiné olomouckému biskupovi, opavskému
kniZzeti a za hrad Katy Wroctawskie.”®' Z toho vyplyva, Ze od tohoto roku mély byt
pravidelné platby krali obnoveny. Kdyz ale v listopadu 1351 Karel IV. koupil
Frankenstejnsko od MikulaSe Minstrberského, ponechal soucasné vratislavskym
konSeltim za svij dluh ve vysi 1350 hiiven veskeré piijmy z Vratislavska, Stredecka,
Kladska a Frankenstejnska (do splaceni celého obnosu).**

V knize Henricus Pauper nalezneme ve vyucétovani zroku 1352 nejen
vysoké vydaje spojené s pobytem Karla IV. a jeho dvora ve Vratislavi na sklonku
roku 1351 a zacatku nasledujiciho, ale i to, ze ,pecunia pro domino rege pagata
1847 marc. 3 fert.“ a ze komoiimu Témovi z Koldic bylo dano 20 hiiven.’™
V piehledu piijml a vydaji z nésledujiciho roku je uvedeno, Ze panovnikovi bylo
vyplaceno 560 hiiven.”® Vratislavskym méstantim Petrovi Cernému a Mikulasi
z Krakova Karel IV. potvrdil 1. kvétna 1353, Ze zbyvajici ¢ast pljcky na koupi
Namyslovska ve vysi 1700 hiiven jim bude splacena z jeho pfijmi ve Vratislavi a
tam&j§im kniZectvi,’® a to tak, Ze aZ do splaceni dluhu od vratislavskych radnich
kazdorocné obdrzi jako splatku 400 hfiven z panovnickych piijmi z mésta a
160 hiiven z mincovnictvi.**® Déle jim mély byt poskytnuty zejména piijmy
in thelonio aque sive piscariis“.>®’ Splatka se objevuje v knize Henricus Pauper az
ve vyaétovani zroku 1355,°® kdy bylo Mikulasi z Krakova vyplaceno vice neZ

561 hiiven.”® V predchozim tcetnim obdobi pfipadlo 200 hfiven z pfijmi krale

B CDS 3,5.78.

32 APW, fond DMW, & 297 (9. 11. 1351); ,pecunias de precariis et exaccionibus®. BU,
€.202,s.179n.; RI 8, €. 1425, 5. 114,

3 CDS 3, s. 80. Ke Karlovym setrvanim ve slezské metropoli naposledy s odkazy na starsi
literaturu M. Hola, Pobyty Karla IV. a jeho dvora.

DS 3, 5. 81.

¥ LBUS 1, ¢. 16, s. 71; G. Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat, s. 107n.

RS 2,8.305, 5. 861.

™ LBUS 1, ¢. 16,5. 71.

388

Vyplacena tedy byla v obdobi od ptedchoziho vyuctovani z roku 1354.

% cps 3, s. 84: 541 hiiven a fert. ,,de exaccione®, 20 hiiven ,pro thelonio aque®. Détmarovi

z Meckbachu bylo dano 40 grosi.
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Mulichovi z Rideburga, vratislavskému kancléfi Détmarovi pak vice nez 20 hiiven
z pijmi za rybolov.*” Dalsi splatku ve vysi 560 hiiven obdrzel od konselti podle
vyuctovani z roku 1356 Mikulds z Krakova. Tehdy bylo kancléfi Détmarovi rovnéz
vyplaceno z,thelonio aque* 20 hiiven a dalSich 40 gro$t (20 scotos) ,ratione
salarii sui*.>"!

V Praze 3. srpna 1356 panovnik potvrdil, ze radé dluzi 1000 kop prazskych
grosu, které si maji vynahradit na piijmech z mést a kraji Vratislav a Stieda, na coz
ma dohlédnout hejtman a kanclét.”* Karliiv zavazek potvrzuje i vyuétovani z roku
1357, podle kterého vratislavsti konselé poskytli v pfedchozim obdobi cisaii 1200
htiven, kralovské piijmy ve vysi 580 hiiven piipadly opét Mikulasi z Krakova,**?
¢imz byla jeho pohledavka vyrovnana, zbyvalo oviem jesté zaplatit z ni uroky.”*
Nasledujiciho roku si ¢ast z kralovskych penéz ponechali radni, kterym cisaf rovnéz
dluzil vysokou castku. Po vyplaceni dluzné castky Mikuldsi z Krakova a platu
mistohejtmanovi Peskovi z Gebez a ,,de rebus in curia per eum derelictis* si vSak
mohli odegist necelych 28 hfiven.’”> Ve vybéréim rejstiiku nalezneme podrobny
prehled zemskych piijmi zroku 1358.°*® Celkem bylo vybrano pies 207 hfiven,
z nichZ hejtman obdrzel 150 hiiven a dalSich 30 jako nahradu za véci, jez nechal
v kralovském dvofte.

Pro dalsi obdobi se bohuzel kniha méstskych aétd Henricus Pauper
nedochovala. Jsme vSak zpraveni o tom, ze mésto panovnikovi poskytovalo ptjcky
nadale. Vratislav se v tinoru 1359, kdy mimo jiné uznala néstupnictvi Jana Jindficha,

zavazala ptevzit dluh u kralova stidlého véfitele, kladského hejtmana Albrechta

z Kienovic, jemuz méla zkralovskych piijmi ve slezské metropoli a zemi

3% CDS 3, s. 82n. K Détmarovi z Meckbachu bliZe viz s. 97n.

¥ cDs 3, s.85n. Zaznam vydany VRS 3,83, s. 12, podle kterého roku 1355 panovnik
konSelim piikazal, aby o svatku sv. Valpurgy vyplatili Témovi z Koldic 800 hfiven, byl ziejmé

zaménén se zapisem z roku 1375.
%2 RBM 6, &. 413, s. 224; APW, fond DMW, &. 324 (3. 8. 1356).
3 CDS 3, 5. 87.
¥ Dle LBUS 1, &. 16, 5. 71, m&li véfitelé dostat 212,5 hfiven.
3 CDS 3, 5. 88.
% APW, fond KW, sign. 831.
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vratislavské zaplatit 3000 hiiven prazskych grost.”’ Za svého pobytu ve slezské
metropoli urCil Karel IV., Ze abatySe klastera klarisek ve Vratislavi ma po dobu tii
let obdrzet 100 hfiven z jeho piijmi ve mésté.*”® V kvétnu 1362 Karel IV. potvrdil
Boleslavovi Opolskému, Ze mu bude vyplaceno z kralovskych pifijmi 250 kop

gro§t,” v zaii povolil radé ponechat si letoni zemskou daf.*”

V fijnu
nasledujiciho roku stanovil, Ze z pfijmt kniZectvi bude dano 200 kop grosi jeho
lenikovi Mikulasi z Czamborndorfu — konsSelé na to méli dohlédnout ,,racione
administracionis officii, quam in capitaneatu Wratislauiensi“**" — a Jindfichovi
z Kolcz ma byt radnimi za jeho pohledavku u kréle ve vysi 125 hiiven ro¢né davano
v pribéhu 12 let deset hiiven.*”

Z kvétna roku 1367 pochazi kvitance cisafe na castku 1600 hiiven
prazskych grosi, kterou ptijal od dvou vratislavskych konselti. Podle slov listiny mu
ji dfive mésta a zemé Vratislav a Stfeda piislibily na zabezpe&eni fimského tazeni.*”
Dne 9. Cervence 1367 Karel IV. potvrdil, Ze tfi vratislavsti méStané predali 5. Cervna
toho roku v Reichenbachu u Milina BoreSovi z Ryzmburka a komotfimu Témovi
z Koldic vyuctovani vybranych penéz z mést a zemi ,,beide von steten vnd landen zu
Brezslaw zu dem Newenmarkte, zu Namslaw vnd zum Gore [Vratislav, Stfeda,
Namyslov a Gora, pozn. aut.] vad dorffer, die doselbest gelegen synt vnd vns
angehoren als eynem kunig zu Beheim* a to od 14. unora 1359 az do 3. bfezna 1367.
Odsoubhlasil, ze z pfijmi bylo radnimi vydano 1803 htiven. Dalsi vyuctovani méli
udinit o piisti Popeledni stieds.***

Listinou danou v Praze 19. listopadu 1370 poskytl Karel [V. méstu moZnost

vybrat si z kralovskych pfijmi ve mést€ 1 v zemi 700 hiiven, které misto néj dalo

37 APW, fond DMW, &. 346 (11. 2. 1359); BU, &. 223, s. 196; RI 8, &. 2906, s. 237.
RIS, €.2907, 5. 237; S. B. Klose, Von Breslau 2/1, s. 215.

RIS, ¢.3869, s. 313; S. B. Klose, Von Breslau 2/1, s. 219.

“0 RIS, & 3879, s.314; S. B. Klose, Von Breslau 2/1, s. 219.

' BU, €. 239, 5.207n.; RI 8, &. 3990, s. 323.

2RI 8, &. 6246, s. 625.

3 BU, &.246, 5. 211; RI 8, &. 4523, 5. 369.

9% BU, &. 247, 5. 212; RI 8, &. 4538, s. 370.
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vratislavskému biskupovi Pfeclavu z Pogarell.*”> Ve Vratislavi 9. ledna 1371 &esky
kral dosvédcil, ze taméjsi radni mu piedlozili ptehled piijma, které s jeho souhlasem
obdrzi zmést a zemi Vratislav, Stieda, Ztotoryja a Namyslov, a to az do pristi
Popelecni stiedy (19. Ginora). Soucasné potvrdil, Ze konselim bude stale dluzit jesté
1850 hiiven, véetné 700 hiiven vyplacenych biskupovi.*”® Ve slezské metropoli
16. bfezna 1372 panovnik prohlasil, Ze je taméjsi radé€ 1 po predloZzeném vyuctovani
piijml ze zemi a mést Vratislav, Stireda, Namyslov a Ztotoryja povinovan zaplatit
1317 hiiven, za coz méstu prenechdva veskeré piijmy ztéchto oblasti kromé
posledn& uvedené.*”’” Dalgich 663 hfiven se zavézal splatit do 9. dubna téhoz roku.**®
Navic slibil konSeliim jako ruciteli za 1000 hfiven, jeZ mu pujcil biskup Pteclav, Ze
vie véas splati do piisti Popele¢ni stiedy.*” Méstska rada musela pravdépodobné
vyrovnat cisafiv dluh o dva roky pozdé&ji, kdy ji vratislavsky biskup 26. Cervence
1373 potvrdil, Ze od ni pfijal 200 hfiven grost.*'® Kral pak ponechal v Praze
16. prosince 1373 méstu za splaceni 1000 hiiven biskupu Pteclavovi pfisti piijmy
z kraji a mést Vratislav, Stfeda a Namyslov.*"

V fijnu nasledujiciho roku Karel V. vybidl z Norimberku vratislavské
radni, aby vyplatili 200 kop grosSi BoreSovi z Ryzmburka a dalSich 600 kop
komotimu a vratislavskému hejtmanovi Témovi z Koldic.*'* V Praze 10. unora 1375
urcil, Ze maji 800 hiiven o pfistim Valpurziné svatku vydat opét jeho vratislavskému
hejtmanovi.*? Podle listin z listopadu roku 1376 se mésta Vratislav, Stfeda a

Namyslov zarucila u vratislavské kapituly, ze ji Karel IV. a VéaclavIV. splati

% BU, &. 263, s.222n.; RI 8, &. 4909, s. 407.

Y6 BU, &. 266, s. 223n.; RI 8, &. 4931, s. 409.

Y7 BU, €. 269, 5. 225; RI 8, &. 5026, 5. 417.

%8 BU, &.271,5.226n.; RI 8, &. 5027, 5. 417.

% BU, &.270, 5. 225n.; RI 8, &. 5028, s. 417.

19 BU, &. 284, 5. 236.

1 BU, ¢.288,'5.238n.; RI 8, &. 5323, 5. 441,

412 APW, fond DMW, ¢&. 579 (12. 10. 1374); RI 8, &. 5396, s. 448; KD 5, &. 484, s. 106.
13 APW, fond DMW, ¢&. 583 (10. 2. 1375); RI 8, &. 5457, s. 453.
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poskytnutou pijéku ve vysi 3000 hiiven do Vanoc 1377.*'* Nasledné v prosinci
1377 vyzvali vratislavské radni, aby Témovi z Koldic, komotimu a vratislavskému
hejtmanovi, ktery Karlovi ptjc¢il 500 kop grosi, splatili jeho dluh o sv. Michalu a
odskodnili se z p¥ijmi plynoucich z mésta a zemé Vratislavi.*"

Podrobné vyuctovani piijml ceského krale zroku 1377 — ,Liber domini
Imperatoris® — zaniklo zifejmé za druhé svétové valky, ale bylo zpfistupnéno ve
ttetim svazku edice Codex diplomaticus Silesiae. Eviduje pritom soucasné komu ¢i
na jaky ucel byly ponechany. Znac¢na Castka ptipadla Témovi z Koldic (¢i jim
uréenym osobam), ¢asto se zde objevuje Petr z Boleslavee.*'® Dale prichazeji vydaje
za stavbu v Borow¢ (ziejmé na hrad¢€), v Hlohové, vratislavského kralovského dvora
apod.*'” Poprvé je skutednost, ze radni byli zodpovédni za stavebni Gpravy na
tzv. cisafském hradé¢ ve Vratislavi doloZena 10.zafi 1372, kdy je Karel IV.
napomenul, Ze nemaji otalet s pokra¢ovanim stavby a obstarat potfebné vapno.*'®
O tfi roky pozdéji je opétovné vyrozumél, aby upfednostnili nutné stavebni tpravy
na ,.gebewde vnsirs hawses zu Breslau®, které maji hradit z jeho piijmu.*"”

Po névratu ze svého dlouhého pobytu ve Francii piikazal kral v Praze na
jate roku 1378 radnim, méStanim a obyvatelim vratislavskym a stfedeckym, aby
hrabéti z Hohenlohe vyplatili 1500 htiven.*** Kratce pied svou smrti Karel IV. spolu
s Vaclavem vydali ptikaz vratislavské radé€, aby 2200 hiiven, jez panovnici dluzi
Jindtichovi IV. Zahénskému (11393), zaplatili misto nich, pficemz stanovuji splatky
tak, ze do ptistiho svatku Jana Kititele maji uhradit 700 hiiven, do sv. Valpurgy 500,

do téhoz svatku pftistiho a piesptistiho roku opét 500 hiiven z ro¢nich ptijmu, které

14 APW, fond DMW, ¢&. 603 (7. 11. 1376); BU, & 298 a 299, s. 244-246; RI 8, &. 5719 a
5721, s. 447.

5 APW, fond DMW, &. 620 a 622 (18. 10. 1377; 8. 12. 1377); BU, &.305, s.250; RI 8,

¢. 5818, s. 486.
M6 K nému viz s. 104n

U7 cps 3, s.103-112. Toto vyuctovani rozebral R. C. Hoffmann, Land, Liberties and
Lordship, s. 24. Vytah z néj podal 1 S. B. Klose, Von Breslau 2/2, s. 318n.

8 BU, €. 276, 5. 231.
9 BU, €. 297, 5. 244.
20 APW, fond DMW, ¢&. 627 a 628 (6. 4. 1378); RI 8, &. 5899, s. 493.

86



krali nalezi ve Vratislavi a vratislavské zemi.*' Jesté v 18. stoleti existovalo
podrobné vyuctovani kralovskych pfijmid z vratislavského, stiedeckého a
namyslovského kraje, které zname diky struénému vytahu S. B. Kloseho.**
Sestaveny piehled objasnil, Ze pfijmy zmésta Vratislavi, které
predstavovaly vétSinu z panovnickych dichodii z Vratislavského kniZectvi, byly
Casto zastavovany tam¢j$im radnim jako splatka poskytnutych ptij¢ek. Vedle nich je
ovSem casto ziskal v sedmdesatych letech 14. stoleti 1 vratislavsky hejtman Téma
z Koldic. Vratislavsti konselé se vedle kancléfe kniZzectvi na ptikaz ¢eského krale
podileli na vybéru penézitych i1 naturdlnich davek — nejen z Vratislavského
kniZectvi, ale 1 z n€kterych dalSich bezprostfednich majetkli a zastav Karla IV. ve
Slezsku. Jak jiZz bylo uvedeno, je dolozen v souvislosti s vybérem kralovskych

dtichodii komofi, o némz ale nevime nic bliz§iho.**

Povinnosti a tkoly vratislavského hejtmana jako zastupce Ceského kréle ve
Vratislavském kniZzectvi po roce 1335 byly dény predevSim potiebou vykonavat
pravomoci, které by jinak ndlezely panovnikovi, ¢i jeZ v lennich kniZectvich
prislusely taméjSim vladciim. Zejména za svych Castych pobytil ve slezské metropoli
je nékdy vykonavali ¢esti vladci pfimo. Vedle vlastni spravni agendy mohl panovnik
udé¢lit vratislavskym hejtmanim zvlastni pravomoci, napiiklad k urovnani konflikt
mezi slezskymi knizaty ¢i zmocnéni ke spravé dalSich slezskych Uzemi, ktera mu
nalezela. Trvalé pusobeni hejtmanil ve Vratislavi bylo diilezité nejenom pro zajisténi
vykonu zminénych pravomoci, ale bylo rovnéz piipominkou ptislusnosti knizectvi
pod svrchovanost ceského krale.

Diky cetnym kralovskym privilegiim ziskavali stale vétsi vliv na spravu
knizectvi vratislavsti radni, ktefi si nevahali st¢zovat na hejtmana panovnikovi,

jehoz pravidelné informovali o udalostech v kniZectvi a v celém Slezsku. Po roce

1 APW, fond DMW, &. 633 (21. 11. 1378); RI 8, &. 5950, s. 498.

223 B. Klose, Von Breslau 2/2, s. 320n.

23 APW, fond KW, sign. 831, fol. 21v. Tento tfednik vystupuje v panovnické listing z roku

1345; BU, ¢. 183, s. 164; L. Oelsner, Schlesische Urkunden zur Geschichte der Juden, ¢. 6, s. 106.
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konselé 1358 zastupovali nepfitomného hejtmana, od roku 1361 zastavali po osm let
tento ufad a po jmenovani nového ufednika se i nadéale aktivné podileli na sprave
knizectvi. Vratislavsti méstané ziskali i velky vliv v soudni organizaci Vratislavska
— Ucastnili se jako ptisedici zasedani dvorského a zemského soudu, rovnéz dvorsky
soudce byl ¢asto méstanem.

Diky ucetni knize mésta Vratislavi Henricus Pauper jsme informovani
o platbach ¢eskym kraliim plynoucich z méstské davky a za mincovnictvi ve vysi
560 htiven. Od poloviny cCtyficatych let se mezi ptijmy objevuji i regaly — solny a
vodni jakoZ i mytné (z Vratislavi a Leénice).*** Tyto platby byly panovnikem stéle
Castéji postupovany dalSim osobam ke splaceni dluZznych ¢astek. Podobné jako ve
Vratislavi vybirali 1 v dalSich méstech ve Slezsku v bezprosttednim majetku ceského
krale jemu nalezejici platby tam¢;jsi konselé.

Od Jana Lucemburského ziskali Vratislavsti radni nejen ¢etnd hospodaiska
privilegia, ale 1 dalSi vysady a pravomoci, jako napiiklad tzv. zidovsky regal —
platby od Zidl ,,za ochranu™ — a to nejen ve Vratislavi a Stiedé. Kralovsky ptikaz
z ledna 1359 doklada, ze slezska metropole méla dohled — alespont docasné — 1 nad
Zidy v dalsich méstech v bezprostiednim majetku panovnika — tehdy $lo napiiklad
o Namyslov a Goru.

Vratislavsti stale Castéji ziskavali za poskytnuté pajcky prave 1 dalsi zemskeé
piijmy panovnika. Za evidenci vybranych ¢astek a vydaji byl zodpovédny kanclér,
vybér ale ziejme provadél komoti (Ci urCeny vratislavsky méstan). Vratislavska
hejtmanska kancelar potizovala soupisy piijmil 1 prehledy vybranych penéz. V dobé
zastavani hejtmanského Ufadu méstskou radou skladali radni zemépanovi ucty a
¢inili tak 1 nadale, kdyZz v sedmdesatych letech za poskytnuté pijcky obdrzeli
opakovang panovnikovy méstské 1 zemské piijmy.

Vratislavsti konselé za Karlovy vlady casto ziskali pfijmy z nové ziskanych
uzemi na starosti, aby jim bylo zabezpeCeno splaceni Castek poskytnutych jako
pUjcka panovnikovi. Poprvé jsme o takové situaci informovani v listopadu roku
1351, kdy Slo o pfijmy z Vratislavska, Stfedecka, Kladska a FrankenStejnska.
Posledné jmenované tzemi bylo navic s velkou pravdépodobnosti spolu s dal§imi

kraji zachyceno ve vybércim rejstiiku z roku 1358 1 ve spravné urbaridlnim soupisu
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vzniklém okolo roku 1359. Trvalé spravni vazby Vratislavského knizectvi vznikly
pouze k Namyslovsku — FrankensStejnsko se v souvislosti s vybirdnim piijmi
z bezprostrednich majetkti krale v pramenech znovu neobjevuje. M¢éstska rada roku
1367 zemépanovi slozila Gicty — vedle Vratislavska, Stredecka a Namyslovska — 1 za
kraj Goéra a v letech 1371-1372 za Ztotoryji. Za obdobi 1359-1367 bylo vyhotoveno
jedno vyuctovani, nasledné¢ ale mély byt ucty predkladdny kazdoro¢né a to

o Popelecni stfed¢.

** Napt. CDS 3, s. 77.
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II1. kapitola

Personal vratislavské hejtmanské kancelare v letech 1336-1378

Dokumenty z Cinnosti kralovskych zastupcti ve Vratislavi pofizovala
kancelat hejtmanstvi. Jednalo se zejména o listiny potvrzujici pfevody prav
k majetkim ve Vratislavském knizectvi ¢i1 obsahujici rozhodnuti taméjSiho
dvorského soudu. Evidovany byly v kancelatskych registrech, znichz jsou ze
sledované doby dochovany tii papirové svazky obsahujici zapisy pievazné z let
1336-1359.* 'V hejtmanské kancelaii vznikly vnami sledovaném obdobi i
urbarialni pisemnosti souvisejici s vybérem kralovskych piijmi ve Vratislavském
kniZzectvi a v nékterych dalSich bezprosttednich majetcich Ceskych krald ve
Slezsku.*?

U osob, které¢ ve vratislavské hejtmanské kancelari v letech 1336-1378
pusobily a jez zndme jménem, bude pozornost vénovana zejména jejich pivodu a
prabéhu kariéry, funkcim v jinych kancelatich, vefejnému piisobeni a jimi ptipadné
drzenym beneficiim a ziskanym akademickym hodnostem. Vedle diplomatickych
pramenilt mame k dispozici zejména prace o personalnim slozeni kapitul sv. Ktize a

427

sv. Jana Kititele*’ a o vratislavskych patricijskych rodech.** Paleograficky rozbor

23 iz pata kapitola disertace.

26 Blize viz posledni kapitola.

A7 e o1 o . -
Cécilie Kuchendorf, Das Breslauer Kreuzstift in seiner personlichen Zusammensetzung

von der Griindung (1288) bis 1456, Breslau 1937; Gerhard Schindler, Das Breslauer Domkapitel
von 1341-1417.  Untersuchungen iiber die Verfassungsgeschichte —und  personliche
Zusammensetzung, Breslau 1938, ¢. 171; Robert Samulski, Untersuchungen iiber die persénliche
Zusammensetzung des Breslauer Domkapitels im Mittelalter bis zum Tode des Bischofs Nanker
(1341), Weimar 1940. K biskupské kapitule viz i Janina Gilewska-Dubis, Srodowisko wroclawskiej
kapituly katedralnej w sredniowieczu jako kolebka zZycia intelektualnego, in: Viae historicae. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesiata rocznicg

urodzin, red. Mateusz Golinski, Wroctaw 2001, s. 366-373.

% Zakladni jsou prace: R. Stein, Der Rat und die Ratsgeschlechter des alten Breslau; Oskar
Pusch, Die Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter in der Zeit von 1241 bis 1741, 1-5, Dortmund
1986-1991.
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by pak mél umoznit pfibliZzeni role jednotlivych kancelafskych tfedniki, ptipadné
ptifadit alesponn néckteré z pisafskych rukou ke jménem zndmym pisaitm a
piredevsim objasnit, zda vedle téchto pilisobily v hejtmanské kancelafi jesté dalsi

osoby.

III. 1. Prosopograficki analyza jménem znamych kancelaiskych
o 429
i}

urednik
Lutko z Culpen (ziejm¢ Kielpin; 1. 10. 1355), vratislavsky zemsky pisaf
(1336-1345)

Prvnim vedoucim vratislavské hejtmanské kancelafe s titulem vratislavsky
zemsky pisat (notarius terre Wratislaviensis) se stal nejpozd&ji 24. ledna 1336,%° ze
kdy pochézi nejstari dochovana listina jim vydana, Lutko z Culpen.”' Ten ptisobil
pod vedenim Oty zDonina*** jako pisaf v knizeci kancelddi Jindficha VI.
Vratislavského (vyslovné doloZen az k dubnu 1329),* kde ¢asto tohoto protonotate
zastupoval.** Béhem deviti let, kdy #idil hejtmanskou kancelaf, doslo Gtyfikrat
k ustanoveni nového vratislavského hejtmana. Posledni jim napsand hejtmanska

listina byla datovana 26. biezna 1345.°

% V upravené podob& vyjde tato &ast kapitoly ve sborniku z konference Pragmatické

pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim, redd. Hana Patkova — Zden¢k Hojda: Mlada Hola,

Personal vratislavské hejtmanské kancelare v letech 1336-1378, v tisku.
9 APW, fond DMW, &. 238 (24. 1. 1336); CDS 29, &. 5554, s. 67n.

B Srov. k jeho osobé C. Kuchendorf, Das Breslauer Kreuzstift, s. 77n.; G. Schindler, Das
Breslauer Dombkapitel, ¢.171; R. Samulski, Untersuchungen iiber die personliche
Zusammensetzung, s. 124, 129, 159.

432 : ’ : « . vr1e
Otovi z Donina je vénovan dalsi biogram.

“3 Prvni pisemny doklad o piisobeni v kancelafi Jindficha VI. Vratislavského pochézi

z 14. dubna 1329; CDS 22, ¢. 4827, s. 61 (opis z roku 1548).

% Napr. CDS 22, €. 4856, s. 71; &. 5150, s. 164 (r. 1332); &. 5203, s. 180; &. 5248, s. 194;
CDS 29, €.5293, 5. 3; & 5391, 5. 27n.

3 APW, fond KW, sign. 827, fol. 80(-1)".
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Lutko z Culpen je v listindich pravideln¢ od dubna 1330 dolozen jako
vratislavsky kanovnik. Abatysi a konventem klastera u sv. Katetiny byl prezentovan
k farnimu kostelu ve vsi Malujowice (Mollwitz) u Bfehu, ale jelikoz stejné pravo
uplatnil 1 Boleslav III. Lehnicko-Btezsky, probihal o faru vroce 1338 spor
piedloZzeny k rozhodnuti nejprve hnézdenskému arcibiskupovi a posléze papezské
kurii — papez Benedikt XII. néasledné vydal 26. ledna 1339 pro Lutka provizni
listinu. **

V fijnu 1341 Jan Lucembursky konfirmoval v Praze, ze Lutko z Culpen jiz
dtive koupil rybnik pobliz Vratislavi.**’ K roku 1343 je doloZen jako nissky hejtman
vratislavského biskupa.** Do roku 1351, kdy se stal kantorem v kostele sv. KiiZze ve
Vratislavi, byl i farAfem v Domaslavi.** Listinné je naposledy doloZen v &ervnu

roku 1354,* a nasledujiciho roku zesnul (1. ¥{jna).**!

Ota z Donina (Dohna; 11350), kanclét (1345-1350)

V dobé obnoveného valecného konfliktu Lucemburki s Polskem v poloviné

Ctyficatych let 14. stoleti doSlo ke zméné predstaven¢ho vratislavské hejtmanské

442
5

kancelafe. Po poloviné dubna 134 se novym stal zpopudu bud Jana

B8 MVB. Tomus prodromus (= Acta pontificum Romanorum Clementis V., Johannis XXII. et

Benedicti XII. 1305-1342), ed. Zdenka Hledikova, Praha 2003, ¢. 1313, s.705-709; CDS 30,
¢. 6185, s.47; ¢.6208, s.53; ¢.6229, s.59; Bullarium Poloniae 1 (1000-1342), edd. Irena
Sulkowska-Kura§ — Stanistaw Kuras, Roma 1982, ¢. 1875, s.331; KD 3, ¢. 381, s. 100; ¢. 385,
s. 101; ¢. 391, s. 102n.

7 S datem 12. fjna 1341 vRBM 4, & 1020, s.409; Katalog dokumentéw Archiwum
Archidiecezjalnego we Wroctawiu 1, ¢. 246, s. 51 (jednalo se o rybnik u vsi Rézanka /Rosenthal/).
K 11. fijnu 1341 je listina zatazena v CDS 30, ¢. 6688, s. 196.

PSRS 1,831, 5. 13n.

% MVB I (= Acta Clementis VI. pontificis Romani 1342-1352), ed. Ladislav Klicman, Pragae
1903, & 1358 a 1359, s. 710n.; RS 2, €. 483 a 484, s. 173, &. 557, s. 199.
MO RS 2, 8. 1061, s. 371n.

M. Kuchendorf, Das Breslauer Kreuzstift, s. 78; R. Samulski, Untersuchungen iiber die

personliche Zusammensetzung, s. 159.

2 APW, fond KW, sign. 828, fol. 1"; 17. dubna 1345.
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Lucemburského, nebo markrabiho Karla, ktefi ve mésté praveé pobyvali, vratislavsky
kanovnik Ota z Donina. Pochazel zrodu Doninl, ktery ziskal cetné majetky
v MisSenisku 1 Horni Luzici a jehoz slezska linie drzela po roce 1267 hrad
Grabstejn.**

V kancelafi Jindficha VI. Vratislavského ptisobil v letech 1322-1335 jako
protonotai.*** Na skute¢nost, Ze od pocatku jejiho vzniku nepisobil jako vedouci
kancelafe vratislavského hejtmanstvi, mohlo mit vliv rodici se napéti mezi
vratislavskym biskupem Nankerem a ceskym kralem Janem. Kronika knizat
polskych kuptikladu popisuje, jak jako jeden z mala kanovniki doprovazel roku
1339 biskupa Nankera pfti jeho schiizce s ceskym panovnikem, kterého chtél primét
k navraceni hradu Milice.**

Ota z Donina od okamziku, kdy stanul v ¢ele vratislavské hejtmanske
kancelare, uzival titulu kanclét knizectvi €i zemé vratislavské. V dobé piitomnosti
krale Jana Lucemburského ve Vratislavi byl 4. srpna 1345 titulovan jako ,,nostri
ducatus Wratislaviensis protonotarius“,**® ale oznaGeni protonotafe se objevuje
nadale jen vyjimec¢né. Ve funkci kancléfe vratislavské hejtmanské kancelare byl Ota
z Donina opakované povéfovan rozsouzenim riznych konflikt, napiiklad sporu
o majetkové naroky mezi biskupem Preclavem a vratislavskou kapitulou na jedné a
né&kolika leniky na strané druhé.*"’

Vlednu 1324 papez vydal Otovi z Donina provizi na kanonikit ve

Vratislavi.**® Téhoz roku se poprvé objevuje jeho oznadeni jako kanovnika

*3 Siegmar von Dohna, Aufzeichnungen iiber die erloschenen Linien der Familie Dohna 2,

Berlin 1876, zejména s. 9-11; C. Kuchendorf, Das Breslauer Kreuzstift, s. 82; U. Schmilewski, Der
schlesische Adel, s. 78, 88, 425.
M CDS 18, ¢.4224,5.209n.; 13. 6. 1322.

5 Chronica principum Poloniae, ed. Gustav Adolf Stenzel, in: Scriptores rerum

Silesiacarum I, Breslau 1835, s. 132. Srov. i J. Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bistums und
Hochstifts Breslau 1, s. 803.
6 RS 1,&.337,s. 126n.; APW, fond KW, sign. 828, fol. 2".

Y Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, €. 276, s. 303n.; ¢. 278,

5.305; RS 1, ¢. 435, 5. 158; ¢. 831, 5. 295.

8 MVB. Tomus prodromus, ¢. 299, s. 221; Bullarium Poloniae 1, ¢. 1223, s. 219 (v listing je

uvedena fara v ,,Groth“, tj. zfejm& v Hradku nad Nisou). K zisku vratislavskych kanonikatd viz
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vratislavskych kosteld sv. Jana Kititele a sv. K¥ize.**” Sou¢asné snad mél i kanonikat
v Hlohové.*® Na zékladé piimluvy kniZete Jindficha VI. mu papez jako jeho
kaplanovi roku 1327 pfislibil ud¢€lit uvolnénou dignitu ¢i ufad v kapitule sv. Ktize ve
Vratislavi.*' V listing z biezna 1329 je uvedena jeho dalsi prebenda, kterou byla
fara ve Svidnici. Podle dohody s taméjSimi radnimi byl povinen slouzit v kapli
sv. Petra a Pavla v kostele u méstskych zdi kazdou nedéli, pondé€li a patek mse za
zemielé méStany za rocni pifijem tfi hiivny, ktery méa byt posléze zvysSen
na dvojnasobek.*? Stale mél téZ majetkova prava ke Grabstejnu, jak nasvédéuje

453

smlouva s jeho synovci z roku 1329, kterou se je zavazali neporusovat.”” O pét let
pozdé&ji javorsky kniZe Jindfich I. potvrdil prodej vsi Gorzanowice (Hohendorf)
u Javoru Janem z Donina jeho stryci Otovi,** ktery z pfijmi plynoucich z tohoto
majetku za deset let nadal oltaf ve vratislavské katedrale.**

Pted polovinou cCtyficatych let 14. stoleti je Casto dolozen mezi svédky

v listinach Pteclava z Pogarell,”® jenz rovnéz konfirmoval v srpnu 1344 Otav dar

C. Kuchendorf, Das Breslauer Kreuzstift, s. 82; R. Samulski, Untersuchungen iiber die personliche
Zusammensetzung, s. 64.

449 BU, ¢. 115, s.105n. Bez urCeni kosteld je oznaceni kanovnik uvedeno jiz v bieznu;
CDS 18, €. 4333, s.242. Ve zpraveé papezského nuncia ze tricatych let 14. stoleti byl Ota z Donina
uveden jako vratislavsky kanovnik u sv. K#ize s roénim platem vét§im nez Ctyfi hiivny; CDS 29,
¢. 5409, s. 32.

0 R. Samulski, Untersuchungen iiber die personliche Zusammensetzung, s. 158; Heinrich
von Loesch, Das Einkiinfteverzeichnis des Kollegiatstiftes Glogau (um 1325), ZfGS 77, 1943, s. 34-
55, zde s. 36n.; Henryk Gerlic, Kapituta glogowska w dobie piastowskiej i jagiellonskiej (1120-
1526), Gliwice 1993, s. 282n.

S VB, Tomus prodromus, ¢. 655, s. 373; Bullarium Poloniae 1, ¢. 1439, s. 255.

2 CDS 22, €. 4816, 5. 58; €. 4928, 5. 92.

3 CDS 22, €. 4867a, 5. 242.

4 CDS 29, €. 5313, 5. 8.

SRS 1 , €. 204, s. 79n.; Johann Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bistums und Hochstifts
Breslau 2. Denkwiirdigkeiten aus der Geschichte der katholischen Kirche Schlesiens von der Mitte

des 14. bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts im Entwicklungsgang der kirchengeschichtlichen
Tatsachen urkundlich dargestellt, Breslau 1864, s. 378-380.

8 Napt. CDS 36 (= Die Inventare der nichtstaatlichen Archive Schlesiens. Neisse I),

ed. Erich Graber, Breslau 1933, €. 20, s. 6; CDS 10, ¢. 189, s. 149n.; ¢. 190, s. 150n.
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pro provoz oltaie v katedrale sv. Jana Kititele, ktery ptredstavoval rocni plat
oltafnika ve vysi 10 hiiven.*’ Jako prokurator vratislavské kapituly svédgil Ota
z Donina v Praze 23. i1 24. listopadu roku 1344 pfi pfijeti hradu Grodkow (Grottkau)
jako 1éna ceského krale vratislavskym biskupem a kapitulou, jemuz bylo pfitomno
mnoho vyznamnych osob, véetné markrabiho Karla.**

Jak bylo uvedeno vySe, od dubna nasledujiciho roku plsobil jako kanclér
vratislavské hejtmanské kanceldfe. V listing, jiz knize Boleslav II. Svidnicky
15. kvétna 1346 nadal Otovi a jeho stryci Janovi z Donina ve vsi Gorzanowice plnou
soudni pravomoc, oznacil vratislavského kancléte jako ,.capellanum nostrum
specialem*.*® Neni pravdépodobné, e by byl totozny s Otou, kaplanem Jindficha
Zahaniského a knézem v Bytomi nad Odrou.*®® Ziejmé& po pogromu na Zidovské
obyvatelstvo 28. kvétna roku 1349 se Ota z Donina obratil na Jana ze Stiedy
s prosbou, aby se u panovnického dvora pfimluvil mimo jiné za to, aby mu bylo
pfipsano 100 htiven stiibra z,pecuniis per Judeos in Wratislaviensi ducatu
relictis“.*!

Vratislavsky kanclét, o némz byvd uvaZzovano jako o mozném autorovi
Kroniky notire Oty, ktera méla byt sepsiana na popud KarlaIV.*** zemfel
pravdépodobné v 1été¢ 1350, protoze v fijnu téhoz roku byla papezem vydana

provizni listina na obro&i .,vacantibus per obitum Ottonis de Donyn“.*** Kral

Karel IV. za svého pobytu v Praze v kvétnu nasledujiciho roku znovu prodal ro¢ni

“TRS 1,&. 204, s. 79n.

8 LBUS 2, &.15-17, 5. 208-210; RBM 4, &. 1470, 5. 595n.; &. 1476, 5. 597.

97, Heyne, Dokumentirte Geschichte 2, s. 380, pozn. 1; RS 1, & 465, s. 168n.

Y0 H. Gerlic, Kapitula glogowska, s. 283; KD 3, &. 881, 5. 217; RS 2, €. 306, s. 110n.

41 Emil Schieche, Das Schweidnitzer Formularbuch Johannes von Neumarkt, ZfGS 61, 1927,
s. 312-360, zde Beilagen, ¢. 2, s. 345n.

462 Tamtéz, s. 336. Ke kronice srov. Marie Blahova, ,, Kronika notare Oty “, in: Facta probant

homines. Sbornik pfispévkl k zivotnimu jubileu prof. dr. Zdeniky Hledikové, redd. Ivan Hlavacek —

Jan Hrdina, Praha 1998, s. 61-70.

5 MVB 1, €. 1297, s. 686n. (konkrétné ,,de canonicatu et prebenda ecclesie Wratislauiensis
necnon et parrochiali ecclesia in Swudnicz, Wratislauiensis diocesis®™); viz 1 €. 1299, s. 687;
Bullarium Poloniae 2 (1342-1378), edd. Irena Sutkowska-Kura§ — Stanistaw Kuras, Roma 1985,
¢. 504 a 505, s. 82n.

95



vynos deset hiiven polské razby ze svych vratislavskych piijmt, jenz diive nalezel

Otovi a Janovi z Donina, kdysi kanovnikiim vratislavskym.***

JindFich z Reichenbachu (Dzierzoniow; 1 1365-1368), mistokanclér 1350-
1351 (s prestavkami)

465
0

Od posledniho dne mésice zaii 135 az do konce téhoz roku, v dubnu a

1%¢ yydaval listiny z Ginnosti

znovu obcasn¢ od cervence do listopadu 135
vratislavského hejtmana méstsky pisat Jindfich, ktery pouzival zpravidla titulaturu
,.vicecancellarius terre et notarius civitatis®. Jednalo se o Jindficha z Reichenbachu,
¢lena vyznamné vratislavské patricijské rodiny.*” Pusobil jako méstsky pisaf
v letech 1340-1354 a 1356-1365.%* V bieznu 1341 se jako prokurator vratislavského
hejtmanstvi a vratislavskych radnich vydal do Nisy, aby je zastupoval u taméjSiho

inkvizi¢niho soudu, ktery vedli Jan ze Schwenkfeldu a Apeczko z Frankenstejnu.*®

4 APW, fond KW, sign. 828, fol. 63".
465 APW, fond KW, sign. 828, fol. 53". V edici RS 2 neuvedeno.
46 APW, fond KW, sign. 828, fol. 63, 64"-65".

*7 Srov. R. Stein, Der Rat und die Ratsgeschlechter des alten Breslau, s. 59n.; O. Pusch, Die

Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter 3, s. 250.

“% CDS 3, 5. 65; CDS 11, s. 12. Srov. téz Alwin Schultz, Die Breslauer Stadtschreiber im
14. und 15. Jahrhundert, ZfGS 10, 1869, s. 158-163; Fritz Luschek, Notariatsurkunde und Notariat
in Schlesien von den Anfingen (1282) bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, Weimar 1940, s. 151,
176; Hans-Jiirgen von Witzendorff-Rehdiger, Die Breslauer Stadtschreiber 1272-1741, JSFWUB 5,
1960, s. 7-32, zde s. 12; Roscistaw Zerelik, Uposazenie i stan majqtkowy urzednikow kancelarii
miejskich na Slgsku (do roku 1350), in: AUW 1163, Historia 82, Wroctaw 1991, s. 91-100, zde
s. 100. Vratislavskou méstskou kancelari se v souc¢asné dobé zabyva Ewa Woélkiewicz, Viri docti et
secretorum conscii. Kanzleipersonal im spdtmittelalterlichen Breslau, JSFWUB 47, 2006 [2008],

v tisku.

9 cps 30, €. 6564, s. 157. Podatilo se mu dosahnout posunuti terminu predvolani; CDS 30,
¢. 6580, s. 161.
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Nasledujiciho roku je dosvédéen jako vefejny notai*’ a roku 1351 je uveden jako
vratislavsky radni.*”!

Po roce 1345 jsou u ného dolozeny Cetné koupé a prodeje domt i roCnich
pifjmd ve Vratislavi.*’* V bieznu 1351 si koupil spolu se svou Zenou Adelheidou
1éno ve Vratislavsku.*”? Z roku 1365 pak pochazi suplika cisaie Karla IV., aby byla
dcera vratislavského méstského pisafe Jindficha z Reichenbachu Anna, ,puella
literata®, ptijata do tamé&jsiho klastera klarisek.*’* Po roce 1365 uZ dal§i pramenné
zminky o Jindfichovi z Reichenbachu dochovéany nejsou, zesnul pred rokem 1368,

kdy je znama vdova po ném.*”

Détmar z Meckbachu (5§ ok. 1377), kanclér (1351-1359/1360)

Novy kancléi vratislavské hejtmanské kancelafe byl zpocatku casto
zastupovan Jindfichem z Reichenbachu (srov. vyse v textu). Détmar z Meckbachu,

ktery pochazel pravdépodobné z Meckbachu u Kasselu,*’® do Vratislavi ptijel aZ na

Y0°cDS 30, &. 6892, s. 260n.
M epSil,s. 13.

2 Podrobné R. Zerelik, Uposazenie i stan majatkowy, s. 10.

3 APW, fond KW, sign. 828, fol. 56"-57". V edici RS 2 neuvedeno, zde oviem dle &. 495,
s. 176 mél prodat v &ervenci Domaslav, kterou oviem prodaval Stépan z Reichenbachu; viz APW,
fond KW, sign. 828, fol. 62". Neni jasné, zda se k jeho osobé& vztahuje tdaj o pfevodu opevnéného
dvoru ve Frankens$tejnsku, potvrzeny vsrpnu 1359 Karlem IV., ktery mél od Jindficha
z Reichenbachu ziskat jeho bratr Stépan se svymi syny; RBM 7, &. 277, s. 182.

" MVB 3 (= Acta Urbani V. 1362-1370), ed. Bedfich JenSovsky, Pragae 1944, &. 551, s. 333;
MPYV 3 (1202-1366), ed. Johannes Ptasnik, Krakau 1914, ¢. 484, s. 446n.

45 A. Schultz, Die Breslauer Stadtschreiber, s. 158.

#76 peter Moraw upozoriiuje na mozny vliv Janova stryce Balduina Trevirského; Peter Moraw,
Grundziige der Kanzleigeschichte Kaiser Karls IV., Zeitschrift fiir historische Forschung 12, 1985/1,
s. 11-42, zde s.32. Srov. téZ Wilhelm Dersch, Mainzer und Wormser Kleriker als Breslauer
Dombherren im 14., 15. und 16. Jahrhundert, Mainzer Zeitschrift 25, 1940, s. 43-49; G. Schindler,
Das Breslauer Domkapitel, €. 203.
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zadatku roku 1351.*”7 Pasobil jiz v kancelaii Jana Lucemburského, posléze pak
u markrabiho Karla jako notéf a nasledné v jeho kralovské kancelafi.*”®

V Cervenci 1342 ziskal na zdkladé supliky krale Jana expektanci na
krakovské kanovnictvi.*”” Provizni listina na kanonikat ve Vratislavi vydana
21. listopadu 1344 v Avignonu papezem Klimentem VI. Détmarovi, jenz byl u kurie
pritomen spolu s dalSimi vyslanci ¢eského panovnika, obsahovala v klauzuli non
obstantibus ustanoveni, ze uchaze¢ je prebendatnim kanovnikem u sv. Severa
v Erfurtu, vede pfi ofaru v Lysé nad Labem a kanovnictvi v Hlohové a ma
expektanci na krakovsky kanonikat.* O dva roky pozdgji, kdy bylo na zakladd
pfimluvy Jana Lucemburského Détmarovi, ,familiari et secretario notario* ¢eského
krale, udéleno uprazdnéné proboststvi v kostele Panny Marie v Erfurtu, figurovala
mezi jeho prebendami, o které vede spor, jest¢ Plana u Tachova (zopakovéna byla
expektance na krakovsky a vratislavsky kanonikat).*!

Détmar z Meckbachu pravidelné uzival v hejtmanskych listinach titulaturu
,,canonicus et cancellarius Wratislaviensis.*** Jako kancléf je dolozen do sklonku
roku 1359 a na ukonceni jeho funkce (nejpozdéji na pocatku nasledujiciho roku) tak

tedy mélo se vS§i pravdépodobnosti vliv definitivni ptfevzeti hejtmanstvi méstskou

77 N&kolik zapisti v registrech vratislavské hejtmanské kancelate z roku 1351 nemé denni

Twvr

8 E. Tadra, Kanceldre a pisafi, s. 29.

9 MVB 1, ¢. 46, s. 25; Bullarium Poloniae 2, ¢. 10, s. 4n.

“OMVB 1, & 449 a 450, s. 265n.; Bullarium Poloniae 2, &.166, s.30; Srov. W. Dersch,
Mainzer und Wormser Kleriker, s.45; H. Gerlic, Kapituta glogowska, s.211; August Wagner,

Schlesisches aus dem vatikanischen Archive in Rom aus den Jahren 1316-1371, ZfGS 25, s. 287-
305, zde s. 295; RS 1, &. 233, s. 90.

S MvB 1, €. 601, s. 361; Bullarium Poloniae 2, ¢. 237, s. 42. Srov. i F. Tadra, Kanceldre a
pisari,s. 29, 104 a 110.

*2 Napt. APW, fond KW, sign. 828, fol. 69". V listinach &eského krale ztéto doby je
oznacovan jako ,,noster notarius*, ,,nostre curie regie notarius apod.; napt. APW, fond KW, sign.

828, fol. 76".
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radou. Nadale se s nim shledavame jako s vratislavskym kanovnikem.*® V letech

1376-1377 vystupuje jako administrator vratislavského biskupstvi.***

Jan z Hlubéic (Leobschiitz/ Glubczyce), pisat (1354-1355)

Vletech 1354 a 1355 stal v cele vratislavské hejtmanské kancelafe
z povefeni Détmara z Meckbachu (,,nomine Dythmari de Meckebach®) pisai Jan
z Hlubgic.*® V pramenech se objevuje nékolik osob tohoto jména. K tnoru roku
Vratislavi roéni pijem 20 hiiven.*® KdyZ si o 12 let pozdé&ji ptikoupil dalsich
10 hiiven, byl uveden jeho magistersky titul.**’

Na zaklad¢ paleografické analyzy (viz niZze) jej mizeme ztotoZnit se
stejnojmennym protonotafem a sekretafem Konrada Olesnického, ktery pisobil
v jeho kancelafi v prvni poloviné $edesatych let 14. stoleti.*® KniZe Z4adal papeze
roku 1363, aby mohl Jan, syn Jana Purnschorpa z Hlubcic, klerik olomoucké
diecéze, ziskat vzhledem k neplatnosti svého manzelského slibu cirkevni obro¢i, a
aby mu byla udélena expektance na kanonikat ve Vratislavi.*® Dal§i pramenné

zminky po roce 1364 o0 ném nemame.

*3 Napt. CDS 9 (= Urkunden der Stadt Brieg), ed. Colmar Griinhagen, Breslau 1870, &. 275,
s. 40; €. 308, s. 44n.; 368, s. 52n.

4 APW, fond DMW, €. 598 (12. 9. 1376); CDS 9, &. 382, s. 55; Quellen zur Geschichte des
Neisser Bistumslandes auf Grund der drei dltesten Neisser Lagerbiicher, ed. Kurt Engelbert,
Wiirzburg 1964 (= Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte 10), €. 654, s. 110; KD 5,
¢. 568, s. 123.

5 APW, fond KW, sign. 828, fol. 108(-3)", 110(-3)-116(-3)".

6 APW, fond AMW, sign. K 115 (4ntiquiarius 1), fol. 11%-12"; RS 1, &. 559, s. 200.

7 APW, fond AMW, sign. K 115 (4ntiquiarius 1), fol. 35°-36"; RS 4, &. 460, s. 183.

8 APW, rep. 58, &. 61 (6. 8. 1361); APW, fond DMW, & 401 (23. 1. 1364).

% MVB 3, €221, s. 145; &.226, s. 148n.; MPV 3, &. 448, s. 421n.; Bullarium Poloniae 2,

¢. 1246, s. 204n.; €. 1248, s. 205 (zminén je JanGv narok na faru v mestecku Bierutéw). Roku 1363
je dolozen lJindfich, syn ,Johannis Stenbonis de Lubschitz*, jenz nasledn¢ puasobil na prazské

univerzit€; MVB 3, ¢. 155, . 105-107; srov. 1 ¢. 209, s. 134; ¢. 544, s. 326 a ¢. 585, s. 353.
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Jan ze Strupice (Straupitz, ¥ po 1367), pisar

Jan ze Strupice je dolozen ve vratislavské hejtmanské kancelari k roku
1358, soucasn¢ byl 1 syndikem a prokurdtorem vratislavskych radnich, jak to
dokladaji listiny z let 1360 a 1361.%° Na zacatku Sedesatych let je doloZen i jako
prokurétor vratislavské konzistofe.*' Na jeho osud méla velky vliv aféra padélani
peceti vratislavského hejtmanstvi lenikem Janem ze Schellendorfu (Dzwonow),
k jejimuz odhaleni doslo v tijnu roku 1363.

I kdyz byl pachatel zndm, padl stin podezieni i na jeho dva bratry,
vratislavského kanovnika MikulaSe a Lutera, probosta v Chmielowie ve Stredecku,
jenz byl kaplanem Boleslava II. Svidnického (otisk jeho mensi peceti byl mezi
padélky).** Mikulas ze Schellendorfu, jenz byl kantorem v Hlohové,*” puisobil
navic s nejvétsi pravdépodobnosti i jako pisat Véaclava I. Lehnického,** jehoZ pedeti
byly rovnéz padélany.

Jan ze Strupice podal po odhaleni padélani stiznost na Jana ze
Schellendorfu papezské kurii.*”> V Gervnu 1365 je oznaden jako klerik vratislavské
diecéze, jenZ je studentem kanonického prava.*® Z téhoZ obdobi je dochovéana
zadost cisare Karla IV., aby papez Urban V. prenechal soudu Kralovstvi ¢eského
vysetiovani preCinti spachanych na lennich zbozich bratry ze Schellendorfu.

Konkrétné se zminoval o knézi Luterovi a o laikovi Janovi, ktefi jsou ve sporu

0 APW, fond AMW, sign. K 115 (Antiquarius), fol. 123'-124"; APW, fond DMW, &. 373
(17.9.1361); F. Luschek, Notariatsurkunde und Notariat in Schlesien, s. 195, uvadi pouze rok 1361,
s tim, Ze 1359 mél Jan ze Strupice vystupovat mezi svédky jako vefejny notar.

Y1 cps 1 0, ¢.251, s.205-207; F. Luschek, Notariatsurkunde und Notariat in Schlesien,
s. 195, udava rozmezi let 1360-1362.

Y2 MPV, & 466, s.432n.; RS 5, & 381, s.153. Kjeho osob& viz G. Bernhofen, Das
Kollegiatstift zu Brieg, s. 96n.

3. Kuchendorf, Das Breslauer Kreuzstift, s. 126.

% Srov. napf. RS 4, & 371, s. 146n.; ¢. 523, s.207; ¢ 607, s.240n.; RS 5, & 37, s.20n.
Podobné i G. Bernhofen, Das Kollegiatstift zu Brieg, s. 97.

3 Viz pata &ast &tvrté kapitoly této prace.
Y6 MVB 3, & 544, s.326; MPV 3, & 479, s. 442n.; Bullarium Poloniae 2, ¢. 1430, s. 237.

V téze listing prosil Ruprecht Lehnicky za knéze Mikulase ze Schellendorfu.

100



s osmi vratislavskymi konSely a méStany (jiz byli v listiné uvedeni) a rovnéz i
klerikem Janem ze Strupice.*”” Ten zfejmé nasledné vyslovil podezieni i proti
Mikulasi ze Schellendorfu, ktery se ovSem ohradil a dosahl toho, ze za naféeni mu
ma Jan zaplatit 25 hiiven prazskych grosii a rovnézZ 1 veskeré naklady (70 florént).
Pokud by tak neuéinil, mél byt exkomunikovan.**®

VysSetfovani v Avignonu se tahlo dlouho, Setfenim byli povéfeni i opati
vratislavskych klastert sv. Vincenta a sv. Kfize. Z listiny z 20. ¢ervence 1367, jiz
byl Jan rehabilitovan, ale vyplyva, ze se nemohl héjit, protoze byl po n€kolik méesicti
drzen v zajeti (,per emulos suos et carceri municipatus et eisdem carceribus per
plures menses detentus fuerit).*” Po roce 1367 oném dalsi zpravy dochovany

nemame.’”’

Jakub z Katow Wroclawskich (Kanth; § po 1361), kanclét (1360-1361)

Kancléfe Détmara nahradil nejpozdéji v tnoru roku 1360°°" Jakub z Katow
Wroctawskich, ktery pochézel z vratislavské patricijské rodiny.’”? Pramenné je
poprvé dolozen k roku 1348, kdy si po smrti svého otce MikulaSe zakoupil s bratrem
Pavlem ve Vratislavi ro¢ni rentu.”” Vletech 1356 a 1357 byl piisedicim

vratislavského méstského soudu, roku 1357 se stal zdej$im radnim.”**

YT MVB 3, & 551, 's. 332n.; MPV 3, &. 484, s. 446n.; Bullarium Poloniae 2, &. 1439, s. 239.

498 ey . v . . .
V listiné zroku 1367 je uvedeno, ze Jan ze Strupice ,,contra eundem canonicum in

nonnulla verba iniuriosa proruperat tunc expressa™; MVB 3, ¢. 822, s. 514n.; Bullarium Poloniae 2,
¢. 1549, s. 259. Mikula$ ze Schellendorfu mél jiz jisté zkuSenosti s procesy v Avignonu — napf. roku
1358 tam doséhl rozsudku ve sviij prospéch, kdy mu byla ptiznana nahrada 42 florént; napt. RS 4,
¢. 275, . 107n.

“ MVB 3, ¢. 842, 5. 524n.; Bullarium Poloniae 2, . 1552, s. 259n.

> Mikul4s ze Schellendorfu viak byl téZ patrné prohlasen za nevinného, protoze jesté roku

1370 byl hlohovskym kantorem a sudim konzistote; KD 3, €. 233, s. 54.
01 APW, fond DMW, &. 358 (26. 2. 1360); RS 5, &. 90, s. 40n.
020, Pusch, Die Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter 2, s. 344.

% APW, fond AMW, sign. K 115 (4ntiquiarius 1), fol. 6'-7"; RS 1, &. 845, s. 300. Oba bratii
jsou znovu dolozeni o dva roky pozdg&ji; APW, fond KW, sign. 828, fol. 56". O.Pusch, Die

Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter 2, s. 344, jej myln¢ identifikoval jako syna MikuldSova bratra
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V kvétnu 1357 ho nalézame mezi osobami, které ziskaly od Véaclaval.
Lehnického polovinu piijma z konkrétnich dolt a Ztotoryjsko na dobu Sesti let do
zastavy.”” Jeho Zenou byla Alzbéta (Eliska) ze Zaréw (Sorau). Jako vedouci
vratislavské hejtmanské kanceldte uZzival zpravidla titulaturu ,,cancellarius ducatus
et civis Wratislaviensis“.>* Posledni znamou listinu v tomto tfadu vydal v bieznu

1361.5%

Jan Witteltv (1 20. 7. 1380 ?),>* kanclét 1361-1380

Roku 1361°% se stal kancléfem vratislavského hejtmanstvi Mistr’'® Jan
Witteldv, pivodem z hlohovské méstanské rodiny,”'' ktery se spiSe neZ tomuto
ufadu vénoval cirkevni a dvorské draze. Od pocatku byl v tfedni praxi zastupovan
Petrem z Boleslavce (viz nize), ktery dokumenty =z vratislavské hejtmanské

kancelare vydaval jeho jménem az do roku 1380.

Bruna. Dle APW, fond Kolegium Rekopisow, sign. 178, fol. 54" se mélo jednat o syna Mikulase
z Katéw Wr., ktery mél byt vratislavskym radnim v letech 1356 a 1357.

Y CDS 11,s. 14; RS 3, & 389, s. 165; & 437, s. 183; & 445, 5. 187.

5 CDS 20 (= Schlesiens Bergbau und Hiittenwesen. Urkunden 1136-1528), ed. Konrad
Wutke, Breslau 1900, & 121, s. 48; RS 3, & 492, s. 205n.

>% Napi. APW, rep. 66, &. 194.

7 APW, rep. 132d, ¢. 2. Bez odkazu na udava CDS 4, s. XVIII, Ze jeho zastupcem mél byt

jakysi Mikula§ Quassenigel, jenz v§ak v dnes dostupnych pramenech nevystupuje.

*% Denni datum udéava Dieter Veldtrup, Ein "luxemburgisches” Anniversarbuch? Ausziige aus

einer vergessenen Memorialiiberlieferung des Prager Veits-Domes, in: Manipulus Florum. Aus
Mittelalter, Landesgeschichte, Literatur und Historiographie. Festschrift fiir Peter Johanek zum
60. Geburtstag, redd. Ellen Widder — Mark Mersiowsky — Maria-Theresia Leuker, Miinster 2000,
s. 99-149, zde s. 125; rok je odvozen na zakladé hlohovského nekrologia.

509 - . . o i xs . o . . .
Vzhledem k nedochovani register neni mozné pocatek jeho plsobeni ve vratislavské

hejtmanské kancelati blize urcit.

>1% Mistrovsky titul je uveden i na jeho sekretni peceti pouZivané jako kontrasigillum na

dokumentech vydavanych vratislavskou hejtmanskou kancelati, viz nasledujici kapitola.

' Srov. knému G. Schindler, Das Breslauer Domkapitel, s. 228-230; H. Gerlic, Kapituta
glogowska, s.249; Stanistaw Jujeczka, Duchowni Sredniowiecznej  Legnicy:  studium

prozopograficzne nad klerem diecezjalnym, Legnica 20006, s. 321.
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Pted polovinou padesatych let 14. stoleti se stal jako ,Johannes Physicus*
kanovnikem v Hlohové.’'* Nasledovala kariéra u dvora Karla IV. Cisaf se roku 1360
obratil na Innocence VI. s prosbou, aby kanovnikovi v Hlohové a Lehnici , Johanni
Wiclonis de Glogouia Maiori medico suo* udé@lil provizi na beneficium ve
Vratislavi. PapeZz vyhovél stim, Ze rofni pfijem zn¢j nesmi piekrocCit Castku
25 hiiven stifbra.”"? Knize Vaclav I. Lehnicky na Jana o tfi roky pozd&ji vzpominal
jako na svého n€kdejsiho sluzebnika, ktery je nyni lékafem cisafe, a zadal pro ng&j
o provizi na kanonikat v Praze. Expektanci ziskal Jan Wittelav jiz jako prebendatni
kanovnik vySehradsky v ¢ervnu 1363 s tim, ze bude povinen vzdat se hlohovského
kanonikatu.”'* Rezignaci uéinil ale aZ po roce 1365, kdy Karel IV. zadal znovu pro
wphisico et medico ac secretario et continuo familiari suo Johanni Witlonis de
Magna Glogouia® o kanovnictvi ve Vratislavi.”"

Téhoz roku 1365 si bratii Jan (magister) a Petr Wittelovi zakoupili ro¢ni
pfijem 9 hiiven ze vsi v Hlohovsku.’'® V unoru 1366 cisai opétovné zadal Urbana V.
o vydani provizni listiny na kanovnické misto ve vratislavské kapitule pro Jana, nyni

scholastika v kostele sv. Kiize ve Vratislavi’'’ a vySehradského kanovnika.’'®

>12 APW, rep. 76, &. 72.

3 MVB 2 (= Acta Innocentii VI. pontificis Romani 1352-1362), ed. Jan Bedfich Novék,
Pragae 1907, ¢. 1047, s. 418 a ¢. 1049, s. 419; RS 5, & 56 a 57, s. 27n.; Bullarium Poloniae 2, &. 978,
s. 157. K ptisobeni Jana Wittelova jako l€kate 1 viz Stanistaw Szpilczynski, Kultura medyczna na

dolnym Slgsku w przesziosci, Sobotka 25, 1970, s. 373-391, zde s. 379.
S MVB 3, €. 155, s. 106; & 158 a 159, s. 108; Bullarium Poloniae 2, & 1191 a 1192, s. 195.

> MVB 3, & 501, s. 288n. Karel IV. se zaroveii piimlouval o provizi na faru v Ryczeniu pro
Martina z Gory, jiz diive smeénil s Janem. Jeji drzba Janem Wittelovym je dolozena i pozdéji (napf-.
MVB 4 /= Acta Urbani V. 1370-1378/, ed. Karel Stloukal, Pragae 1949-1953, €. 744, s.422;
Bullarium Poloniae 2, ¢.2083, s.342), byva vSak uvazovano otom, zda se nevztahovala
ke stejnojmennému probostovi hlohovské kapituly; napt. H. Gerlic, Kapituta glogowska, s. 249.
Wiacslaw Wladiwoj Tomek, Déejepis mésta Prahy V, Praha 1881, s. 125, uvadi, ze Jan Witteltiv drzel
prebendu ve Zloning; viz i Antonin Podlaha, Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum
aliorumque praelatorum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis..., Pragae 1912,
s. 44.

1% Landbuch ksiestw $widnickiego i jaworskiego 1, &. 117, s. 24n.

Ty . Kuchendorf, Das Breslauer Kreuzstift, vsak uveden neni.
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Taméjsi kanonikat ziskal az v ¢ervnu 1370 jako scholastik svatokiizsky a clen
svatovitské kapituly.”"” Od roku 1377 vystupuje jako hlohovsky arcidékan a
v souvislosti s tim zfejmé rezignoval na ufad scholastika u sv. Kiize.”*® Jan Witteltv,

521

jenz ziejme pusobil 1 na prazské Iékarské fakulté,”” zesnul ziejmé v Cervenci 1380 a

misto posledniho odpo¢inku nalezl ve svatovitské katedrale.”*

Petr z Boleslavce (Bunzlau/ Bolestawiec) (fpo 1392)°%, pisaf 1361-?

Kanclét Jan Witteliv byl od pocatku v ufedni praxi zastupovan Petrem
z Boleslavce, ktery je oznaCovan jako ,notarius domini Johannis Wittlonis
cancellarii ducatus Wratislaviensis“>** Vzhledem k tomu, Ze soucasné Zilo nékolik

muzua stejného jména, je presné stanoveni jeho plisobnosti obtizné. Petriiv otec Petr

S8 MVB 3, €. 664, s. 410n.; MPV 3, & 494, s. 454; Bullarium Poloniae 2, &. 1482, s. 247.

' MVB 3, ¢ 1195, s.810n.; Bullarium Poloniae 2, ¢. 1670, s.281; G. Schindler, Das
Breslauer Domkapitel, s. 228-230; W. W. Tomek, Déjepis mésta Prahy V, s. 125, udava roky 1374-
1378.

2 Y. Gerlic, Kapitula glogowska, s. 249.

2! Eviduje jej i Frantisek Smahel, MistFi a studenti prazské lékarské fakulty do roku 1419,

Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 20, 1980, s. 35-68, zde

s. 58.

%22 K datu jeho smrti viz pozn. 508. K umisténi jeho pohiebni desky viz Wacslaw Wladiwoj

Tomek, Zdklady starého mistopisu Prazského III-V. Mald strana. Hrad Prazsky a Hradcany.
Wysehrad, Praha 1872, s. 249. Jakysi mistr ,,Johannes Physicus®, prazsky a vratislavsky kanovnik,
je dolozen k 20. 2. 1380; CDM 11, ¢. 176, s. 160-162.

>3 Me&stanska rodina ,,von Bunzlau® (1j. z Bolestawca Slaskiego) je ve Vratislavi doloZena od

poloviny 13. stoleti; R. Stein, Der Rat und die Ratgeschlechter des alten Breslau, s. 45 a 137. Petriiv
otec vSak pochazel ziejmé z Biehu; srov. O. Pusch, Die Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter 1,

s. 206.

'V némeckych listinich pak jako ,schriber. Roku 1382 se objevuje oznaleni Petra

z Boleslavce jako ,notarius provincialis ducatus Wratislaviensis®; Listar verejného notdare ve
14. stoleti. Z rukopisu c. k. ver. a univers. knihovny Prazské, ed. Ferdinand Tadra, in: Véstnik
Kralovské ceské spolecnosti nauk. Ttida filosoficko-historicko-filologicka 1893, Praha 1894, s. 1-
100, zde ¢. 60, s. 84n.
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(+ pred 1360)°* je doloZen ve Vratislavi k roku 1339 jako vefejny notaf, od bfezna
roku 1350 vystupuje mezi svédky v listing vratislavského oficidla®® a v &ervenci
téhoZ roku fesil v jeho zastoupeni spor.’*’ ,,Petrus Petri de Boleslauia® mél byt jiz
roku 1350 vefejnym notafem.*

Pozd¢jsi pisat vratislavské hejtmanské kancelafe se od Sedesatych let
14. stoleti pravideln€é objevuje v listindch pochazejicich z cirkevniho prostiedi ¢i
s nim souvisejicich. V letech 1361-1382 byl prokuratorem vratislavské konzistote,
po roce 1363 vystupuje v listindch konzistofe jako vefejny notéf, pro roky 1364 a

529

1365 je dolozen i jako jeji advokat.””” Ve druhé poloviné Sedesatych let plisobil téz

coby pisaf vratislavského oficiala.>*

V padesatych a Sedesatych letech 14. stoleti casto vystupuje Petr
z Boleslavce nejprve jako advokat, k roku 1367 a 1381 je dolozen jako prokurator a
syndik mésta Vratislavi.™' Jeho sepéti s méstskou kancelaii doklada i plat, ktery mu
byl pravidelné vyplacen.** Dal§i badani bude muset objasnit pasobeni Petra

z Boleslavce ve vratislavské hejtmanské kancelafi za Vaclava IV.>*

B R, Luschek, Notariatsurkunde und Notariat in Schlesien, €. 314, s. 259: ,,Petrus quondam
Petri de Boleslauia® (25. 9. 1360).

20 CDS 10, &. 220, 5. 175-177; RS 2, &. 274, s. 99n.
T RS 2, &.333, s. 120n.
R Luschek, Notariatsurkunde und Notariat in Schlesien, ¢. 227, s. 254.

> Tamtéz, s. 140, s. 224n. Srov. napt. CDS 10, &. 251, s. 205-207; APW, fond DMW, &. 385
(17.3.1363).

3% Napt. CDS 1 (= Urkunden des Klosters Czarnowanz), ed. Wilhelm Wattenbach, Breslau
1857, €. 42, 5. 39-42.

>3 Napt. F. Luschek, Notariatsurkunde und Notariat in Schlesien, s. 224n.; €. 388, s. 263.
2 Napk. CDS 3, s. 104-107.

>3 Srov. 1. Hlava&ek, Prolegomena do historii kancelarii i dyplomatyki, s. 107, 113n.
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ze zapist prvniho svazku kancelafskych register
3r, 3v-4r, 5v /zacatek zapisu/, 8v, 18v, 19r, 19v-20r, 20v-23r, 23v, 24r, 25v, 28v-
29r, 30r, 31v, 34r-v, 36r, 39r, 40r-v, 41v, 42r, 42v, 43r, 43v, 46v-47r, 63/-1/r,

Tabulka ¢. 4

Jménem znami urednici vratislavské hejtmanské kancelare z let

1336-1378

jméno, funkce ve vratislavské hejtmanské

pramenné doloZen

kancelari v kancelari v letech
Lutko z Kielpina (Culpen), zemsky pisaf 1336-1345
Ota z Donina (Dohna), kanclét 1345-1350

Jindfich z Reichenbachu, mistokanclér

1350-1351 (s prestavkami)

Détmar z Meckbachu, kanclér

1351-1359/1360

Jan z Hlub¢ic, pisaf 1354-1355
Jan ze Strupice, pisat 1358-?
Jakub z Katéw Wroctawskich, kanclér 1360-1361
Jan Witteltiv, kanclér 1361-1380
Petr z Boleslavce, pisar 1361-?

III. 2. Paleograficky rozbor pisemnosti vzniklych ve vratislavské

hejtmanské kancelafi v letech 1336-1378

Pisari* A — zfejm¢ zemsky pisat Lutko z Culpe

Pisate A (viz obrazova pftiloha €. 6 a 7) mizeme vzhledem k tomu, Ze stejna

534
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ruka napsala i nékteré z listin knizete Jindficha VI. Vratislavského, se zna¢nou
pravdépodobnosti ztotoznit se zemskym pisafem Lutkem z Culpe. Potidil mensi ¢ast

(shledavame se s nim na foliich

O registrech pojednéava pata kapitola disertace, kde je podan 1 jejich popis.




87/-1/r) a pouze dvé z dochovanych listin, a to hejtmana Konrada z Borsnice z roku
1336, v nichZ je uveden dovétek ,,qui presentia conscripsit*.>

Pro tohoto pisafe je charakteristicky drobny modul. Majuskulni pismena M
a N piSe Casto jednim tahem, stejné jako nékdy 1 literu R. U majuskul cCasto
nalezneme zdvojené tahy, at’ uz vertikalni (C, D, E, G, O, S, T), nebo horizontalni
(4, N). U rychleji psanych zapist prichazeji vétsi rozestupy tadek, u nékterych
majuskul (C, G) ostré uhly a koncové tahy doprava — u vétSiny z jim psanych zapist
(fol. 3v-4r, 20v-22v, 23r) jsou ale vedeny vyrazné vlevo pod spodni linku a svislé
tahy jsou klinovité zesileny. Jinde naopak jsou spodni tahy pouze kratké.

Velmi Casto je uzivana zkratka pro est. Ve snaze o plynulost dochazi n¢kdy
k psani /4 jednim tahem. Uziva pievazné dvoubftiskové a, jeZ je zpravidla vétsi nez
ostatni minuskuly. Napadna je oblost minuskul 1 majuskul v a w, po nich nasledujici
r je zpravidla vypouklé ¢i psdno jednim tahem, podobné jako po p a o. U peclivé
psanych zépisi jsou Casto v dataci nad vSemi Cislovkami krouzky. Na konci zapisu

nalezneme obvykle vinovku ¢i nékolik tecek a vinovek.

Pisar B

Pfevaznou cast dochovanych listin vratislavskych hejtmant a jejich
zastupcu zlet 1336-1345 (s vyjimkou dvou vySe uvedenych) i vétSinu zapist
prvniho svazku kancelarskych register napsal pisat B (viz obrazova piiloha ¢. 8 a 9),
jehoZz nezname jménem. Na kancelafské Cinnosti se podilel od zacatku, poftidil
zapisy v registru na foliich 1r-3r, 3v, 4v-5v, 6r-8v, 9r (dokonceni zapisu), 18v, 19r,
19v, 20r, 23r, 23v-24r, 24v, 25r-29r, 29v-30r, 30r-31v, 31v-33r, 34r-36r, 37r-39r,
39v-40r, 40v-41v, 42r, 42v, 43r, 43v-46v, 471, 47v-63(-1)r, 63(-1)r-65(-1)r, 67(-1)r-
v, 68(-Dr, 68(-1)v-74(-D)r, 76(-1)v, 80(-1)v-83(-1)v, 84(-1)r, 84(-1)v, 85(-1)v-86(-
Dr, 86(-1)v. Pofidil i soupis plnéni vojenskych povinnosti na foliu 88(-1)r.
Nejpozdgji od roku 1343 psal i listiny obsahujici vyroky zemského soudu.’*®

PiSe velice pravidelnym pismem a udrZuje stejné rozestupy fadek i bez

linkovani. V kancelaiskych registrech ale kolisa v zadvislosti na rychlosti psani

>33 Viz APW, fond DMW, &. 236 (5. 4. 1336), & 237 (6. 7. 1336).
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peclivost pisma — od krasopisné kurzivy k nedbale psanym zapisim. U rychleji
psanych zdznamu vétSinou piichézi i vice zkratek.

Zpravidla uziva vyrazné nasazovaci tahy od spodni linky u majuskul B, R,
W. Posledni z nich ma ovSem casto 1 nasazovaci tah vedeny zprava s vyraznym
obloukem. U peclivéji psanych zapis jsou majuskuly 4, H, N, P, W horizontalné
protrzeny. U majuskul B a C, D prichézi pti peclivém psani zdvojeny vertikélni tah,
u P obvykle a ob¢asné¢ u C a G ozdobny nasazovaci tah. Majuskula H je Casto psana
jednim tahem.

Nasazovaci tah minuskuly v ¢asto zacind vyrazné pod spodni dotahovaci
linkou. Stejné se vSak objevuje 1 nasazovaci tah vpravo nahofe s vyraznym
x psano jednim tahem. Pfevazuje uzivani dvoubiiSskového a. Nad minuskulnim i piSe
c¢arku. U peclivé kurzivy pod dolni dotahovaci linku vybihd kromé obvyklych

pismen pouze tah u koncovych liter — zpravidla jen u n a m.

Pisar C

Tento pisaf pusobil v hejtmanské kancelafi pouze obCasné, pofidil zapisy
v prvnim svazku register na foliich 9r, 29r, 30r, 36r, 63(-1)r, 65(-1)v-67(-1)r, 67(-
Dv-68(-1)r, 68(-1)v, 75(-D)r, 76(-1)r, 76(-1)v, 77(-1)r-80(-1)v, 83(-1)v, 84(-1)r, 84(-
1)v-85(-1)v, 86(-1)r-v, 94(-1)r (viz obrazova ptiloha €. 10). V dal§im svazku register
napsal zapisy na foliu 50r-v, 52r-53r, 53v. Zfejmé se jednalo o pisafe, jenz souc¢asné
plsobil ve vratislavské méstské kancelati — stejnou pisarskou ruku nalezneme totiz

537

v méstské knize Laurencius Nudus,”" ale neni mozné jej blize identifikovat.

Jedna se o pismo tézsi vahy, n¢kdy bez sklonu, ¢astéji ale naklonéné doleva.
Pfi rychlejSim psani je patrna znacnéd rozkolisanost tahli. Zpocatku jsou zdznamy
psany polokurzivou, teprve postupné piechazi do kurzivy. Majuskuly C, G, H, M, N,
O, P jsou zpravidla dvakrat vertikdln€ protrzeny, horizontdlné pak 4, N, O, Q, S.

Typické jsou ostré thly pismen C, E a Q.

33 Doklada to listina z téhoz roku; APW, rep. 67, €. 259.

7 Napi. APW, fond AMW, sign. 636 (stara sign. G 4, Laurencius Nudus), fol. 100", 101".
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Litera a je vyhradn¢ dvoubtiskovd, zpravidla vEtsi nez ostatni pismena.
U peclivé psanych zéapist (jichz je ale menS$ina) jsou nékteré koncové tahy —
zpravidla u i, e, o, u — ozdobnou smyckou. Vyrazna je i lezatd smycka u g pfi
peclivém pismu. Napadné jsou silné vodorovné zkracovaci tahy. Nad i je pravidelné

pséna ¢arka. U rychleji psanych zdznamil neni smycka u d uzaviena.

Pisar D

Pravidelnym pismem tohoto pisatfe byly napsadny nékteré zapisy v prvnim
svazku register, konkrétné listin vydanych od roku 1344 na foliich 74(-1)r, 75(-1)r-
v, 87(-1)r, 87(-1)v (viz obrazova piiloha ¢. 11). Plsobil ve vratislavské hejtmanské
kancelafi 1 v dobé, kdy stal vjejim Cele Ota z Donina, jak dokladaji zapisy ve
druhém svazku register na foliich 47r-48r.

Majuskula M je zpravidla psana jednim tahem, vzdalené pfipomina uncialni
tvar. Napadné jsou nasazovaci tahy u W, kdy je tento tah veden zleva ze zdola a
pretina tak slabé oba vertikdlni tahy. Podobné je nasazovano i minuskulni va w.
Pfevazuje uzivani jednobtiskového a, ale objevuje se 1 dvoubftiskova varianta,
zejmeéna na zacatku slov. V tazich smycek jsou vyrazné ostré uhly, d je navic Casto

psano jednim tahem.

Pisar E — ziejm¢ kanclét Ota z Donina

Vzhledem k ivodnimu zépisu ve druhém svazku vratislavskych register (viz
obrazova pfiloha ¢. 12) miZeme tohoto pisafe ztotoZnit s kancléfem Otou z Donina.
Napsal 1 vétsinu dochovanych originalnich listin z obdobi let 1345-1350. Po prvnim
velice peclivém zéapisu je u dalSich jiz patrné zrychlené psani, které vedlo
k ob¢asné mensi upravnosti pisma (naptiklad i k uzivani nepravidelnych rozestupti
mezi fadky). Ve druhém svazku register napsal zapisy na foliich Ir-v, 3r-12r, 15r-

26r, 32r-32v, 33r-34r, 34v-35r, 35v-37v, 38r-47r, 49r. Stejnou rukou byly psany 1
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regesty nad zapisy. Tentyz pisai pofidil i nedatovany ptehled vybranych penéz
vznikly ve druhé poloving &tyficatych let 14. stoleti.”

Pismo je velice pravidelné, u peclivé psanych zapist je patrna jeho oblost.
U majuskulniho H se Casto objevuje snaha o zrychlené psani — casto je tvofeno
pouze jednim tahem, jeho oblouk je né€kdy horizontalné pteskrtnut, stejné jako je
tomu mnohdy u majuskuly P. Pti peclivéjSim psani — naptiklad regestii nad zapisy —
nekdy uziva vlasové nasazovaci tahy (kuptikladu u C, E, G, P). Pouziva rtiznou
podobu majuskuly M — nékdy se podoba unciale, jindy je psana jednim tahem c¢i
s ttemi oblouky. Charakteristické je uzivani dvojiho typu majuskul R a B, kdy pfi
jednom z nich jde o spiSe knizni kaligrafické pismo, vertikalné protazené.

Pisat pouziva dva druhy psani minuskuly » — po vpravo vypouklé litefe
prichazi jeho kulatd varianta. Kolisani je patrné u minuskuly d, jejiz horni
nasazovaci tah vedeny zprava do leva mnohdy uzavird smycku s tahem, jenz z n¢j
vychézi, leckdy ovSem po kratkém horizontdlnim nasazovacim tahu nasleduje
v ostrém uhlu vertikalni tah. Koliséni je patrné i u zpisobu nasazovani minuskuly i
majuskuly v/w — jak od spodni dotahovaci linky tak i ze shora zprava. Vyjimecné se
objevuje 1 d snasazovacim tahem zleva doprava. Téméf vyhradné uziva
dvoubftiskovou minuskulu a. Tahy pismen vedenych pod spodni linku jsou vétSinou

zakonCeny kratkym tahem doprava, stejn¢ jako nékterd koncova pismena (m, n, h).

Pisar F

Rukou pisafe F byly psany zéapisy nékterych listin zlet 1345-1351 ve
druhém svazku register vratislavské hejtmanské kancelare na foliich 1v, 2r-3r, 12r-
15r, 25v-30v, 32v-33r, 34r, 351, 37v, 48v, 49r, 50r, 51r-55r, 56r-v. Napsal 1 jednu
dochovanou listinu.™® TentyZ ufednik pusobil rovnéz ve vratislavské méstské
kancelari, jak dokladaji nékteré zéapisy v knize Laurencius Nudus, ale opét neni

mozné jej blize identifikovat.”*

3% APW, fond KW, sign. 831, fol. 45"; bliZe k urbaridlnim pisemnostem v posledni kapitole.
>% APW, rep. 66, &. 153.
>% Napi. APW, fond AMW, sign. 636 (stara sign. G 4, Laurencius Nudus), fol. 101".
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Jde o vypsanou ruku, pisaf uziva vétsi rozestupy tadek, pismo ptisobi
uvolnénym dojmem (viz obrazova ptiloha ¢. 13). Majuskula N je zpravidla psana
jednim tahem. U W je v nékterych piipadech patrna sbihavost taht. Casto uziva
dvojitého protrZzeni majuskul 4, H, N, S, M. Rovnéz vodorovné zkracovaci tahy jsou
Casto dvojité. Prevazuje jednobiiSkové a, ale na zacatku slova se nékdy objevuje
dvoubftiskova varianta pismene. Majuskulni a minuskulni d je €asto psdno jednim
tahem. Tahy pod spodni dotahovaci linkou kon¢i zpravidla energickym tahem

doprava.

Pisar listin z 30. prosince 1348

Mimo vratislavskou hejtmanskou kancelat plisobil se v§i pravdépodobnosti
pisaf, ktery napsal Sest listin, jez jménem Konrdda z Falkenhainu potvrzovaly
dohodu mezi vratislavskym biskupem Pieclavem a riznymi leniky o sporna
majetkova prava. Listiny se od ostatnich lisi i1 z hlediska skladby formulaie (k tomu
viz dalsi kapitola). Je pravdépodobné, ze listinu mohl napsat né€kdo z okruhu
vratislavského biskupa.

Jedna se o velice Upravné polokurzivni pismo s mnozstvim ozdobnych tahd,
psano bylo na piedem piipravené fadky. Nekteré z listin obsahuji velice zdobnou
majuskulu uvozujici invokaci. V prvnim fadku jsou svislé tahy vSech majuskul a
dale minuskul /, d, h a svertikdln¢ protazeny. Napadné je velké mnozstvi
nefunk¢nich vlasovych taht, naptiklad u s na konci slova, ¢i pfi psani pismen e a u.

Ptfevazuje jednobiiSkové a a pisaf zcela neuzavira e.

Pisar G

Tato pisaiskad ruka napsala zapisy nekterych listin z roku 1348 ve druhém
svazku register vratislavské hejtmanské kancelafe na né€kolika malo foliich (30v-
32r). Pisat plsobil i v kancelafi za Détmara z Meckbachu, napsal totiz nékteré

listiny z této doby, ale nelze jej blize identifikovat.>*!

> APW, fond DMW, & 290 (1351); & 305 (14. 5. 1352).
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Jedna se o velice pravidelné oblé pismo s mirnym sklonem doleva (viz
obrazova priloha €. 14). Svislé tahy maji vétsi vahu. Majuskula M je vyrazné obla.
Casto uziva dvojitétho protrzeni majuskul 4, H, N, S, M. Nasazovaci tahy
minuskulnich 1 majuskulnich pismen v a w jsou vedeny vzdy ze shora. Minuskulni a
je vyhradné jednobiiSkové. Zejména u liter v prvni fadce ptichdzeji ¢asto ozdobné

nasazovaci tahy.

Pisar H — zfejm¢ mistokanclét Jindtich z Reichenbachu

Vzhledem ktomu, ZzZe plsobil ve vratislavské hejtmanské kancelafi
intenzivné po roce 1350 — potidil zapisy ve druhém svazku register na foliich 55r-
56r, 57v-63r, 66v, 72v, 87(-3)r-90(-3)r, 94(-3)r, 96(-3)r-98(-3)r, 99(-3)v-100(-3)r,
101(-3)v-102(-3)v, 110(-3)r-113(-3)v, 114(-3)r, 115(-3)r, 115(-3)v-118(-3)r,
120(-3)v-121(-3)r, 125(-3)r-v, 126(-3)r-129(-3)r, 129(-3)r, 130(-3)v, 131(-3)v-
133(-3)v,  134(-3)v-135(-3)r, 135(-3)v-136(-3)r, 137(-3)r-139(-3)v, 140(-3)v-
144(-3)v, 145(-3)r-145(-3)r, 146(-3)r-v, 147(-3)r-v, 152(-3)r-153(-3)r — jedna se
zfejme o mistokancléte Jindficha z Reichenbachu.

Jde opismo vétsiho modulu s vyraznymi nasazovacimi tahy zejména
majuskul C, D a E (viz obrazova piiloha ¢&. 15). Svislé tahy maji vétsi vahu. Casto
uziva majuskulu M tvotfenou tfemi obloucky, z nichZ posledni je vyrazné vEtsi nez
ostatni. U peclivé psanych zdznaml je vétSina majuskul je dvakrat protrZena.
Ptevazuje dvoubfiiSkové minuskulni a, ale u rychleji psanych zapisti se objevuje i
jednobftiskové. Tahy vybihajici pod spodni linku jsou zpravidla vedeny doleva a jsou

rovné, spise vyjimecné kon¢i drobnym prohnutim doprava.

Pisar I — zfejme Jan z Hlubcic

Jedna se o zcela pravidelné pismo a vypsanou ruku. Na zaklad¢ srovnéani
s pismem nékterych dochovanych listin Konrada Olesnicko-Kozelského z pocatku

Sedesatych let 14. stoleti mizeme pisafe ztotoznit s Janem z Hlub&ic.** Ve druhém

svazku register jsou touto rukou napsany zapisy listin z let 1351-1356 na foliich
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56v-57v, 65r-v, 66v, 72r, 73v-74r, 74v-83(-3)r, 84(-3)r-87(-3)r, 90(-3)v-92(-3)r,
93(-3)r-95(-3)r, 102(-3)v, 110(-3)r, 114(-3)r, 114(-3)v, 120(-3)v, 121(-3)r, 129(-3)r-
130(-3)r, 131(-3)r-131(-3)v, 134(-3)v-135(-3)r a dale pripisy na foliich 1v a 50v.
Stejnou pisafskou rukou je psana 1 vétSina listin opatfenych peceti Vratislavského
kniZectvi z let 1351-1359°" a zemského soudu,”* jakoz i vybéréi rejstiik z roku
1358 (k nému viz posledni kapitola).

Typické je uzivani majuskuly M pfipominajici uncidlu a psani vpravo
vypouklého » za majuskulou W i oblymi literami (viz obrazova ptiloha ¢. 16).
Majuskulni i minuskulni w ma zpravidla vyrazné nasazovaci tahy vedené obloukem
ze shora, podobné jako i1 majuskula D. Pisaf uziva vyhradné jednobftiSkové
minuskulni a, pfi rychlejSim psani je e oteviené. Napadné je Siroce oteviené
minuskulni 7. Tahy, které jsou vedeny pod spodni linku, kon¢i vétSinou prohnutim

doprava.

Pisar J — ziejmé kanclét Détmar z Meckbachu

Tento pisaf plisobil ve vratislavské hejtmanské kancelati v letech 1351-
1358, jak dokladaji i n€které z listin vratislavského hejtmana a jeho zastupct, jakoz 1
zapisy ve druhém svazku register na foliich 63v-65r, 66v-72r, 72v, 73r-v, 74r-v,
83(-3)r-84(-3)r, 89(-3)r-90(-3)r, 92(-3)r, 93(-3)r, 96(-3)r-97(-3)r, 98(-3)r-99(-3)v,
100(-3)r-120(-3)v, 121(-3)v-125(-3)r, 125(-3)v, 133(-3)v-134(-3)v, 136(-3)v-
137(-3)r, 139(-3)v-140(-3)v, 144(-3)v, 145(-3)v-146(-3)r, 146(-3)v-147(-3)r,
148(-3)r-152(-3)r a 153(-3)r-154(-3)r. Na =zaklad¢ registratni poznadmky jedné
z listin mizeme pisafe ztotoznit s Détmarem z Meckbachu.”*

Jedna se o velice pravidelné pismo, bez sklonu, pisai udrzuje i rozestupy
mezi tadky (viz obrazova ptiloha ¢.17). U vétSiny rychleji psanych zépisi se

projevuji vyrazné kurzivni prvky, patrné zejména ve psani majuskul H a S, minuskul

2 APW, rep. 58, . 61.

8 Napf. APW, fond DMW, & 293 (9. 6. 1351); & 294 (9. 11. 1351); rep. 91, & 311 (19. 5.
1352); rep. 67, €. 334; rep. 91, €. 318.

> APW, fond DMW, &. 330 (21. 2. 1357).
> APW, rep. 67, &. 323.
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d a b 1 v napojovani nekterych pismen. Uziva téméf vyhradné dvoubftiskové a, jez je

0 néco vyssi nez ostatni pismena.

Pisari K — zfejm¢ Jan ze Strupice

Vzhledem kGvodnimu zapisu ve tretim svazku vratislavskych

>4 ide zfejmé o Jana ze Strupice. Pisaf dale napsal viechny

hejtmanskych register
zapisy do folia 151, jeden zdznam na foliu 21v a pak kontinudln¢ od folia 23r do
konce (tj. listiny zlet 1357-1359). Stejna osoba poftidila i zemsky urbai z konce
padesatych let 14. stoleti.>*’

Jeho peclivé kurzivni pismo je drobnéjSiho modulu, velice dobte citelné
(viz obrazova ptiloha ¢. 18 a 19). Prvni pismeno zapisu — zpravidla majuskula N(os),
K(arolus) ¢i I(n) — je vyrazné vetsi nez ostatni, a vétSinou 1 ozdobeno naptiklad
dvojitym protrzenim, kudrlinkami ¢i zvyraznéna obtazenim. Neékteré ozdobné
majuskuly dokladaji velkou zru¢nost (viz obrazova piiloha ¢. 19).

Charakteristické je uZivani dvojiho typu majuskul R a B, kdy pfi jednom
znich jde o spiSe knizni kaligrafické pismo, vertikdlné protazené. Vyrazné je i
majuskulni 4, psané dvéma tahy — prvni tvofi oblouk, druhy, ktery nékdy bitisko
pismena uzavird, vybiha vyrazné pod spodni dotahovaci linku. Zaroven je ale
v nékterych ptipadech majuskula 4 psana jednim tahem. U majuskulniho H se Casto
objevuje snaha o zrychlené psani — Casto je tvoifeno pouze jednim tahem, jeho
oblouk je n€kdy horizontalng pteskrtnut, stejné jako je tomu mnohdy u majuskuly P.
Pti peclivéjSim psani — napiiklad regesti nad zapisy — n€kdy uzivd vlasové
nasazovaci tahy (kuptikladu u C, E, G, P). Kolisa podoba majuskuly M (objevuje se
varianta s uncialnimi prvky i s ttemi oblouky).

Pisai pouziva dva druhy psani minuskuly » — po vpravo vypouklé litefe
pfichazi kulatd varianta pismene. Kolisani je patrné u minuskuly d, jejiz horni
nasazovaci tah vedeny zprava do leva mnohdy uzavira smycku stahem zné&j

vychézejicim, leckdy ovSem po kratkém horizontalnim nasazovacim tahu nésleduje

v ostrém uhlu vertikalni tah. Kolisani je patrné i u zpiisobu nasazovani minuskuly i

3 Viz s. 185.
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majuskuly v/w — jak od spodni dotahovaci linky tak i zprava ze shora. Vyjimecné se
objevuje 1 d snasazovacim tahem zleva doprava. Uzivdno je jak jedno, tak i
dvojbtiskové minuskuly a. Tahy pismen vedenych pod spodni linku jsou zakon¢eny

tahem doprava, stejné jako nékterd koncova pismena (m, n, h).

Pisar L

Pismem tohoto pisafe, jehoz nemizeme bliZze identifikovat, jsou psany
zaznamy nékterych listin zroku 1358 a jedné zpocatku nasledujiciho roku
v poslednim dochovaném svazku vratislavskych register na foliich 15r-21v,
prozrazuje vypsanou ruku, opét jde o pravidelné psanou kurzivu (viz obrazova
ptiloha ¢.18). Jde o pismo velkého modulu, nipadné jsou vétsi — a nékdy
nepravidelné — rozestupy mezi fadky. Patrnd je 1 vyraznéjSi snaha o zkracovani.
Kurzivni prvky se projevuji v napojovani majuskul a po nich nésledujicich
minuskul. Zrychlené¢ psani se odrazi naptiklad 1 ve psani Cetnych majuskul
(naptiklad L, M, Q) jednim tahem, i1 kdyz podobné¢ jako dal$i velka pismena jsou
horizontaln¢ ¢i vertikalné proSkrtnuta (ale z tohoto tahu zpravidla pfimo navazuje
nasledujici pismeno). U majuskul 4 a M je vyrazny nasazovaci tah tvotici smycku.

Pti psani minuskul se rovn€z Casto objevuje napojovani vedle stojicich
pismen a zrychleny zptsob psani se projevuje i v duktu (naptiklad x je nékdy psané
jednim tahem). Vedle liter, které vzdy vedou pod dolni linku, je protazen tah pouze
u minuskul # a m, n (a to ne u vSech) — obvykle je rovny ¢i jen mirné prohnuty.
U pisafe se objevuje dvoji zpisob psani minuskulniho » a s, litera a je vyhradné
jednobftiskova. U v/w je napadny nasazovaci chobotovity tah, at’ jiz je veden ze

shora, ¢i zpod dolni linky.

Pisar M

Rukou pisafe M jsou napsany zaznamy listin zejména z let 1358-1359 ve

ttetim svazku register vratislavské hejtmanské kanceldfe na foliich 21v-22r (viz

obrazova priloha €. 20). Jde o pismo drobného modulu, lehké a pravidelné. Dlouhé

547 i s RV f .
Urbarialnim pisemnostem je vénovana posledni kapitola disertace.
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tahy vybihajici pod spodni linku jsou zpravidla vyrazné¢ prohnuty vlevo a
pfipominaji tak spiSe pismo listinné.

Charakteristickd je majuskula M s vyrazn¢ kulatymi tahy, S psané jednim
tahem s napadnym pfetahem vlevo a A4, jez je pravidelné tvoieno pouze dvéma tahy.
Majuskuly jsou téméf bez dvojitych €ar, vyjimkou jsou jen v nékterych ptipadech C,
D a G. Vyrazné kurzivni prvKky jsou patrné v napojovani minuskul, obCasné 1 pfi
vazani majuskul s minuskulami. Uziva vyhradné jednobfiskové a, minuskula 7 je

bud’ Siroce oteviena nebo pii uvedeni za vpravo vypouklou literou obla.

Pisar N — Petr z Boleslavce

Jednd se ozcela pravidelné pismo prozrazujici vypsanou ruku. Diky
dochovanému notéaifskému instrumentu i registranim poznamkdm na listinach ji
muzeme piifadit k pisafi Petrovi z Boleslavce. Napsal ¢ast z dochovanych listin
vystavenych pod peceti Vratislavského knizectvi od zacatku Sedesatych let 14.
stoleti>*® do konce nami sledovaného obdobi.

Jednd se o velice pravidelné pismo prozrazujici vypsanou ruku (viz
obrazova ptiloha €. 21). U nékterych zapish je napadnd urcita oblost liter. Typicky je
ozdobny tah u majuskuly P. Zejména u majuskuly D a minuskul vw je
charakteristicky nasazovaci tah obloukem zprava ze shora. Tahy pod spodni
dotahovaci linku zpravidla kon¢i drobnym prohnutim doprava. Po oblych literdch

nasleduje vypouklé r. Nad i je pravidelné psana ¢arka.

Pisar O

Pisobil ve vratislavské hejtmanské kancelafi vedle Petra z Boleslavee a
napsal vétSinu z dochovanych listin vystavenych pod peceti Vratislavského
kniZectvi od roku 1364°* do konce nami sledovaného obdobi. Stejna ruka dopsala

zapisy na nékterych prazdnych strankach register, a to v prvnim svazku na foliu 18r

% Napi. APW, rep. 1b, &. 505b.
¥ Kupt. APW, rep. 66, &. 202.
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a v nasledujicim pak tfi zapisy listin Karla IV. z let 1363-1365 na foliich 149(-3)v-
150(- 3)r (viz obrazova piiloha ¢. 22).

V prvni tadce listin jsou svislé tahy né€kterych majuskul i minuskul vyrazné
vertikdlné protazeny, Casto pouzivd nefunkéni ozdobné vlasové tahy. Uvodni
majuskula je zpravidla n€kolikandsobné vEtsi nez ostatni text. Tahy Cetnych pismen
tvofi ostré Uthly. Majuskulu 4 €asto tvofi pouze dva tahy. Napadné je nasazeni tahli
u minuskul 1 majuskul va w, které témét bez vyjimky pretind svisly tah. Uziva
vyhradné jednobiiskové a. Pod spodni linku vybihaji ¢etné vlasové tahy, které jsou

velmi dlouhé, a Casto tak protinaji nasledujici radek.

Z obdobi let 1336-1378 zndme jménem devét osob, které plsobily ve
vratislavské hejtmanské kanceladii. Zejména se jedna o jeji vedouci, pro néz je po
roce 1345 pouzivan titul kancléf. Pii vybéru jejich prvnich dvou piedstavenych lze
spatfovat snahu navazat na kanceldf Jindficha VI. Vratislavského. V poloving
padesatych let 14. stoleti zastupoval kancléte opakované jeho pisaf.

Sedm ze sledovanych deviti tifednikli pochazelo ze slezskych méstanskych
rodin, u dvou z nich je doloZen mistrovsky titul. Lze pozorovat i ¢asteCnou laicizaci
kancelafe — po smrti Oty z Donina vydaval listiny z hejtmanského tfadu s titulem
mistokancléfe méstsky pisaf, v dobé prevzeti vratislavského hejtmanstvi taméjSimi
konSely doslo k tomu, ze se kancléfem stal na kratkou dobu (1360-1361) jeden
zradnich. Zahy ovSem stanul v Cele kancelafe vratislavského hejtmanstvi Jan
Witteliv, jenz tuto hodnost ziskal se vsi pravdépodobnosti jako odménu za sluzby
u panovnického dvora. Od poc¢atku byl vufedni praxi zastupovan, a to Petrem
z Boleslavce, jenz mél uzké vazby k vratislavské méstské rade.

Dv¢ tfetiny z ndmi sledovanych osob se vSak vénovaly cirkevni kariéte a
dolozena tak méame jejich Getna obroéi (Ci expektance), zejména ve Slezsku. Ctyii
z péti predstavenych vratislavské hejtmanské kancelafe byli ¢i se stali v prib&hu
zastavani ufadu vratislavskymi kanovniky (vyobrazeni kapitulnich kostel sv. Jana

Kititele a sv. Kfize viz obrazova ptiloha €. 5).
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Paleograficky rozbor nam prozradil, Ze ve vratislavské hejtmanské kancelaii
po celou nami sledovanou dobu ptisobilo soucasné¢ vice osob — zpravidla jeji vedouci
a dalsi jeden nebo dva pisafi (n€¢ktefi znich ovSem v kanceléii setrvali pouze
kratkodob€). V dochovanych listinadch 1 registrech se totiz stfida vice pisatskych
rukou. Pti paleografické analyze se ukdzala 1 skutecnost, ze z hejtmanské kancelare
vychézely vedle listin vratislavského dvorského soudu nejpozdéji po roce 1343 i
listiny tamniho zemského soudu. Podatilo se rovnéz prokazat, ze zcela vyjimecné —
na piiklad¢ listin z 30. prosince 1348 — mohl napsat listiny vratislavskych hejtmant

1 pisaf v kancelafi nepiisobici.
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IV. kapitola

Listiny vySlé z vratislavské hejtmanské kancelare v letech 1336-

1378

Ve vratislavské hejtmanské kancelati vznikaly po roce 1336, kdy Uzemi
spravoval na misté Ceského krale hejtman, listiny téchto ufednikl a jejich zastupca,
jez byly opatfovany peceti Vratislavského knizectvi. Z nami sledovaného obdobi
zname celkem 170 origindlnich vyhotoveni téchto dokument. V hejtmanské
kancelafi byla od pocatku vedena registra, dochovand pro obdobi do roku 1359.
Zname tak celkem 1368 uplnych zapist listin vydanych vratislavskymi hejtmany ¢i
jejich zéstupci, takze je moZné pokusit se sledovat pocetni ¢i procentudlni
zastoupeni nékterych jevi (i kdyz nékteré listiny nebyly evidovany v registrech,”
takZe vysledky mohou byt pouze orientaéni).”"

Ve Slezsku se pievod a zajisténi prav k nemovitostem nekonaly — narozdil
napiiklad od Cech a Moravy — pred zemskym pravem, ale pied kniZetem, respektive
zastupcem zemépana, kterym byl pravé i hejtman ¢eskych kralti. Knize jako vlastnik

statu a vSeho, co je v ném, schvaloval pfevod drzby plidy — s vyjimkou méstského

552 553

majetku™” €1 cirkevnich statkli, které mély imunitu™” — a jeho kancelatf o celém

>0 APW, fond DMW, &. 238 (24. 1. 1336); rep. 58, & 20; DMW, &. 236 (4. 5. 1336); AAW,
fond Dokumenty Alfabetyczne, sign. P 78; sign. FF 2; APW, rep. 58; ¢.36; rep. 67, ¢.278;
AAW, fond Dokumenty Alfabetyczne, sign. AA 17a; sign. B 14; sign. L 1; sign. L 2; sign. M 16;
sign. M 26; APW, fond DMW, ¢&.293 (9. 6. 1351); AAW, fond Dokumenty Alfabetyczne, sign.
N 12; APW, rep. 58, ¢. 44; fond DMW, ¢. 318 (16. 6. 1355); ¢. 319 (17. 6. 1355); rep. 1324, ¢. 4;
rep. 67, €. 360.

551 ~ r r . v v / . r sr s . . v , .
Nekteré otazky jsou rovnéz sledovany i v nasledujici kapitole, kde je pozornost vénovéna i

ro¢ni produkci vratislavské hejtmanské kancelare.

2 Ve slezskych méstech pak probihal pfevod stejn& jako v jinych oblastech saského prava —

nejprve pied méstskym soudem, pozd&ji pied radou; podrobn& Theodor Gérlitz, Die Ubertragung
liegenden Gutes in der mittelalterlichen und neuzeitlichen Stadt Breslau. Mit einem
Urkundenanhang, Heidelberg 1906 (= Deutschrechtliche Beitridge, 1/1I), s. 79-102. K tomu viz i
Paul Rehme, Uber die Breslauer Stadtbiicher. Ein Beitrag zur Geschichte des Urkundenwesens,

zugleich der stddtischen Verwaltung und Rechtspflege (= Stadtrechtsforschung 2), Halle a. d. S.
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pravnim jednani pofizovala listiny. Podobné manské pravo vyzadovalo k pievodu
Iéna schvdleni seniora. S prosazenim se lenni formy dédi¢ného n&jmu pudy (at’ jiz
na delsi dobu, nebo navzdy) je spojeno mimo jiné pravo najemce piidu se svolenim
vrchnosti prodat, nebo ji svobodné odkézat, stejné jako 1 moznost prodat pravidelné
davky zni plynouci, které mohly byt dale postupovany. Zemé&pan mohl vydat i
souhlas s pfevodem majetku ze svobodné do lenni drzby a naopak.”*

Z knizeci, ptipadné¢ hejtmanské kancelafe tak vychazely listiny potvrzujici
prevody majetkovych prav k lennim i svobodnym (tj. alodnim) statktim, stejné jako
rozhodnuti dvorského soudu, jehoz zaseddni bylo vazano na pfitomnost zemépana ¢i
jeho zastupce. Podobné jako 1 dal$i pisemnosti mohly byt listiny o pfevodu
majetkovych prav i vynosy dvorského soudu zapisovany do register, jejichZz vedeni

je ve Slezsku dolozeno poprvé v prvni poloviné 14. stoleti.”

1909, a naposledy Marek Ston, Zur Edition der Grundbiicher einer mittelalterlichen Grofstadt. Die
Breslauer Schoffenbiicher, in: Editionswissenschaftliche Kolloquien 2003/2004. Historiographie.
Briefe und Korrespondenzen. Editorische Methoden, redd. Matthias Thumser — Janusz Tandecki,

Torun 2005, s. 309-322.

> Piehledné Josef Joachim Menzel, Jura Ducalia. Die mittelalterlichen Grundlagen der

Dominialverfassung in Schlesien, Wiirzburg 1964, s. 80-137.

> K tomu zejména H. v. Loesch, Die Verfassung im Mittelalter, in: Geschichte Schlesiens 1.

Von der Urzeit bis zum Jahre 1526, red. Hermann Aubin — Ludwig Petry — Herbert Schlenger,
Stuttgart 1961° (1. vydani Breslau 1938), s. 304-400, zde s. 350, 352n., 356; Hermann Aubin, Die
Wirtschaft im Mittelalter, in: Geschichte Schlesiens 1. Von der Urzeit bis zum Jahre 1526,
redd. Hermann Aubin — Ludwig Petry — Herbert Schlenger, Stuttgart 1961, 3. vyd., s. 401-483, zde
s. 435, 458; Historia Slqska 1/1, red. Karol Maleczynski, s. 436-438; J. J. Menzel, Jura Ducalia,
s. 19 a naposledy Marian J. Ptak, Wlasnos¢ alodialna i lenna na Slgsku, in: Kultura prawna

w Europie Srodkowej, red. Antoni Barciak, Katowice 2006, s. 96-103.

> Viz nasledujici kapitola.
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IV. 1. Listiny vratislavskych hejtmant a jejich zastupcu z let 1336-1378

IV. 1. 1. Vnéjsi znaky listin

Vsechny v originale dochované listiny vydané vratislavskou hejtmanskou
kancelaii v obdobi let 1336-1378 jsou vyhradné pergamenové. UZivan byl
tzv. sttedoevropsky typ. Psano na n¢j bylo inkoustem o rizné barevné intenzité¢ — od
svétle hnédého pres hnédy po hnédocerny, a to podél delsi strany pergamenu (tedy
tzv. charta recta). Format je ruzny, pfizptisobovan byl rozsahu psaného textu.
Vyjimeéné jsou ve Ctyficatych a v padesatych letech 14. stoleti v piipadé peclivé
psanych dokumentli patrné zbytky slabého linkovani a vyznaceni psaciho prostoru
olivkem & roziedénym inkoustem.”® Linkovani je &ast&jsi od Sedesatych let
14. stoleti. Listiny byly psany kurzivnim pismem. Rozbor pisafskych rukou byl
podan v druhé casti predchozi kapitoly pojednavajici o ufednicich vratislavské
hejtmanské kancelate.

Uvodni majuskula listin je zpravidla vyrazné vétsi neZ ostatni text,
v nékterych jednotlivinach bylo misto na ni vynechano a nebyla doplnéna,”®’ pouze
zfidka se shledavame s jeji ozdobnou podobou. Ozdobnad majuskula se vyskytuje
pravidelng v listinach obsahujicich invokaci (viz nize).”*®

Registratorské pozndmky byly u€inény na vétSiné listin vpravo na plice,
v n¢kterych piipadech na jejich tergu. Maji formu vice ¢i méné zdobné majuskuly R,
obCasné rozepsané do podoby ,,Reg*“ ¢i1 doplnénou o koncovku —fa, ptipadné
piichazi rovnou ,,Registrata* (viz obrazova piiloha ¢. 23a-c).” Vyjimeéné obsahuje
registratni poznamka 1 dal§i informace, jako naptiklad ,,Registrata in registro

Wratislaviensi na listing z 8. listopadu 1337, 25. kvétna 1342 &i 26. biezna 1344.°%°

Zpocatku pouze ojedinéle nalezneme i1 informaci o registratorovi — nejprve pouze

%6 Kupf. AAW, fond Dokumenty Chronologiczne, 1352, 12. 3.; Dokumenty Alfabetyczne,
sign. C 9a, B 14, M 26.

> Napi. APW, fond DMW, &. 310 (13. 3. 1354).

>*8 Viz napt. APW, fond DMW, &. 293 (9. 6. 1351); rep. 1b, &. 589b.
339 APW, rep. 58, ¢. 24.

260 APW, rep. 58, €. 23; rep. 1b, €. 501e; rep. 67, €. 265.

121



v piipadech, kdy se lisil od uvedeného pisate — naptiklad na listin€ z 6. dubna 1351,
jez uvadi mistokancléte Jindficha, figuruje v poznadmce jako registrator Dé&tmar
z Meckbachu (,,registrata per dominum Dytmarum®).”®" TataZ pisaiska ruka pfitom
napsala jak listinu, tak i zapis v registrech.’®> Obvyklejsi je uvadéni registratora od
Sedesatych let 14. stoleti, tedy v dobé&, kdy m¢l chod kancelafe na starosti Petr
z Boleslavce.”® Jeho registraéni poznamky jsou ozdobnéjsi, projevila se na nich
ziejme pisafova praxe verejného notare. Zpravidla uvadéji pouze zkratku jeho jména
564

(nejcasteji PB),””" ptipadné je castecné rozepisuji, jen vyjimecné vypisuji v uplnosti

(,,Registrata per Petrum de Bolezlauia®).”®

Od poloviny Sedesatych let je na plice pravidelné¢ uvadéno jméno
nabyvatele (tj. 1 pfijemce listiny), v nékterych ptipadech 1 strucny regest obsahujici
informaci, o ktery majetek ¢i jaké pravni potizeni se jedna. I v dobach vyhradniho
uzivani némeckého jazyka v textech listin (tj. po roce 1369) jsou tyto zdznamy
latinské. V obdobi prvnich tficeti let fungovani hejtmanské kancelaie byly regesty
n¢kdy psany na dorzélni stran€ dokumentu. Tam nalezneme v n¢kterych ptipadech i
zdznam obsahu pofizeny pozdé€ji — zejména v raném novoveku. Dale se zde
zpravidla vyskytuji novoveka datace, signatury a razitka.

Na pliku listin byla zavéSovana pecet’ Vratislavského knizectvi, obvykle na

rtiznobarevnych®® hedvabnych nitich. Pouze vyjimeénd byl pouZit pergamenovy

6! Napt. APW, fond DMW, & 291 (6. 4. 1351). Ke kancléfi Détmarovi z Meckbachu blize
viz s. 97n.

2 APW, fond KW, sign. 828, fol. 63"-64".

363 K Petrovi z Boleslavce podrobng viz s. 104n.

>4 Napt. APW, rep. 66, &. 221.
%65 APW, fond DMW, ¢&. 538 (11. 5. 1372).

%66 Obvykla je kombinace dvou barev (spiSe vyjimeénd byly uZity nitd jednobarevné —

zpravidla Cervené; napt. AAW, fond Dokumenty Alfabetyczne, sign. L 1), nelze vysledovat Zzadnou
zékonitost jejich uzivani. Barevné variace jsou skute¢né pestré, setkame se s uzitim niti modrych a
cervenych (AAW, fond Dokumenty Alfabetyczne, sign. BB 28), zelenych a fialovych (AAW, fond
Dokumenty Alfabetyczne, sign. AA 17a), Cervenych a cernych (AAW, fond Dokumenty
Alfabetyczne, sign. TT 27a), Cervenych a zelenych (AAW, fond Dokumenty Alfabetyczne, sign.
TT 5), modrych a zlutych (AAW, fond Dokumenty Alfabetyczne, sign. P 29). Piipadnou barvu niti

uzitych z zavéSeni peceti na vratislavskych hejtmanskych listindch uloZzenych v APW eviduje edice

122



prouzek, jenz je zachovan u dvou peéeti.’® Jeho uZivani dale dokladaji i
charakteristické otvory v plice nékterych listin.*®®

K listinam vratislavskych hejtmant a jejich zastupct byla od roku 1336
piivéSovana pecet’ Ceského krale pro Vratislavské knizectvi. V jejim poli byl
Ctvrceny Stit zobrazujici v prvnim a tietim poli ¢eského lva a ve zbylych slezskou
orlici.”® Opis provedeny majuskulnimi literami znél ,+ S/IGILLUM] REGIS
BOEMIE IN DUCATU WRATISLAWIEN[SI] AD HEREDITATES ET
CA[USAJS“>" Pramér pedetniho obrazu je 60 milimetri, oviem otisk do
prirodniho, vyjimecné ¢erveného, vosku byl ve vétSing€ piipadl pofizovan do jakési
misky z ptirodniho vosku, jejiz okraje vystupovaly nad pecetni prostor, ktery byl
timto zptisobem chranén (viz obrazova pfiloha €. 24a), takze rozméry peceti jsou
odlisné.

Poté, co se stal kancléfem vratislavského hejtmanstvi Détmar z Meckbachu,
byla jeho osobni peéet’ nové uzivana jako kontrasigillum.’’' Détmariv sekret
o pruméru 28 milimetri zobrazoval ve vnitinim kruhu $tit, v némz je lezici meésic,

jehoz oba konce jsou zakonceny péticipymi hvézdickami. Opis znél ,,+ S/IGILLUM]

KD. Obdobna nestalost uzivani barevnych niti je dolozena i ve slezskych knizecich kancelatich
14. stoleti; Alfred Bauch, Uber die Farben der Siegelfiiden an Urkunden schlesischer Herzége des
14. Jahrhunderts, ZfGS 15, 1880, s. 545n.

> Napt. AAW, fond Dokumenty Alfabetyczne, sign. DD 28, N 12.
568 Napi. AAW, fond Dokumenty Chronologiczne, 1355, 29. 4.; 1357, 2. 9.

> Byla tedy zvolena obdobné ikonograficka vyzdoba jako v pfipadé peceti hlohovské, viz

s. 29.

370 7obrazeni v Otto Posse, Die Siegel der deutschen Kénige und Kaiser 2, Dresden 1910,
tabulka 2, ¢. 5. Srov. téz Heinrich Wendt, Das Siegel der koniglichen Landeshauptmannschaft im
Fiirstenthum Breslau (= Vermischte Mittheilungen 4), ZfGS 33, 1899, s. 407n.; Roscistaw Zerelik,
Kiedy Karol IV zmienit pieczeé¢ starostwa wroctawskiego?, Sobotka 43, 1988, s.397-400;
P. Sedlacek, Pecet' frankenstejnského hejtmanstvi, s.39; struéné¢ Mlada Hold, Sigilla falsa.
K padeélani vratislavské hejtmanské peceti ve 14. stoleti, in: Inter laurum et olivam. Sbornik
ptispévkl k Zivotnimu jubileu Prof. PhDr. Marie Bldhové, DrSc., Praha 2002 [2007] (= Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 1-2. Z pomocnych véd historickych 16), s. 185-
192. K odhaleni padé€lani pecetidla viz dale v této kapitole.

571 . TR . v T . P
Pravidelné uZzivani sekretni knizeci peceti jako kontrasigilla za Jindficha IV.

Vratislavského doklada W. Irgang, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Herzog Heinrichs IV., s. 44n.
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DYTMAR[I] CANCELL[ARII] DUCATU[S] WRATISL[AVIENSIS]* (viz obrazova
ptiloha ¢.24b). Podobn¢ wuzival vletech 1360-1361 svou osobni pecet jako
kontrasigillum i Jakub z Katow Wroctawskich.””* V jejim peéetnim poli byl rodovy
erb mistokancléte a opis ,,+ S/IGILLUM] IACOBI DE KANT*>"

Po odhaleni padélani peceti vratislavského hejtmanstvi byl na piikaz
Karla IV. roku 1364 zhotoven novy typat (blize viz posledni podkapitola této Casti
prace) o pruméru 74 milimetri. V pecetnim poli byla zobrazena polopostava
Karla IV. v majestatu, jez drzi v pravé ruce jablko a v levé zezlo. Po pravé stran¢
panovnika byl zobrazen stit s eskym Ivem, po levé se slezskou orlici. Doslo
k pozménéni opisu peceti na ,,+ S[IGILLUM] REGIS BOEMIE AD HEREDITATES
ET CA[USA]S TERRIGENARUM IN DUCATU WRATISLAVIENSI’™ V obdobi
druhého typu typate Vratislavského knizZectvi byl pouZzivan obvykle ptirodni vosk,
peceténi do misky bylo opusténo, takze pecet’ je tenka (viz obrazova piiloha ¢. 25a).

Protoze vratislavsti konselé zastdvajici hejtmansky ufad rozhodli po
objeveni padélani peceti o tom, ze budou novym typaiem znovu zpecetény listiny,
které byly vydany poté, co nahradili ve jmenovaném Ufadé Konrada z Falkenhainu,
tedy po roce 1361, shleddvame se s novou pedeti jiz v fijnu 1361.°” Nadale bylo
pouzivéano kontrasigillum, otiskované do cerveného vosku, zatimco pro vlastni pecet’
kniZectvi byl uZivan vosk piirodni. Slo o signet kancléfe Jana Wittelova (o praméru
24 milimetrit), jenz zobrazoval §tit s majuskulnim pismenem W a pod nim Sesticipou
hvézdu. Opis znél: ,+ S/IGILLUM] MAG[IST]RI JOH[ANN]IS WITTLONIS*

(viz obrazova piiloha &. 25b).”7

312K Jakubovi z Katéw Wroctawskich blize viz s. 101n.

7 APW, fond DMW, &. 361 (26. 2. 1360).

3" Zobrazeni v O. Posse, Die Siegel der deutschen Konige und Kaiser 2, tabulka 4, €. 2;

Samuel Beniamin Klose, Von Breslau. Dokumentirte Geschichte und Beschreibung in Briefen 2/2,

Breslau 1781, mezi s. 422 a 423.

°7 R. Zerelik, Kiedy Karol IV zmienil pieczeé, s. 397-400; APW, fond DMW, &. 378 (26. 10.
1361).

376 yyobrazeni peceti Jana Wittelova piinasi napt. i S. B. Klose, Von Breslau 2/2, mezi s. 422

a 423. K jeho osobé bliZe viz s. 102-104.
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Podle ptikazu Karla IV. z24. bfezna 1353 mél kanclét Vratislavského
kniZectvi pouzivat nadale dvé peceti — vedle nami popsané (,,ad hereditates et
causas®) m&l mit zvlastni typat pro predvolani pred dvorsky soud (,.citationes™).””’
Na moZnou existenci dvou pecetidel pro Vratislavské knizectvi ukazuje listina
sttedeckych radnich z roku 1364, ktera uvadi ptehled padélanych peceti, mezi nimi
vetsi peceti uzivané ve Vratislavském knizectvi (,,sigillum maius ... quod usus est
ante aliquot annos in ducatu Wratislaviensi ad privilegia supra hereditates et
causas*).’"

Z nami sledovaného obdobi vSak mensi €i citacni pecet’ neni dochovéna, jeji
uzivani neodrazi ani koroborace zndmych listin. Neni vSak vylou€eno, ze pro
predvolani mohla byt uzivana pecet’ vratislavského dvorského soudce (ptfivéSovana
vedle peceti zemskych pfisedicich k listindm zemského soudu, které byly od
Ctyticatych let 14. stoleti vyhotovovany vratislavskou hejtmanskou kanceléii; viz
nize). Naznacovala by to i stiznost Jana z Schellendorfu, jiz se ohradil proti obvinéni
z padélani peceti (viznize), kdy uvadi pravé piedvolani, jez obdrzel pied
vratislavského hejtmana — tedy pred dvorsky soud — od taméjSiho dvorského

soudce.””’

T RI 8, &. 1549, s. 123; RS 2, &. 847, 5. 300; S. B. Klose, Von Breslau 2/1, s. 200; T. Lindner,
Das Urkundenwesen Karls 1V., s.49; F. Tirk, Die Entstehung und FEntwicklung des
Biirgermeisteramtes, s. 59.

7 APW, fond DMW, & 409 (15. 5. 1364).

" Deutsche Texte aus schlesischen Kanzleien, €. 56, s. 97.
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IV. 1. 2. Vniti'ni znaky listin

Z jazykového hlediska pfevlada v hejtmanskych listinach z obdobi let 1336-
1369 latina. UZivani ném¢iny doklada zapis v kancelaiskych registrech z 12. btezna
1337,”® nedokondeny zaznam listiny z doby hejtmanstvi Jindficha z Haugvic,”®'
dokumenty z 20. fijna 1340,** 30. dubna 1343,°* 8.biezna 1344, 16. &ervna
1344.,°% 26. ledna 1345,°% 25. kvétna 1356”7 a dalsi zapis z téhoZ roku bez denniho
data.”®® Listiny z 14. bfezna 1353 o smiru mezi kiiZovniky s &ervenou hvézdou od
sv. Matyase a obyvateli jedné vsi dokladaji jednak, Zze v nékterych ptipadech mohlo
byt o témze jednani vyhotoveno vice Cistopisil a soucasné 1 skute¢nost, Ze o stejném
piipadé mohla byt vydana listina jak v lating, tak v ném¢&in&’® — v registrech oviem
byla zapséna pouze jednou, a to latinsky.”® Néméina byla pouZivana i pro nékteré
listiny za hejtmanstvi vratislavské méstské rady (zejména 1361-1369).°" Uziti

némeckého jazyka bylo ziejmé dano p¥anim piijemce.”

%0 APW, fond KW, sign. 827, fol. 32".
1 Tamtéz, fol. 34v.
82 Tamtéz, fol. 56(-1)"-57(-1)".

8 Tamtéz, fol. 68(-1)".

¥ Tamtéz, fol. 81(-1)".

% Tamtéz, fol. 77(-1)".

86 Tamtéz, fol. 78(-1)"-79(-1)".

¥ APW, fond KW, sign. 828, fol. 131(-3)".

% Tamtéz, fol. 134(-3)".

¥ APW, rep. 66, €. 170 a 171 (14. 3. 1353). Srov. RS 2, &. 844, 5. 299n.; KD 4, &. 136, s. 38.
% APW, fond KW, sign. 828, fol. 90(-3)".

' Napi. APW, rep. 67, &. 417; &. 418; fond DMW, &. 414 (18. 11. 1364).

2 K tomu viz i referit Tomasze Jurka predneseny na XI° Congrés international de

diplomatique ,,Die Urkundensprache im mittelalterlichen Schlesien®, jenzZ je zptistupnén na adrese:
http://elec.enc.sorbonne.fr/document193.html (archiv autorky; verze z 15. 12. 2006). K nartistani
uzivani némeckého jazyka ve slezskych listinach viz Winfried Irgang, Elemente der deutschen
Sprache im Schlesischen Urkundenbuch, in: Anfinge und Entwicklung der deutschen Sprache
im mittelalterlichen Schlesien, redd. Gundolf Keil — Josef Joachim Menzel, Sigmaringen 1995

(= Schlesische Forschungen 6), s. 13-27 (pfetisténo in: tyz, Schlesien im Mittelalter, s. 481-494).
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Vyznamnou zmeénu pfinesl rok 1369. Nemame sice dochovana registra
vratislavské hejtmanské kancelare z t€ doby, ale vSechny zndmé listiny jsou od té
doby psany vyhradné némecky, a to i pokud byli piijemci zastupci cirkevnich
instituci.”” Podobn4 proména probéhla dle Tomasze Jurka ve Svidnicko-javorském
kniZectvi po roce 1346, kdy ale byl nadéale uzivan latinsky jazyk pro kniZeci
dokumenty uréené duchovnim. Autor pfitom uvedenou reformu ptipisuje tehdejSimu
protonotafi svidnicko-javorské knizeci kancelare.””*

Ve Vratislavském knizectvi vSak patrné doSlo k proméné v jazyku listin
z podnétu nového hejtmana Témy z Koldic, ktery zifejmé uplatnil zvyklosti, jez znal
ze svého predchoziho piisobeni hornoluZického fojta.’”> Lze ale predpokladat, Ze
uzivani némc¢iny vyhovovalo vétSin¢ piijemcii listin vratislavskych hejtmant.
Ukazuje na to 1 text obvinéni zfejmé z pocatku sedmdesatych let 14. stoleti, jemuz
budeme pozornost vénovat nize v textu, kde se objevuje i stiznost na to, ze Petr
z Boleslavce vybiral za ptecteni €1 vylozeni obsahu jakékoliv listiny v matefském
(tj. polském) ¢i némeckém jazyce (,,materno seu theutonico*) jeden gros, coz mélo
byt proti dosavadnim zvyklostem.’*®

Z hlediska formulafové skladby listin vratislavskych hejtmantt se od
potvrzeni majetkovych prevodii odliSuji vynosy vratislavského dvorského soudu,
piredevsim zptisobem uvedeni svédki. Jejich specifikdm bude vénovana pozornost
v dalsi podkapitole, kde si rovnéz kratce povSimneme 1 listin vratislavského
zemského soudu.

S invokaci se v listindch vratislavskych hejtmanid v ndmi sledovaném
obdobi shleddvame ziidka. Pod vlivem kancelafské praxe z doby knizeci vlady ji
nalezneme u dokumentt (v listinach a zapisech v registrech) z ledna az dubna 1336
597

(,,[n nomine Domini amen*),”" v jinych ptipadech jen vyjimecné, zejména pokud

% Vi transumpt z roku 1456 listiny z 13. inora 1376; AAW, fond Dokumenty Alfabetyczne,

sign. CC 21.

% T. Jurek, Die Urkundensprache im mittelalterlichen Schiesien.

*% Viz druhé kapitola disertace.

% APW, fond AMW, sign. 636 (stara sign. G 4, Laurencius Nudus), fol. 171v. K Petrovi

z Boleslavce viz s. 104n.

7 Napi. APW, fond DMW, &. 236 (4. 5. 1336); APW, fond KW, sign. 827, fol. 19", 20", 21".
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byli jednou ze stran ¢lenové &i zastupci cirkevni instituce, jako 9. Eervence 1336°”% a
24. listopadu 1345.°%

Invokaci déle obsahuje i skupina listin z 30. prosince 1348, jez pfinasi
ujednani mezi vratislavskym biskupem Pfeclavem a riznymi leniky.®® Dalsi
odchylky od jinak pravidelného formuldfe hejtmanskych listin a paleograficka
analyza vSak prozrazuji, ze se se vS§i pravdépodobnosti jednalo o dokumenty
vyhotovené mimo kancelai vratislavského hejtmanstvi (viz piedchozi kapitola).

Invokaci dale nalezneme v zapisech listin v registrech z 10. biezna 1341,°"

7. kvétna, 22. listopadu a 3. prosince 1348 (listina dvorského soudu)®

— vSechny
obsahovaly pravni pofizeni ve prospéch vratislavského meéStana Thila Pisafe
(Scriptor) z Lehnice.

Listiny vratislavskych hejtmanti zacinaji témét ve vSech piipadech piimo
intitulaci, kterd je uvozena zajmenem ,Nos“ ¢i ,,Wir* predchazejicim jménu
hejtmana. Pouze u mistohejtmantt ze Ctyficatych let 14. stoleti jsou listiny
stylizovany v jednotném Ccisle a zacinaji tedy ,,Ego*. Po uvedeni jména vydavatele
nasleduje jeho plna titulatura. Zpoc€atku rozvinuta formulace uzivana do bfezna 1336
»capitaneus terre Wratislaviensis, auctoritate excellentis principis domini Johannis
regis Boemie et comitis Lucemburgensis* byla nahrazena prostsi ,,(pro / de) regia
maiestate Boemie capitaneus (terre) Wratislaviensis®, respektive ,,von koniglicher
macht zu Behemen Hauptman czu Breslaw*. Za hejtmanstvi Témy z Koldic navic
pfichazi 1 jeho ufad komoti (,,Camirmeyster unsirs Herren des Keysers und
Houptman czu Breslaw).

Vratislav§ti radni se v listindch vydanych z hejtmanské pravomoci

odvolavaji na ptikaz ¢eského panovnika, aby tento Ufad zastavali (se stylistickymi

> Tamtéz, fol. 23".
% APW, fond KW, sign. 828, fol. 8".
600 AAW, fond Dokumenty Alfabetyczne, sign. AA 17a, AA 66a, B 14, M 16, M 26 (zde

ptichazi ozdobna majuskula / pfes vice nez polovinu psaciho prostoru, za ni nésleduje velkd ozdobna
majuskula N). Nékdy nalezneme ozdobnou majuskulu i v registrech hejtmanské kancelaie, viz napf.

zéapis v APW, fond KW, sign. 828, fol. 33" &i 829, fol. 9" (viz obrazova pfiloha ¢. 19).
U APW, fond KW, sign. 827, fol. 60(-1)".
502 APW, fond KW, sign. 828, fol. 51"".
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obménami: ,ex serenissimi principis et domini domini Karoli imperatoris
Romanorum, semper Augusti et Boemie regis mandato speciali maiestateque Boemie
eiusdem domini nostri gloriosissimi tenentes et regentes capitaneatus officium
Wratislaviensis /°” von dez allirdurchluchstin furstin und herrn herrn Karls Keysir
de Romier alle czit Merer des Rychs und kunigis czu Bohemyn sundirlichin gebothe
und von Macht des selbin unsers allirgnedelichstin herrn von Bohemyn habende und
schykende das houbtampt czu Brezlow™).**

V pifipadé mistohejtmani ve cCtyficatych letech je uvadéno, ze listinu
vydavaji jménem nepiitomného vratislavského hejtmana (,,gerens vices strenui viri
domini Conradi de Valkinhain regia maiestate Boemie capitanei Wraczlaviensis pro
nunc absentis*).*”. Od poloviny padesatych let 14. stoleti (poprvé za mistohejtmana
Jindficha z Kalowa) jsou 1 jejich listiny psany v plurdlu maiestatis, nadéale je vSak
vzdy uvadéno jméno hejtmana, jehoz zastupuji.

Arengu hejtmanské listiny neobsahuji, takze nasleduje promulgace.
Uzivéano bylo n€kolik raznych podob, naptiklad ,,notum facimus tenore presencium
universis*, ,,constare / notum esse volumus tenore presencium universis* v némcing
,bekennen*, ,,bekennen mit disem briffe / offenlich (in disim bryffe)*. Po ni ptichazi
narace, kdy je vyli¢en konkrétni ptipad, o ktery se jednd a jenz se stal ,,coram nobis
(vor uns) / in presentia mei“. Nejprve je vzdy uvedena osoba ¢i osoby, které se
prava ¢i majetku vzdavaji nebo jim disponuji. Poté jiz v riizném potadi ptichazeji —
nabyvatel ¢i nabyvatelé, pfedmét prevodu, piipadné jeho hodnota, blizsi specifikace
(ptisluSenstvi apod.), kraj ve kterém se naléza, dal§i podminky transakce atd.
(naptiklad pti obvénéni byl urcen zpravidla stanoven ochrance majetkovych naroki
manzelky ¢1 vdovy).

V nékterych ptipadech byla prodejcem piedlozena listina, jiz mu byla dana
prava k majetku. Formulace pak znéla kuptikladu: ,,prout hoc privilegio dicti domini
de Falkinhain sigillo regio Boemie maiestatis predicti ducatus Wratislaviensis ad

hereditates et causas sano, salvo et integro ac omni suspicione carentes munito

%3 Napt. APW, rep. 66, &. 221.
%% Napi. APW, rep. 67, &. 418.
%05 Napt. APW, fond KW, sign. 828, fol. 6".
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plenius demonstravit ... %

, C1 ,,quod predictas libertates in privilegio sub illustris
principis quondam ducis Henrici domini Wratislaviensis sigillo de supra est scripto
plenius vidimus contineri confirmacione eciam magnifici domini nostri quondam
domini Johannis Boemie regis subsecuta tali condicione ...**.*"

Teprve poté nésleduje vlastni dispozice, uvozena v latinskych listinach
obvykle souslovim ,,Nos vero / Nos autem®. V némciné je tato Cast formulare
variabilngjsi; jako prvni je zpravidla uveden druh pravniho pofizeni s tim, ze jej, tak
jak byl vySe popsan ,,haben wir stete vnd gancz vnd han von kuniglicher gewalt von

(13

Behemen ...““, n€¢kdy nasleduje znovu shrnuti jadra pravniho ukonu. Podobn¢ i
latinské listiny znovu zdlraziuji, Ze pravni platnost ujednani potvrzuje vratislavsky
hejtman ¢i jeho zastupce z moci ufadu svéfeného mu kralovskou moci (,,auctoritate
regia®). Pravni jednani opét shrnuji (pfinejmensim jsou uvedeni nabyvatelé).

Koroborace v listinach pfed rokem 1364 uvadi, ze piivésena je kralovska
pecet’ Vratislavského knizectvi k dédicnym majetktim a sporim (napiiklad ,,sigillum
regium ducatus Wratislaviensis ad hereditates et causas est appensum‘ /| ,,.So
bestetege wer sy myt dez landis yngesygil dez herczogetumps czu Brezslow*). Spolu
se zménou pecetidla nastoupila drobnd proména 1 v koroboraci listin — v ptfipadé
latinsky psanych je zpravidla uvedeno, Ze ptivéSeno je ,,Sigillum regium ad
hereditates et causas terrigenarum ducatus Wratislaviensis®. Pii uziti némeckého
jazyka ptichdzi snepatrnymi obménami: ,mit dem kuniglichin ingesegil der
Lanthlewte des Furstintumes czu Breslaw, das ist czu Erben und czu Sachin, das an
disin keiginwortigin Brieff ist gehangin®.

Dataci ptedchazi formule ,,datum®, ,,actum®, ,actum et datum* ¢i ,datum et
actum*, v némecky psanych listinach ,.,geschehen* ¢i ,,geben® (ptipadné ,,gegebin
ist). V jejich uzivani v latinskych dokumentech nelze vysledovat zadna pravidla,

ziejmé odrazela zvyklosti pisafe.’” Otazkou je, k jakému &asovému jednani se

606 APW, fond KW, sign. 829, fol. 12", s. 22.

7 Tamtéz, fol. 13", s. 24.

5% Obdobné& napt. Alfons Sprinkart, Kanzlei, Rat und Urkundenwesen der Pfalzgrafen bei

Rhein und Herzoge von Bayern 1294 bis 1314 (1317). Forschungen zum Regierungssystem Rudolfs
1L und Ludwigs IV., Koéln — Wien 1986 (= Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des
Mittelalters 4), s. 373.
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vztahovaly — k datu jednani, vydani listiny ¢i k soub&hu obou? Vzhledem k tomu, ze
v hejtmanskych listinach je pravidelné uvadéna svédecna fada, domnivam se, Ze i
vyrazy ,.datum®, ,actum et datum* Ci ,datum et actum mély vztah k datu jednani
pied hejtmanem ¢i jeho zastupcem, které se odehravalo pted tehdy piitomnymi
svédky, nikoliv k datu vydani dokumentu (které, jak se zda, nastdvalo s rtiznym
¢asovym odstupem; viz dale v textu).®”” Skute¢nost, ze tomu tak bylo, potvrzuji i
vypisky z vratislavské méstské knihy Hirsuta Hilla, kde nalezneme kratka
poznamenani o priub¢hu nékolika malo jednani pied hejtmanem, zejména pokud Slo
o vyznamné patricije ¢i1 radni — zaznamenano tam bylo napiiklad rozhodnuti
vratislavského mé&st'ana Jana z Reste tykajici se ustanoveni poru¢nikil jeho déti, ktefi
je méli zastoupit ve spravé majetkli ve mésté Vratislavi a v knizectvi — jak uvedena
méstska kniha, tak 1 zapis v registrech hejtmanské kancelate uvadéji shodné
datum.®'’

Cetnost uzivani téchto obratl pfiblizi pro obdobi let 1336-1359 zachovana
registra vratislavské hejtmanské kancelare, kterd sice nezahrnuji vSechny dokumenty
vydané pod peceti knizectvi, ale obsahuji jejich dosti reprezentativni vzorek.
V latinsky psanych listinach ptevazuje vyraz ,,datum*“— vyskytuje se celkem v 638
zapisech listin hejtmani a jejich zastupcl (pocitany samoziejmé nebyly viceCetné
zapisy).®"! Do roku 1344 se snim shledame pouze 27x, poté je patrny napadny
naruast, v padesatych letech byl pouzivan jiz ve vétsin€ listin, po roce 1353 vyhradné.
Soubézné ptichazi vyraz ,actum* (celkem 453 zadznamt), jehoz uzivani prevladalo
v obdobi let 1336-1344. Formulace ,,actum et datum* (celkem 154x) se objevuje
v zapisech dokumenti zroku 1336 (31 ptipadl), 1338 (Etytikrat), 1339 (ttikrat),
vyrazngji v obdobi let 1345-1352 (116 zéznami). Vyraz ,datum et actum se

objevuje spiSe sporadicky — ve Ctyfech zéapisech zroku 1336, po jednom

9 K opatnému zavéru, tj. 7e jde o datum vydani listiny, dosp&l napf. Ludwig Schnurrer,
Urkundenwesen, Kanzlei und Regierungssystem der Herzége von Niederbayern (1255-1340),
Kallmiinz 1972 (= Miinchener historische Studien, Abteilung Geschichtl. Hilfswissenschaften 8),
s. 131n.

610 APW, fond AMW, sign. 635 (stara sign. G 3; Hirsuta Hilla), fol. 2"¥; APW, fond KW,
sign. 828, fol. 16"-17".

611 ~x : v , ’ ey .
Tém je pozornost vénovana v nasledujici kapitole.
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nasledujiciho roku a v letech 1347, 1349 a 1350, dale v 11 zdznamech z roku 1351.
Ve 105 ptipadech nebyla pfitom tato formulace v registrech vratislavského
hejtmanstvi zanesena.

Déle je v hejtmanskych listinach uvedeno misto vydani — ve vyrazné vétSiné
pfipadli jim byla Vratislav. Z obdobi, pro které mame dochovana registra
vratislavské hejtmanské kancelate, jde o témét 88 %, kdy byla slezskd metropole
pfimo uvedena. U dalSich 146 zdznamt byla lokalita vynechéna, je necitelna,
pfipadné odkazuje vyrazem ,,ut supra“ na Vratislav (neni pfitom zcela jisté, zda se
tento odkaz vztahuje 1 k mistu vydani, takze byl v nésledujicim grafu ptipocitan do
kategorie ,,neuvedeno®).

Celkem 18 dokumenti bylo vyddno ve Stfed€. Data jejich vydani —
20.ledna 1337,°" 21. ledna 1337 (dvé& listiny),"® 19. ledna 1338,
11. kvétna 1338.,°"° 4. prosince 1340,°'® 29. dubna 1344,°'7 21. &ervence 1344,°'®
3.5% a 28. Cervna 1346 (dvé listiny),®* 27. a 30. fijna 1346,°*' 11.a 12. Gervence
1347,%%% 29. za¥i 1347, 1. biezna 1348,°** 17. unora 1352°* — nedovoluji
vypozorovat zadnou zakonitost cest do Stfedy, v n€kterych ptipadech mohlo byt

ziejmé dlivodem potvrzeni tamni méstské rady hejtmanem, které se mélo odehravat

612 APW, fond KW, sign. 827, fol. 40".
513 Tamtéz, fol. 34".

614 Tamtéz, fol. 41".

%15 Tamtéz, fol. 46"

616 Tamtéz, fol. 56(-1)".

17 Tamtéz, fol. 87(-1)".

1% Tamtéz, fol. 85(-1)".

1% APW, fond KW, sign. 828, fol. 15".
620 Tamtéz, fol. 10"-11", 12".

2! Tamtéz, fol. 13"

622 Tamtéz, fol. 17", 20",

623 Tamtéz, fol. 36"

624 Tamtéz, fol. 25".

625 Tamtéy, fol. 74",
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na za¢atku roku.®* Je samoziejmé mozné, ze ve Stiedd byla vydana &ast z listin,
jejichz lokalita v registrech neptichazi.

Ve dvou zapisech je uvedeno, Ze jednani pied vratislavskym hejtmanem
probéhlo ve vsich ve Vratislavském kniZectvi — v listiné z 10. listopadu 1336 Slo

%27y dokumentu z 26. biezna 1344 o Stary Zamek

o lokalitu Chrzastawa (Cranstow),
(Aldinburg).®*® V obou piipadé §lo o dohodu o uzivani nemovitosti, ktera mohla byt
spojena s mistnim Setfenim. Pii valecnych operacich na zacatku roku 1346 byla
hejtmanska listina vydana ,in castris ante castrum Wartensteyn“,"” tedy pred
hradem Przyrzecze ve Svidnickém knizectvi.

Mimo Vratislavské kniZectvi — ve Svidnici — byla vydéana 1 listina

z 29. listopadu 1356.%° Dne 28. &ervence 1359%! a 11. prosince téhoz roku®**

bylo
pod peceti Vratislavského knizectvi zlistinéno jednani v Hlohové tykajici se
tam¢&jSiho kraje. Pro obdobi, ze kdy nemame dochovana registra, zname listiny
vydané vratislavskym hejtmanem pod peceti Vratislavského knizectvi v Namyslové
— 2. listopadu 1362,°° 27. #{jna 1363,* 31. kvétna 1368% a 24. fijna 1373.°° Pro

tuto oblast viak byla vedena samostatna registra.®*’

626 Viz s. 215.

%7 APW, fond KW, sign. 827, fol. 27".

%28 Tamtéz, fol. 82(-1)"; APW, rep. 67, &. 265.

529 APW, fond KW, sign. 828, fol. 32""; RS I, &. 474, s. 150.

530 APW, fond KW, sign. 828, fol. 143(-3)"; RS 3, &. 380, s. 161n.
51 APW, fond KW, sign. 829, fol. 44", s. 86; RS 4, &. 565, s. 223.
32 APW, fond KW, sign. 829, fol. 44", s. 86; RS 4, &. 667, s. 264.
3 APW, rep. 56, &.2; KD 4, ¢. 571, 5. 131.

5% APW, rep. 1b, €. 590; KD 4, &. 610, s. 139.

635 APW, fond DMW, &. 448 (31. 5. 1368); KD 5, ¢. 105, s. 28.
36 APW, rep. 1b, &. 413; KD 5, &. 427, s. 94.

%7 K nim blize v nasledujici kapitole.
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Grafé. 1

Mista vydani v zapisech listin vratislavskych
hejtman a jejich zastupcii v dochovanych
registrech (1336-1359)

Stieda; 18

jiné; 6

neuvedeno,
necitelné nebo
nedopsano; 146

R o Vratislav; 1198

V nékolika maélo piipadech je misto, kam se ve Vratislavi pfed taméjsiho
hejtmana zacastnéné osoby dostavily, blize specifikovano. Pomérné casto je
uvedeno, Ze Slo oradnici (in pretorio) — dokladaji to zapisy z 2. biezna 1336
(konkrétng ,.in stuba pretorii),**® 10. biezna 1341,°* 26. listopadu 1345,°%
17. listopadu 1346,°*' 18. ledna 1347,°** 22. prosince 1347,°* 2. srpna 1348,°*
22. listopadu 1348.°* 1. fijna 1350,°* 22. kvétna 1354 (Styfi listiny)®*’ a 31. fijna
1356.°%

% APW, fond KW, sign. 827, fol. 21"".
639 Tamtéz, fol. 60(-1)".

0 APW, fond KW, sign. 828, fol. 6™
! Tamtéz, fol. 13"-14".

%42 Tamtéz, fol. 16".

3 Tamtéz, fol. 23"

4% Tamtéz, fol. 40".

% Tamtéz, fol. 51".

646 Tamtéz, fol. 52",
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Miizeme se pouze domnivat, Ze jednéni na vratislavské radnici probihalo
Castéji, nez mame dolozeno — napovidaji tomu listiny, kde jako svédkové vystupuji
pouze vratislaviti radni.®* S vysokou pravdépodobnosti pak mtizeme predpokladat,
7ze vdobé zastdvani mistohejtmanského a posléze hejtmanského uradu
vratislavskymi konsSely se jednani konalo pfedev§im taméjsi na radnici — nasvédcuji
tomu formulace ,,coram nobis capitaneo et consulibus* ve vratislavské méstské
knize Hirsuta Hilla®° a zejména Laurencius Nudus.®®' Pro toto obdobi oviem jiz
nemame dochovana kanceléi'ska registra, takze neni mozné ovéfit, zda skutecné byly
vSechny takovéto zdznamy obsazené v méstskych knihach nasledné zlistinény pod
peceti Vratislavského knizectvi.

S uvedenim kralovského dvora ve Vratislavi se setkdme zejména v listinach
ceského krale €1 vratislavského dvorského soudu (viz nize). Jednani ,,in curia regia“
se vyskytuje i v listinach vratislavskych hejtmanti z 5. fijna 1345, 17. &ervence
1346°° a 7. kvétna 1348.°* Zcela vyjime¢na situace nastala ziejmé v listopadu
1345, kdy ve Vratislavi pobyval markrabi Karel, jeho bratr Jan Jindfich (§1375),
prazsky arcibiskup Arno$t z Pardubic (71364), biskup Jan 1. MiSenisky (1370) a
Cetna slezskd knizata (dolozeni jsou napf. Boleslav II. Opolsky, Jindfich III.

655

Zahansky) a dvofané.® Vratislavsky hejtman Konrad z Falkenhainu musel

pravdépodobné v dob¢ jedndni postoupit svlij pfibytek vzneSené spolecnosti. Dne
23. a 24. listopadu totiz vydaval listiny v dom¢ vratislavského méstana ,,Merclonis

Scherliczan,*® o nékolik dni pozdéji, jak bylo zmin&no vyse, pak na zdejsi radnici.

47 Tamtéz, fol. 118", fol. 119"".

% Tamtéz, fol. 148",

697 Cetnych piipadd srov. napi. APW, fond KW, sign. 827, fol. 20%; CDS 29, ¢. 5573, s. 72.
0 APW, fond AMW, sign. 635 (staré sign. G 3; Hirsuta Hilla), fol. 10™".

%1 APW, fond AMW, sign. 636 (staré sign. G 4; Laurencius Nudus), napf. fol. 19".

2 APW, fond KW, sign. 828, fol. 6".

653 Tamtéz, fol. 12"

6% Tamtéz, fol. 51".

%3 Tamtéz, fol. 6™, 7" a 8".

6% Tamtéz, fol. 7V a §".
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Datum v listinach vratislavskych hejtmanti a jejich zastupct je témeér
vyhradné udavano dle kiestanského kalendafe. Vyjimku pfedstavuji listiny
z20. ledna 1338%7 a z30. prosince 1348, kdy bylo uZito fimské datovani (listiny
30. prosince 1348 ovSem vznikly se v$i pravdépodobnosti mimo vratislavskou
hejtmanskou kancelat — viz paleograficky rozbor).*®

Listiny vratislavskych hejtmanti zakoncuje svédecnd tada, v niz je obvykle
dodrzovéana posloupnost rytiti (milites) — lenici (pheudales, piipadné vyjimecné
s uptesnénim: ,.iusticiarii iudicii curie regie*,*”>’ clientes) — radni &i (spolu)méstané
(consules, concives). V registrech vSak nebylo vzdy postaveni uvedenych osob
specifikovano. Navic se postupné stava nerozliSitelna druhd a posledni kategorie,
protoze vétSina zuvadénych vratislavskych radnich ¢1 mésStani ziskala lenni
majetky v kniZectvi, takze piesla do skupiny lenici.*®

V prvnich letech existence vratislavského hejtmanstvi je patrnd znacna
proménlivost svédki, od poloviny ctyficatych let 14. stoleti dochazi k CastéjSimu
opakovani konkrétnich osob a konecn¢ v nésledujicim desetileti se profiluje
prevazujici skupina svédki, jen vyjimecné porusovana (zpravidla ucasti vice rytifi
na zasedani dvorského soudu). Od roku 1351 pak nalezeme svédeCnou fadu
zkracenou vyrazem, ze svédéili piisedici toho roku.®® Pokud jde o pocet svédki, ten
byl dle zapisi v registrech z let 1336-1359 dosti proménlivy, drtivé pfevazuje Sest
(téméf 40 %), nasleduje sedm (skoro 15 %) a osm osob (necelych 14 %). U pétiny

zaznamu ovSem nebyl svédek uveden ¢i nebyla svédecna fada dopsana.

57 APW, fond KW, sign. 827, fol. 42"".
“*Vizs. 111.

69 APW, fond KW, sign. 828, fol. 18"-19", 28".
660 Ke konkrétnim pripadiim drzby vesnickych majetkii v kniZectvi vratislavskymi patriciji

srov. zejména G. Pfeifer, Das Breslauer Patriziat, passim €i J. J. Menzel, Jura Ducalia, s. 155-158.

1 APW, fond KW, sign. 828, fol. 73", 74"-75", 76", 87(-3)".
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Graf ¢. 2

Pocty svédkii v zapisech listin vratislavskych
hejtmani a jejich zastupci v dochovanych
registrech (1336-1359)
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Jako svédci vystupuji v n€kterych listinach vratislavskych hejtmanti a jejich
zastupcll pouze taméjsi radni ¢1 méStané — jednani na radnici naptiklad 2. biezna
1336 dosvédcilo deset méstant®” a 20. zaii 1336 dvanact méstani.®® Jak jiz bylo
uvedeno, vratislav§ti méstané ziskavali lenni majetek v knizectvi, a tim se ve
svédeénych tadach hejtmanskych listin piesunuli do kategorie lenici. Pocetni
zastoupeni svédkt Ize tak sjistotou sledovat pouze pro skupinu nalezejici
k rytitskému stavu. Ve 301 zaznamech v registrech vratislavské hejtmanské
kancelafe je uveden jeden, ve 226 dva, ve 204 tii a v 103 Ctyfi nebo pét. Pouze
u Sesti dokumentii byl pocet rytiit vyssi — ve Ctyfech zéapisech jich svédcilo Sest a

jednalo se o jediné svédky potizeni,’®* sedm jich nalezneme v listing, v niz figuroval

662 APW, fond KW, sign. 827, fol. 21"".
%63 Tamtéz, fol. 27".

664 Tamtéz, fol. 59(-1)", 62(-1)", 74(-1)", 66(-1)".
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jako prodejce Boleslav III. Lehnicko-Bfezsky a jeho synové,’” osm v nadani ve
prospéch pro klaster Na Pisku.®®® V dalgich 274 zapisech byli ale jako jedini svédci
uvedeni vratislavsti lenici ¢i méstané. Ve zbylych zaznamech v registrech nejsou

svédecné fady rozepsany.

Grafé. 3

Zastoupeni rytira v zapisech listin
vratislavskych hejtmant a jejich zastupci
v dochovanych registrech (1336-1359)
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V nékterych piipadech byla pfitomna jedndni pied vratislavskym
hejtmanem ¢i jeho zastupcem 1 slezska knizata (naptiklad 30. prosince 1348 Viaclav
a Ludvik Lehnicti) ¢i ¢lenové panovnického dvora (rovnéz téhoZz dne marSalek
Hubardus de Altaris).®” Na poslednim mist¢ je téméf vzdy uvedeno jméno
vratislavského zemského pisafe €1 kancléte s jeho titulaturou. Lutko z Culpe uzival
titul, ktery navdzal na oznaceni vedoucich vratislavské knizeci kancelate —

vratislavsky zemsky pisai (,,notarius terre Wratislaviensis®, ptipadné¢ v némecky

665 Tamtéz, fol. 63(-1)".
666 Tamtéz, fol. 35"

%7 Viz pozn. 600.
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«“0%%) "Podobné jako na listinach Jindficha VI. Vratislavského

psanych ,,Lantschriber
nasledovaly n¢kdy v prvnim desetileti existence vratislavské hejtmanské kancelare
na konci formulafe listin ptipisy ,,qui presentia conscripsit Ci ,habuit in
commisso”.*® Dvé dochované jednotliviny nasvédéuji, Ze prvni typ byl uzit, pokud
Lutko sam napsal dokument,®”® druhy pak, kdyZ listinu sepsal jim povéfeny pisaf, to
znamena, ze ukazuje na osobu, kterd kontrolovala vznik dokumentu a nesla za né&j
zodpovédnost.

Dalsi vedouci vratislavské hejtmanské kancléfe uzivali titul kancléf
(,,cancellarius / Kanczler), nékdy s dodatkem zemsky ¢i zemé vratislavské (,,terre /
Wratislaviensis) nebo knizectvi,’’' ob¢asné supfesnénim Vratislavského
(,.cancellarius ducatus / Wratislaviensis*).°”* Za Détmara z Meckbachu je zpravidla
uvadéna 1 jeho kanovnicka hodnost, za Jakuba z Katow Wroclawskich pak soucasné
i to, Ze je vratislavskym més§tanem (,,civis Wratislaviensis*).*”

Osoby v Cele kancelédie vratislavské hejtmanské kancelafe jsou zpocatku
uvadény ve svédecné fadé 1 v pripadech, kdy listinu napsali jini pisafi — zménu
piineslo az ustanoveni dlouhodobych zastupcl kancléfe Détmara z Meckbachu.

Prvnim znich byl vratislavsky méstsky pisai Jindfich z Reichenbachu, ktery

668 APW, fond KW, sign. 827, fol. 56(-1)"-57(-1)".

669 K této problematice viz napt. A. Wolff, Formula relacji w kancelarii mazowieckiej,

Archeion 1, 1927, s. 176-208; W. Turon, Zarys dziejow kancelarii Henryka Probusa, s.39-54;
Jadwiga Krzyzaniakowa, Wprowadzenie formuly relacji do polskiej kancelarii mazowieckiej,
in: Europa, Stowianszczyzna, Polska, Poznan 1970, s. 397-415; Bronistaw Turon, Formuta ,, datum
per manus“ w dokumentach Henrykow wroctawskich, Sobotka 36, 1981, s. 77-86; tyz, Formuty
,,datum per manus* i ,,habuit in commisio* w dokumentach Henryka IV wroctawskiego, Sobotka
37, 1982, s. 15-27; tyz, Formuta , ,datum per manus” w dokumentach ksiqzqt swidnickich, AUW
800, Historia 50, Wroctaw 1985, s.275-292; Anna Adamska, Formutla transivit per manus
w Sredniowiecznych dokumentach arcybiskupow gnieznienskich (Zusammenfassung), in: Archiwa,

biblioteki 1 muzea koScielne 65, 1996, s. 393-400.
670 viz APW, fond DMW, &. 236 (4. 5. 1336), &. 237 (6. 7. 1336).
7! poprvé ve dvou listinach z roku 1347; viz APW, fond KW, sign. 828, fol. 26'-27",27".

672 Zcela vyjimeené se v registrech hejtmanské kancelafe objevuje titulatura ,,cancellarius

ducatus eiusdem terre* &i ,,cancellarius terre ducatus*; viz napt. tamtéz, fol. 123(-3)", 147(-3)".

573 K personélu hejtmanské kancelafe viz kapitola III. 1.
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pouzival titulu zemsky mistokanclét a meéstsky pisai (,,vicecancellarius terre et
notarius civitatis*), dal§im v letech 1354 a 1355 Jan z Hlubcic, jenz listiny vydaval
jako ,,notarius nomine Dythmari de Meckebach.

Podobné& trvale zastupoval Jana Wittelova pisai Petr z Boleslavce, takze
vSechny listiny (i jim vlastnoru¢né nenapsané) uvadéji, ze je to ,notarius
(honorabilis) domini Johannis Wittlonis cancellarii ducatus Wratislaviensis / des
(Erben) hern Johannis Whyttyls dez kenczelerys des furstintumps czu Brezlow
Schriber* a navic se znovu objevuje formulace ,,qui presencia habuit in commisso*,
po prosazeni se némciny ,der daz/desin keginwortegen briff hat gehabt in
beuelunge/ der daz in sundirlicher beuelunge hat gehabt*.°’* Pouze v listinach, jimiz
se vratislavsti radni a pfisedici taméjSiho dvorského soudu vyjadfili k padélani

pedeti hejtmanstvi, je titulovan jako zemsky pisaf.®”

7% K uzivani této poznamky v prvnim desetileti fungovéani hejtmanské kancelafe viz s. 139.

7 APW, DMW, &. 406 a 407 (15. 5. 1364).
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IV. 2. Listiny vratislavského dvorského a zemského soudu

Samostatnou pozornost budeme vénovat listindm vratislavského dvorského
soudu, kter¢ se liSily od pojednaného formulare hejtmanskych listin. Protoze ¢innost
dvorského soudu Vratislavského kniZectvi byla pfed rokem 1335 vazana na osobni
pfitomnost kniZete, vydaval po smrti Jindficha VI. Vratislavského vynosy této
instituce zemsky hejtman jako zastupce &eského krale.®’® Teoreticky se mohlo
jednani dvorského soudu konat v pfitomnosti panovnika pii jeho pobytu ve
Vratislavi, ale doklady o tom nemédme. Vlastnimu zasedani soudu ptedsedal dvorsky
soudce, ktery nejprve spolupecetil listiny vratislavského zemského soudu a nésledné
stanul v jeho &ele.®”

Intitulace listin obsahujicich vyroky vratislavského dvorského soudu je
shodna s ostatnimi, které vratislavsky hejtman vydaval, to znamena ze tento
hodnostai je uveden na prvnim misté. Bezprostiedné za nim ale nasleduje vycet
prisedicich (formulace je naptiklad ,,Coram [xy] et assessoribus et justiciariis regie
curie Wratislaviensis in bannito judicio*), zpravidla se samostatnym uvedenim
predsedajiciho, kterym byl dvorsky soudce. Diky témto listindm a dokumentiim
zjednani zemského soudu je to jediny dalSi hodnostaf, jehoz mlZeme vedle
vratislavskych hejtmanti, jejich ptfipadnych zéastupci a kancléti Vratislavského
knizectvi urcit (viz tabulka €. 3). Nasleduje narace a dispozice, tj. vlastni rozhodnuti.
Koroborace a datace je shodna jako u ostatnich listin vratislavskych hejtmant a
jejich zéstupcil, svédecna fada uvadi pouze, ze ptitomny byly jiz feCené osoby a déle
kancléf (i pisar).

Na listinach obsahujicich vynosy vratislavského dvorského soudu
nalezneme zpravidla registracni poznamku. Diky registriim vratislavské hejtmanské
kanceléafe si tak mizeme ucinit pfedstavu o jejich pfiblizném poctu (narozdil od
dokumentii vratislavského zemského soudu, které¢ v nich evidovany nebyly) — opét
ovSem nevime, zda do registrech byly zanaSeny vSechny listiny vydané pod peceti
Vratislavského kniZectvi (viz nésledujici kapitola). Celkem se jedna o 116 zdznamd,

tedy téméeft 8,5 % vSech zdznamu (viz graf €. 7).

676 O ném viz kapitola disertace IL. 1.

577K soudni organizaci kniZectvi podrobng viz kapitola IL. 2.
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Patrné je znacné kolisdni — pro dva roky nemdme dochovéan zddny zdznam
listiny obsahujici vyrok dvorského soudu (1350 a 1354), pro dalsi dva byla zapsana
pouze jedna jednotlivina (1339, 1359) a pro osm let pak mame dva zapisy (1342,
1346, 1349, 1352, 1353, 1356-1358). Naopak s témito pocty kontrastuje produkce
vletech 1336, 1337, 1344 a 1347, kdy bylo vydano deset a vice listin

(viz nasledujici graf).

Graf é. 4

Listiny vratislavského dvorského soudu
zapsané v dochovanych registrech
(1336-1359)
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Pomérné Casto je v dataci listin dvorského soudu uvedeno misto jednani,
tedy kralovsky (pozdé&ji cisarsky) dvir ve Vratislavi — formulace .,in curia regali*
piichazi v listinach z 21. srpna 1338,°”® 1340 (bez denniho data),”” ,.in curia regis*
— 16. tervna 1344.°% 12. ledna 1345;®*' in curia regia*“ 3. prosince 1348.°%
V nékterych ptipadech je v dataci znovu uvedeno, ze k jednani doslo pred dvorskym

soudem, tedy ,,in iudicio curie® — listiny z 4. dubna 1342°* a 16. bfezna 1345.°*

7 APW, fond KW, sign. 827, fol. 44".
57 Tamtéz, fol. 56(-1)".

%80 Tamtéz, fol. 77(-1)".

81 Tamtéz, fol. 77(-1)".

%82 Tamtéz, fol. 51"

%83 Tamtéz, fol. 65(-1)".

5% Tamtéz, fol. 75(-1)".

142



Pouze v jednom piipadé¢ mame dolozeno, ze soud zasedal na vratislavské radnici —
stalo se tomu tak za hejtmanstvi méstské rady v souvislosti s vySettovanim padélka
nékolika peceti, mezi nimi i Vratislavského knizectvi.®®

Po roce 1343 — ziejmé v disledku zasahu Jana Lucemburského do soudni
organizace Vratislavského knizectvi — vydavala vratislavska hejtmanska kancelat i
listiny zemského soudu. Oproti obdobi pied uvedenym rokem, kdy listiny zemského
soudu zacinaji vyctem pftisedicich (,,Nos scabini provinciales ..., ,,Coram
nobis ...*), uvadi intitulace po tomto datu vzdy na prvnim misté¢ vratislavského
dvorského soudce a teprve pak zemské piisedici. Uzivani jednotného a mnozného
¢isla zpocatku kolisa, postupné se prosadila druha varianta (,,Ego / Nos [xy], iudex
curie  Wratislaviensis et scabini provinciales ... / Wir houerichter vnd
lantscheppin ...**). Nasleduje vylieni sporu a verdikt. Pot¢ jiz pfichazi pouze datace,
zcela chybi koroborace a uvedeni pisafe. Na plice jsou na pergamenovych prouzcich
privéseny peceti vratislavského dvorského soudce (heraldicky vpravo) a ptisedicich
zemského soudu. Listiny vratislavského zemského soudu neobsahuji zadné dobové
kancelarské poznamky.

Pecet’ vratislavského dvorského soudce predstavoval Ctvrceny zaSpicatély
Stit zobrazujici v prvnim a tietim poli ¢eského lva a ve zbylych slezskou orlici —
mela tedy stejnou ikonografickou vyzdobu jako typar Vratislavského knizectvi do
roku 1364. Opis peceti urcoval, o Ci pecet se jedna (,,+ S/IGILLUM] IUDICIS
CURIE WRAT/[ISLAVIENSIS]*).%®® Typaf piisedicich vratislavského zemského
soudu mél shodnou ikonografickou vyzdobu jako pecetidlo dvorského sudiho, pouze
Stit byl ¢tvercovy. Opis uvadi, Ze se jedna o,+ S/IGILLUM] SCABINO[RUM]
PROVINCIALIUM WRAT[ISLAVIENSIUM]J*.

%5 K tomu podrobné nize, s. 153-161.

%86 Napi. APW, rep. 66, &. 210.
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IV. 3. Listiny ¢eskych kralu potvrzujici majetkova prava a prevody ve

Vratislavském knizZectvi

Ceského krale po roce 1336 ve spravé Vratislavského kniZzectvi zastupoval
hejtman, panovnici ov§em nadale zasahovali do zéalezZitosti tohoto Gzemi. Ptilezitost
jim k tomu poskytovaly zejména jejich Cetné pobyty ve slezské metropoli. Pro kréle
Jana mame dolozeno deset vicedennich a tfi jednodenni pobyty ve Vratislavi z let
1327-1345.%%7 Karel Lucembursky mésto ¢asto navitévoval se svym otcem, po zaii
roku 1341 se zde pak opakované zdrzoval i samostatné jako jeho zastupce.”®® Za
jeho vlady mame doloZeno celkem 14 pobytii panovnického dvora ve Vratislavi.®®
Dochovéano pak mame devét originalnich listin zpeceténych typafem Vratislavského
kniZectvi. Pfedpokladat miizeme, Ze pocet listin vydanych jménem panovnikl
vratislavskou hejtmanskou kancelaii byl vyssi, nasvédcuje tomu i jejich Cetnost
v dochovanych registrech.

Listiny cCeskych krali potvrzujici majetkova prava a prevody ve
Vratislavském kniZectvi mohly byt vydany ale 1 dvorskou kancelafi, a tedy pod
kralovskou peceti (nikoliv Vratislavského knizZectvi). Zpravidla je tomu tak
v piipad€ vydani listiny mimo Slezsko, ve Vratislavi spiSe vyjime¢né. Roli tady snad
mohlo hrat piani ¢i postaveni jedné ze smluvnich stran. Doklad o uziti cisafské
majestatni peCeti ve slezské metropoli predstavuje listina vydana 4. fijna 1365,
kterou bylo stvrzeno ujednani mezi vratislavskym biskupem Pfeclavem a méstanem

Peskem Bauari.®”

%87 Zapotitan nebyl jeho mozny pobyt na zadatku roku 1327. S odkazy na dalsi literaturu

M. Hola, Pobyty Jana Lucemburského.

6% K itinerafi markrabiho srov. zejména Jifi Spévacek, Das Itinerar Karls IV. als Markgrafen

von Mdhren, Historickd geografie 5, 1970, s. 105-140 a Ivan Hlavacek, Zum Itinerar Karls IV. vor
der Erlangung der Koénigswiirde, Historicka geografie 8, 1972, s. 115-121 a naposledy M. Hola,
Pobyty Jana Lucemburského, passim. Kroli markrabiho v polské politice srov. Ryszard
Gladkiewicz, Karol Luksemburski jako margrabia Moraw a Polska, AUW 195, Historia 22,
Wroclaw 1974, s. 87-112.

%9 Podrobn& M. Hola, Pobyty Karla IV.

%% AAW, fond Dokumenty Alfabetyczne, sign. AA 4.
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Dokument vydany kralovskou kanceldii mohl byt posléze ve Vratislavi
zapsan do register vratislavského hejtmanstvi. Bylo tomu tak naptiklad u listiny
Karla IV. vydané 21.zaf 1348 v Budy$ind ve prospdch rytife Stépana
z Reichenbachu.®' Protoze viak pii zanaSeni kralovskych listin do register byla
Casto koroborace zkracovana ¢i vynechdvana, nemiizeme vzdy fici, jaky byl k jejich
zpeceteni uzit typar. Kralovské listiny byly navic v nékterych ptipadech zandseny do
tzv. menSich register, z nichz mame dochovany pouze vypisy, které jsou velice
struéné.®” Listiny ¢eskych kraldi vztahujici se k Vratislavskému kniZectvi, které
vysly z panovnické kanceldie, nemusely byt do register vratislavské hejtmanské
kancelatfe viibec zaneseny.

V dochovanych registrech je zaneseno celkem 66 panovnickych listin.
Zaznamy 12 listin Jana Lucemburského neuvadéji, jakou peceti byly opatieny.
Udaje o piikazu pfivésit ,sigillum nostrum ducatus Wratislaviensis“ se vyskytuji
zejména v listindch vydanych za panovnikova pobytu ve slezské metropoli —
v registrech je tak specifikovan typat Sesti dokumentt z biezna 1337.%* déle listin
z 11. zafi 1338, 4. a 9. srpna 1339°” i z6. ledna 1345.°° Srovnani zapisu
s dokumentem vydanym o jeden den dfive potvrzuje, Ze udaj v koroboraci ,,nostrum
sigillum* se mohl vztahovat 1 k vratislavskému pecetidlu — tak je tomu v zdznamu
z5. ledna,””’ zatimco 6. ledna je uvedena vySe zminéna varianta. Typaf
Vratislavského knizectvi je specifikovan v listindich z kvétna (jeden dokument),

srpna (deset listin) a za¥i roku 1345 (dva zapisy).*”®

691 APW, fond KW, sign. 828, fol. 55™"; RS 1, & 798, s.283. étépém z Reichenbachu od
panovnika obdrzel t€hoZz dne potvrzeni majetkovych prav k jiné vsi, v zapisu této listiny je vSak
uvedeno pouze, e je dana ,,sub nostro sigillo; APW, fond KW, sign. 828, fol. 37"a 114(-3)"; RS 1,
€. 799,s.283; Rl 8, €. 759, s. 63.

%2 Viz pozn. 63.

%3 APW, fond KW, sign. 827, fol. 6'-7",47".
% Tamtéz, fol. 7°-8".

* Tamtéz, fol. 8".

® Tamtéz, fol. 9'.

%7 APW, fond KW, sign. 828, fol. 54".

%8 Tamtéz, fol. 1'-5, §".
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Zajimavé jsou piipady, kdy byla vratislavskou peceti opatfena listina
vydand mimo Vratislav. Poprvé se tak stalo zahy po pfechodu Vratislavského
knizectvi do rukou ceského krale a po jmenovani prvniho hejtmana. Konrad
z Borsnice se spolu s dalSimi slezskymi rytifi a pocetnym doprovodem (mimo jiné
poselstvem rady mésta Vratislavi) vypravil vkvétnu 1336 za ceskym kralem
pobyvajicim v Rakousich, kde val¢il s tamgjsimi vévody. Ve dvou listinach Jana
Lucemburského ze tfi, jimiz byl 11. kvétna 1336 potvrzen majetkovy pievod ve
Vratislavsku, vyslovné ptichdzi, ze knim byla pfivésena pecet Vratislavského
kniZectvi a uveden je v ni vratislavsky zemsky pisai Lutko.®”

Listina ze 4. zati 1341 naopak vratislavsky typaf uvadi, ale nezmitiuje misto
vydani.”® Peget’ Vratislavského kniZectvi zmifiuji privilegia &eského krale pro
Stiedu dana v Praze 11. a 16. fijna 1341.””' Pod stejnou peceti bylo zlistinéno
jednani, knémuz doSlo v pfitomnosti panovnika 14. srpna 1345 v Katech
Wroctawskich.”” Je vsak pravdépodobné, Ze alespoit nékteré z listin byly fyzicky
vydany az ve Vratislavi.

Podobné¢ 1 za vlady Karla IV. obsahuji zapisy v registrech zpravidla obecné
udaje typu ,,sub nostro sigillo®, ,,sub nostro imperiali / maiestati sigillo.* Jedna se
zejména o dokumenty datované mimo Vratislav — 13. dubna 1348 v Praze,’® o étyii
listiny vydané 21. zati 1348 v Budysing,”* jeden dokument dany 13. prosince 1351
ve Frankenstejng,’” dva zapisy o jednani konaném 11. kvétna 1351 v Praze,’*

707
3.

stejn¢ jako na konci Cervna 136 Koroborace chybi v zdznamu listiny Karla I'V.

99 APW, fond KW, sign. 827, fol. 18".
0 Tamtéz, fol. 8".

' APW, fond KW, sign. 828, fol. 8", 18",

792 Tamtéz, fol. 2"-3",

73 Tamtéz, fol. 89(-3)".

"% Tamtéz, fol. 37, 54"-55", 114(-3)", 121(-3)" (dvé listiny byly zachyceny dvakrat); RS 1,
& 798 a 799, s. 283.

%5 APW, fond KW, sign. 828, fol. 80(-3)".

76 Tamtéz, fol. 63"

"7 Tamtéz, fol. 149(-3)"-151(-3)".
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dané ve Svidnici 4. gervence 1353.7% Udaje o zpedeténi sedmi listin vydanych ve
Vratislavi a jedné ve Stied¢ nejsou uvedeny, nebo je zminéna panovnicka majestatni
pecet’.””

V ostatnich osmi jednotlivinadch o jednani konaném ve slezské metropoli je
specifikovano, Ze byla pfivésena pelet Vratislavského knizectvi.”'’ To zmifiuje i
dokument datovany 11. listopadu 1350.”"" V tamZe vydaném privilegiu pro Vratislav
z 13. kvétna 1352, diky némuz taméjsi radni ziskali od krale na odstranéni Skod po
pozaru vétSinu jeho pfijml z mytného na dievo, pfichazi navic formulace ,,sigil/lum
ducatus nostri Wratislaviensis ad hereditates et causas una cum Signo nostro
secreto duximus appendendum.’'* Na dokumentu je skuteéné pecet’ Vratislavského
kniZectvi pfivéSena, ovSem v registrech o ni zaznam neni — snad proto, Ze obsahem
vybocovala z tam zaznamendvanych listin. Soucasné vSechna ostatni privilegia pro
mesto byla vydavéana pod kralovskou (¢i cisafskou) peceti.

Pocet panovnickych listin zapsanych v dochovanych registrech vratislavské
hejtmanské kancelafe jasné prokazuje souvislost s pobyty ¢eskych krala ve slezské
metropoli. Z obdobi po roce 1336, kdy piesSlo kniZectvi do rukou ceského
panovnika, az do roku 1359, bylo do register vratislavského hejtmanstvi zapsano
celkem 66 dokumentii, které panovnici vydali v obdobi let 1336-1353. Nejvice — 17
— jich pochazelo zroku 1345, kdy Jana Lucemburského do slezské metropole
opakované privadély vojenské operace. Podobné za kralovych pobytt realizovanych
v souvislosti s litevskou vypravou roku 1337 bylo vystaveno osm listin a roku 1339
sedm. Vyrazné¢ se rovnéz odrazila v tomto pirehledu cesta Karla IV. do slezské
metropole roku 1348 (deset zapisti) a dlouhodobé setrvani dvora ve meésté roku 1351

(devét listin).”"?

708 Tamtéz, fol. 125(-3)".

799 Tamtéz, fol. 32", 82(-3)", 149(-3)"; APW, fond KW, sign. 829, fol. 22", s. 42.
1% APW, fond KW, sign. 828, fol. 36"-37", 68", 69", 71", 73", 76".

! Tamtéz, fol. 72"-73"; APW, DMW, &. 289 (11. 11. 1350).

2 APW, fond DMW, ¢&. 305 (14. 5. 1352); BU, &. 209, s. 184n.

3 Podrobné k priibhu vratislavskych setrvani Geskych panovniki ve slezské metropoli M.

Hola, Pobyty Jana Lucemburského; taz, Pobyty Karla IV.
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Dva zapisy panovnickych listin v registrech neobsahuji dataci — prvni,
vzhledem k tomu, ze zminuje Vaclava I. Lehnického a kancléfe Otu z Donina, Ize
zatadit do roku 1348, kdy jsou oba s panovnikem ve slezské metropoli dolozeni.”"
Dalsi Casové neuréeny zaznam se nachazi mezi zapisy zroku 1351 a lze jej
s vysokou pravdépodobnosti zatadit k tomuto letopoctu, kdy Karel IV. ve Vratislavi
dlouhodobé pobyval.”"> Z obdobi let 1354-1358 z4adna panovnicka listina do register
zapséna nebyla, dalii je aZ z inora 1359.”'° Na konci druhého dochovaného svazku
kancelaiskych knih pak byly pfipsany tfi jednotliviny vydané Karlem IV. v letech
1363, 1364 a 1365.7"

Grafé. s

Listiny ¢eskych krala zapsané
v dochovanych registrech vratislavského
hejtmanstvi (1336-1353)
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Z jazykového hlediska pfevazuje u panovnickych listin latina, némecky

718
6

byly psany pouze dokumenty z 11. kvétna 1336’'® a 13. prosince 1351.”" Pfijemci

obou byli slez$ti rytifi, ale na zdklad¢ tak nizkého poctu listin nelze pronést

% APW, fond KW, sign. 828, fol. 35".

"5 Tamtéz, fol. 65".

16 APW, fond KW, sign. 829, fol. 22", s. 42.

T APW, fond KW, sign. 828, fol. 149(-3)"-151(-3)".
'8 APW, fond KW, sign. 827, fol. 18".

Y APW, fond KW, sign. 828, fol. 80(-3)".
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zobecnujici zavéry. Panovnické listiny se od hejtmanskych samoziejmée lisi
intitulaci, obsah pravniho jednani zistava stejny. Ve svédecné fad¢ listin (pokud je

uvedena) danych ve Slezsku pak &asto nalezneme vratislavského hejtmana..”*’

IV. 4. Kancelarské taxy a prijmy vedoucich vratislavské hejtmanské

kancelare

Evidence vybranych kanceldiskych tax neni bohuzel pro vratislavskou
hejtmanskou kancelat v nami sledovaném obdobi dochovana. Zname ovSem listinu
Jana Lucemburského, kterou stanovil vysi platby zemskému pisaii za vyhotoveni
listiny o pfevodu majetkovych prav, a také stiznost na zvySovani castek za ukony
spjaté s ¢innosti notaie Petra z Boleslavce v kancelari vratislavského hejtmanstvi.
V textu protestu je rovn€z odkdzano na nedochovanou listinu Karla IV., jiz mé¢la byt
stanovena vyse platby alespoti za ¢ast &innosti kancelare.”!

Poprvé se vSak objevuje otdzka platby za vystavovani listin roku 1339.
Tehdy cesky kral v Norimberku 28. dubna stanovil, Ze na rozdil od diivéjSich dob
nesmé&ji vratislavsti hejtmané nic vybirat od vratislavskych méstanli za prevod
majetkovych prav.””> Nadile viak naleZela &astka za vyhotoveni dokumentu
zemskému pisafi (pozd¢€ji kancléfi), jak doklada i stanoveni jeji vySe panovnikem:
Jan Lucembursky 1. prosince 1341 urcil, ze vratislavs§ti méstané budou platit

zemskému pisafi za listinu o pfevodu majetkovych prav jednu hiivnu.”>

20 Kupt. APW, fond KW, sign. 828, fol. 2"

21 podrobné nize v textu. K Petrovi z Boleslavce blize s. 104n.

722 « N . Lo S

BU, ¢. 160, s. 142n.; RBM 3, €. 2059, s. 804: ,,... quod occasione empcionis, vendicionis,
exposicionis sev modo quocunque bonorum siue hereditatum quorumcumque commutacionis, que
capitaneus conferre et ratificare habet et propterea prius pecunias de hoc requisiuit et recepit, per

ipsos ciues contrahendis nulla in antea capitaneo presenti uel futuro debeat ministrari ...“.

723 y L . . . .
BU, ¢. 170, s. 153: ... nostris ciuibus census, redditus, possessiones seu hereditates in
terra Wratizlauiensi vel alibi in nostre iurisdiccionis dominio comparauerint ... vna tantum marca

occasione sui officii siue sallarii tribuatu ...*. Viz i S. B. Klose, Von Breslau 2/1,s. 133.
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Skutecnost, Ze panovnik stanovoval vysi platby alespon za nékteré ukony
ufednikii vratislavské hejtmanské kancelare, potvrzuji ¢lanky zaloby podané leniky
knizectvi a vratislavskymi méstany proti Petrovi z Boleslavce, které nalezneme ve
vratislavské méstské knize Laurencius Nudus. Zapis neni datovan, je zahrnut mezi
zaznamy zroku 1373, coz je tedy 1 pravdépodobné datum podéani stiznosti.
Odpovidalo by to 1 tomu, Ze notaf Petr pisobil v kancelafi vratislavského
hejtmanstvi od roku 1361.7**

Podle textu obvinéni pozadoval Petr z Boleslavce od doby, kdy byl do
hejtmanské kancelédie pfijat, jak jiz bylo vySe zminéno, za piecteni ¢i vyloZeni
obsahu jakékoliv listiny v matetském (tj. polském) ¢i némeckém jazyce jeden gros,
coz melo byt proti dosavadnim zvyklostem. Dtive téZ byly zdarma vyhotovovany
zdznamy (,,signatura*) z jednani zemského soudu (za néz se nové platilo dva
denéry)’® i dvorského soudu (za néz Petr pozadoval jeden gros). Ptivodné se rovnéz
platilo za listinu obsahujici verdikt zemského soudu Ctyfi groSe, z nichz dva ptipadly
pisaii a zbytek pfisedicim. Proti témto zvyklostem vyzadoval Petr Sest grost. Ke
stejnému navysSeni doSlo 1 u listin dvorského soudu, kde tfi z nové placenych grosi
dostavali lenici a druhou polovinu za svou praci Petr z Boleslavce.””® Doslo rovnéz
k poruSeni ustanoveni Karla IV., dle kterého méla byt za zapis v registrech, vosk a
hedvéabné nité (,,de registro, cera et serico*) placena z kazdé hiivny jedna qvarta
(tedy ctvrt grose). Notaf Petr ovSem vybiral poplatek c¢tyfi grose. Za listinu
o vyporadani dédictvi, o obvénéni a o smirci dohod¢ pozadoval proti diive obvyklé
qvarté z kazdé hiivny tolik jako za jiné listiny.”*’

Diky uvedené stiznosti vratislavskych radnich a lenikdi mame tedy blizsi

predstavu o platbach za jednotlivé tkony. Mame doloZenu 1 skuteCnost, Ze

™ Vizs. 104.

7 Ke slezské méné a dilim hiivny viz pozn. 966.

726 D. Adamska-Hes, Personel kancelaryjny ksieznej Agnieszki swidnicko-jaworskiej, s. 434,
uvadi jako paralelu s odkazem na starsi literaturu vysi plateb za vydani listiny méstského soudu ve
Svidnici roku 1375, tj. tii groSe, z cehoz €ast ziskali pfisedici a pisaf. T. Jurek nalezl doklad o tom,
ze svidnicko-javorské kancelaii bylo placeno 6 grosu za listinu (,,dedit VI grossos pro littera®);

T. Jurek, Landbuch ksiestw swidnickiego i jaworskiego 2, s. XXV.
27 APW, fond AMW, sign. 636 (stara sign. G 4, Laurencius Nudus), fol. 171-172"
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vratislavskd hejtmanska kanceldt vydavala 1 listiny obsahujici rozhodnuti
vratislavského zemského soudu, ¢emuz svédCily i vysledky paleografického
rozboru.”*®
Zminéné Castky byly se v§i pravdépodobnosti pouzivany na uhrazeni ¢asti
nakladd kancelafe, zejména na nakup pergamenu, papiru, vosku a hedvabnych niti.
Vedouci vratislavské hejtmanské kancelafe zieyme ptimo sam platil dalsi pisate.
Podle soupisu piijmt vzniklého ziejmé kolem roku 1345 nalezely kancléfi

navic z kazdé hiivny zemské dané dva grose, tj. 1/24.”%

O podilu tohoto ufednika ¢i
jeho zastupce na vybéru kralovskych piijmu z knizectvi svéd¢i az Liber imperatoris
zroku 1377, kde se objevuji ¢astky odevzdané Petrovi z Boleslavce. Na druhé strané
znich byl pravidelné odecitan jeho plat 7,5 hiiven, ktery obdrzel dvakrat ro¢né
(¢astka vybrana z Vratislavska a Stredecka byla okolo 250 hiiven), stejné€ jako jednu
hiivnu za dan z Namyslovska (vybrano okolo 50 hiiven). Navic mu byly hrazeny
vydaje spjaté s vybérem piijmi.”*° Ve vyuétovani zroku 1377 se navic objevuji i
castky dané Petrovi, pisafi Petra z Boleslavce — je tedy pravdépodobné, ze se podilel
na uvedeném vybéru.”'!

Poprvé za kancléfe Oty z Donina je doloZen ptijem 20 scotl (tj. 40 grosi)
za tzv. vodni regil (,.de thelonio aque*).”* Podobné obdrzel z mytného a z pijmu
komory roku 1353 Détmar z Meckbachu &astku 30 hiiven.””® Platba za vodni regal

se objevuje v knize méstskych uctt Henricus Pauper ve vyuctovani z roku 1354,

728 Viz ptedchozi kapitola.
™ Vizs. 228.

70CDS 3,'5.106.

P! Tamtéz, s. 104.

72 APW, fond KW, sign. 831, fol. 45". Vodni regal predstavovaly podle n&kterych badatelt
platby za plavbu dieva po fece Odie (napi. H. v. Loesch, Verfassung im Mittelalter, s. 381), které
jsou nékdy ale vydé€lovany samostatné jako ,thelonio lignorum® (viz treti Cast druhé kapitoly
o kralovskych piijmech z knizectvi). Snad se jednalo spiSe o pfijmy zrybolovu, jak naznacuje
spojeni ,,in thelonio aque sive piscariis“ v listin€ z roku 1353; LBUS 1, ¢. 16, s. 71.

73 APW, fond KW, sign. 831, fol. 49", 54".
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734

kdy bylo kancléfi Détmarovi vyplaceno 20 hiiven a 20 scotii,”" orok pozdé&ji

obdrzel kanclér 20 scotu bez uvedeni ucelu a roku 1356 20 hiiven ,de thelonio

aque” a dal§ich 20 scoti jako plat.”*’

Roku 1358 jsme piimo informovani o osobni
pritomnosti kancléfe Détmara z Meckbachu pii pofizovani vyactovani piijmil

z Vratislavského knizectvi.”®

IV. 5. Falza a listiny zpadélané

Vedle interpolaci do stavajicich listin ¢i vymazani jejich ¢asti a doplnéni
nového obsahu (tedy tzv. zpadélani listin) dochazelo od sttedovéku 1 k vyhotovovani
zcela padé€lanych dokumentli. Zname ptiklady, kdy doSlo k ptfeneseni pravé peceti
z puvodniho dokumentu na podvrh ¢i k uziti originalniho typatre v rozporu s vili
majitele. Mén¢ Casto se setkavame s tim, ze si falzator vyrobil falesné pecetidlo ¢i
otisk peceti.”’

Takovym zpusobem bylo kupiikladu padélano nékolik listin vratislavského
hejtmana po poloviné 14. stoleti. Jde zaroven o jeden z mala piipadd, kdy jsme
informovani, Ze falzifikaty odhalili soucasnici padélatele — falza byla obvykle jesté
dlouho po svém vzniku povazovéana za prava, takze i1 dosavadni studie vénované
konkrétnim ptipadim pad€lani peceti v zemich Koruny ceské vychazely predevSim

z diikladného paleograficko-diplomatického rozboru listin ¢i z analyzy dochovanych

7% Podle zapisu tamtéz mélo jit o 22 h¥iven a ferto, a to za mytné a piijem komory, které byly

vyplaceny 8. dubna, a 15 hiiven 27. kvétna.
75.CDS 3, s. 83-86.
36 APW, fond KW, sign. 831, fol. 54".

37 Napt. Jifi Carek, O pecetech ceskych knizat a kralii z rodu Premyslova, Sbornik prispévki

k d&jinam hl. m. Prahy 8, 1938, s. 1-56, zde s. 49-53; Marian Gumowski — Marian Haisig — Sylwiusz
Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 112-118; Ivan Bertényi, Die Schrift als Beweis der
Authentizitit von Urkunden mit beschddigtem Siegel im 14. Jahrhundert in Ungarn, Mitteilungen
des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung 93, 1985, s. 47-58, zde s. 49n.; Tomas Krejcik,
Pecet’ v kultuie stredovéku, Senov u Ostravy 1998, s. 75-77.
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podvrzenych pedeti.””® Druhd &ast této podkapitoly je pak vénovana listinam

zpad€lanym.

IV. 5. 1. Pripad padélani peceti Vratislavského kniZectvi Janem ze

Schellendorfu

V dobé, kdy tufad vratislavského hejtmanstvi zastavala taméj$i méstska
rada, doSlo k odhaleni padélani nékolika peceti lenikem Janem ze Schellendorfu
(Dzwonow). Ten mél ve sporu vedeném s vdovou po rytifi Janovi z Eichelbornu
Anezkou a s vratislavskym méStanem Richardem z Gubenu o alodialni statek
Zielona, lezici ve vratislavském kraji, pouzit cCtyfi falza, vystavenda udajné
vratislavskym hejtmanem. O okolnostech, kdy byly padélky pouZity, jsme
informovani diky opisu notafského instrumentu, jenz podrobné zachytil soudni
jednani probihajici roku 1364 po nalezu padélanych peceti.””’ Pofidil jej ve druhé
poloving 18. stoleti Samuel Beniamin Klose, ktery sporu vénoval pozornost i ve své
knize Von Breslau.”*® Diky tomu mohly vzniknout dalsi analytické studie vénujici se
této otazce.

Ivan Hlavacek tak upozornil na mozné $irSi souvislosti pfipadu se sporem
Gfednika vratislavské hejtmanské kancelafe s pfibuznymi padélatele,’*' Roscistaw

2

Zerelik se vénoval predev§im osobé a roding padélatele,”** stru¢éné shrnuti

7% Srov. napt. Jan Hrdina, , Litere augustinensium* aneb pozdné stiedovéké odpustkové
falzum pro augustiniany eremity, in: Pomocné védy historické a jejich misto mezi historickymi
obory, Praha 1996 (= Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 1. Z pomocnych véd
historickych 13), s. 165-192; Karel Maraz, K problematice padélini peceti ve stredoveku.
Sfragisticky prispévek k falziim Oldricha II. z RoZzmberka, Sbornik archivnich praci 48, 1998, s. 49-
104.

39 APW, fond Zbiér Klosego, sign. 128 (stara sign. 121).
8. B. Klose, Von Breslau 2/1, s. 220-240.

"I, Hlavagek, Prolegomena do historii kancelarii i dyplomatyki, s. 108 a 110.

™2 Roscistaw Zerelik, Jan de Schellendorf. Z dziejéw falszerstw na sredniowiecznym Slasku,

Sobotka 44, 1989, s. 221-238.
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problematiky pfinesla i autorka této disertace.”” Zminku o ¢inu padélatele Jana ze
Schellendorfu (Dzwonow) lze nalézt ve vétSin€ zdkladnich praci vénovanych
sfragistice, 1 kdyz néktefi autofi myln¢ uvadéji, ze falzifikdtor byl roku 1364
popraven.”* ProtoZe viak ze sporu vyplyvaji cenné informace o kancelaiské praxi,
je nutné mu vénovat samostatnou pozornost.

O statku Zielona (Selun) vime, Ze jej ur€il v bieznu roku 1350 rytif
z Eichelbornu’® za obvénéni manZelce AneZce, ktera si jako ochrance svych narokd
(tzv. tutora) uréila vratislavského hejtmana Konrada z Falkenhainu.”*® Jiz v &ervenci
téhoz roku vSak manzelé prodali nékolika vratislavskym méstaniim za 250 hiiven
rocni prijem ze svych dvou statkd ve vysi 30 hiiven a rovnéz piislibili, ze jim
postoupi do zastavy jmenované alodium.”’ Z této &asti transakce viak seslo, protoZe
J1Z o rok pozdéji koupil od rytife z Eichelbornu ro¢ni pfijem osm htiven ,,super toto

allodio Selun* vratislavsky mé§tan Hynek z Krakova.”*®

Dne 12. Gnora 1352 rytif
z Eichelbornu za souhlasu své manzelky prodal dalsi ro¢ni ptijem ze Zielone spolu
s pravem rybolovu na fece Olavé Janovi ze Schellendorfu.’® Ve viech piipadech je

uvedeny statek oznacen jako svobodny.

™ M. Hola, Sigilla falsa, s. 185-192. Rozsifenou verzi studie piedstavuje tato podkapitola

disertace.

744

>

Napt. 1. Bertényi, Die Schrift als Beweis der Authentizitit, s.50; T. Krejcik, Pecet
v kulture stredovéku, s. 77. FrantiSek Kavka, Viada Karla IV. za jeho cisarstvi (1355-1378) 1, Praha
1993, s. 11, mylné urcuje padélatele jako vratislavského hejtmana; podobné téz L. Bobkova, Velké

dejiny zemi Koruny ceské IV.a, s. 564.

™ Rytit Jan z Eichelbornu je v pramenech doloZen do roku 1354; T. Jurek, Obce rycerstwo
na Slgsku, s. 218.

6 APW, fond KW, sign. 828, fol. 50". Mezi svédky hejtmanské listiny je jako vratislavsky
lenik uveden i Jan ze Schellendorfu. V edici RS 2 dokument z 3. bfezna 1350 neni obsazen.

7 APW, fond KW, sign. 828, fol. 50". V RS 2 listina z 17. &ervence 1350 chybi.

8 APW, fond KW, sign. 828, fol. 63". V edici RS 2 listina z 6. Gervence 1351 opét chybi.

™ APW, fond KW, sign. 828, fol. 85(-3)"", fol. 88(-3)", druhy ze zapisii nebyl dopsan a je
kancelovan. Jest¢ 18. dubna 1352 byla Zielona spolu s jinymi majetky pfedmétem sporu rytife
z Eichelbornu s jeho ptibuznou Markétou, vdovou po Mikulasi z Czamborndorfu (Samborze); APW,
fond KW, sign. 828, fol. 75"; T. Jurek, Obce rycerstwo na Slgsku, s. 218). V RS 2 dokumenty

neuvedeny.
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Vlekly spor mezi Janem ze Schellendorfu a Anezkou, vdovou po Janovi
z Eichelbornu, ktera chtéla statek vykoupit, vypukl patrné roku 1363, jak dokazuje
jedna z dochovanych listin dvorského soudu na konci padesatych let 14. stoleti ¢i na
zaCatku nasledujictho decenia. K jeho projednani doSlo pifed vratislavskym
dvorskym soudem, kde Jan ze Schellendorfu’® tvrdil, Ze jiz roku 1350, tedy o dva
roky diive nez ke koupi doslo, ziskal Zielonou jako dédiény majetek. Na dal§im
zasedani soudu navic prohlasil, ze ke sporné lokalité nalezi jest¢ patronat jednoho

oltafe v kolegiatnim kostele sv. Kiize ve Vratislavi.”'

Kdyz mélo dojit k porovnani
listin protichiidného znéni, prohlasil Jan ze Schellendorfu, ze vlastni pouze opis
origindlu, ktery shotel.

Na dalsi zasedani vratislavského dvorského soudu vSak spolu se synem
Konradem pftinesl dvé€ listiny opatiené peceti Vratislavského knizectvi, jezZ mély byt
vydany v dobé, kdy byl vratislavskym kancléfem Ota z Donina, tedy nejpozd¢ji roku
1350.7°% Podle znéni prvniho dokumentu mél Jan spornou vesnici prenechat své
manzelce Anné, dcefi Jana z Reste, a dédicim, druhd méla dokladat patronatni
prava. Protoze vSak listiny nebyly zapsany v registrech vratislavské hejtmanské
kancelate, vznikly pochybnosti o jejich pravosti.””> Na nasledujici jednani se Jan

ze Schellendorfu nedostavil, a zvitézila tak druha strana.

70 Ve 14. stoleti nalezelo jméno Jan nékolika Glentim rozvétvené rodiny Schellendorfii —

napi. ve Vratislavi nékolikrat svéd¢il v jedné listiné rytit Henselin a lenik Jan ze Schellendorfu;
napf. APW, fond KW, sign. 828, fol. 24" (30. 1. 1348) a fol. 58" (14. 3. 1351). K osobé& padé&latele a
k jeho rodiné podrobné R. Zerelik, Jan de Schellendorf, zv1asté s. 223-229. V pramenech se obvykle
objevuje mezi leniky, v prohlasenich ke sporu je oznaéen jako ,,armiger” ¢i ,,miles”; k odchylkam
v uzivani téchto vyrazl viz Ambrozy Bogucki, Termin miles w Zrodtach slgskich XIII i XIV w., in:
Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej I, Warszawa 1981, s. 222-263; tyz, O pasowaniu na rycerza i

grupach prawnych, Roczniki Historyczne 65, 1999, s. 195-210.

7! Dgkanem kostela sv. Kiize ve Vratislavi byl od roku 1352 jakysi Albert ze Schellendorfu,
od roku 1349 je mezi jejimi kanovniky dolozen Janv bratr Mikuld§ ze Schellendorfu;
C. Kuchendorf, Das Breslauer Kreuzstift, s. 125n. Pravo patronatu oltdfe ve jmenovaném kostele

bylo potvrzeno synovi Jana ze Schellendorfu Konradovi roku 1365; KD 4, ¢. 675, s. 152.

2 K osobé& Oty z Donina viz s. 92-96 této prace.

73 APW, fond Zbiér Klosego, sign. 128 (stard sign. 121), zejména fol. 11" a 17". K roli

register vyslovné napf. vypovéd’ radniho PeSka z Reichenbachu: ,privilegia non essent vera sed
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Patrné po prodeji statku Zielona syny Jana z Eichelbornu Hefmanem a
Janem jejich §vagrovi, vratislavskému mé§tanu Richardovi z Gubenu roku 13627*
se Jan ze Schellendorfu pokusil znovu ziskat tento majetek. Nejprve predlozil spolu
se svym synem Konradem listinu, podle které se jeho chot’ ziekla sporného statku,
oznacené¢ho opét jako dédicny, v jeho prospéch. Dokument byl opét opatien peceti
Vratislavského kniZectvi, ale pozornost vzbudilo, Ze na ni nebylo kontrasigillum.”*

K dal§imu jednani dvorského soudu, které se konalo 3. kvétna 1363,7° se
dostavil pouze Konrad ze Schellendorfu se ctvrtym padélkem dokladajicim,
ze naopak jeho otec daroval 24. ledna 1350 Zielonou jeho matce a svym dédictim.
Listina opét byla shledana podezielou, tentokrat byl ovSem Konrad ze Schellendorfu
uvéznén. Posléze doSlo ale k jeho propusténi. Potvrzen byl ale pfedchozi vynos
soudu, neptitomny Jan ze Schellendorfu byl spolu se svym pisafem Velislavem,
ktery rovnéZ utekl, prohlasen za padélatele.”’

Spor by tim asi skoncil, nebyt toho, ze v fijnu roku 1363 objevili sluhové
Schellendorfova zet€¢ Vincence z Bogenau (Bogunowa) ¢i ze Schwenkfeldu
(Makowice) v byvalém domé Jana ze Schellendorfu v Pustkowie Wilczkowskim
zakopané otisky peceti ze smuly. Sluhovi Martinovi, ktery byl slepy, cosi v domé
upadlo, a pfi Satrani po zemi si vSiml, Ze v jednom rohu je hlinénd podlaha
vystoupla. V tomto misté posléze nasli zakopané otisky peceti ze smily, o kterych
se puvodn¢ domnivali, Ze to jsou hraci kostky — teprve kdyz jeden z pfedmétt hodili

do ohn¢ a mistnosti se rozsifila viiné smily, zjistili, co to vlastn¢ nasli. Sluzebnici

falsa ex eo principe, quod in registro cancellarie Wratislaviensis registrata non inveniebantur,

podobné fol. 23"

74 Richard z Gubenu (v pramenech obvykle Gubin) nejpozdé&ji roku 1360 pojal za chot’ dceru

Jana a Anezky z Eichelbornu Formosu; T. Jurek, Obce rycerstwo na Slgsku, s.218 (k jejimu
obvénéni napi. RS 5, ¢. 93, s. 42). V dubnu roku 1362 vypovidal pfed soudem piibuzny manzelky

Jana ze Schellendorfu Ondiej z Reste; Deutsche Texte aus schlesischen Kanzleien, ¢. 19, s. 165n.

5 APW, fond Zbiér Klosego, sign. 128 (stara sign. 121), zejména fol. 13", 15". Listiny opé&t

nebyly nalezeny v registrech, navic pfisedici zaujalo ,,quod in sigillo ipsorum privilegiorum non
fuerunt inventa signa sicut cancellarii consueverunt signare in dorso, videlicet sigillo parvo vel

minuto®, fol. 13".
7% APW, rep. 66, ¢. 198; KD 4, &. 589, s. 135.
77 APW, fond Zbiér Klosego, sign. 128 (stara sign. 121), fol. 15",
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odevzdali néalez svému panovi, ktery ptedal otisky peceti prostiednictvim svych
pfibuznych, pant z Reste, vratislavskym radnim zastdvajicim hejtmansky turad.
Celkem §lo ziejmé o 27 matric.”®

Vratislavsti konSelé ptedvolali na polovinu kvétna do Vratislavi na dvorsky
soud, jenz se tentokrat konal na radnici, celkem 22 svédki, aby se vyjadfili
k riznym okolnostem sporu — k pad€lani, nalezu, pribchu ptedchozich soudnich
jednani apod. Padé¢lané peceti byly pfi jednéani vystaveny. K porovnani s nimi mohly
slouzit peceti ptivésené k prohlaseni postizenych osob, z nichz vétSina byla vydana
vprvni den procesu, tedy 15.kvétna 1364.”° Tato prohlageni s drobnymi
odchylkami vyjmenovavaji padélané peceti.

Nejpodrobnéji falza popisuje listina stfedeckych radnich a zdznam ve
vratislavské méstské knize Laurencius Nudus obsahujici opis informaci poslanych
marsalkovi cisaiského dvora.”® Vycet dopliuji nékteré daldi dokumenty.”®
Dozvidame se tak, ze kromé vySe jmenované peceti Vratislavského knizectvi byly
padélany i vétsi peCet’ Boleslava III. Lehnického, mensi peceti Vaclava 1. a Ludvika
Lehnicko-Brezskych, mensi pecet’ Boleslava 1. Svidnického, peceti péti rytiih, t
lenikli a dvou méstand, dale peceti zemskych soudii ve Vratislavi, ve Stfedé a
v Biehu.”® V notaiském instrumentu obsahujicim soudni protokol je navic uvedena
pecet’ Jindficha VI. Vratislavského.”® Uréeno tedy bylo 18 typaid, zbylych devét
bud’ nebylo identifikovano, nebo byly shodné s jiz jmenovanymi. Soudni proces

skonéil 22. kvétna 1364 jasnym obvinénim proti Janovi ze Schellendorfu.’®

7% Nejpodrobn&ji to popisuje opét notaisky instrument — dochovan v opise viz APW, fond

Zbior Klosego, sign. 128 (stara sign. 121).

™% Dochovaly se listiny vratislavskych konselii zastavajicich hejtmansky ufad, stfedeckych

radnich, dvorského soudce a pfisedicich zemského soudu ve Vratislavi (2 listiny), vratislavskych

rytift, lenikti a méstand (2 listiny). APW, fond DMW, €. 406-409 (15. 5. 1364).

0" APW, fond DMW, 407 (15. 5. 1364); APW, fond AMW, sign. 636 (stara sign. G 4;
Laurencius Nudus), fol. 65'-66'".

70! Napk. opakovang citovany notafsky instrument dochovany v opisu; viz pozn. 758.
2 APW, fond DMW, ¢. 407a (15. 5. 1364); v KD 4 listina chybi.
763 APW, fond Zbiér Klosego, sign. 128 (stara sign. 121), fol. 3.

6% Tamtéy, fol. 24",
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,Hanebny* ¢in falzifikatora, ktery padélal vSechny peceti ,,in quadam materia
sulphurea®,’® mél byt rozhlagen po Cechach, Slezsku i Polsku.”®

Ke zlo¢inu falzifikace se ve Vratislavi dne 15. kvétna 1364 osobn¢ vyjadfili
Ctyfi rytifi (Mat& z Miihlheimu, Jan /Heinczco/ ze Schwarczenhornu, Franczco
ze Sommerfeldu a Jan z Reste, ktery byl tchanem Jana ze Schellendorfu’’), dva
lenici (Jindfich z Molnsdorfu a Gunczelin Kalow) a vratislavsky méstan Tilco
Ruffus.”®® Padélany byly i pedeti osob, jejichz svédectvi nezname. Paty z rytifd,

Cenék z Prittitz, ve vy$e jmenované listind’®

uveden nebyl, snad vydal samostatné
prohlaSeni. Druhy z postizenych vratislavskych méstani Mikuld§ z Nisy byl
v listing stiedeckych radnich oznaden jako jiz zesnuly.”” Jednalo se o byvalého
tchana Janovy druhé manzelky Markéty, rozené z Reste, kterd byla vdovou po
Peskovi z Nisy.””" Tteti z lenik®i, ktery ve vyS$e zminéné listing uveden nebyl, byl
Hennig Omen. Snad se jednalo o lazebnika Hensil Omen, ktery je na jedné stran¢
knihy vedené vratislavskou méstskou kancelafi v nedatovaném pfipisu oznacen jako

znamy a velky padélatel, ktery byl dopaden v Biehu.””

75 Udaj je zopakovan ve viech prohlasenich z kvétna 1364; srov. 759. Zptsob zhotoveni

matric otiSténim peceti do hmoty ze smuly je uveden i v soudnim protokole; viz pozn. 764.

766 APW, fond AMW, sign. 636 (stara sign. G 4; Laurencius Nudus), fol. 65v: ,Item quod de
falsicacione et falsitate dictorum sigillorum ac de premissis omnibus et singulis apud dictos dominos
imperatorem, duces seu principes et in ipsorum curiis, milites, militares, scabinos in civitate quoque
Pragensi et Wratislaviensi ac certis locis adiacentibus nec non in dictis regionibus Boemie, Polonie
et Slesie apud graues et ydoneas personas publica vox est et fama ac palam publice et notitia

laborat infamia contra Hanco de Schellendorf supradictum®.
7T R. Zerelik, Jan de Schellendorf, s. 226.
8 APW, fond DMW, &. 407b a 408 (15. 5. 1364); KD 4, &. 638, s. 145.

769 vy . .
Viz pfedchozi poznamka.

7% Uveden v listing stiedeckych radnich, srov. pozn. 760.

7' Markéta z Reste vystupuje jako vdova po Peskovi z Nisy jiz roku 1352; APW, fond KW,

sign. 828, fol. 72".

2 APW, fond KW, sign. 831, fol. 63". Hennig Omen se vyskytuje jak v blizkosti biezsko-

lehnickych knizat (napt. RS 4, &. 179, s. 67), tak v dokumentech Boleslava II. Svidnického (napf. RS
4, ¢. 104, s. 37-38) a lze jej nalézt 1 ve Vratislavi jako svédka v hejtmanovych listinach (napt. APW,
fond KW, sign. 828, fol. 52").
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Je tedy zifejmé, ze Jan z Schellendorfu si mimo jiné. opatfil otisky peceti
svych ptibuznych (Jana z Reste, Mikulase z Nisy). Dale se jednalo i o osoby, od
kterych ziskal rtizny majetek ¢i s nimi ¢i jejich piibuznymi stanul ve sporu pied
dvorskym soudem. Doklada to ptipad peceti Jindficha z Molnsdorfu, s jehoZ bratrem
Helwigem se Jan ze Schellendorfu soudil roku 1356.”* Podobné s Gunczelinem
Kalow vedl Jan pfi oostrov na fece Odfe roku 1355.* Od rytite Jana ze
Swarzenhornu ziskal Jan ze Schellendorfu roku 1356 mlyn na fece Le$nice’” a
nasledné se s nim v dob¢, kdy vratislavsti radni zastdvali hejtmansky ufad, soudil
o zbozi v Gajkowie.””

Na konci kvétna roku 1364 pfijel do Vratislavi Karel IV. a seznamil se
s vysledky procesu.””” V jeho doprovodu sem zavitali i Ludvik a Jindfich Lehnicko-
Bftezsti, jejichz ptipadna prohlaSeni se nedochovala. K padélani se ale vyjadfil
30. kvétna 1364 ve Vratislavi Boleslav II. Svidnicky. Knize uvedl, ze za nim pted
Casem piijeli vratislavsti konSelé a ptivezli s sebou pad€lané peceti, které popisuje
odlisn€ nez listina stfedeckych radnich. Padélana méla byt mensi pecet’ zesnulého

Boleslava III. Lehnického, vétsi peceti jeho prvorozeného syna Vaclava a dalsi

s APW, fond KW, sign. 828, fol. 131(-3)"; Deutsche Texte aus schlesischen Kanzleien, ¢. 49,
s. 68n.; RS 3, &. 266, s. 115n. Jan ze Schellendorfu se odmital pred soud dostavit; APW, fond KW,

sign. 828, fol. 131"; Deutsche Texte aus schlesischen Kanzleien, ¢. 50, s. 69n.
" AMW, fond DMW, &. 318 (16. 6. 1355); RS 3, &. 79, s. 42; KD 4, &. 233, s. 60.
> APW, fond KW, sign. 828, fol. 132(-3)".

" Jan ze Schellendorfu o sporu dokonce informoval cisate; APW, fond KW, sign. 831,

fol. 69"; Deutsche Texte aus schlesischen Kanzleien, ¢. 55, s.96n. Vratislavské radni zastavajici
hejtmansky fad obvinil téZ z nespravedlivého postupu viuci sobé v zalezitosti jedné vsi, kterou
pfenechal svému bratrovi.

" Dle S. B. Klose, Von Breslau 2/1, s. 223 mél Karel IV. dne 27. kvétna 1364 potvrdit, Ze se
seznamil s padélanymi pecetémi vratislavského hejtmanstvi, mensi peceti Boleslava II. Svidnického,
veétsimi pecetémi Boleslava IIl. Lehnického, mensi peceti Vaclava Lehnického; s odkazem na
jmenovanou publikaci i R/ 8, &. 4049, s. 329n. Uvednou listinu zmifiuje ve své studii i R. Zerelik
(Jan de Schellendorf, pozn. 78) s tim, ze ma byt v APW, fond DMW, kde vSak v listkovém katalogu
zachycena neni. Podobné chybi i v KD 4. Cisafiiv pobyt ve Vratislavi je doloZen pro 29. a 30. kvétna

1364; RI 8, €. 4050, s. 330 a €. 6248a, s. 625.
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mnohé pedeti rytiit, leniki, soudl a méstand.””® Predevsim tedy kniZe nepotvrdil, Ze
byla padélana jeho vlastni pecet’,”” ale od roku 1365 jiz uzival jiny typat.”*

Karel IV. se podrobnéji k celé zalezitosti vyjadiil béhem svého pobytu ve
Vratislavi v zai téhoZ roku.”™ Ve své listing z 13. zati 1364 méstskou radu, ktera jiz
tf1 roky Uspésné spravuje hejtmansky ufad, osvobodil od ptipadné odpoveédnosti za
zneuziti typare a vybidl ji k dopadeni zlo€ince. Déle, jak jiz bylo uvedeno vyse,
konSelim rozkazal zcela zniCit staré pecetidlo Vratislavského knizectvi a nechat
vyryt nové.”

Predtim, nez doSlo k uvedenému jednani v kvétnu 1364 na vratislavském
dvorském soud¢, podal pisar vratislavské hejtmanské kancelare Jan ze Strupice proti

3V méstské  knize

Janovi ze Schellendorfu Zalobu k papezi do Avignonu.”
Laurencius Nudus nalezneme opis listu, jimz mél tento Ufednik informovat
méstskou radu o tom, ze 27. biezna 1364 dospé€l Jan ze Schellendorfu do Avignonu,
kde byl nasledné obvinén a uvrzen do vézeni. Zaloba proti nému sestavala z osmi

¢lankt. O dal$im prabehu soudu s nim nejsme informovani, ale ziejmée byl Jan ze

% APW, fond DMW, &. 410 (30. 5. 1364); KD 4, &. 639, s. 145.

" Dale pak nebylo v listing uvedeno, Ze by doslo k padélani peceti Ludvika Biezsko-

Lehnického; pecet Boleslava III. Lehnického je oznacena jako mensi, peceti Vaclava Lehnického
jako vétsi — tedy opacné nez u Stiedeckych; srov. vyse.
™ Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre 1, Leipzig 1912, s. 557; zménu pedetidla

Boleslava II. Svidnického klade do souvislosti se ziskanim Dolni Luzice v zastavu roku 1364.

8! Pobyt Karla IV. ve Vratislavi je dolozen dne 11. zafi 1364; LBUS 1, &. 21, s. 511; 17. zafi
jiz pobyval v Opoli; R/ 8, ¢. 4082, s. 332.

82 APW, fond DMW, & 411 (13. 9. 1364); Karel IV. vyslovné piikazal typaf, ,.quod sub
sigillo ducatus nostri Wratislaviensis predicti, quo tunc utebamur, multe falsitates commisse fuissent
et plures in antea verisimiliter committi vererentur, nos ... idem sigillum omnino deponi et redigi in
nichilum ac novum fieri sive sculpi, quo utimur de presenti, nostra fecit seu constituit ex certa
sciencia Cesarea celsitudo ...“. V KD 4, ¢. 652, s. 148 je listina pfifazena k 13. listopadu 1364. Se
spravnym datem viz RI 8. Supplementum, ¢.7129, s.743; T. Lindner, Das Urkundenwesen
Karls V., Urkundenanhang €. 4, s. 216n.

™3 Ke sporu Jana ze Strupice s piibuznymi Jana ze Schellendorfu viz kapitola IIL 1. této

prace.
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Schellendorfu propustén. V fijnu 1364 totiz vydal ve slezskych Ko$cianech listinu
ve prospéch svého bratra Mikulage.”*

Karel IV. nasledn¢ 6. cervna 1365 pozadal papeze Urbana V., aby pfenechal
soudu Kralovstvi ¢eského vySetfovani precinli spachanych na lennich zbozich bratry
ze Schellendorfu (zminoval se konkrétn€ o knézi Lutrovi a o laikovi Janu ze
Schellendorfu).”® Jan ze Schellendorfu pfitom ziskal od &eského panovnika
opakované glejt, aby se mohl dostavit pfed dvorsky soud ve Vratislavi — poprvé
snim byli seznameni ptisedici méstského, zemského a dvorského soudu 3. a
4. listopadu 1366. Karel IV. ud¢lil Janovi ze Schellendorfu ochranu az do svatku
Ocistovani Panny Marie (2. unora), aby mohl pfijit k vratislavskému dvorskému
soudu.”®® Dne 5. Gervence 1367 panovnik znovu stanovil, aby se Jan dostavil na
srpnové zasedani téze instituce.”®’ O tom zda byl Jan ze Schellendorfu odsouzen,
byt tieba v nepfitomnosti, informace nemame. Vime vSak, ze jeho pfibuznymi byl
posléze obvinén pisai hejtmanské kanceldie Jan ze Strupice, ktery sdm docasné

okusil pobytu v zajeti.”*®

IV. 5. 2. Listiny zpadélané

Ptipad pad¢€lani vratislavské hejtmanské peceti, jemuz byla vénovana
samostatna pozornost, jiz dolozil, Ze dochazelo ke zhotovovani falz. Zadné ze &ty¥
privilegii, ktera byla pfi soudnim piipadu uvedena, se ovSem nedochovalo. Podobné
paleograficky rozbor neodhalil Zadn4d dochovana falza. Zndme ovSem dvé¢ listiny
zpadélané. Bohuzel jde o dokumenty z obdobi, ze kterého nemame zachovana

vratislavskd hejtmanska registra, takze neni mozné zjistit jejich plivodni znéni.

BEKD 4, 8. 648,s. 147.

™ MVB 3, €. 551, s.332n. Vyslovné se zde hovofti, Ze bratfi vedli spor s vratislavskymi

méstany a Janem ze Strupice ,,super quibusdam bonis feudalibus*.
86 APW, fond AMW, sign. 636 (staré sign. G 4; Laurencius Nudus), fol. 103'-104".

T RI 8, &. 6263, s. 626; APW, fond AMW, sign. 636 (stara sign. G 4; Laurencius Nudus),
fol. 111"

8 K tomu viz s. 101 této prace.
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Prvnim piipadem padélané listiny je dokument z 26. tnora 1363, kterym
potvrdili vratislavsti radni zastavajici ufad vratislavského hejtmanstvi rozhodnuti
arbitri sporu mezi nékolika leniky a zastupci kapitulniho kostela sv. Jana Kititele ve
Vratislavi o vesnici Jeszkotle, a to ve prospéch duchovni strany.”® Jde evidentnd
o zpad¢lanou listinu, ve které bylo zfeym& pemzou vySkrabano plivodni jméno vsi a
c¢ernym inkoustem doplnéno nové. Jsou patrné zbytky tahli psanych plvodnim
inkoustem, které zabihaji pod spodni dotahovaci linku. Stejnym tmavym inkoustem
byla doplnéna 1 ivodni majuskula ve slové N/os].

Podobnym zptisobem byla upravena i listina ze 13. biezna 1364, kterou opét
vydali vratislavsti konSelé z hejtmanské pravomoci. V tomto piipad€ doslo ovSem
k pfepisu jména a pfijmeni nabyvatele pravniho pofizeni — pavodni bylo
vyskrabano, nové padélatel doplnil velice zru¢né na prvnim misté témét shodnym
odstinem inkoustu, pii druhém pfepisu je kiestni jméno psano inkoustem vyrazné

tmavsim neZ zbytek dokumentu a prosvitaji tahy ptivodné psaného jména.””

Je moZzné shrnout, ze vratislavska hejtmanska kancelat vydavala v prvni
fad¢ listiny potvrzujici pievody majetkovych prav klennim i1 svobodnym
(tj. alodnim) statkim v knizectvi, dale rozhodnuti dvorského soudu, jehoz zasedani
bylo vazano na pfitomnost zemepana ¢i jeho zastupce. K jejich zpeceténi byl od
pocatku roku 1336 pouzivan typai Vratislavského kniZectvi, v némz byl zobrazen
Ctvrceny §tit, v jehoZ prvnim a tfetim poli se nalézal Cesky lev a ve zbylych slezska
orlice. Po odhaleni jeho padélani roku 1364 bylo zhotoveno nové pecetidlo
zachycujici polopostavu Karla I'V. v majestatu. Od pocatku padesatych let 14. stoleti
byla uzivana osobni pecet’ vratislavskych kancléti jako kontrasigillum.

Analyze byly podrobeny wvnitini 1 vnéjSi znaky listin vydavanych
vratislavskymi hejtmany a jejich zastupci. Sledovana byla napiiklad podoba a
vyskyt registraéni poznamky, ktera v nékterych ptipadech obsahovala i informaci

o registratorovi €1 specifikovala registra, do nichz byla listina zanesena. Od poloviny

8 AAW, fond Dokumenty Alfabetyczne, sign. CC 9a.
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Sedesatych let bylo na plice pravidelné uvadéno vedle registracni poznamky jméno
nabyvatele (tj. 1 pfijemce listiny), v n¢kterych ptipadech i stru¢ny latinsky regest
obsahujici informaci, o ktery majetek ¢i o jaké pravni pofizeni se jednalo. Pozornost
byla vénovana 1 jazyku listin. Zpoc€atku zcela pievladala latina, némcina se
objevovala pouze sporadicky. Zména nastala v roce 1369, se v§i pravdépodobnosti
v souvislosti se zastdvanim uUfadu Témou z Koldic — za jeho hejtmanstvi byly
vSechny zndmé listiny psany némecky.

Zajimava zjisténi ptinesl rozbor formulafe listin vratislavskych hejtmanti a
jejich zastupci. Slo napiiklad o rozdily mezi dokumenty vydanymi jménem
mistohejtmanti: jejich listiny ze Ctyficatych let 14. stoleti byly stylizovany
v jednotném ¢isle, teprve od poloviny padesatych let v plurdlu maiestatis.
V dispozici bylo vzdy zdlraznéno, Ze jednani potvrzuji vratislavsti hejtmané 1 jejich
zastupci z moci svétené jim kralovskou moci. Diky existenci register vratislavské
hejtmanské kancelafe mohlo byt analyzovano =zastoupeni nékterych udaju
vyskytujicich se v listindich — naptiklad vyrazy uvozujici dataci, mista vydani
(pfevaznou mérou jim byla Vratislav), pocty svédki, zastoupeni rytiid ve
svédeénych fadach. Pozornost byla vénovéna i titulatufe vedoucich hejtmanské
kancelate a jejich zastupcti. Sledovany byly téZ ptipadné pripisy, které vyjadrovaly
podil osoby v Cele kancelafe na vzniku listiny ¢i jeji zodpovédnost za spravnost
listiny.

Samostatné¢ byl podan rozbor formulafe listin vratislavského dvorského
soudu. Vzhledem k tomu, Ze od poloviny Ctyficatych let 14. stoleti psali pisafi
hejtmanské kancelate 1 listiny tamniho zemského soudu, které ale nebyly evidovany
v registrech, byla pozornost vénovana i jim. Dosavadnimu badani pfitom zcela
unikla skutecnost, Ze pecet’ vratislavského dvorského sudiho a piisedicich taméjSiho
zemského soudu obsahovala stejnou ikonografickou vyzdobu jako prvni varianta
typare Vratislavského knizectvi.

Ze sledovaného obdobi zndme devét v originale dochovanych listin ¢eskych
krall vystavenych pod peceti Vratislavského knizectvi, a tedy i1 v tamé&;$i hejtmanskeé
kancelafi. Jejich pocet mohl byt ovSem vyssi, ale vzhledem ke zkracovani

koroborace pii zépisu listin do register nemtizeme vzdy zjistit, jaky typar byl uzit

7 AAW, fond Dokumenty Alfabetyczne, sign. LL 25.
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k jejich zpeceténi. Do register byly totiz v nékterych pfipadech zandSeny i
dokumenty vydané dvorskou kancelafi. Listiny ceskych panovnikli zapsané
v dochovanych registrech maji Casto pfimou spojitost s jejich pobyty ve Vratislavi.

V souvislosti s listinnou produkei vratislavské hejtmanské kancelare byl
ucinén pokus o zjiSténi plateb za nékteré ukony tohoto Ufadu. Nemame sice
k dispozici ani ptehled vybranych kancelafskych tax, ani ptfedpis, ktery by vysi
castek nalezejicich kancléfi stanovoval, ale je mozné ucinit si o nich alespon
rdmcovou predstavu diky existenci dalSich pramenti. Na zaklad¢ jejich analyzy se
zd4, ze platby nalezejici kanceldfi urcoval cesky panovnik. Napovida tomu
privilegium Jana Lucemburského obsahujici ustanoveni, Ze za vyhotoveni listiny
o prevodu prav v kniZzectvi méla byt placena vratislavskymi méStany zemskému
pisafi jedna hfivna. O dodrZovani tohoto pokynu ani o pfipadnych platbach za dalsi
ukony ¢i o tom, kolik platily ostatni socialni skupiny, nejsme ale informovani.

Blizsi udaje mame az pro Sedesata l1éta 14. stoleti, a to diky Zalobé podané
proti Petrovi z Boleslavce. Vime tak, kolik se platilo za kancelarské tkony i ze doslo
k navySeni téchto Castek. Hejtmanské kancelafi nalezely vedle poplatku za vlastni
vyhotoveni listiny 1 stanovené obnosy za zépis v registrech, vosk a hedvabné nité a
zvlastni taxa se platila za zapisy a listiny zjednani vratislavského zemského a
dvorského soudu, zniz ovSem cast pripadla prisedicim. Petr z Boleslavce nové
vyzadoval i1 penize za vysvétleni obsahu latinského zépisu ¢i listiny v némcin€ nebo
polstiné.

Argumentace uzita pii soudnim li¢eni nasledujicim po objeveni peceti
padélanych Janem ze Schellendorfu pak prokazala, Ze jiZ soucastnici predpokladali,
ze vSechny listiny vydané vratislavskymi hejtmany ¢i jejich zastupci maji byt
zaneseny do tam¢jSich register. Dale se naptiklad projevila i role kontrasigilla
kancléte, jehoz absence na peceti upozornila pti vysSetrovani uvedené falzifikace na
to, ze se jednd o padélek. Podaftilo se téz prokazat, ze dvé dochované listiny vydané

vratislavskymi hejtmany byly zpadélany.
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V. kapitola

Registra vratislavské hejtmanské kancelare z doby vlady Jana

Lucemburského a Karla IV.

Kancelafské registrum je definovéano jako kancelarska pomicka vedena ve
vydavatelové kancelafi, do niz mély byt zaznamenavany listiny z ni vychazejici.
Nekdy, spise vyjimecné, vném ovSem byly zapisovany i dokumenty pfijaté,
zejména tehdy, navazovaly-li na né listiny osoby, jejimz jménem byla registra
vedena (napiiklad v papezské kancelaii).”! Vedeni register se prosadilo nejprve
v kanceléafi papezské a nasledné 1 v panovnickych kancelatich zapadni a jiZni
Evropy. Pro 14. stoleti jsou doloZena i pro kancelat ¢eskych panovniki, spojenou za
Karla IV. skancelaii fi$skou.””” Znamy jsou oviem pouze jejich zlomky, a to

v chronologickém pofadi fragment registra Jana Lucemburského zroku 13127 a

dal§i az z kancelate Karla IV.: videfisky z roku 1348,”* vymarsky z let 1358-1359""

P! 7 mnozstvi praci viz alespont Vocabulaire international de la diplomatique, ed. Milagros

Carcel Orti, Valéncia 1994, s. 38n.

792 X : oo ’ , srr . . , - .
Kromé pojednani uvedenych v nésledujicich poznamkach se otdzce existence register

v &eské panovnické kancelafi vénovali zejména Jaromir Celakovsky, O domdcich a cizich
registrech, zvlasté o registrech Ceské a jinych rakouskych dvorskych kancelari, Praha 1890; August
Sedlacek, Zbytky register kraluv rimskych a ceskych z let 1361-1480, Praha 1914; Ivan Hlavacek,
Das Urkunden- und Kanzleiwesen des béhmischen und romischen Konigs Wenzel (IV.) 1376-1419.
Ein Beitrag zur spdtmittelalterlichen Diplomatik, Stuttgart 1970 (= Schriften der MGH 23), s. 293-
295. Metodologicky je dulezita prace Helmut Bansa, Die Register der Kanzlei Ludwigs des Bayern,
Miinchen 1971 (= Quellen und Erdrterungen zur bayerischen Geschichte, N. F., 24/1).

™3 Vaclav Vojtisek, Prazsky zlomek komorniho registra krdle Jana z roku 1312, in: Sbornik
praci vénovanych prof. dr. Gustavu Friedrichovi k Sedesatym narozeninam, Praha 1931, s. 425-434

(pretiSténo in: Vybor rozprav a studii Vaclava Vojtiska, Praha 1953, s. 367-379).

™% Lothar Gross, Ein Fragment eines Registers Karls IV. aus dem Jahr 1348, Neues Archiv

der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 43, 1922, s. 579-601.

™ Bedfich Mendl, Vymarsky zlomek register Karlovych, Casopis archivni $koly 7, 1930,

s. 30-56.
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a drazdansky zlet 1360-1361.”° Existenci nedochovanych register z doby vlady
Karla IV. a Vaclava IV. dokladaji vypisy a opisy z nich.”’

V. 1. Registra ve slezskych kancelarich ve 14. stoleti

NejstarSi dochovana registra ve Slezsku predstavuji pravé ta z vratislavské
hejtmanské kancelafe, kterym jsou vénovany nésledujici podkapitoly. Doklady
o jejich vedeni v pribéhu 14. stoleti mame ale i ze slezskych knizecich kancelafi
(1 kdyz se zpravidla nedochovala), a znama jsou i registra vratislavského biskupa pro
Nissko.””® Vedle Vratislavska byla uZivana i v souvislosti se spravou dal$ich
bezprostiednich majetkli ¢eského panovnika ve Slezsku. Naptiklad listina
frankenstejnského hejtmana Puty z Castolovic zroku 1374, kterou vydal misto
ztracené¢ho originalu, odkazuje, ze narok ,,auch dy man vnd daz registrum bekant
habin*“. Z toho vyplyva, ze registra existovala pfed timto rokem i pii kancelafi
frankenstejnského hejtmanstvi.””” Diplomaticka analyza listin vydanych timto
ufadem vSak dosud nebyla podana a v edicich nejsou ptipadné registraéni poznamky
zminény. Z dalSich register vedenych pro bezprostiedni majetky Ceského krale ve
Slezsku se jednalo zejména o Namyslovsko, jehoZ spravu vykonaval po roce 1359
vratislavsky hejtman a listiny vydavala kancelaf vratislavského hejtmanstvi,*” takze
mu bude pozornost vénovana nize.

Vedle Vratislavského knizectvi médme registra dochovéana i pro kancelar
Ludvika BteZzského z obdobi let 1358-1366. Lehnicko-bifezskym registrim, jez byla

psana na papiie,””' se bohuzel doposud nedostalo bliz§i pozornosti, i kdyz &ast

™ Anecdotorum S. R. J. Historiam ac jus publicum illustrantium collectio, ed. Adam Frideric

Glafey, Dresdae — Lipsiae 1734.

®1g odkazy na star$i literaturu 1. Hlavacek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 295, 330-

332.

8 Viz déle v textu.

9 CDS 10, &. 265, s. 220.

800 viz prvni kapitola.

1 APW, fond Ksiestwo Brzeskie, sign. 474 (stara sign. Rep. 21a). Dalsi svazky pochazely az

z let 1393-1398 a z 15. stoleti, kdy existovaly jiz dvé kancelare obou vétvi knizeciho rodu, zanikly
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zapist je vydana ve Ctvrtém a patém svazku edice Regesty slgskie. Od roku 1360
byla registra vedena v biskupském Nissku, pfi¢emz nejstarsi svazek z let 1360-1393
byl psan na pergamenu, dali z let 1368-1376 a 1376-1383 jiz na papiie.*” Edi¢né je
zptistupnil Kurt Engelbert roku 1964.5%

Nejstar§i  dochovany pivodni svazek svidnicko-javorskych register
predstavuje kniha D, v niz jsou obsaZzeny zapisy z let 1385-1395. Tii starsi originalni
svazky (A-C) vedené po roce 1366 byly zniCeny za druhé svétové valky a jsou
dochovany pouze vytahy znich, které byly pofizeny nezndmym autorem v prvni
polovin¢ 18. stoleti. Svidnicko-javorska registra, jez vydal do roku 1407 Tomasz
Jurek, zachycuji 1 obdobi, kdy kniZectvi pfeSlo po smrti Anezky Svidnické jako
bezprostfedni majetek do rukou ceského panovnika a jeho spravu vykonaval
kralovsky hejtman.®™ O existenci register v kancelaii Boleslava II. Svidnického jiz
kolem poloviny 14. stoleti svéd¢i konfirmace vydana vdovou po ném Anezkou roku
1381. Knézna potvrdila listinu z 9. listopadu 1347 a odkazuje pfitom na zapis, ktery
»in registro dicti domini ... ducis conthoralis nostri registratas invenimus*. Na jedné
z dochovanych Bolkovych listin nalezneme 1 registraéni poznamku: ,registrata est
ad temporale registrum*.*

Pro znamé slezskd kancelaiska registra byla doposud uzivdna razna
terminologie dana bud’ chybnym urcenim, o jaky diplomaticky typ pisemnosti se
jednd, reflexi fondu, kde byla ulozena, ¢i zohlednénim jejich mladsi funkce. Pro

registra vratislavské hejtmanské kancelaie se tak vzil pojem ,,Obergerichtsbiicher*,

pro btezskd a svidnicko-javorska ,Landbiicher |/ landbuch®, pro nisska pak

vSak za druhé svétové valky; Landbuch ksiestw swidnickiego i jaworskiego 2, s. VIIIn. Vedle edice
RS je Gaste¢n& zpiistupnil formou regestli Robert Rossler, Urkunden Herzogs Ludwig I. von

Brieg, ZfGS 11, 1872, s. 429-462.
82 cpS 4, 5. 14.

83 Ouellen zur Geschichte des Neisser Bistumslandes, s. 5n.

8% Landbuch ksiestw swidnickiego i jaworskiego 1; 2; 3. Plany na edici predstavil Tomasz

Jurek, Die Edition der Schweidnitzer Landbiicher, in: Stand, Aufgaben und Perspektiven territorialer
Urkundenbiicher im stlichen Mitteleuropa. redd. Winfried Irgang — Norbert Kersken, Marburg 1998
(= Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung 6), s. 189-194.

895 L andbuch ksiestw swidnickiego i jaworskiego 1,s. VI; 2, s. XV a Aneks €. 74 a 75, s. 240-
242.
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»Lagerbiicher”. Pokud jde o jejich obsahovou stranku, nebyly v nich v nékterych
pfipadech evidovany pouze listiny vydané zemépanem C¢Ci jeho zastupcem
(tj. hejtmanem). Ziejmé je to v piipade register kancelare lehnicko-biezskych knizat,
kde jsou obsaZeny napiiklad i rtzné ucetni zaznamy.*” Rozdily se tykaji i
ptipadného zahrnuti vynosti dvorského soudu — zatimco ve vratislavskych byly do
register zapisovany, ve Svidnicko-Javorsku byly s vysokou pravdépodobnosti
evidovany oddélens.*"’

O tom, ze i v jinych kniZectvich byla oddélené vedena samostatna registra
dvorského soudu, svédci listina zroku 1341, ktera odkazuje na ,registrum seu
quaternus® této instituce v Minstrberku.®® Pro tuté kniZeci kancelaf mame zminku
o registrech jiz k roku 1333.** Pro zodpovézeni otazky, nakolik byla v dalsich
slezskych kniZecich kancelatich 14. stoleti registra rozsifena, by bylo nutné zam¢fit
se zejména na vyskyt piipadnych registracnich poznamek na listinach.

V pozdnim stfedovéku jsou pak doklady o vedeni register v kancelafich
slezskych vladci castéj$i — napiiklad zapis o rozhodnuti dlouholetého sporu
opavsko-ratiboi'skych knizat s oltdfnikem Rafaelem o dvé vsi v Ratibotsku zminuje
mimo jiné, Ze o sporném pievodu ro¢niho pfijmu 18 hiiven neni zapis v registru
Jana Opavsko-Ratibotského (11450), .in quo omnes littere contractuum,
vendicionum, hereditatum, censuum annuorum in ducatu suo de ipsius consensu
celebratorum exarati et registrati de verbo ad verbum fuerunt*.*"

Ve Slezsku dochazelo postupné v nékterych knizectvich k tomu, Ze registra,
nazyvand v Hornim Slezsku obvykle matriky, pfestdvala byt jen kancelafskou

pomiickou a nabyvala povahy knih vefejnych. Jan Kapras tento posun doklada pro

16. stoleti v Opolsko-Ratibotsku, kde se charakter tzv. matrik silné pfibliZil ¢eskému

806 APW, fond Ksigstwo Brzeskie, sign. 474, napt. s. 36, 111; CDS 4, s. 14.

87T, Jurek, Fragmenty zaginionej ksiegi sqdu dworskiego w Swidnicy, s. 104-123.
% CDS 3012, ¢. 6610, 5. 110n.

"% CDS 22, €. 5266, 5. 199.

$19.CDS 6 (= Registrum st. Wenceslai. Urkunden vorziiglich zur Geschichte Oberschlesiens
nach einem Copialbuch Herzog Johanns von Oppeln und Ratibor in Ausziigen mitgetheilf),

edd. Wilhelm Wattenbach — Colmar Griinhagen, Breslau 1865, ¢. 227, s. 70-73.
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' Gustav Croon ve stejném obdobi pro Svidnicko-javorské

deskovému pravu,®’
knizectvi.®'? Zapis v registrech postupné ziskdval sim o sob& pravni platnost a na
jeho zakladé mohla byt vystavena nova listina ¢i oveéfeny opis.

Tomu, Ze takovy vyvoj mohl nastat 1 u register vratislavského hejtmanstvi,
nasvédcuji 1 vidimusy, jez vydavala v 16. stoleti vratislavskd méstska rada, ktera
tehdy drZela ufad vratislavského hejtmanstvi. Ovétené opisy ji vydané obsahovaly
dodatek (s riiznymi drobnymi obménami), ze ,,Nos consules civitatis Wratislavie ...
tenentes et regentes capitaneatus officium Wratislavie recognoscimus tenore
presentium, quibus expedit universis, nos in libris sive regestis regiis ducatus
Wratislaviensis quo de more et veteri instituto longis retro temporibus a maioribus
nostris usitato, contractus resignacionum et vendicionum bonorum tam feodalium
quam hereditariorum inseri et referri solent, signaturam quandam sanam, salvam,
integram, illesam et incorruptam reperisse, vidisse, legique audisse, in eum qui
supra descriptus cernitur modum ad verbum sonantes ...“.*"> Otazka posunti v pravni
zavaznosti register vratislavské hejtmanské kancelafe vSak neni predmétem této

prace, osvétlit ji bude muset az dalsi badani, které se zamé&fi na rozsédhly pramenny

materidl pozdniho stfedovéku a raného novoveéku.

81! Jan Kapras, Zemské knihy Opolsko-Ratiboiské, PFispévek k recepci ceského prava a jazyka

v Hornim Slezsku, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 81, 1907, s. 1-22, zde s. 13-15, 19n.; tyz,
Oberschlesische Landbiicher, ZfGS 1908, s. 60-120.
$12.CDS 27, 5. 41.

813 -~ . : . v v , ’ . , .
Ovéfené opisy jsou ulozeny napt. v Narodnim archivu v Praze, fond Stara manipulace,

sign. P 106, inv. ¢. 2680, karton 1717 a 1718. V ptfipadé némecky psaného pivodniho zapisu — tedy
zejména od vratislavského hejtmanstvi Témy z Koldic — je pouzivana némecka ovéfovaci formule,
jez obsahove odpovida uvedené latinské. Podobné napt. 9. 5. 1470 nechal kniZe Fridrich Lehnicko-
Olawsky na zaklad¢ konkrétni zadosti vyhledat ,,in alten Registern, darin man pflegt Erbbriefe und
ander Sachen zu zeichen u. zu registriren, nachsuchen lassen, Abschrift einer Zeichenung* listiny
vydané Ludvikem Btezskym roku 1367; CDS 6, ¢. 285, s. 92 a stejné tak dochazelo k vystavovani

listin na zaklad¢ zapisi v registrech i ve Svidnicko-Javorsku; CDS 27, s. 75, pozn. 3.
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V. 2. Registra vratislavské hejtmanské kancelare

Listiny ceského krale a jeho zastupct v knizectvi (vyjimecné 1 jinych
vydavatelil), které byly vydany vratislavskou hejtmanskou kanceléati, mély byt po
roce 1336 evidovany v registrech. Do dnes$ni doby se dochovaly tfi svazky, které
zahrnuji obdobi do roku 1359 (s n€kolika mlad$imi zaznamy). Mohlo by se tak zdat,
ze alespon pro prvnich 23 let bezprostfedni spravy Vratislavského knizectvi mame
k dispozici veskeré kancelafské knihy hejtmanské kanceldfe. Prameny ovSem
nasveédcuji, ze tomu tak neni.

Zapis ve vratislavské méstské knize Laurencius Nudus totiz uvadi, Ze
15. prosince 1361 bylo Petrovi, notaii kancelafe (neupfesnéno jaké, ziejmé jde ale

o Petra z Boleslavee®'

), odevzdano devét svazki register, z nichz pét bylo velkych a
Ctyfi malé. Soucasn¢ pak i tii knihy, jez mél Jakub z Katow Wroctawskich jako
registrum maius<.*" Pfedani knih mohlo mit souvislost s opétovnym ujmutim se
radnich hejtmanského ufadu. Z vyse uvedeného zadznamu vyplyva, ze na zalatku
Sedesatych let 14. stoleti existovalo pii vratislavské hejtmanské kancelari 12
kancelafskych knih, ztoho devét zahrnovalo obdobi do roku 1360 a tfi vznikly
v letech 1360-1361.

Pokud jde o posledné uvedené, tak se pravé vzhledem ke kratkému trvani
kanclétstvi Jakuba z Katéw Wroctawskich zda pravdépodobnéjsi, ze neslo o ,.knihy*
ve vlastnim slova smyslu, ale spiSe o slozky. Potvrzuje to zdznam v téze méstské

knize o odevzdani register Petrovi z Boleslavce v lednu 1367. Tam je opét zminéno

pét velkych a &tyfi malé knihy,*'® vedle nich pak ,,Registrum per Jacobum de Kanth

14 ‘.
814 K ném viz s. 104n.

813 APW, fond AMW, sign. 636 (stara sign. G 4, Laurencius Nudus), fol. 178v: ,,Nota. Anno
domini MCCCLX primo feria quarta post Lucie Petro Notario cancellaria presentati sunt IX libri
registrorum ... quorum fuerunt V magni et IV parvi. Item die eodem eidem Petro presentati sunt tres
libri quas Jacobus de Kanth habuit in quibus fuit registrum maius.” Dale je uvedeno, Ze pfi jejich

navraceni chybéla dvé folia.

816 Tamtéz, fol. 176v: ,,Nota sub anno domini millesimo trecentesimo sexagesimo septimo,
sexta feria post festum Epiphanie domino Petro de Boleslavia per dominum Johannem Witlonis,
cancellarium ducatus Wratislaviensis, in suum notarium substituto, presentati sunt libri novem

registrorum eiusdem ducatus, scilicet quinque magni et quatuor parvi voluminis.*
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cum alio libro de novo compilatum. Item registrum maius seu cottidianum cum
registro per Petrum notarium de novo compilatum tam districtui Wratislaviensi,
Noviforensi, Owrasensi et Namslaviensi.*™"” To by nasvéd¢ovalo tomu, Ze registra
z obdobi let 1360-1361 mohla byt nové piepsdna (zapis zroku 1361 zminuje tfi
knihy Jakuba z Katow Wroctawskich) a Ze souCasné ziejm¢ bylo nové piepsano
»denni — tj. snad pribézné — registrum, v némz byly zahrnuty pisemnosti pro kraje
Vratislav, Stieda, Uraz a Namyslov; pfitom neni bohuzel poznamenéno, jaky ¢asovy
usek zachycuje — pravdépodobné by ale bylo, kdyby k jeho zalozeni doSlo po roce
1361, protoze v pifedchozim zapisu nebylo uvedeno.

Uvedené dv€ zminky, ptfi¢emZ druhd znich je casti dosavadniho badéani
povazovana za doklad o obsahovém ¢lenéni register na &tyfi fady,*'® dokladaji, e
existovala dvoji registra, oznaCovdna soucasniky jako vétSi (€1 velkd) a mensi.
Odkazy na onéch pét vétSich svazkli z obdobi do roku 1359/1360 vSak nemusi
znamenat, ze pro tento Casovy usek existovala jesté jina ,,velkd* registra nez tfi
znamé knihy. Dochované svazky byly totiz pfevazany v 16. stoleti a naptiklad
slozky druhého znich byly vzhledem k opotfebeni jejich krajnich listi ziejmé

ptivodné nespojené (podrobnéji nize v podkapitole o popisu register).*"

Diky vytahtim z vétSich i mengich register z 16. stoleti®’ a inventaii
vratislavské hejtmanské kancelate z roku 1636*' je mozné pokusit se rekonstruovat
pravdépodobné clenéni register (které ovsem bude odrazet stav jejich dochovani

v 16. a 17. stoleti). Pfihlédnuto bude k opakované citovanému clanku Georga

1 ™
817 Tamtéz.

818 Skutetnost, Ze roku 1367 byla registra rozdélena do &tyf samostatnych fad, tj. perpetua,
reemenda, dotalia a sententie s odkazem na uvedenou zminku uvadeji CDS 4, s. 19; G. Bobertag,

Die Gerichte und Gerichtsbiicher; s. 146; a noveji 1 Ksiega ziemska okregu zabkowickiego, s. 7.

819 Opottebeni je piitom zvlaté napadné u prvni slozky.

820 APW, fond AMW, sign. 463-466 (stara sign. C 24/1-4, Repertorium investiturarum ...,
tzv. Repertorium Frobenianum), sign. 467 (stara sign. C 24/5), rejstiik.

821 APW, fond AMW, sign. 444 (stara sign. C 1; Inventarium iiber die Landescantzelley

Bresslawischen Fiirstenthumbs und beyder zugehériger Weichbilder Neumarckt und Namsslaw),
vytah z n¢j, zachycujici v disertaci pojednané kancelaiské knihy, je vydan v textové piiloze této

prace.
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Bobertaga® z roku 1866, ktery se pokusil klasifikovat v jeho dob& zndmé svazky.
Dalsim problémem, kterému je tfeba vénovat pozornost, je otdzka doby vzniku

mensSich register a existence namyslovskych register.

V. 2. 1. Pokus o rekonstrukci ¢lenéni vratislavskych register

Inventai vratislavské hejtmanské kancelafe zroku 1636 piinasi soupis
svazkli v ni ulozenych. Odkazuje na signatury, jimiz byly archivalie oznaceny
ziejme v 16. stoleti. Z nami sledovaného obdobi doklada inventaf existenci knih
oznacenych jako ,,Das erste Buch der gréssen A* (1320-1343), ,,Das ander Buch
der grossen B* (1345-1363), které byly ob& opatfeny rejstiikem, a ,,Das dritte
intituliert, zum dritten gréssen gehorende C* (1357-1360).7 Jedna se o jediné
dodnes zachované svazky register vratislavské hejtmanské kancelafe, ulozené ve
Statnim archivu ve Vratislavi ve fondu Vratislavské knizectvi pod signaturami 827-
829, kterym je vénovana pozornost v nasledujicich podkapitolach disertace. Dalsi
velka kniha oznacena pismenem D zahrnovala aZ obdobi osmdesatych let 14. stoleti
a pocatku véku nasledujiciho.

Diky existenci inventdfe zroku 1636 mame doloZeno Clenéni a Casovy
rozsah svazki menSiho formatu, oznaCovanych jako mensi knihy. Z nami
sledovaného obdobi soupis uvadi nejprve knihy A (1312-1208[!]), druhy svazek
knihy B (1345-1354), jez méla mit rejstiik, dale C, kterd Clenila na dva dily —
1 (1360-1371) a 2 (1372-1370[!]).*** Prvni dil ,,.B minorum“ mél dle inventafe
zachycovat obdobi let 1408-1425, G. Bobertag o tomto rukopisu uvadi, Ze obsahuje
zapisy z 13.-15. stoleti a byl pofizen na konci 15. stoleti jednou pisatskou rukou. Za
pravdépodobny divod jeho vzniku povazuje revizi majetkovych poméra
ve Vratislavském knizectvi za Matyase Korvina. Vzhledem k odkazim ve
Frobenioveé registru (viz nize), doSlo s vysokou pravdépodobnosti v inventari

k zaméné€ svazku B I za B II. Krom¢ svazku A existovaly uvedené rukopisy jesté

822 G. Bobertag, Die Gerichte und Gerichtsbiicher.

823 APW, fond AMW, sign. 444 (stara sign. C 1, Inventarium ...), fol. 2". Srov. i G. Bobertag,
Die Gerichte und Gerichtsbiicher, s. 150.

24 APW, fond AMW, sign. 444 (stara sign. C 1, Inventarium ...), fol. 3".
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v 19. stoleti,*”> naposledy zminény mél obsahovat uUvodni zapis : ,Registrum

privilegiorum perpetuorum per Petrum de Boleslavia confectum de anno d. MCCC
septuagesimo secundo*.**®

K tzv. mensim knihdm se dle inventate tadily 1 ,,E minorum von A. 1362 bis
1368 von Privilegien und Traditionen a ,,F das fiinffte Buch der kleinsten* z let
(1369-1372). Georg Bobertag konstatuje, ze z,,E minorum® se dochoval pouze
druhy dil, ktery obsahuje tematicky rtiznorodé zapisy z obdobi 1362-1366. Jedna se
vSak bezpochyby o prvni svazek této signatury (viz tzv. Frobeniovo repertorium).
Kniha méla obsahovat ivodni zapis ,,Registrum bonorum hereditariorum in districtu
Wratislaviensi“.**’  Druhou signaturu  ztotoziiuje s dvoudilnym  svazkem
wreemendorum veterum‘ (reemenda = pravni potizeni, ktera neméla trvalou pravni
platnost, tj. zastavy apod.), jenz obsahuje 1 tematicky clenéné zéapisy o trvalych
pravnich ukonech (perpetua, 1367-1372), obvénénich (dotalia) a vyroky dvorského
soudu (sententie) z let 1367-1372.%* Viechny tzv. mensi knihy zanikly za druhé
svétove valky.

Z vétSich knih byly ptfepsany v polovingé 16. stoleti ,perpetuorum ex
maioribus®, tj. A zlet 1203-1340, BC zrozmezi rokii 1345-1359, a pét knih
reemendorum ex maioribus®, tj. B a C zlet 1345-1359 a svazky 1 (1310-1358),
2 (1369-1380) a 3 (1318-1400), vétsinou s rejstiiky. Z mensich byly rovnéz poiizeny
opisy, a to ,,perpetuorum ex minoribus scilicet libris in folio* oznacené jednak jako

tomus primus, secundus a tercius a soucasn¢ i literami E (1208-1364), F (1365-

1375) a G (1376-1400), opét vétsinou s rejstiiky.*

825 popis register znamych v 19. stoleti podal vedle G. Bobertaga i August Meitzen v Gvodu

ke c¢tvrtému svazku edice Codex diplomaticus Silesiae, vnémz byly roku 1863 zpfistupnény
prameny k déjinam vybranych slezskych vsi. Editor ovS§em pouze globalné¢ uvadi, ze s vyjimkou
jednoho svazku jsou tyto knihy dochovéany v Gplnosti, podrobnéji zminuje jen svazek C I minorum

z let 1360-1361 a C Il minorum; CDS 4, s. 18n.

826 G. Bobertag, Die Gerichte und Gerichtsbiicher, s. 148, pozn. 3. Dle A. Meitzena mél napis

znit: ,,Registrum privilegiorum per Petrum de Boleslavia d. a. MCCCLXXII*; CDS 4, s. 18.
827G. Bobertag, Die Gerichte und Gerichtsbiicher, s. 148, pozn. 2.
828 Tamtéz, s. 151n.

829 Srov. tamtéz, s. 152n.
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Nastinéné cClenéni register vnami sledované dobé potvrzuje 1
tzv. Repertorium Frobenianum. Jedna se o Ctyfsvazkovy abecedni soupis vétSiny vsi
ve Vratislavském knizectvi pofizeny v 16. stoleti na zdkladé tehdy dochovanych
kancelarskych knih, pfi¢emz udaje u nckterych lokalit byly dopliiovany az do
18. stoleti. Uvedena je vzdy vyméra vsi dle soupisu knizectvi®* a dile prevazné
v chronologickém potadi (ale s cetnymi vyjimkami) jednotlivé regesty pravnich

pofizeni s odkazem na konkrétni svazek a folio, kde je zapis obsazen.™"

Tabulka €. 5
Clenéni kancelafskych knih vratislavské hejtmanské kancelife do

roku 1359 podle tzv. Frobeniova repertoria

tzv. velké ¢i vétsi knihy | nedochované | nedochované | nedochované

tzv. mensi opisy opisy
knihy z 16. stoleti — | z 16. stoleti —
perpetuorum | reemendorum
A magnum veterum A minorum A
(-1344)
= APW, fond KW,
sign. 827
B magnum veterum B I minorum | BC B

(1345-1358)

= APW, fond KW,
sign. 828

C magnum dtto Dtto C
(1358-1359)

= APW, fond KW,
sign. 829

Do uvedeného repertoria nebyly pfepsany vSechny zdznamy z register —

potvrzuje to srovnani s dochovanymi svazky tzv. vétSich knih, tedy z obdobi let

30 K nim podrobné v posledni kapitole disertace.

81 APW, fond AMW, sign. 463-466 (stara sign. C 24/1-4, Repertorium investiturarum ...,
tzv. Repertorium Frobenianum), sign. 467 (stara sign. C 24/5), rejstiik.
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1336-1359. Podobn& nebyly zfejmé v uplnosti vyuZity ani tzv. men$i knihy.**

Soucasné vSak nelze vyloucit moznost, ze nékteré listiny nebyly v tzv. menSich
knihach obsazeny. Nicméné tzv. Repertorium Frobenianum piiblizuje alespon
¢lenéni tzv. mensich knih. Podobné jako u dochovanych svazku register dochazelo
k jejich casovému piekryvu. Soucasné je v repertoriu odkazovano jak na tzv. mensi
knihy, z nichz nékteré v ndmi vyuzitém inventafi jiz zahrnuty nebyly, tak na opisy
z 16. stoleti. VySe uvedeny nadpis u ,,C Il minorum* naznacuje, ze doslo k zalozeni
samostatné knihy pro jeden typ pravnich potizeni. Toto ¢lenéni vSak nebylo casto
dodrzeno. Podobné byly samostatné pro obdobi let 1377-1402 evidovany obvénéni a
vynosy dvorského soudu.® Nejlépe déleni mensich knih zlet 1360-1378, tedy

z doby, kdy nemame informace o vétSich knihach, ptiblizi tabulka.

Tabulka ¢. 6

Clenéni tzv. mengich knih v letech 1360-1378 podle tzv. Frobeniova

repertoria

Tzv. mensi kniha ¢asovy rozsah opis z 16. stoleti

C primus minorum 1360-1361 Tomus primus minorum

E minorum (veterum) | 1361-1366 Tomus primus minorum

F minorum 1367-1373 Tomus secundus minorum
C secundus minorum 1372-1388 Tomus secundus minorum

(perpetua)
E secundus minorum 1373-1378 Tomus tertius minorum

Vzhledem k nedochovéani menSich svazkli register neni mozné s jistotou
urcit, jakou funkci mély, nezndme ani rozsah jednotlivych zédpisi. Vedeny piitom
byly zfeym& od pocatku fungovani vratislavské hejtmanské kancelaie. Podle
Frobeniova repertoria obsahovaly totiz zapis nejstar§Si zndmé vydané listiny

hejtmana Konrada z Borsnice z 24. ledna 1336 (jez obsahuje registra¢ni poznamku),

532 Napi. APW, fond AMW, sign. 463, s. 4; sign. 466, s. 2596, s. 2942, s. 2487.

833G, Bobertag, Die Gerichte und Gerichtsbiicher, s. 149.
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kterou tzv. velka registra nepiinaseji.** Vedle vyse uvedenych zminek v méstské
knize Laurencius Nudus se odkazy na tzv. mensSi knihy objevuji i v jedné verzi
zemského urbate.*’

Pro nés je zajimavé, Ze tzv. Frobeniovo repertorium uvadi v nékolika malo
piipadech zépisy listin v tzv. menSich knihédch, jez se v dochovanych ,,vétSich*
svazcich nevyskytuji. Vedle uvedeného ptipadu zroku 1336 jde o listiny ¢eskych
panovnik?l (s datem vydani 28. dubna 1337,%° 14. srpna a 3. zati 1345,*7 30. biezna
1351%* a 24. ledna 1351**%), tedy o dokumenty, které nemusely byt nutng vystaveny
ve vratislavské hejtmanské kancelari (blize o tom v predchozi kapitole disertace
pojednavajici o listinach). Diky zminénému opisu jsme také informovani o tom, Ze
dochazelo k viceCetnym zdznamim do menSich register, a to nejen v ramci jedné
knihy, ale ob&asné i do riiznych svazka.™*

Ve vratislavské hejtmanské kancelaii byly tedy soucasné vedeny dvé tady
register. Tzv. mens$i registra mohla obsahovat vypisy z velkych knih. Odkazy ve
Frobeniové repertoriu naznacuji, Ze bylo ptevazné dodrzovano chronologické fazeni
— alespon v rdmci jednotlivych let. Potvrzuje to 1 poznamka v inventafi u svazku A a
C 11, kde je upozornéno, Ze pravé tyto fazeni dle let vydani nedodrzuji.**' P¥ipisy
wvacat“, které nalezneme v dochovanych svazcich (viz nize) by mohly potom
odkazovat pravé na tyto mensi knihy. Velka registra pro obdobi od Sedesatych let

14. stoleti pfitom neznadme a je tedy mozné, Ze jejich funkci piebraly tzv. mensi

34 Ve Frobeniové repertoriu (APW, fond AMW, sign. 465 /stara sign. C 24/3, Repertorium

investiturarum ..., tzv. Repertorium Frobenianum/, s. 217) je odkazéno na A minorum, fol. 34.
$33 K nim podrobng& v posledni kapitole disertace.

836 APW, fond AMW, sign. 464, fol. 397" (tato &ast nepaginovana) — odkaz na A minorum,
fol. 9 a 39.

87 APW, fond AMW, sign. 463, fol. 13" (tato &ast nepaginovana) — odkaz na B I minorum,

fol. 8; fol. 37" — odkaz na B I minorum, fol. 100.
838 Tamtéz, fol. 1V — odkaz na B I minorum, fol. 131.
839 Tamtéz, fol. 2" — odkaz na B I minorum, fol. 132.

%40 Srov. napt. APW, fond AMW, sign. 463, fol. 16", 48".
1 APW, fond AMW, sign. 444 (stara sign. C 1; Inventarium...), fol. 4",
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knihy. Stejné tak neni vyloucené, ze nckteré svazky tzv. vétSich knih mohly
zaniknout pted potizenim Frobeniova repertoria.

Otazkou zustava, zda se na vedeni register né¢jakym zpusobem projevilo
hejtmanstvi vratislavské méstské rady, ptipadné zda se naopak zastavani tohoto
ufadu odrazilo v méstskych knihach. Hejtmanské listiny vydané v prvnim obdobi
hejtmanstvi konselti — od 10. tnora 1358 do 27. tinora nasledujiciho roku®? — jsou
zachyceny ve tietim svazku dochovanych register. Vratislavskd meéstska kniha
Hirsuta Hilla zahrnujici mimo jiné i tento ¢asovy usek vSak neni dochovana, zndme
jen castecné vypisky z ni. V netplném opise méstské knihy nalezneme napiiklad
formulaci ,,Actum sicut coram capitaneo die b. Margarethe 1358, tedy

13. Gervence.?*

Zaznam listiny vSak vregistrech nenajdeme. Opis uvedené
vratislavské méstské knihy je vSak natolik torzovity, Ze z této skute¢nosti nelze na
nic usuzovat.

Jak jiz bylo uvedeno ve druhé kapitole, vykonavali vratislavsti radni
hejtmansky ufad znovu od druhé poloviny roku 1361 do roku 1369. Z tohoto obdobi
mame dochovanu méstskou knihu Laurencius Nudus. Zapisy odkazujici na
hejtmansky afad rady jsou v ni Casté — nckteré zaznamy byly opatfeny néapisem
~capitanei®, ,.ex parte capitaneatus‘ nebo ,,nomine capitanei*‘. V jednom ptipad¢ je
vyslovné uvedeno ,,Wir heubtman unde Rathmene*.*** Vzhledem k tomu, Ze z této
doby nezname registra, neni mozné urcit, zda se jednani odehrévalo ptfed radnimi
jako predstaviteli méstské samospravy ¢i jako zastanci kralovského uradu (naptiklad
»coram nobis tamque capitaneis*). Zapisy jsou navic velmi kratké (obvykle na tti az
¢tyfi fadky), neobsahuji tdaje o svédcich, pisafi ani koroboraci. Neni mozné ani
zjistit, zda byly na jejich zéklad¢ vydany listiny.

S jistotou mizeme fici, Ze jelikoz u jednotlivych let nalezneme v méstské
knize pouze 10-20 zépisii zminujicich hejtmansky ufad, tak i pokud by se jednalo
o zéznamy pravnich tkont konanych pied konsely jako drziteli této funkce, tak zde

nebyla evidovéna jist¢ vSechna jednani. Nicméné rozbor fungovani méstské rady

2 Viz druha kapitola této prace.

3 APW, fond AMW, sign. 635 (staré sign. G 3; Hirsuta Hilla), fol. 10™".
¥4 APW, fond AMW, sign. 636 (staré sign. G 4; Laurencius Nudus), fol. 49"
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v tomto obdobi by si zaslouzil samostatnou pozornost spojenou s peclivou analyzou
méstskych knih a dalSich pramentl, které se vSak v rdmci této prace nelze vénovat.

Pti vratislavské hejtmanské kancelafi byla vedena samostatna registra pro
Namyslovsko.** Zapisy Karlovych listin zroku 1359 konfirmujici majetkové
pirevody vtomto Uzemi jsou zpiistupnény v prvnim svazku sedmého dilu edice
Regesta diplomatica Bohemiae et Moraviae a v Huberovych Regestech Imperii.
Jednd se otfi dokumenty z30. ledna 1359, které vydal kanclét vratislavské
hejtmanské kancelade Détmar z Meckbachu a jez byly opatfeny peceti ,,ducatus
nostri Wratislaviensis ad hereditates et causas*.**°

Ve Vratislavi pak Karel IV. dne 2. Unora 1359 Namyslovsko pficlenil
k Ceské korund®™’ a osedm dni pozdgji vydal konfirmaci majetkového prevodu
v tomto uzemi.**® Dne 23. kvétna 1359 ve Vratislavi stvrdil vratislavsky hejtman
Konrad z Falkenhainu majetkova prava v Namyslovsku, jez dosvédcili 1 pfitomni
namysloviti lenici.*” Zlet 1362-1373 jsou dochovany dalsi originaly listin
vydanych v Namyslové zpravomoci vratislavského hejtmana pro toto uzemi.
Potizovali je Gfednici vratislavské hejtmanské kancelate.*°

K roku 1367 se objevuje zminka o jakémsi dennim registru (,,registrum
cottidianum*) v némz mély byt vedle listin pro Vratislavsko, Stfedecko a Urazsko
evidovany i dokumenty vztahujici se k majetkovym pievodtim v Namyslovsku.®'

Listiny vystavené pro tento kraj vSak byly zachycovany v samostatnych registrech.

Potvrzuje to vidimus vratislavskych radnich ze 16. stoleti, ktefi jako drzitelé

5 K zisku Namyslovska viz prvni kapitola.

6 RBM 7/1, €. 101-103, s. 76n.; RI 8. Supplementum, &. 6975-6977, s. 729.
YT LBUS 1,&.17,s.71; RBM 7/1, &. 105, s. 78n.

Y8 RI1 8. Supplementum, &. 6980, s. 729.

¥9 RS 4, &. 505, 5. 200n.; APW, rep. 1b, &. 541a.

850 APW, rep. 56, &. 2 (2. 11. 1362; KD 4, ¢. 571, s. 131); APW, fond DMW, &. 389 (17. 8.
1363; KD 4, ¢. 603, s. 137n.; APW, rep. 1b, 590 (27. 10. 1363; KD 4, €. 610, s. 139); APW, fond
DMW, ¢&. 434 (31. 5. 1368; KD 5, &. 105, s. 28); APW, fond DMW, ¢&. 489 (21. 10. 1370; KD 5,
& 271,s. 62); APW, rep. 1b, & 413 (24. 10. 1373; KD 5, &. 427, 5. 94).

8l vizs. 171
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hejtmanského ufadu potvrdili listinu jiz zroku 1359, kde se pfimo odkazuje na
LwSignaturam unam in registro Nampslavensi“.85 2

Georg Bobertag uvadi, Zze fragmenty namyslovskych register byly svazany
do jednoho svazku, oznafeného ,,Namslauer Land- und Signaturbiicher, 13. und
14. saec.”“. Z nami sledovaného obdobi rozlisil zapisy z let 1359 (fol. 78-86), 1361
(fol. 6-14; na fol. 6 napis ,registrum privilegiorum Namslaviensium*), 1361-1368
(fol. 21-54), 1365 (fol. 14-20), 1369 (fol. 87-91), 1369-1373 (fol. 54-77), 1373
(fol. 92-95), 1374-1402 (fol. 106-227).5>* Znamy byly jestd pred druhou svétovou

valkou, v jejim prubéhu doslo se vs§i pravdépodobnosti k jejich zniceni.

V. 2. 2. Popis dochovanych svazki vratislavskych register®>*

Vsechny ti1 svazky dochovanych register vratislavské hejtmanské kancelaie
(sign. 827-829) jsou vazané do dievénych desek potazenych svétlou kizi. Maji
totoZznou slepotiskovou vyzdobu typickou pro renesancni vazby druhé poloviny
16. stoleti. Ve stiednim poli pfedni strany desek je vytlacen v ozdobném ovéle znak
mésta Vratislavi, jenZ nese opis ,,Senatus populusque Wratislaviensis 1574 (viz
obrazova pftiloha ¢. 26). Podél horniho okraje piedni strany desek kazdé knihy se
naléza registraturni poznamka pofizend pismem 16. stoleti, pod niz byl svazek
evidovan v archivu (,,Das Erste Buch der grossen A, ,,Das ander Buch der grossen
B%, ,,Zum dritten grossen gehorende C*). Jejich rozmér je 31 cm x 43,5 cm.

Vsechny tfi svazky jsou psany na papiru, ktery nese obdobny filigran — dva
kruhy spojené ptickou. Pouzivali jej naptiklad ital§ti vyrobci papiru v prvnich

desetiletich 14. stoleti (Bologna, Lucca), obdobny vodoznak nasledné¢ pievzaly i

852 APW, fond DMW, ¢. 351 (bez data — listina z23. 5. 1359); bez odkazu na registrum
v RS 4, &.506, s. 201.

83 G. Bobertag, Die Gerichte und Gerichtsbiicher, s. 154n. RBM 7/1, ¢. 101, s. 76, uvadi
signaturu Rep 16 F — Obergb. N 56.

8% popis pisaiskych rukou je podan vyse v kapitole IIL. 2.
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dalsi papirny.* Pro kazdy rukopis byl oviem pouzit jiny papir — v piipadé prvniho
svazku filigran predstavuji dva kruhy o priméru 30 mm, jejich stfedem vede ptimka
o délce 100 mm, jez konci ve spodnim okraji dolniho kruhu a jeji horni ¢ast je
pretnuta dalsi pfimkou, takze tvofi tvar kiiZze. Druhé registrum bylo psano na papir
s filigranem v némz lezi kruZnice ve stejné vzdalenosti na pfimce (viz obrazova
ptiloha 27). Filigrany posledniho svazku maji obdobnou podobu jako u ptedchoziho,
pouze jedna kruznice je o néco vétsi (prvni ma prumér 30 mm, druhd 35 mm), stied
pifimky o délce 12 mm je pretnut kratkou pfimkou a mezi obéma kruznicemi je
pfimka ponékud vychylena ze své osy.

Prvni svazek register vratislavského hejtmanstvi (APW, fond KW,
sign. 827) ma na zadnich deskdch vpravo dole zachovan zelezny krouzek, ktery
svéd¢i o tom, Ze se jednalo o katenat. Na hibeté jsou pfilepeny papiroveé Stitky
s napisy pismem 19. stoleti: ,,F. Breslau IIl 9a* a ,,Rep. 16. Obergerichtsbuch No
1*. Pridesti nese pouze razitko Statniho archivu ve Vratislavi a soucasnou signaturu,
k predsadce je pfilepen seznam uzivatel svazku v letech 1902-1941.

Rukopis obsahuje nyni celkem 88 folii a sklada se ze tti slozek (1. do fol.
35v, 2. do 74v). Plvodni foliace byla u¢inéna na prednich stranach folii uprostied
nahote az do folia 19 fimskymi Ccislicemi. Tam nalezneme 1 novéjsi foliaci
arabskymi ¢islovkami — Cislo 55 je vSak vynechdno. Ve 20. stoleti byl svazek tuzkou
v pravém hornim rohu paginovian — opominuty pfitom byly nepopsané stranky.
V disertaci je pfitom stejné jako u dal§tho svazku uzivdna novéjsi foliace
s uvedenim ptipadnych chyb.

Vn¢j$i okraje folii prvniho svazku register jsou poskozené, zejména
v posledni ¢asti se papir na okrajich vydroluje, pismo je pii okrajich poSkozeno
vlhkem a vlivem tohoto poSkozeni doslo ke ztraté textu (viz obrazova ptiloha ¢. 28).
VétSina z popsanych listli je psana ve dvou sloupcich, pfi¢emz praci prostor byl
ohranic¢en linkovanim inkoustem ¢i slepym. Slepé linkovani na foliu 72(-1)r ptispélo

k odtrzeni tohoto folia, které pak bylo na hornim a dolnim okraji pfiSito ke zbylé

855 T . o . . « T
Nové je Piccardova sbirka vodoznakd dostupna i na internetu, v nasem piipad¢ jde

zejména o odkaz: http://www.landesarchiv-
bw.de/piccard/struktur.php?klassi=023.002&anzeigeKlassi=023.002.001&1d=101341&sprache=&w

eitere=struktur.
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¢asti papiru, ale dnes je znovu volné. Na foliu 9v byly zapisy psany pies celou Sifi
stranky, na foliu 11r rovnéz, zdznam je vSak psan obracen¢ (vzhiiru dolt). Folia 11v-
17v jsou prazdna, z folia 15r je pfitom zachovana jen horni polovina. Na foliu 18r
bylo opét psano pies celou §ifi stranky. Folio 74(-1)v je prazdné.

Na foliu 88(-1)r, zné&jZ byla vétSina pravé strany odtrZzena, nalezneme
soupis vojenskych povinnosti (viz textovéa pfiloha &. 2 a obrazova ptiloha &. 9).%°
Piivodné se jednalo o posledni stranu soupisu — stejné¢ jako folio 1r je 1 folio 88(-1)v
zaSpinéné a je zde zkouska pera. V raném novovéeku byla za ptivodni posledni folio
pfipojena jedna stranka obsahujici rejstiik vesnic, kde je uveden némecky néazev
lokalit a odkaz na folio. Do folia 61(-1)r byly nekancelované zdznamy pribézné
ocCislovany arabskymi ¢islovkami, dalsi zapisy byly oc€islovany tuzkou.

Prvni dochovany svazek register vratislavské hejtmanské kancelafe
obsahuje pfes 590 zaznamil. Ze zacatku byly samostatné¢ zaznamenavany listiny
knizeci a kralovské a zvlast dokumenty vydané hejtmanem (od folia 19r). V praxi
vSak toto rozdéleni nebylo dodrzeno, pravdépodobné pro nedostatek mista. V prvni
¢asti jsou zapsany listiny Jana Lucemburského a slezskych knizat. Nejprve jsou to
dva dokumenty Jana Lucemburského zroku 1331 a pak dalSich 72 zdznami listin
vydanych ¢eskym kralem nebo slezskymi knizaty.

Nejstar§i v registru evidované dokumenty pochdzeji z osmdesatych let
13. stoleti, nejmladsi je listina Jana Lucemburského z 6. ledna 1345. Od folia 19r
pokracuji listiny z roku 1336. Marginalni poznamka na hornim okraji strany uvadi:
wregistrum in ducatu Wratislaviensi temporibus domini Conradi de Borsnicz tunc
capitanei terre Wratislaviensis inceptum post mortem olim domini Henrici ducis
Wratislaviensis, A. D. 1336%. Na foliu 70(-1)r pak bylo poznamenano, ze ,,Anno
Domini MCCCXL tercio circa Galli Conradus de Valkinhayn factus est capitaneus

Wratislaviensis*.

836 Podobné soupisy byly vedeny se vii pravdépodobnosti i v kniZecich kancelafich; viz
Chronica principum Polonie, in: Monumenta Poloniae Historica 3, s. 508: ,,Boleslaus conscripsit
dextralia et alia servicia vasallorum®; srov. 1 CDS 22, ¢. 4919, s. 90 (pii prodeji majetkli vazanych
vojenskou sluzbou minstrberskym knizetem jsou dolozena jakasi registra), ¢. 5254, s. 196 (k roku

1333 zminka o minstrberskych ,,serviciorum nostrorum libri seu quaterni*).
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Zpocatku nebyly zapisy listin pfiliS zkracovany ani ve stereotypnich
formulich, vypisovan byl naptiklad 1 plny titul hejtmana, ktery je pozdé€ji kracen
pouze na ,capitaneus terre Wratislaviensis etc.“ a posléze Casto vynechavan.
Miizeme tak sledovat pomérné velké rozdily ve zplsobu zapisl, dané zvyklostmi a
zieym€ 1 trpélivosti jednotlivych pisaii. V celkem 20 pfipadech nebyl dokument
zapsan v uplnosti, ale pouze bylo zminéno, Ze nabyvatel obdrzel naptiklad ,,/tem
consimilem litteram .. Item aliam litteram ... eiusdem tenoris“,*® dale bylo
uvedeno misto a majetek, o ktery se jednalo. U ne€kterych zdznamu bylo v zahlavi ¢i
vedle zapisu pfipsano, jaké lokality ¢i typu pravniho pofizeni se zapis tyka, ptipadné
v ¢l prospéch byla listina vydana. Chronologické pofadi zapisi bylo casto
porusovano (k tomu viz nize v textu).

I u druhého svazku register nalezneme na zadnich deskach vpravo zbytky
zelezného krouzku. Na hibeté registra jsou pfilepeny papirové Stitky s napisy
pofizenymi v 19. stoleti: ,F. Breslau III 9b. 1345-1358%. a ,Rep. 16.
Obergerichtsbuch No 2. Druhy znich je zopakovan na ptidesti, kde se nachazi i
razitko Statniho archivu ve Vratislavi a soufasnd signatura, zopakovana 1 na
predsadce.

Na foliu Ir je vedle riznych ptipist zapis ,,Registrum privilegiorum novum
datorum per dominum Ottonem de Donyn, canonicum Wraclaviensem et
cancellarium ducatus eiusdem, primo scilicet Anno Domini Millesimo CCCXLV*,
jenz doklada, ze registrum zacalo byt vedeno za kancléfstvi Oty z Donina. Na
prvnim foliu, které je vice zaSpiné€né nez ostatni, nalezneme 1 stopy po rozepisovani
se pisafti a dale n€kolik nedopsanych zaznama vztahujicich se k plnéni vojenské
povinnosti (,,Nota. Muckir servit cum uno dextrario a festo Nativitatis Christi ad
XXII septimanas*) a dale soupis davek odvadénych krali ze vsi Matkowice (,,Ista
sunt jura domini regis in villa Malkowicz ...*).*® Podobn& i posledni folio je
zaSpinéné, coz sveédCi o tom, Ze svazek nebyl ziejmé po néjaky Cas opatien deskami.

I na ném je n€kolik zkouSek pera.

7 Napt. APW, fond KW, sign. 827, fol. 41".

858 Tamtéz, fol. 24",

859 pr s irr e ) ’ vreo o s v I ’ .
Pisemnostem souvisejicim se spravou kralovskych pifijmt je vénovana posledni kapitola

disertace.
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Rukopis obsahuje celkem 158 folii a sklada se ze Ctyt slozek. Starsi foliace
byla ucinéna fimskymi Cislicemi uprostfed horniho okraje sudych stran az do folia
14, néasledné na hornim okraji lichych stran az do folia 150(-3r), s tim, ze je foliace
zopakovana 1 na sudych stranach (ve vétSin¢ ptipadii s doplnénim ,,secundo®).
V tomto znaceni stranek vSak ptichazi za foliem 20 totéz znovu, podobné jako za
foliem 22 (tedy spravné 23) a 23 (tzn. spravné 25). Tento posun o tfi folia byl
pozdéji na foliich 33-35 opraven, nasledné¢ vSak je znovu v opravené foliaci
obsaZzena chyba — za foliem 35 je toto uvedeno znovu a tento posun je zachovan
v celé dalsi foliaci.

Na hornim okraji lichych stran nalezneme novéjsi foliaci arabskymi
Cislicemi, pficemz cisla 77-79 jsou vynechana a folia 150(-3)v-151(-3)v jsou
prazdna, zéapis na foliu 152(-3)r napovidé, ze divodem k nepopsani stranek bylo
zfejme uvedeni mistohejtmana, rytite PeSka z Gebez do funkce. Prazdna jsou i folia
154(-3)r-161(-3)r, ktera nebyla ¢islovana. Ve 20. stoleti byl svazek tuzkou v pravém
hornim rohu paginovan — vynechény ptitom byly nepopsané stranky. Folia 1r-43r,
58r-66r, 97(-3)v-100(-3)r, 115(-3)r-117(-3)r, 125(-3)r-129(-3)v, 131(-3)r, 136(-3)r,
141(-3)r-144(-3)r a 149(-3)v-150(-3)r byla pfedem rozdélena na dva sloupce — a to
bud’ inkoustem, nebo ¢arou ucinénou ostrym predmétem, coZ ma za nasledek
poskozeni Casti stranek. Folio 49v je prazdné a opét pon€kud zaSpinéné, takze se
snad registrum puavodné skladalo ze samostatnych slozek. ZaSpinéni nalezneme i na
foliich 114(-3)v-115(-3)r a 155(-3)v-156(-3)r. Potvrzuje to skutec¢nost, ze alespoinl po
n¢jaky Cas tvorily tento svazek plivodné nespojené Ctyii slozky.

Na foliich 51r-63r, 88(-3)r-89(-3)v, 91(-3)v-93(-3)v, 114(-3)r-v byly zépisy
stejné jako jeden zaznam na foliu 125(-3)r psany pies celou §ifi stranky. Mezi folii
7v a 8r byl pfisit zapis listiny Jana Lucemburského z 7. kvétna 1341, podobné mezi
folii 65v a 66r opis listiny bratrii z Olderova z 3. tnora 1386. Na foliich 1v-46r byly
regesty psany cervenym inkoustem, na zbylych hnédym ¢i hnédocernym.
U zaznam na foliich 10r aZ 15r pfichazeji znacné vynechavky za textem a naopak
dva zdznamy se nevesly do vyhrazeného prostoru — zda se tedy, ze zde bylo dopiedu
rozvrzeno, kde bude ktery dokument zapsan, coz by snad mohlo mit souvislost se

snahou o chronologické fazeni zaznamii, které ovSem bylo posléze opusténo.
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Druhy dochovany svazek register vratislavského hejtmanstvi (APW, fond
KW, sign. 828) obsahuje 725 zdznamu (opét vCetn¢ nedopsanych a vicecetnych).
I zde je chronologické tada listin Casto poruSovana, naptiklad po 23 listinach z roku
1345 je uvedena listina s datem 1346, po nasledujicich 18 zapisech zroku 1345
prichazi dokument datovany k 1. tnoru 1347. Nejmladsi zapis v chronologické fadé
pochazi z ¢ervna roku 1358, mladSiho data jsou pouze tfi zdznamy z let 1363-1365,
které byly do registra piipsany pozd¢ji. V Sesti piipadech nebylo uvedeno plné znéni
dokumentu, ale pouhy odkaz na piedchozi listinu. U vétSiny zapisti jsou opét
stereotypni formulace zkraceny, datace i svédeCné fady jsou casto nahrazeny
vyrazem ,ut supra‘‘.

Kromé listin vratislavského kniZete, ceskych krali, vratislavskych hejtmanti
a jejich zastupcl ve druhém svazku register nalezneme 1 listinu MikulaSe

860 statuta

Minstrberského, jiz prodal Karlovi IV. 9. listopadu 1351 Frankenstejnsko,
biskupa Pfeclava z21. listopadu 1347%' a dokument Lutolda z Lobil, mar3alka
knizectvi, jimz 2. fijna 1348 ud¢lil jednomu z vratislavskych lenikii odménu za jeho
Gicast v boji pred Wschowou.* U jednoho zdznamu bylo v regestu zdtiraznéno, Ze
to byl ,.,Exemplar missus de cancellaria regia sub ipsius sigillo pro litteris super
feudo Borow conscribendis* — nejde ptitom o text, ktery by mél vyjit z vratislavské
hejtmanské kancelafe, ale méli jej vydat pfimo v ném uvedeni Ctyfi lenici a stvrdit
jim lenni slib.*®

Posledni dochovany svazek register vratislavské hejtmanské kancelaie
(APW, fond KW, sign. 829) ma podobné jako oba ptfedchozi na hibeté papirove
Stitky s uvedenim pivodniho oznaceni (,,F. Breslau III 9c. 1357/59 a ,,Rep. 16
Obergerichtsbuch No 3°). Na prednim prideSti jsou pouze poznamenany starSi a
soucasné signatury, predsadku rukopis nema. Zadni deska obsahuje otvor po
vytrzeném Zelezném krouzku.

Ve tfetim zndmém svazku register hejtmanské kancelafe byly fimskym

¢islovanim (na hornim okraji uprostted) oznaceny vSechny zadni strany listii az do

860 APW, fond KW, sign. 828, fol. 66"
86! Tamtéz, fol. 26".
862 Tamtéz, fol. 58"

863 Tamtéz, fol. 86(-3)".
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folia 40v (tj. vpuvodni foliaci 37v). V raném novovéku byl svazek foliovan
arabskymi ¢islicemi, uvedenymi v pravém hornim rohu. Foliace za¢iné az od folia 4r
(oznaceno jako Ir) a konci na foliu 47r (tj. 45r uvedené foliace). Pisaf ovSem po
foliu 15 (spravné 19) uvedl 17. Stejné jako pfedchozi svazky byl i tento opatien
novovékou paginaci tuzkou, kterd neobsahuje chyby. U tohoto svazku je
v predkladané praci odkazovéano nejen na platnou foliaci, ale 1 na paginaci.

Svazek se sklada z 56 folii, které tvofti tii slozky (1. slozka do 15v, 2. do
34v). VSechny listy byly pfedem rozdéleny na sloupce. Pod uvodnim zapisem
pokracuji od folia 1r az do folia 3r ve dvou sloupcich psané kratké regesty, jez byly
do ¢isla 92 1 pribézné o€islovany. Vychazeji ze zahlavnich regestii nad vlastnimi
zapisy®®* — stejné jako ony informuji, v & prospéch bylo pravni pofizeni uéinéno,
které¢ vsi a jakého typu predmétu se tykd (v ptipad¢ ro¢nich piijmi je zpravidla
uvadéna 1 jejich vyse). Odkazuji na konkrétni folia, stim, ze jako prvni bylo
oznaceno folio 4v. Folia 3v a 4r jsou prazdna.

Svazek obsahuje pres 240 zaznamti pochazejicich prevazné z let 1358-1359.
Uvozuje jej zapis ,,Istud Registrum est de et super privilegiis tempore Johannis de
Strupicz sigillatis et registratis. Factum et inceptum post festum Beati Jacobi
apostoli Anno Domini M’CCC LVIIP “*® Zminuje tedy pisafe Jana ze Strupice a
svazek mél byt veden po 25. Cervenci 1358. V zdznamech byva titulatura
vratislavského hejtmana Casto kracena az do podoby etc., objevuji se odkazy na
svédecnou tadu ,,ut supra®, ovSem s pravidelnym uvedenim datace.

Jak jiZ bylo wuvedeno, vSechna tifi dochovana registra vratislavské
hejtmanské kancelafe nedodrzuji chronologické tazeni zapisi. Zcela obvyklé je
kolisani v fadu tydnii a mésict, objevuji se ale naptiklad 1 listiny s dataci o nékolik
let star§i nez predchozi. Pro ilustraci si uved'me ukdzku fazeni zapist na nckolika

foliich druhého svazku.

864 Ukazuje na to obdobna chyba u zépisu na fol. 15" a vpiedu na fol. 1", kde je na obou

mistech chybné Molhaim misto Falkenhain.

865 APW, fond KW, sign. 829, fol. 1", s. 1.
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Tabulka ¢. 7
Ukazka poruSovani chronologického Fazeni listin v registrech
vratislavské hejtmanské kancelafe (na prikladu nékolika zapisu

ve druhém svazku; APW, fond KW, sign. 828)

vydavatel datum folio

Konrad z Falkenhainu 15.11. 1352 81(-3)v-82(-3)r
Karel IV. 12.5. 1351 82(-3)r
Konrad z Falkenhainu 9.4.1352 82(-3)r

dtto 7.12. 1352 82(-3)r-v

dtto 31.10. 1352 82(-3)v

dtto 3.1.1353 82(-3)v

dtto neuvedeno 82(-3)v-83(-3)r
Jindfich V. Vratislavsky 5.8.1295 83(-3)r

Konrad z Falkenhainu 13.11. 1352 83(-3)r

dtto 13.1. 1353 83(-3)v

dtto 25.1.1353 83(-3)v

dtto 1.2.1353 83(-3)v-84(-3)r
dtto 9.1.1353 84(-3)r

dtto 31.10. 1352 84(-3)r-v

dtto 15.10. 1350 84(-3)v

V dochovanych svazcich register vratislavské hejtmanské kancelaie
nalezneme na nékolika mistech poznamky typu ,,vacat®. Je ptitom otazkou, k ¢emu
se vztahovaly a zda je mozné pfifadit je k pozndmkam typu ,,non processit”, ,,non

transivit, ,,non habet”, ,non exivit“, které se vazi ke zménéni znéni ¢i zruSeni

866

dokumentu.”™ V prvnim svazku register byly ptipisy ,,vacat / vacat infrascriptum*

apod. udinény u zapisti hejtmanskych listin z 20. tnora 1336,*7 5. a 8. dubna 1336

868

(oba kancelovany),”™ ve druhé knize register u tfi dokumenti z 6. Cervna 1349

866 K nim viz alespon H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre, s. 147. Tyto piipisy se
vyskytovaly napt. ve svidnicko-javorskych registrech; Landbuch ksiestw swidnickiego i jaworskiego

3,s. XVIIn.
87 APW, fond KW, sign. 827, fol. 29".

868 Tamtéz, fol. 20", 22"
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(u jednoho znich pftipis ,,vacat et est extinctum® — tedy ve vyznamu chybi a je
vymazan, zrusen — zapis v registrech pfitom neni kancelovan, stejn¢ jako dva dalsi
zaznamy z téhoz data),*® u zapisu z 2. dubna 1354 (kancelovan).*”® V poslednim
dochovaném svazku pak u zaznami z 17. ¥jna 1357°"' a 13. listopadu 1358
(vratislaviti radni).*”> U zéapisu z 30. zaii 1357 piichazi poznamka ,yvacat, quia
superius continetur quinto folio* a prvni fadky textu jsou preskrtnuty.®”* Na foliich
8v-9r — dle oznaceni pisafem 14. stoleti na patém foliu — skutecné¢ nalezneme
jmenovany zapis. Poznamku ,,chybi* nalezneme i u zdznamu listin vratislavskych
knizat zroku 1312%* a 1327,°” stejné jako u pisemnosti vydanych Janem
Lucemburskym v #jnu  1331,*° 30. listopadu 1339%”7 a 8. srpna 1345
(kancelovano).®”

Z uvedeného piehledu vyplyva, Ze skute¢nost, ze zdznamy kdesi ,,chybély*,
nebyla diitvodem pro jejich kancelovani. Zda se spiSe, ze obsah register byl ve druhé
poloviné 14. stoleti snécim srovnan. Tézko se mohlo jednat o konfrontaci
sorigindly listin. Vuvahu tak pfichdzi nejspiSe srovnani s menSimi svazky
register.””

Ve trech dochovanych svazcich register vratislavského hejtmanstvi bylo
kancelovano celkem 63 zapisi hejtmanskych a devét panovnickych listin.
Miezovany byly zdznamy vicecetné ¢i nedokoncené, ptipadné pouze nékteré z téch,

jejichz doba platnosti uplynula ¢i skonéilo trvani zavazku, napiiklad pokud doslo

59 APW, fond KW, sign. 828, fol. 41-42".
$70 Tamtéz, fol. 96(-3)".

71 APW, fond KW, sign. 829, fol. 19", s. 36.
872 Tamtéz, fol. 20"-21", s. 38n.

873 Tamtéz, fol. 19, s. 36.

7% APW, fond KW, sign. 827, fol. 3",

875 Tamtéz, fol. 4".

876 Tamtéz, fol. 1",

877 Tamtéz, fol. 8"

878 Tamtéz, fol. 3".

879 0 nich viz s. 172-175.
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k vyplaceni zastavené nemovitosti. Doklada to i piipis, ze nasledujici listina ,,est
cancellata quia bona exsoluta et fideiussores liberi sunt dimissi.*“™*

Ti1 dochované svazky kancelaiskych register vratislavského hejtmanstvi
obsahuji zapisy 55 listin vladch Vratislavska z obdobi let 1255-1334, zejména
ovSem Jindficha VI. Vratislavského — 39 zadznamil. Registrovany tak byly tedy 1
star$i listiny pfedloZzené ziejmé pii potvrzovani majetkovych néaroka ¢i prevoda,
pfipadné k jejich zaneseni do register mohl vést i zajem stavajicich majiteli.
V obdobi po roce 1336 byly zapisovany zejména listiny vratislavskych hejtmant a
jejich zastupct, dale pak ceskych krala a jen vyjimecné jinych vydavatelt, o nichz

bylo pojednano i1 v pfedchozi kapitole.

V. 3. Vznik listiny a otazka zpiisobu zapisi do register

Z nami sledovaného obdobi nemame pro vratislavské hejtmanstvi
dochovany zadny kancelarsky fad, jenz by urcoval podminky jejiho chodu. Nejstarsi
znamou instrukci pro slezskou hejtmanskou kancelar predstavuje az tzv. velké
privilegium pro Opolsko-Ratiboisko vydané 8. zafi 1531 Janem II. Opolskym.
Upravovalo spravu Opolsko-ratiboiského kniZectvi po smrti posledniho opolského
Piastovce, mimo jiné se dotklo pravé fungovani hejtmanské kancelare.*'

V souvislosti s chodem vratislavské hejtmanské kancelafe se pokusime
objasnit zejména otazku, v jakém ¢asovém okamziku dochazelo k zapisu do register
a jaka byla jeho ptfedloha. Kancelafské tady znamé z jiného prostredi, které se

dochovaly ve vétsi mife pro svétské kancelafe od konce 15. stoleti,*™ dokladaji

880 APW, fond KW, sign. 828, fol. 95(-3)"".

8! Privilegium stanovilo, Ze povinnosti hejtmana je vystavit o majetkovych pievodech

v knizectvi dokument pod vlastni peceti, na jehoz zakladé pak ma byt vydana listina opatfena
zemskou peceti, jez sméla byt podle privilegia pouzivana pouze jednou do roka. KniZze stanovil i
vysi plateb za listiny. Jan Kapras, Veliké privilegium kniZetstvi Opolsko-Ratiborského, Sbornik véd
pravnich a statnich 12, 1912, s. 395-412; Zygmunt Boras, Wielki Przywilej Ziemski ksiecia Jana,
in: Ars Historica. Prace zdziejow powszechnych i1 Polski pos§wigcone Gerardowi Labudzie,

red. Wojciech Wolarski, Poznan 1976, s. 545-553.

%82 Napt. Maxmiliana 1. z 3. fijna 1494; Gerhard Seeliger, Die dlteste Ordnung der deutschen

Reichskanzlei. 1494. Oktober 3, Archivalische Zeitschrift 13, 1888, s. 1-7; Andreas Walther,
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obvykly proces vzniku listiny v n€kolika krocich — koncept — Cistopis — piedani
konceptu do registratury a Cistopisu ke stvrzeni jeho platnosti sigillatorem, aby mohl
byt po zaplaceni taxy expedovan.®

Diivod pro vznik hejtmanské listiny byl jasny — pied kralovskym
vratislavskym hodnostafem (piipadné piimo pied panovnikem) a svédky se odehralo
pravni jednani, ptipadné se konalo zasedani dvorského soudu. Pfitomny kancelaisky
tfednik si se v§i pravdépodobnosti poznamenal jadro pravniho fizeni a svédky.*™

Predloha pro zapis do registra je ziejmd v pfipad¢ listin vratislavskych
knizat a jinych uvedenych vydavatelid, které nebyly vydavany v hejtmanské
kancelafi (tedy 1 ¢ast panovnickych listin; viz piedchozi kapitola). V takovém
piipadé byl cistopis podkladem pro zaznam do register. Vice moznosti pfichazi
v tvahu pfi pofizovani zapist jednotlivin vyddvanych vratislavskymi hejtmany a
jejich zastupci.

Zatimco pro 15. stoleti je jiz mozné ve vétSin€ pripadil zjistit, ze zapisy do
register byly ¢inény na zakladé konceptu Cistopisu, na némz Casto nalezneme i
registratni znacku ¢i zaznamy, prtichdzeji pro piedchozi obdobi v Givahu tfi
pravdépodobné zplsoby zapisovani do register — totiz, Zze piedlohou zaznamu byl

koncept (posléze piipadné porovnany s originalem),*® ¢istopis®™® &i Ze v nékterych

Kanzleiordnungen Maximilians 1., Karls V. und Ferdinands I, Archiv fiir Urkundenforschung 2,
1909, s. 335-406, zde s. 357-363; Otto Posse, Die Lehre von den Privaturkunden, Leipzig 1887,
s. 130; tyz, Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige 5, Dresden 1913, s. 205.

%3 Kupf. Gerhard Seeliger, Die Registerfiihrung am deutschen Kénigshof bis 1493,

Mitteilungen des Instituts filir dsterreichische Geschichtsforschung, Ergénzungsband 3, 1890/94,
S. 223-364, zde s. 314. Napt. J. Kapras, Veliké privilegium kniZetstvi, s. 405, pozn. 40, odkazuje na

seznam pergamenovych listin, které byly vyhotoveny, ale za néZ nebyla zaplacena taxa.

884 Predpoklada to napt. i Tomasz Jurek, napt. Landbuch ksiestw Swidnickiego i jaworskiego

3,s. XVIIL

85 K zapisim do register podle koncepti se kloni vétSina badateld. Napf. Julius Ficker,

Beitrdige zur Urkundenlehre 2, Innsbruck 1878, s.33-35; G. Seeliger, Die Registerfiihrung am
deutschen Konigshof, s.317-320; Heinz Zatschek, Studien zur mittelalterlichen Urkundenlehre.

Konzept, Register und Briefsammlung, Briinn 1929, s. 111n.
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pfipadech mohl byt vlastni zapis v registrech pfedlohou pro original (tj. ze byl
originalnim konceptem),*®’ s tim, Ze je potieba vzit v potaz moznou kombinaci
tdchto zptisobt®™ a variabilitu kancelaiskych zvyklosti.*® Schematicky je tak mozné

vyjadfit zplisoby takto:

1) — koncept — listina — zapis do registra (registracni
poznamka)
2) — koncept — zapis do registra
— listina — pripadné srovnani se zapisem

v registru (registra¢ni poznamka)
3) — zépis do registra — listina — srovnani se zapisem Vv registru

(registracni poznamka)

Pozornost je v této souvislosti zapotiebi vénovat i registraénim poznamkam
na listinach. Jejich gramaticky tvar — pokud jsou rozepsany — ,registrata‘
naznacuje, ze se nejednalo o jakysi pfislib pozdéjsiho zapisu do register na zakladé
konceptu (pak by musela byt formulace ,registratur®). Jiz Gerhard Seeliger
upozornil na to, ze registratni poznamky a priori neoznacuji original jako ptedlohu,
ale pouze vyjadifuji skuteCnost, ze zapis do register byl ucinén, pricemz byl

zkontrolovan jeho obsah s originalem.*”

86 T. Lindner, Das Urkundenwesen Karls IV. und seiner Nachfolger, s. 159-168, zejména

s. 164, upozornil, ze mohlo byt do register zapisovano jak podle originald, tak i podle koncepttl, a ze

zérovei registrum mohlo byt uzivano jako ,,Konzeptbuch®.

87 Richard Heuberger, Das Urkunden- und Kanzleiwesen der Grafen von Tirol, Herzoge von
Kdrnten aus dem Hause Gorz, Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung,
Ergdnzungsband 9, 1913, s. 51-176, 265-394, zde s.295-297. Viz i Joachim Wild, Beitrdge zur
Registerfiihrung der bayerischen Kloster und Hochstifte im Mittelalter, Kallmiinz 1973
(= Miinchener historische Studien, Abteilung Geschichtl. Hilfswissenschaften 12), s. 9.

8 T. Lindner, Das Urkundenwesen Karls IV. und seiner Nachfolger, s. 164.

889 . . 4 Lo, . - y . .
O takové mozné kombinaci riznych zvyklosti uvazuje napt. Alois Zauner, Das dlteste

Tiroler Kanzleiregister 1308-1315, Graz 1967 (= Fontes rerum Austriacarum 2, 78), s. 7. VétSina

zéapist v registrech vsak dle né€j byla originalnimi koncepty, srov. s. 15.

0 G. Seeliger, Die Registerfiihrung am deutschen Konigshof; s. 326n.
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Dosavadni diplomatické badani opakované prokazalo, Ze absence
registracni poznamky na listiné nemusi znamenat, ze dokument nebyl do register
zanesen.”' Takové piiklady muzeme dolozit i pro kancelaf vratislavského
hejtmanstvi.** Na druhou stranu napiiklad jiz Theodor Lindner upozornil, Ze
existuji Eetné listiny Karla IV., které nejsou obsazeny v dochovanych registrech.*”
Risska kancelai je samozfejmé mnoZstvim vychozich dokumentli zcela
nesrovnatelnd s hejtmanskou, dochované zlomky navic s jistotou neumoziluji
specifikovat clenéni jejich register.

Nicméné i pro vratislavskou hejtmanskou kancelar zname 20 originali, jez
nenalezneme v dochovanych registrech. Znacnou ¢ast znich (30 %) ovSem tvofi
listiny z30. prosince 1348, které s vysokou pravdépodobnosti vznikly mimo
hejtmanskou kancelat (viz predchozi kapitola).***

Prvnim problémem pro nédmi sledované obdobi a prostfedi je absence
dochovanych koncepti. Vezmeme-li v tivahu, ze formuladf hejtmanskych listin byl
ve veétsSin¢ pripada velice podobny, je otdzkou, zda byly koncepty viibec
vyhotovovany, a pokud ano, tak zda jako doslovné. Je pravdépodobné, ze
o jednanich pfed hejtmanem a jeho zastupci si vedla kancelat pribézné zadznamy.
A pravé k nim se snad vztahovaly zkratky ,,ut supra“. Je mozné, Ze registrum samo

slouzilo jako pomiicka pro stylizaci dalSich dokumentl. Ke stejnému tcelu mohla

1 Napt. Klaus von Andrian-Werburg, Urkundenwesen, Kanzlei, Rat und Regierungssystem

der Herzoge Johann II., Ernst und Wilhelm III. (1392-1438), Kallmiinz 1971 (= Miinchener
Historische Studien, Abteilung Geschichtl. Hilfswissenschaften; Band 10), s. 77.

%92 Napi. AAW, fond Dokumenty Alfabetyczne, sign. AA 66a.

3 T. Lindner, Das Urkundenwesen Karls IV. und seiner Nachfolger, s. 167. S upozornénim

na jejich mozné zanaseni do zvlastnich register i H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre, s. 137.

4.0 listing z 24. ledna 1336 jiz byla zminka, ale ta byla zfejm& omylem zanesena v mensich

registrech; viz pozn. 834. Jednd se tedy o dokumenty z let 1336-1346: APW, rep. 58, €. 20; APW,
fond DMW, ¢.236 (4. 5. 1336); AAW, fond Dokumenty Alfabetyczne, sign. P 78; sign. FF 2;
APW, rep. 58, ¢.36; APW, rep. 67, ¢.278; o skupinu listin z 30. prosince 1348: AAW, fond
Dokumenty Alfabetyczne, sign. AA 17a, sign. B 14, sign. L 1, sign. L 2, sign. M 16, sign. M 26 a
konecné o pisemnosti z padesatych let 14. stoleti: APW, fond DMW, ¢.293 (9. 6. 1351); AAW,
fond Dokumenty Alfabetyczne, sign. N 12; APW, rep. 58, €. 44; APW, rep. 1b, ¢. 440c; APW, fond
DMW, ¢. 318 (16. 6. 1355); APW, rep. 67, €. 360; APW, rep. 132d, €. 4.
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vzniknout 1 formulafova sbirka, jejiz existenci ovSem ve vratislavské hejtmanské
kanceléii dolozenu nemame.

Zapisy do dochovanych register vratislavské hejtmanské kancelaie mély
piimou spojitost s vyhotovovanim listin (to znamend, ze bud jejich pofizeni
predchézely /v ptipadé€, Ze byl ptedlohou koncept, nebo pokud byl vlastni zdznam
v registrech podkladem pro Cdistopis/, nebo nasledovaly). Vyrazy ,littera® ¢i
LWprivilegium® se objevuji v nékterych zéhlavnich regestech, uvodni zapis ve druhém
svazku register uvadi, ze jde o ,Registrum privilegiorum novum datorum per
dominum Ottonem de Donyn ...“, prvni zaznam v posledni dochované knize pfimo
odkazuje, ze ,Istud registrum est de et super privilegiis ... sigillatis et registratis*
v dobé Jana ze Strupice.*”

Zkracené zaznamy nékterych listin, jez nebyly do register zapsany

v uplnosti, uvad&ji, Zze nabyvatel napiiklad obdrzel ,,Jtem consimilem litteram ...*,**°

Jtem aliam litteram ... eiusdem tenoris™,*’’ ,Jtem habet ... unam litteram .. ***® &

7e byla dana ,Item alia littera supradicti tenoris de verbo ad verbum ..“,*” nebo

JIdem habet aliud privilegium sub eisdem data et testibus ...“.”*° Déle nalezneme

piipady pfimo odkazujici na jiZ napsanou listinu: .,... quod dictus Cristanus recepit

secundam litteram scriptam sub nomine Conradi de Valkinhayn L0 Ttem alia

littera eiusdem tenoris scribatur ...“,””  Nota. Alia littera ... eiusdem tenoris data

« 904

<« 903
est ...”,

»Nota: dedit Woykoni alteram litteram quod sub eadem data ...

Podoba téchto poznamek ukazuje na to, Ze pii zapisu do register jiz byla listina

5 APW, fond KW, sign. 829, fol. 1", s. 1.
%96 Napi. APW, fond KW, sign. 827, fol. 41".
%7 Tamtéz, fol. 24"

% Tamtéz, fol. 136(-3)".

% Tamtéz, fol. 51"

%% Tamtéz, fol. 98(-3)".

P Tamtéz, fol. 69(-1)".

%2 Napt. APW, fond KW, sign. 828, fol. 18".
%% Tamtéz, fol. 10".

994 Tamtéz, fol. 72".
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vydéna, to znamen4, ze je nutné uvazovat o tom, ze piedlohou byl Cistopis, pfipadné
soucasn¢ koncept (nebo kniha s pribéznymi zaznamy).

Na druhou stranu u nékterych zaznamu v registrech vratislavské hejtmanské
kancelafe nalezneme ptipisy, vsuvky, prepisy a Skrty. Nékdy jde o zavazné zmény —
naptiklad o ptipsani dalsiho nabyvatele prav,”” nebo o zménu celych pasazi,”® jindy

o opravy gramatickych chyb, ptfehlédnuti, ptfepisi apod. (zaména ,sexagenas —

907 908

marcas®).””" V jednom ptipadé doslo dokonce k piepisu celé svédecné tady.

I kdyz se bohuzel nedochovala zadna originalni listina, ktera by se s témito
zapisy obsahujicimi vyraznéjsi pfepisy dala srovnat, je jasné, ze zdznamy byly
revidovany, aby bylo zachovano autentické znéni vychoziho dokumentu z kancelate.
Nekteti badatelé na zakladé vyskytu zasadnéjSich zmén v registrech usuzuji na to, Ze
piedlohou pro zaznam byl koncept, nebo Ze vlastni zapis mohl byt podkladem pro
listinu.”

Existuje vSak 1 moznost, ze poté, co byla listina zapsana do register, doslo
k vydani nové vtéze véci a Ze tato pozménénd pisemnost nebyla do registra
zanesena znovu, ale e byl upraven stavajici zaznam.”'® Tomu by odpovidala i
poznamka u jednoho kancelovaného zaznamu: ,aliud factum est, sed non
registratum.*'' Protoze v tomto piipadé mame dochovanu i listinu, nabizi se zde
moznost srovnani jejich znéni.

Listina ze 3. prosince 1337°'? neobsahuje registraéni poznamku. Napsal ji
stejny pisaf jako zaznam v registrech, ten pouze neni proveden tak peclivé. V textu
obou zpocatku nalezneme minimalni odchylky (kromé obvyklého zkraceni titulatury

hejtmana v registrech). Prvni odliSnost ptfichazi u uvedeni alodniho statku

%5 APW, fond KW, sign. 827, fol. 8".

906 Tamtéz, fol. 65(-1), 67(-1)"-68(-1)", 69(-1)"; APW, fond KW, sign. 829, fol. 43", s. 83.
%7 APW, fond KW, sign. 827, fol. 20".

%8 Tamtéz, fol. 26".

%9 Napk. A. Zauner, Das dlteste Tiroler Kanzleiregister, s. 11.

919 K tomu alespon H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre, s. 147; G. Seeliger, Die

Registerfiihrung am deutschen Kénigshof, s. 317n.
' APW, fond KW, sign. 827, fol. 39".
12 APW, rep. 58, ¢&. 25.
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Piotrowice (v listiné Petrowicz, v regestech Petirwicz), dalsi u nabyvatelky prav —
v registrech je specifikovana pouze jako manzelka Anna, v listin€ jako dcera kdysi
Alberta Leshorna. Dosud uvedené zmény mohly vzniknout i piehlédnutim pisare.
Zésadni rozdil vSak ptichazi na konci dispozice, kde je v listin€ uvedeno, ze po smrti
manZela nesmi vdova majetek zastavit a déti ji maji vyplatit. Drobné odchylky
nalezneme 1 na konci formuldie v koroboraci (v listin€ ,,in huius testimonium* /
v registrech ,,harum testimonio ...), datum je shodné (pouze v listin€ navic pfichazi
slovo ,proxima‘ v dataci), svédecnd tada listiny uvadi ,presentibus Conrado de
Borsnicz, Conrado de Valkinhayn, Johanne de Reste militibus, Petro de Pritticz,
Jescone de Smolcz, Hermanno Burgrauio clientibus et Luchcone de Culpe, notario
terre Wratislaviensis, v registrech je prohozen druhy a tieti svédek a posledni je
uveden s ponékud jinym predikatem (,,Hermanno de Uweras burgrauio)®.

Z ptedlozeného rozboru formulafe vyplyva, ze zaznam do register byl
ucinén na zéklad¢ pivodni listiny, podminky pofizeni byly zpfesnény a pozménény
novou listinou, kterou mame zachovanu. V registrech byla pfitom ucinéna pouze
poznamka o tom, Ze doSlo ke zméné znéni dokumentu a Ze novy zapis nebyl u€inén
(soucasné nebyl ale ani pozménén ten stavajici).

Podobna situace — tedy zména formulace pravniho jedndni, o némz byla
vydéana nova listina misto té staré, na jejimz zakladé byl ucinén zaznam do register —
mohla nastat i v jinych piipadech. Celkovy pocet zdznamu s piepisy nebo pfipisy
ohledné zmén pravniho pofizeni (nepocitdme tedy obvyklé piepisy ve jménech ¢i
opravy gramatickych tvarll) je v porovnani s celkovym poctem zapisl v registrech
nizky — predstavuji ani ne 0,5 %, chyby a nésledné opravy v nékterych z nich mohly
vzniknout 1 lidskym faktorem (Unavou, pfiliSnym zautomatizovanim zapisi,
pieskocenim v textu predlohy apod.). Tyto vyrazné zasahy do textu (¢i ,,zlepSeni®,
pokud bychom doslovné pielozili némecky vyraz ,,Verbesserung®) jsou vSak Casto
dukazem toho, Ze ptredlohou zapisu byl koncept, jenz byl posléze revidovan a poté
doslo k opravé znéni zaznamu v registrech.”"”

Jiné vyraznéjs$i odchylky nalezneme u dvou dochovanych listin a jejich

zdznamu v registrech. Pti srovnani listiny z 18. listopadu 1337 (,,in octava sancti

3 Viz pozn. 891.
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Martini)’'* a zapisu v registrech je jasné, e se s vyjimkou datace a svéde¢né fady
doslovné shoduji (rozdily ptichazeji pouze ve zplisobu kraceni nékterych slov).
Zéaznam vsak na rozdil od originalu uvadi datum 20. ledna 1338 (,,in die Fabiani et
Sebastiani martirum™) a jiné svédky.”’ Listinu, na niz je na plice poznamka
»Registrata®, 1 zdznam do register pofidil pfitom tentyZ pisaf. Datace 1 svédecna
fada listiny jsou psany vyrazn¢ tmavsim inkoustem neZz ostatni text. Podobn¢ barva
inkoustu 1 vétSi rozestupy mezi tadky prozradi, ze datace 1 svédeCna tada
v registrech byly dopsany pozdéji nez zbytek zaznamu. Ziejmé je pisai doplnil az
v dobé, kdy jiz nemél piedlohu pro zapis u sebe a tim patrné vznikla i zminéna
odchylka (pfedchozi v registrech zaznamenand hejtmanskd listina byla dana
19. ledna 1338 ve Stredé¢).

Podobné nalezneme odliSné datum a svédecnou fadu u listiny Konrada

z Falkenhainu z 2. zafi 1357 (,,in crastino Egidii*)’'®

a jejiho zapisu v registrech,
jenz je datovan k 19. zafi t€hoz roku (,.feria tercia ante Mathei ewangeliste*), kdy
ovSem jiz Konrdd hejtmansky ufad nezastaval. Zbytek textu kromé datace a
svédecné tfady vSak u listiny a zapisu v registrech doslovné souhlasi. Rozdilna
datace zaznamu v registrech a pfislusného Ccistopisu by ukazovala na to, Ze
predlohou pro regest byl koncept, ktery nemusel datum obsahovat.’'’ Ostatni
v originalu dochované listiny vratislavského hejtmanstvi a jejich zapisy v registrech
neobsahuji odchylky, ohlédneme-li tedy od zminéného kraceni stereotypnich
formuli. Tato skuteCnost ale neprokaze, zda ptedlohou zapisu v registrech byl
&istopis, nebo doslovny koncept.”'®

Vzhledem k tomu, ze mame dochovany originalni listiny vratislavskych
hejtmanti a jejich zastupcii, které nebyly zapsany v registrech, je jasné€, Ze alespon

v nékterych piipadech nastala situace, kdy dosSlo k vyhotoveni dokumentu zcela

714 APW, rep. 58, €. 24.
15 APW, fond KW, sign. 827, fol. 42".
o1 AAW, fond Dokumenty Chronologiczne, 1357, 2. 9.

17 7 Cetnych diplomatickych praci srov. napk. J. Ficker, Beitrige zur Urkundenlehre 2,

s. 414n.; H. Bansa, Die Register der Kanzlei Ludwigs des Bayern, s. 56, 92, 100.

M8 Tamtéz, s. 98.
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nezavisle na registrech.”” Zapisovani podle originalti by vysvétlovalo i skute¢nost,
ze celkem 26 listin vratislavskych hejtmanti a jejich zastupcti bylo do register
zapsano dvakrat. Z toho Sest roku 1336 (ovSem tfi z nich pouze zkracen¢), jedna
roku 1337, dvé 1344, po jedné v letech 1345, 1346, 1351, 1352, 1353, ctyti 1356,
dveé 1357, pét 1358 a dveé 1359. Tii1 z téchto zaznamu nebyly pii prvnim zapisovani

do register dokonceny, coz vysvétluje jejich nové zaneseni (viz nasledujici tabulka).

Tabulka €. 8
Kancelované zapisy v dochovanych registrech (APW, fond KW)

datum | sign. | fol. s. pozn. sign. | fol. S. pozn.
20. 2. tentyz pisar,
1336 827 |20" 26 827 |20 26n. doslovné souhlasi
ptipis: vacat, skrty
21. 2. v textu, vyrazna
1336 827 |24° 35 kancelovan | 827 |29Y 45 odchylka, tyz pisaf
[21.2.
1336]°%° | 827 | 24" 35 kancelovan | 827 |29" 45 ty2 pisaf, zkraceno
[21.2.
1336] 827 |24Y 35 kancelovan | 827 |29Y 45 tyz pisaf, zkraceno
[21.2.
1336] 827 |24Y 35 kancelovan | 827 |29Y 45 tyZ pisaf, zkraceno
9. 10. vyrazna odchylka,
1336 827 |27" 40 kancelovan |827 |28" 43 tyZ pisaf
8. 12. neuvedeni jiny pisat, drobné
1337 827 |39" 65 svédci 827 |46" 79 odchylky
27. 8. jiny pisaf,
1344 827 |75(-1)" |132 827 |84(-1)" |149(+1) | doslovné souhlasi
14. 10. jiny pisaf,
1344 827 |84(-1)" |149(+1) 827 | 87(-1)" | 155(+1) |doslovné souhlasi
14. 11. jiny pisaf,
1345 828 |77 14n. 828 |57 114n. doslovné souhlasi
24.12. jiny pisat, drobné
1346 828 | 14" 30 828 49" 99 odchylky
stejny pisar,
4.5. odchylky,
1351 828 |61 122n. 828 | 627 125 kancelovan
stejny pisar,
28. 5. 84(-3)"- nedopsan a
1352 828 |85(-3)" |163n. 828 |85(-3)" |164 kancelovan
919

K podobnému zavéru dospél pti rozboru riznych svazkl svidnicko-javorskych register

Tomasz Jurek, Landbuch ksiestw swidnickiego i jaworskiego 2, s. XXII.

920 o e, . A
V zapisu nebylo datum uvedeno, odkdzano je vyrazem ,,ut supra“ na piedchozi listinu ve

prospé&ch téhoz piijemce.
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datum | sign. | fol. S. pozn. sign. | fol. S. pozn.

nedokoncen

9.1. 82(-3)"- a tyz pisaf, doslovné

1353 828 |83(-3)" |159n. kancelovan | 828 |84(-3)" |162 souhlasi

nedokoncen tyz pisaf, jina vySe

5.7. a ro¢niho pfijmu a

1356 828 | 135(-3)" | 265 kancelovan | 828 | 136(-3)" |266 kupni cena

26. 7. jiny pisaf,

1356 828 | 142(-3)" |278 nedokoncen | 828 | 143(-3)" | 281 doslovné souhlasi
stejny pisar,
doslovné souhlasi,

30. 8. navic uveden

1356 828 | 133(-3)" | 260 829 |11° 19 kancléf Détmar
jiny pisaf, vyrazné
zkraceno,
odchylky ve

12.11. formulaci,

1356 828 | 135(-3)" | 265 828 |136(-3)" | 267 kancelovan
jiny pisaf,
doslovné souhlasi,
kancelovan, ptipis:
Lvacat, quia

30.9. superius continet

1356 829 |8'-9" 14n. 829 |19" 36 quinto folio*

19. 10. jiny pisaf,

1357 828 [145(-3)" | 285 nedokonCen | 828 | 146(-3)" | 286 doslovné souhlasi

ptipis

pisafem, co

napsal

Znovu na

fol. 38r jiny pisaf, svédci
(opraven neuvedeni

chybné (zkraceni ,,supra*),

25. 8. uvedeny jinak doslovné

1358 829 |17" 32 nabyvatel) |829 |38’ 70 souhlasi
jiny pisaf, az na

kancelovan, uvedenou

8. 10. navic jeden odchylku doslovné

1358 829 | 15" 27 svédek 829 |17 31 souhlasi

kancelovan,
ptipis:

29.10. ,»alibi jiny pisaf,

1358 829 |15° 27 continetur” | 829 | 20" 37 doslovné souhlasi

4. 12. jiny pisaf,

1358 829 |21 39n. 829 |24' 45 doslovné souhlasi

2. 1. jiny pisaf,

1359 829 |21" 39 kancelovan |829 |25 47n. doslovné souhlasi

neuvedeni

27.10. svédci: ,ut stejny pisaf,

1359 829 |42° 81 supra‘“ 829 |46 89n. doslovné souhlasi

Z tohoto ptehledu je na prvni pohled patrné, Ze text 16 zdznamu je shodny
(krom¢ rtizného zpusobu zkracovani ¢i piipadného neuvedeni svédecné fady) a

s Ctyfmi vyjimkami pofidil druhy zapis jiny pisaf neZ ten prvni. U tfech z téchto
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pfipad nebyl pfedchozi zdznam dokoncen, u dalSich vedla k podvojnému zépisu
ziejme neznalost druhého pisare, ktery na zaklad¢ stejné predlohy ucinil znovu zapis
do register. Vzhledem ktomu, Ze v jejich textu se skutecné¢ zadné odliSnosti
nevyskytuji, je velice pravdépodobné, Ze vzorem pro obé verze byla listina —
napovida tomu 1 srovnani zapisi v tfetim svazku register (tj. sign. 829) na foliu 15r a
17r s dochovanym originalem,”*' ktery potidil stejny pisai jako zapis na foliu 15r.
Vsechny doslovné souhlasi, takze je mozné vyslovit domnénku, Ze nepozornosti
druhého pisate byla listina zapsana do register znovu.

Dalsi tfi zaznamy obsahuji drobné stylistické odchylky, které mohly byt
snad dany nepozornosti ¢i uzitim pisafi vzité formule, nemusi znamenat, Ze jejich
pri¢inou byla jind ptredloha. Naopak, u zbylych jsou jasné velké zasahy do textu.
Zména formulace listiny z 21. unora 1336 byla déna zifejmé tim, Ze v ptivodnim
znéni se pied vratislavsky dvorsky soud dostavil zid Muschco, ktery obvinil nékolik
slezskych méstskych rad ztoho, ze mu dluzi penize, nakonec vSak ziejmé byla
Vratislavi dostavili, jsou povinni své zavazky splatit. Podobné situace nastala i
u nasledujicich tfi dokumenti vystavenych téhoz dne postihujicich stejnou situaci
dalSich mést.

Rovnéz tak v ptipadé dokumentu z 9. fijna 1336 piichazi v prvnim zapisu
odkaz na davné privilegium vydané za Jindfichem VI. Vratislavskym a jeho bratrem
Boleslavem III. Lehnickym, ve druhém je pouze uvedeno, ze jsou potvrzena
predchozi prava. Ve druhém svazku register (APW, fond KW, sign. 828) nasleduje
bezprostfedné za nedokoncenym zapisem na foliu 135(-3)v zdznam téhoz jednani na
dalsi strané, kde nalezneme nizsi ¢astku prevadéného roc¢niho piijmu, a tim 1 jinou
kupni cenu nez v prvnim piipad€. Snad doslo k chybé pfi psani listiny ¢i k dodatecné
zmeéné pravniho jednani.

Podobné¢ i u kralem vydanych listin ¢asto dochazelo k opakovanému zapisu
do register — sedm pisemnosti bylo zapsano dvakrat (¢i byla listina rozepsana,

922

v jednom piipadé piichazi odkaz ,ut supra registrata®),~ jedna byla dokonce

21 APW, rep. 67, &. 375.
%22 Napi. APW, fond KW, sign. 827, fol. 9".
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v uplnosti zapsana téikrat.”> Zde lze vSak piedpokladat, e divodem bylo bud’
opakované predlozeni listiny vystavené v panovnické kancelaii nabyvatelem, ¢i snad
stiidani kancelarského persondlu. Nékdy to pisaf zjistil jiz v prabéhu pofizovani
zaznamu — dokazuje to napiiklad skute¢nost, Ze u nedopsané¢ho kancelované¢ho
zapisu bylo piipsano, Ze ,.ut supra registrata est.**

Pouzivani zkratek ,,ut supra*, které se objevuji zeyména ve druhém a tietim
svazku dochovanych register, Ize vysvétlit bud’ uzivanim chronologicky fazenych
konceptli, ¢i zapisu jako pfedlohy, ale soucasné¢ mohlo jit pouze o jistou
»pohodlnost* pisate, ktery nechtél vypisovat zejména svédecné fady. Z pocatku bylo
totiz timto zpusobem odkazovano totiz skutecné na predchozi zaznam, jak
prozrazuji nékteré rozvitéjsi formulace typu ,,cum data et testibus in precedenti
privilegio contentis*.**® Vyjime&né nalezneme upfesnéni listiny, k niZ se tento zapis
vztahuje.”?® Dale je rovnéz mozné, Ze v nékterych piipadech byla tato zkratka uZita
v predloze — konceptu a pii zapsani do register ji pisai automaticky akceptoval.
Nasvéd¢uje tomu jeden zaznam zkraceny formulaci ,ut supra ... cum testibus
infrascriptis, ktery ale pii tom ukazuje na predchéazejici zapis.””’

Vyraz ,ut supra® se ovSem v mnoha ptipadech nevztahuje na predchozi
zdaznam — napftiklad listina vratislavskych radnich vydana z hejtmanské pravomoci
posledniho kalendarniho dne roku 1358 nemohla odkazovat na ji pfedchazejici
dokument Karla IV. z Ginora 1359, kde je mezi svédky n&kolik ¢lenti jeho dvora.”*®
Podobn¢é¢ nemiize zéapis z 19. listopadu 1359 minit formulaci ,ut supra® svédky

v pfedchozi zaznamenané listing z 15. biezna 1352.°° V nékterych ptipadech tomu

tak pravdépodobné bylo, a to tehdy, pokud se jednéd o jednotliviny nesouci stejné

?23 Tamtéz, fol. 8", 68", 69"

2% Tamtéz, fol. 9"; podobné i APW, fond KW, sign. 828, fol. 3.

> APW, fond KW, sign. 827, fol. 68(-1)'-69(-1)". Obdobné v dalsich Getnych ziznamech, viz
napf. tamtéz, fol. 63(-1)", 69(-1)"; APW, fond KW, sign. 828, fol. 71", 73", 89(-3)", 93(-3)", 94(-3)’,
94(-3)"; APW, fond KW, sign. 829, fol. 30, s. 57.

%26 APW, fond KW, sign. 828, fol. 101(-3)".

27 Tamtéz, fol. 47".

%28 APW, fond KW, sign. 829, fol. 22", s. 42.

92 Tamtéz, fol. 43",
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datum. Nicmén¢ vydavatelé edice Regesty slgskie je automaticky rozepisuji, jako by
byla vzdy myslena svéde¢na fada v predchazejici listing.”*’

Datum vydani vyslovné neuvadi 85 zaznami v registrech. Casto rovnéz
nebyly dopséany letopocty, tyto dokumenty vSak zpravidla mizeme zatfadit do
jednotlivych let srovnanim svédecnych fad. U zapish v registrech nalezneme 1 Casté
chyby vroku vydani listiny, které byly pouze nékdy opraveny. Vedle jasného
prepisu pisafe, kdyz uvedl rok 1255 misto 1355”*' nebo 1443 misto 1343, byl
v n¢kolika malo pfipadech letopocet pisafem o rok pozménén - napiiklad
z27. biezna 1341 na 1340°* a z 8. dubna 1345 na rok 1344,”** u osmi zaznamu je
vS§ak mozné urcit, Ze registrum uvadi datum chybné, které nebylo korigovano.

Napftiklad dokument s dataci 1. Gnora 1341 by nemohl vydat Jindfich ze
Sterce, ktery zastaval hejtmansky Urfad aZ od fijna toho roku, takze jednani je tieba
datovat o rok pozd&ji,”*> naopak dvé listiny vydané pod jménem téhoZ hodnostaie
jsou datovany do prosince 1343, kdy byl ale vratislavskym hejtmanem jiz Konrad
z Falkenhainu, takZe datum vydani dokumentu je tfeba posunout o rok dozadu.”*
Tyto neopravené chyby jednak nasvédcuji tomu, Ze zdznamy nebyly vzdy peclivé
kontrolovany, nebo Ze diraz byl pfitom kladen hlavné na jejich pravni zéklad, a déle
tomu, e ve vyhotovovani listin dochézelo ke skluziim,”’ coZ by pravé vysvétlovalo
Casté chyby v letopoctech. Neopravena pirehlédnuti v datacich pak mizeme pokladat
za doklad toho, ze zépis v registru neslouzil jako ptedloha Cistopisu, protoze lze

predpokladat, ze pak by byl letopocet piepsan.

%% Dochazi tak k Castym nepfesnostem, srov. napf. RS 4,&.79, s. 60.
%! Tamtéz, fol. 117(-3)".

%2 APW, fond KW, sign. 827, fol. 71(-1)".

33 Tamtéz, fol. 57(-1)".

%% Tamtéz, fol. 77(-1)".

3 Tamtéz, fol. 73(-1)".

36 Tamtéz, fol. 68(-1)"a 69(-1)".

»7 K prodlevé mezi pravnim jednanim a vydanim dokumentu suvedenim konkrétniho
ptipadu viz A. Zauner, Das dlteste Tiroler Kanzleiregister, s. 10; podobné i H. Bansa, Die Register

der Kanzlei Ludwigs des Bayern, s. 100.

200



Zminénou skutec¢nost, ze dochazelo k jistym prodlevdim mezi jednanim a
vydanim listiny o ném dokladaji vedle uvedenych naruseni chronologického poradi
zaznamu v registrech a chyb v letopoctech naptiklad 1 samotné dokumenty
vystavené Konrddem z Borsnice roku 1336. V prvnim roce existence vratislavského
hejtmanstvi je pocet vydanych listin ndpadné vysSi neZ v nésledujicim obdobi
(viz graf ¢. 6) — pravdépodobny divod uvadi pfimo nékteré zdznamy v registrech,
kde je zminka o tom, Ze se jedna vlastné o jedndni, které se konalo jest¢ za zivota
Jindficha VI. Vratislavského. Ziejm¢ vzhledem ke zni¢eni peceti knizete po jeho
smrti nebyla jiz vyddna listina jeho jménem, ale zpravomoci vratislavského
hejtmana s dataci do roku 1336 (naptiklad dokumenty z 5. dubna 1336°** &i 11. #{jna
1336).°%

V. 4. Otazka celkové produkce listin vratislavskych hejtmanii a jejich

zastupci

Z vyse podanych zavéra vyplyva, ze 1. dochazelo k vydani vice exemplari
o témze pravnim pofizeni, 2. ne vSechny listiny byly do register vratislavské
hejtmanské kancelafe zaneseny (ptfipadné cast mohla byt omylem evidovana v tzv.
mensSich registrech, kterd nejsou dochovana), 3. c¢ast kralovskych listin zanesena
v registrech byla vydana dvorskou kancelafi. Pokusme se na zdkladé dochovanych
listin a register zodpovédét otazku, jaka byla pfiblizné celkova produkce
vratislavské hejtmanské kancelare.

Pravé vzhledem k vySe uvedené nemoznosti urcit na zékladé zapist
v registrech kanceléatsky plivod vétSiny kralovskych listin, vezmeme zde v ivahu
pouze listiny vydané jménem vratislavskych hejtmani a jejich zastupca, a to v dobg,
ze kdy méame dochovana registra. Zohlednény nebyly rovnéz listiny zemského
soudu, jez zpocatku nevychdzely zhejtmanské kancelafe a ani poté nebyly
evidovany v dochovanych registrech. ViceCetnd zaznamenani téhoz dokumentu

v registrech byla samoziejmé z piehledu vyloucena.

% APW, fond KW, sign. 827, fol. 22".

939 Tamtéz, fol. 30%-31".
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Celkem zname z obdobi let 1336-1359 1368 zaznamu rtiznych dokumentt
v registrech, dale pak dalSich 20 listin vydanych vratislavskymi hejtmany, které ale
nebyly v kancelaiskych knihach evidovany.”*® Nejvyssi pocet jednotlivin pochazi
z roku 1336 (111), po ném nasleduji roky 1358 (94) a 1359 (90). Nejmén¢ je naopak
listin pochézejicich z let 1339 (31) a 1350 (33). Divodem téchto vykyvl mohly byt
mimo jiné i pobyty Ceskych kralti ve Vratislavi, kdy pak byla ¢ast listin vydéna pod
peceti knizectvi jejich jménem. Ddle i to, ze se Cast vratislavskych lenikli obratila
pfimo na zemépana a listiny tak vystavila panovnicka kancelar (a ty pak mohly byt

zaneseny do register hejtmanstvi).”*'

Graf¢. 6

Listiny vratislavskych hejtmani a jejich zastupci
zapsané v dochovanych registrech nebo zachované
v originale (1336-1359)
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1 Viz kapitola IV. 3.
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Z obdobi do roku 1359, tedy z doby, pro kterou jsou k dispozici i registra
hejtmanské kanceldte, zname 65 origindlnich listin vydanych vratislavskymi
hejtmany a jejich zastupci. Z toho ovSem celkem 20 nebylo do téchto knih
zaneseno.””” Jde tedy téméf o tietinu viech dokumentd. Sest listin vystavenych
30. prosince 1348 vSak bylo napsano pisafem puasobicim mimo vratislavskou
hejtmanskou kancelaf, a to je zfeyme dlivod, pro¢ unikly evidenci. I kdyZ bychom od
nich odhlédli, pfedstavuji zbylé v registrech nezachycené jednotliviny vice nez 21 %
vSech zachovanych listin z tohoto obdobi. Tii dokumenty znamé pouze z originalu

ey ee

(tuto skutecnost potvrzuje i to, ze prvni dokument vydany Konradem z Borsnice byl
ziejmé omylem zanesen do tzv. mensich register).”*

Dochovana kanceléarskd registra umoziuji napiiklad sledovat, jaky byl
ptiblizny pomér jednotlivych typt pravnich jednéni konanych pted vratislavskymi
hejtmany a jejich zastupci v letech 1336-1359. Tato analyza dovoli konstatovat, ze
vyrazné prevazovaly prodeje — jde témei o 61 % vSech pravnich piipadi zde
zapsanych. Dalsi typy jednani mély jiz vyrazné niz8i zastoupeni, které jen u tii
znich presdhlo hranici 5 %: jde oobvénéni (128 zapish; tj. 9,36 %), vynosy
dvorského soudu (116 zaznami; 8,48 %), dary a rezignace (105 jednotlivin; 7,68 %)
a konecn¢ o zastavy, s nimiz ¢asto souvisi smlouvy o vypotradani dluhu (77 zépisi;
5,63 %). Jako dalsi skupinu lze vydélit smir¢i dohody, smlouvy o vyporadani
dédictvi a rozdéleni majetkti (3,36 %), testamenty (2,05 %), potvrzeni prav, drzeb a
exempci (1,9 %). Ostatni pravni pifipady (naptiklad vyména nemovitosti, zprosténi
sluzby vale€nym ofem, zfizeni nadace v kostele) jsou zastoupeny pouze nékolika

zapisy — celkem jich je devét.

%2 APW, fond DMW, &. 230 (24. 1. 1336); rep. 58, & 20; DMW, &. 236 (4. 5. 1336); AAW,
Dokumenty Alfabetyczne, sign. P 78; sign. FF 2; APW, rep. 58; ¢. 36; rep. 67, ¢.278; AAW,
Dokumenty Alfabetyczne, sign. AA 17a; sign. B 14; sign. L 1; sign. L 2; sign. M 16; sign. M 26;
APW, fond DMW, ¢. 293 (9. 6. 1351); AAW, Dokumenty Alfabetyczne, sign. N 12; APW, rep. 58,
¢. 44; fond DMW, €. 318 (16. 6. 1355); €. 319 (17. 6. 1355); rep. 1324, €. 4; rep. 67, €. 360.

3 K tomu viz pozn. 834.

203



Graf é. 7

Typy pravnich jednani pied vratislavskymi hejtmany a jejich
zastupci dle zapisu v dochovanych registrech
(1336-1359)
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Podobné je diky zaznamim v registrech zlet 1336-1359 mozné urcit
orientacni pomér, ve kterych krajich majetky, jez byly prevadény, lezely — u 351
zdznamu to vSak bohuzel neni uvedeno, ale 1 tak je vyrazna pievaha vratislavského
kraje (53,87 %), teprve s velkym odstupem nasleduje Stiedecko (17,47 %). Ostatni
jsou zastoupeny né¢kolika malo zapisy: Uraz (16 zadznamy, dva se zaroven tykaji
Stiedecka), Katy Wroctawskie (13 zapisy), Olava (v Sesti pfipadech), Hlohov
(dvakrat) a Breh (jednou).

PtestoZe neni v Cetnych ptipadech nemovitost blize specifikovana (uvedeno
napiiklad ze jde o majetek v konkrétni vesnici), je patrné vyrazné zastoupeni
dispozic sro¢nim piijmem (474 ptipadil), s polnostmi (348 zaznamt) a dale
nemovitosti oznacenych jako vsi ¢€i jejich Casti (66 zdznami) a potom alodia (58,

s jejich pripadné uvedenym piislusenstvim, jako mlyn, hostinec apod.). Dale S§lo
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napiiklad o pfevody prav k mlyntim, lesim, loukdm atd., nebo o pfevod soucasné
svobodného a lenniho majetku.

Analyza zapisi v registrech vratislavské hejtmanské kancelare, u nichz bylo
mozné urCit osobu ziikajici se prav (tedy prodejce, darce apod.; celkem 1230
zaznamu),”** prokazala, Ze pfesto, Z¢ u vice neZ poloviny z nich nebylo uvedeno,
o prislusnika které vrstvy se jedna (Castecné Slo o vesnické obyvatele, ale jisté ne ve
vSech pripadech), je patrny vyrazny podil vratislavskych méstanti — predstavovali
vice nez 23,5 %. Teprve za nimi se umistili rytifi s 16,18 %, cirkevni instituce
nedosahly ani pual procenta, duchovni osoby lehce presahly 1,6 procent, o desetinu
vice ziskali lenici. Zajimavé je zcela okrajové zastoupeni stfedeckych méstanti

(0,73 %).

Grafé. 8

Stratifikace prodejci, darci apod. ve svétle
zaznami listin vratislavskych hejtmani
a jejich zastupci v registrech
(1336-1359)

Soltysové lenici
L46% ~ 1.71%
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52,68%
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24.31%

% Zohlednény tak nebyly zejména vynosy dvorského soudu a nékteré dohody, potvrzeni

prav, drzby, exempci apod.
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Podobné je mozné postihnout i rozvrstveni piijemct pravnich jednani, ktera
byla stvrzena pted vratislavskymi hejtmany a jejich zastupci. Mezi nimi je jesté vice
nez v pripad¢ pfedchozi sledované skupiny ndpadné velké zastoupeni vratislavskych
méStand, kteti tvotfili vice neZ 46 % prijemcl z analyzovanych 1352 zdznami
register hejtmanské kancelafe. U vice nez tfetiny nabyvateli prav ale nebylo jejich
socidlni ¢1 pravni postaveni uvedeno. Z dalSich skupin jsou vyraznéji (s vice nez

10 %) zastoupeni pouze rytifi, za nimi nasleduji s velkym odstupem -cirkevni

instituce a duchovni, lenici a Soltysové.

Grafé. 9

Nabyvatelé prav podle zapist listin
vratislavskych hejtmani a jejich
zastupci ve vratislavskych
registrech (1336-1359)
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Ptedchazeji sondy poskytly né€kolik zakladnich informaci. Rozsitit by je

mohl jesté¢ budouci vyzkum, ktery by se zaméfil 1 na problematiku hospodateni
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v daném obdobi a oblasti. Takovy vyzkum, jenz by vsak jiz ptekracoval ramec této
disertace, by mohl dale pfiblizit pfipadné vyvojové trendy, podrobn¢ analyzovat
napiiklad hodnotu nemovitosti ¢i zohlednit mozné vztahy mezi smluvnimi stranami
¢1 se blize zaméfit na procentni zastoupeni obou pohlavi. Spojen by mohl byt 1

s dalsi analyzou pisemnosti urbarialniho charakteru.’*’

Diky existenci inventafe vratislavské hejtmanské kancelafe z roku 1636 a
tzv. Frobeniova repertoria je mozné doloZit, Ze vedle znamych dochovanych tii
svazki kancelédfskych register, které¢ zahrnuji obdobi do roku 1359 (s nékolika
mladS$imi zaznamy), byly vedeny jesté tzv. mensi knihy ¢i registra. Zminky o nich
v pramenech z padesatych a Sedesatych let 14. stoleti spolu se skute¢nosti, ze v nich
nalezneme listinu vystavenou 24. ledna 1336, kterd v dochovanych svazcich
evidovéana neni, dovoluji vyslovit domnénku, ze tzv. mensi registra byla vedena od
pocatku fungovani hejtmanské kancelafe. Zbytky z téchto knih zanikly za druhé
sveétove valky, takze neni mozné s jistotou urcit, jakou funkci mély, nezname ani
rozsah jednotlivych zapish. Predpokladat Ize, ze do nich byly pfepisovany zdznamy
z tzv. vétsich knih, které mély byt chronologicky fazeny. Pfi vratislavské hejtmanskeé
kancelari byla vedena samostatna registra pro namyslovsky kraj, ktera rovnéz
zanikla roku 1945.

Shrneme-li, co bylo fe¢eno o zapisech do dochovanych register vratislavské
hejtmanské kancelare, je mozno vyslovit zavér, Ze proces zlistinéni v nami
sledovaném obdobi jesté¢ nebyl pevné fixovan a odrazely se vném zvyklosti
jednotlivych kancelaiskych tfedniki. Cast dokumentdi vibec unikla evidenci
v registrech, nckteré zdpisy pak vykazuji znaky toho, ze jejich ptedlohou byly
koncepty (snad chronologicky fazené) ¢i zaznamy o jednanich pied hejtmanem,
porovnavané zpravidla teprve poté s originalem. Soucasné dochézelo 1 k zapisovani

do register podle originalu.

> K tomu viz posledni kapitola.
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V ptedchozi kapitole pojednany soudni proces nasledujici po odhaleni
padélani pedeti vratislavského hejtmanstvi’*® pfitom ukazal, Ze existoval piedpoklad,
ze vSechny listiny timto typafem zpeceténé maji byt zaneseny v registrech zdejsi
hejtmanské kancelare. V praxi ale dochadzelo k odchylkdm, danym jednak asi
existenci tzv. menS$ich register, jeZ snad posléze tzv. vétsi knihy nahradily. Roli
mohl hrat snad 1 samotny pocet vyhotovovanych listin a soucasné pisobeni vice
osob ve vratislavské hejtmanské kancelari, ptipadné problémy se zorientovanim se
nového pisafe v agendé €1 zminéné odlisSné zvyklosti jednotlivych kancelafskych

ufednika.

96 viz s. 153-161.
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VI. kapitola

Urbarialni pisemnosti souvisejici s vybérem kralovskych prijmu
ve Vratislavském kniZectvi za vlady Jana Lucemburského a

KarlaIV.

Soupisy pfijmi a nemovitého majetku ceskych panovniki v nékterych
korunnich zemich — oznafované zpravidla jako zemské urbafe (Landbiicher) — se
kromé Vratislavského knizectvi dochovaly 1 pro Horni Falc a Braniborsko. Jejich
vzorem byl snad zemsky urbai Lucemburského hrabstvi, vznikly v prvni poloviné
14. stoleti, ktery byl sestaven podle jednotlivych spravnich okrski.”*’

Urbarialni popis ¢eskych drzav v Horni Falci (tzv. Bohmisches Salbiichlein)
vznikl pravdépodobné ve druhé polovin¢ Sedesatych let 14. stoleti a sklada se ze tii
¢asti — vprvni jsou zapisy urbaridlniho charakteru, sepsané dle jednotlivych
spravnich obvodi, kterych bylo 24, ve druhém oddilu je jejich popis a zavére¢na
¢ast obsahuje podrobné zadznamy o lénech, lesnim hospodafstvi, stavu a zajiSténi

posadek, poplatcich atd.”*® ProtoZe zachycuje i Tachovsko, je mozné jej oznadit za

nejstarsi dochovany svétsky Cesky urbar, za ktery je jinak zpravidla povazovan urbar

947 ’ rogwes ’ v ’ 1 ’ . . ’ . ’
Jan Kapras, Pravni déjiny zemi Koruny ceské 1. Pravni prameny a vyvoj pravnictvi, Praha

1913, s. 48; L. Bobkova, Velke dejiny zemi Koruny ceské IV.a, s. 568, kde jsou i odkazy na dalsi

literaturu.

" Das ,, Bohmische Salbiichlein* Kaiser Karls IV. iiber die nordliche Oberpfalz 1366/68,
ed. Fritz Schnelbogl, Miinchen — Wien 1973; Lenka Bobkova, Soupis ceskych drzav v Horni Falci a
ve Francich za viady Karla IV., Sbornik archivnich praci 30, 1980, s. 169- 229; taz, Ceské panstvi
v Horni Falci za viddy Karla IV., Sbornik pedagogické fakulty v Usti nad Labem (fada historick4),
1982, s. 5-32, zvl. s. 19-25; taz, Uzemni politika, s. 73n. K Falci obecné a k dal$im osudiim tizemi
taz, Nordbayern im den territorialen Plinen Karls IV., in: Verhandlungen des historischen Vereins
fiir Oberpfalz und Regensburg 131, 1991, s.281-286; taz, Ceské drzavy v Horni Falci za
Viclava IV., in: Setkani na hranici. 2. Cesko-hornofalcké archivni symposium, Usti nad Labem
1997, s. 11-18; taz, Bayern und die Oberpfalz in der Politik Karls IV., in: Bayern und Bohmen.
Kontakt, Konflikt, Kultur. Vortrige der Tagung des Hauses Bayerischen Geschichte und des
Collegium Carolinum im Zwiesel vom 2. bis 4. Mai 2005, redd. Robert Luft — Ludwig Eiber,
Miinchen 2007, s. 35-57.
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rozmbersky. Braniborsky ,,Landbuch* pochazi zfejmé az z roku 1375. Podobné¢ jako
hornofalcky soupis pfinasi nejen piehled veskerych lokalit v zemi, ale sepisuje téz
panovnické duchody znich, jakoz 1 dalSi povinnosti drziteli nemovitosti vici
zemépanovi.”*

Nejstar§Sim dochovanym slezskym urbatem je tzv. Liber fundationis
episcopatus Vratislaviensis, jenz vznikl na po€atku 14. stoleti. Evidovana je v ném
zejména celkova vymeéra lant jednotlivych vsi drzenych biskupstvim se zaméfenim
na nemovitosti nalezejici cirkvi. Zachyceny byly i hostince, mlyny, odvadéné platby
(zejména desatky), a to finanéni i v naturaliich, apod.”® Podobné je chodovan i
fragment urbate pro kraj Hlohov, jenZ vznikl kolem roku 1315.%%!

Pokud jde ale o soupisy piijmi Ceskych panovnikli ve vedlejSich zemich
Ceské koruny, jsou nejstarsi dochovany pro Vratislavské kniZzectvi. Ve Statnim
archivu ve Vratislavi (APW) je ulozen ve fondu Ksigstwo Wroctawskie pod
signaturou 833 svazek, ktery ma na pergamenovych deskach ozdobny napis
wRegistrum villarum, allodiorum et jurum ducatus Wratislaviensis et territorii
Namslaviensis*“. Dosavadni badani jej povazovalo za Cistopis pofizeny roku 1353

z podkladii obsaZenych v knize uloZzené tamtéz pod signaturou 831.

" Das Landbuch der Mark Brandenburg von 1375, ed. Johannes Schultze, Berlin 1940
(= Brandenburgische Landbiicher 2); Felix Escher, heslo Landbuch der Mark Brandenburg,
in: Lexikon des Mittelalters 5, Miinchen — Ziirich 1991, sl. 1642. Rozbor nejen majetkovych poméra
na zakladé tohoto urbare podali Evamaria Engel, Lehnbiirger, Bauern und Feudalherren in der
Altmark um 1375, in: Feudalstruktur, Lehnbiirgertum und Fernhandel im spéatmittelalterlichen
Brandenburg, Weimar 1967 (= Abhandlungen zur Handels- und Sozialgeschichte 7), s. 29-220) a
Benedykt Zientara, Die Agrarkrise in der Uckermark im 14. Jahrhundert, in: tamtéz, s. 221-396.
K osudiim Braniborska s odkazy na star$i literaturu viz zejména Lenka Bobkova, Markrabstvi

braniborské v rukou Lucemburkii, in: Korunni zemé v déjinach ceského statu I1., s. 159-190.

#0 CDS 14 (= Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis), edd. Hermann Markgraf —
Johannes W. Schulte, Breslau 1889. Srov. téz napt. Franz Stolle, Das antiquum Registrum des
Breslauer Bistums, eine der dltesten schlesischen Geschichtsquellen, ZfGS, 1926, s. 133-156.

#! Joseph Klapper, Ein Grofiglogauer Zinsregister aus der Zeit um 1315, ZfGS 74, 1940,
s. 126-148; Adolf Moepert, Zum Zinsregister des Fiirstentums Glogau aus dem Anfang des
14. Jahrhunderts, ZfGS 75, 1941, s. 89-96.
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Vydavatel soupisu Gustav Adolf Stenzel v kratké predmluvé k edici dosel
pouze k tomu, Ze byl potfizen ,,etwas, doch nicht viel spditer* nez koncept. Domnély
Cistopis na zéklad¢ piipisu na deskdch, ktery ptecetl jako ,,Adnno MCCCL tercio in
festo Martini iste liber originaliter factus est et scriptus ex vidimus originali* datuje
do poloviny 14. stoleti, 1 kdyz spravné upozoriuje, Ze prvni zéapis v rukopisu
uloZeném pod signaturou 831 je vrogen k roku 1358.%%

Dataci i tvrzeni, ze jde o original z roku 1353, ptejimala témét bezvyhradné
dosavadni odborné literatura — od Colmara Griinhagena pfes Hermanna Aubina a
Wactawa Kortu k Richardu C. Hofmannovi.”” Mateusz Golinski a Roscistaw
Zerelik, ktefi vydali ve svazku 833 obsazeny prehled zbrani, jez mél roku 1370
Karel IV. k dispozici (4rma domini imperatoris), dospéli k tomu, Ze pravé vzhledem
k této skute¢nosti vznikl cely spis v sedmdesatych letech 14. stoleti a jeho autorem
byl Petr zBoleslavce.””* Soupis obsaZeny v rukopisu pod signaturou 831 pak
povazovali za koncept. Tuto teorii pak Roscistaw Zerelik zopakoval v edi¢nim
uvodu k frankenstejnskému ,,Landbuchu‘ zapsanému v tomto svazku (tj. APW, fond

KW, sign. 831). Vznik udajného konceptu vymezuje lety 1353-1361. Zaroveii

2 Das Landbuch des Fiirstenthums Breslau, s. 48-50.

%3 Srov. napt. C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens I, s. 193; H. v. Loesch, Verfassung im
Mittelalter, s. 370; H. Aubin, Die Wirtschaft im Mittelalter, s. 457; Napt. J. Kapras, Pravni déjiny
zemi Koruny ceské 1, s. 48n., Wactaw Korta, Nieznana ksiega podatkowa ksiestwa wroctawskiego
z 1425 r., Sobotka 8, 1953, s. 224; S. Matzen-Stockert, Die mittelalterliche lindliche Besiedlung,
passim, napf. s.31; R. C. Hoffmann, Land, Liberties and Lordship, zejména s. 378n. Rok 1353
uvadi i Mlada Stépanova, Dva prehledy piijmii vratislavského knizectvi z 50. let 14. stoleti (diskusni
prispévek), in: Korunni zemé v déjinach ceského statu I, s. 161-165. Vyjimku predstavuje pouze
Paul Boenisch, Die geschichtliche Entwicklung der lindlichen Verhdltnisse in Mittel-Schlesien. Mit
besonderer Beriicksichtigung der jeweiligen Grundeigentumsvertheilung;, vom Beginn der
Besiedelung mit deutschen Bauern bis zur Gegenwart dargestellt am Bezirk des heutigen
Amtsgerichts Canth, Regierungs-Bezirk Breslau, Merseburg 1894, ktery vznik soupisu — ovSem
s odkazem na edici G. A. Stenzela — posunul k roku 1363 (napf. s. 5) a panovniklv ptikaz k jeho
vyhotoveni k roku 1358 (s. 13).

%% M. Golinski — R. Zerelik, Czeskie przygotowania do wojny z Polskq w 1370 r., s. 3-17.

9 Ksiega ziemska okregu zqbkowickiego, s. Tn. Srov. tyz, Jeszcze o uposazeniu klasztoru

cystersow w Kamiencu Zgbkowickim w potowie XIV wieku, Zeszyty Historyczne 2, 1992, s. 109-113.
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vyjadiil udiv, pro¢ by kralovs§ti tufednici z Vratislavi pofizovali popis
Frankenstejnska.”>

Roku 1353 ziejmé vznikl soupis prav ¢eskych panovnikli ve Vratislavském
kniZectvi, jak potvrzuje odkaz na né& v mladsich pramenech.””’ Za popud k jeho
sepsani lze povaZovat natfizeni KarlalV., ktery v Praze 10. tnora 1352
vratislavskym radnim ulozil a ptikazal, aby spolu s kancléfem kniZzectvi Détmarem
z Meckbachu sepsali a vedli prehled o vSech ptijmech, uzitcich a vydajich ve
Vratislavském knizectvi. Mélo v ném byt rovnéz uvedeno, jak byly spravovany
v piedchozich dobach.””® Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole disertace, téhoZ dne
panovnik Vratislavskym potvrdil zévazek vSechny majetky, jez v budoucnu ve
Slezsku ziska, piipojit jak k Ceské korung, tak i k Vratislavskému knizectvi.”

Ukolem této podkapitoly disertace bude pokusit se uréit dobu vzniku
pisemnosti ulozenych pod signaturami 833 a 831, zejména prokazat, zda se jednalo
o piehled z roku 1353, déle objasnit jejich vztah k dal§im pisemnostem souvisejicim
se spravou kralovskych piijma z Vratislavského knizectvi (a piipadné dalSich
bezprostfednich majetkil) za vlady Karla IV. obsaZzenym ve starSim z rukopist
(APW, fond KW, sign. 831) — vybér¢imu rejsttiku z roku 1358, piehledim penéz
vybranych z knizectvi na zacatku Sedesatych let 14. stoleti, nedatovanému piehledu
castek odevzdanych ve Vratislavsku a Stfedecku, kde jsou rovnéz popsany dalsi
panovnikovy pifijmy, a rovnéz blize ¢asoveé neurenému soupisu vsi a jejich vymér a
dalsich plath nalezejicich Ceskému krali v kraji Katy Wroctawskie. Paleograficky

rozbor pisemnosti byl pfitom podan ve druhé ¢asti tieti kapitoly disertace.

0 Ksiega ziemska okregu zqbkowickiego, s. 8, 10.
»7 APW, fond KW, sign. 831, fol. 10"; APW, fond KW, sign. 833, fol. 10".
958 APW, fond DMW, ¢. 300 (10. 2. 1352); BU, ¢. 205, s. 182: ,,mandamus ut vos de omnibus

et singulis redditibus et proventibus ducatus nostri Wratislaviensis iuxta debitum et expeditum
racionis ordinem una cum honorabilibus Dythmaro, cancellario nostro, ibidem ingerere debeatis
sollicita consideracione visuri, quomodo res se habeant de preteritis, et quo ordinentur cautius de
Sfuturis®. Srov. 1 S. B. Klose, Von Breslau 2/1, s. 197; Das Landbuch des Fiirstenthums Breslau,
s. 49n.

%9 APW, fond DMW, ¢. 299 (10. 2. 1352); LBUS 1, &. 15, s. 70n.; BU, &. 204, s. 180n.; viz i
s. 45 této disertace.
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VI. 1. Domnély original zemského urbare z roku 1353

Vénujme tedy pozornost nejprve uvedenému domnélému Cistopisu
zemského urbare Vratislavského knizectvi z roku 1353, ktery je ulozen ve Statnim
archivu ve Vratislavi ve fondu Vratislavské kniZectvi pod signaturou 833.
Dosavadni badani pfedpokladalo, Ze byl pofizen na zéklad¢ konceptu obsazeného
v rukopisu uloZeném tamze pod signaturou 831.%%

Tvoti jej 24 papirovych folii svazanych v jednu slozku (nefoliovanou), které
jsou vazany v mekké pergamenové vazbé. Rozmér desek je 30 cm x 41 cm.
Vzhledem k tomu, Ze prvni a posledni folio je o néco settfelejSi nez ostatni, byl spis
svazan asi pozdéji.

Zapisy ve svazku jsou napsany pismem 15. stoleti a to jednim pisafem.
Skutecnost, ze se nejednd o Cistopis ze 14. stoleti potvrzuje i citovany piipis na
deskach. V mist¢ datace ma pergamen zahyb, takze ta je v podstaté téméi necitelna
(zdé se viak, Ze byl uveden rok 1403).”°' Filigran zobrazuje vahy — velmi podobny
vodoznak wuzivaly mnohé papirny odprvni poloviny 15. stoleti: nejdfive
v nizozemském Utrechtu (po 1409), poté v belgickém mésté Lovani (po 1410) a

%62 Dobu vzniku svazku

nasledné v Cetnych papirnach v Italii (Udine, Vicenza ad.).
nam filigran tedy sice blize neurci, ale potvrdi zavér rozboru jeho paleografické
stranky rukpisu, totiz ze svazek byl potizen v 15. stoleti.

Soupis nejprve popisuje 19 vesnic v kraji vratislavském (fol. 1r). Uvedena

je vzdy celkova vyméra land, které z nich nélezeji duchovnim (obvykle fararim),

0 Viz pozn. 953.

%! Na nespravnou dataci upozornila Helene Bindewald, ktera rovnéz ptedpoklada vznik opisu

v roce 1403, Deutsche Texte aus schlesischen Kanzleien, s. 114.

%2 Gerhard Piccard, Wasserzeichen. Waage, Stuttgart 1998 (= Die Wasserzeichenkartei

Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Findbuch 5), Abt. 8, ¢.11-63, 81, s. 288-292; ¢&i
Wasserzeichensammlung Piccard, na internetu: http://www.landesarchiv-
bw.de/piccard/struktur.php?anzeigeKlassi=005.001.001&ordnr=116052&syssuche=&nolights=&log
ik=&sprache=.
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%% 3 k alodiim a kolik je poplatnych (censuales), pti¢emz nékdy

Soltysovi (scultetus)
jsou vyjmenovani vlastnici. Podle skuteCnosti byly uvedeny dalSi nalezitosti
(hostince), eventualné i vyse odvadéné davky a ptipadné i datum, kdy méla byt
odevzdana.”®

Nasleduji majetky nalezejici nékterym vratislavskym cirkevnim institucim a
duchovnim — kiizovnikiim s ¢ervenou hvézdou od sv. Matyase (fol. 1r-v), klasteru
klarisek (fol. 1v), Spitalu Téla Pan¢, klasteru sv. Vincence, vratislavskému biskupovi
(fol. 2r), dominikankam od sv. Katefiny a klasteru Na Pisku (fol. 2v). Jako dalsi
bylo evidovano 38 vsi ve Vratislavsku (fol. 2v-3r).

Po vynechéni poloviny strany (sloupce) ptichazi 26 lokalit vratislavského
kraje na pravém biehu teky Odry (,.ex alia parte Odre*), pficemZ u vétSiny z nich
nejsou uvedeny vyméry (fol. 3v-4r), jedna ves kiizovnikli s Cervenou hvézdou
sv. Matyase (fol. 4r) a pak ptehled zahrad ,,super Elbingo®, v€etné jejich majitell a
vyse odvedené platby. Jako dalsi byly na foliu 4v sepsany usedlosti v Urazsku, na 5r
majetky vratislavského kapitulniho kostela sv. Ktize.

Ve druhé poloviné druhého sloupce zaCind popis kraje Stifeda (fol. 5r).

Uvedena jsou ustanoveni ohledné vySe vybiranych davek a piijmy, které zde

963 . crr [ v r . v . v . v .
Osoba zakladajici vesnici na tzv. némeckém pravu obdrzela zpravidla Sestinu az desetinu

ze vSech land jako svobodné, které¢ byly osvobozeny od desatkli, dale jako Soltys i dédi¢né nizsi
soudnictvi. Majetky Soltysti byly lenni, ¢ast z nich byla vdzana vojenskou sluzbou zemépanovi.
Srov. H. v. Loesch, Verfassung im Mittelalter, s. 352, 354; J. J. Menzel, Jura Ducalia, s. 152-155;
srov. i tyz, Die schlesischen Lokationsurkunden des 13. Jahrhunderts, Wiirzburg 1977 (= Quellen
und Darstellungen zur schlesischen Geschichte 19), s. 148; S. Matzen-Stockert, Die mittelalterliche
ldndliche Besiedlung, s.212n.; Friedrich Ebel, heslo Schultheif, in: Lexikon des Mittelalters 7,
Miinchen 1995, Sp. 1591n.

964 S . . ) Yo7 ’ r 1z v J ) r
Struktura zapist je tak velice unifikovand, do znacné miry odpovida napf. i otdzkam, které

byly jednotné stanoveny pfi sepisovani braniborského urbéaie — jeho sepisovatelé se méli otdzat a
zjistit, co je cisafe a jeho synd, kolik lani ma kazda ves, kolik z nich je svobodnych, kolik nalezi
ji odvadi, zda se ve vsi naléza hostinec ¢i mlyn, komu nalezi vrchni soudni pravomoc, kdo ma
povinnost sluzby vozem a jak dlouhou, zda markrabimu z lokality nalezi n&jaké jiné plnéni a zda je
zde zavazek valecné sluzby s koném (,,Rosdynst™); Das Landbuch der Mark Brandenburg von 1375,
s. 67.
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® ro¢né

panovnikovi néleZeji (z razby mince,”® platby v naturaliich, 10 hfiven™
z krajského soudu) a dale jeho pravo ustanovovat meéstskou radu. Poznamenano
bylo, Ze 72 hiiven z piijml z mésta bylo vyplaceno Monachovi z Basileje — ziejmé
Clenovi vyznamné basilejské patricijské rodiny ,,Mnichi®“ (Monachus/Miinch).
Vzapéti prichazi 42 vesnic s vyCtem opét jejich vymeéry, skladby majiteld k nim
nalezejicim polnosti a ptipadné 1 vlastniki (fol. Sv-6r).

Potom bylo uvedeno 17 vsi klastera sv. Vincence (fol. 6r-v — népis pfipsan
dodate¢n¢) a majetky vratislavského biskupa (fol. 6v) ve Stfedecku. Po vynechani
sloupce na foliu 7r byla poznamenana skute¢nost, ze 11 usedlosti z,districtus
Mezericensis“ Jan Lucembursky zastavil knizeti Konradovi. Nasleduje soupis
alodnich statkli vratislavského kraje se zachycenim vyméry a ptipadnych majiteli
nejprve na levém (fol. 9r) a pak pravém biehu feky Odry (fol. 9r-v).

Na foliu 10r nalezneme soupis stalych davek, jez nalezeji Ceskému krali ve

Vratislavském knizectvi, jez roku 1353 vybral a sepsal Détmar z Meckbachu,

kancléf hejtmanské kancelate.”®” Jednalo se o kazdoroéni pifjmy z mésta Vratislavi

%65 K platbé za minci (pecunia monetalis) viz napt. CDS 13 (= Schlesiens Miinzgeschichte im

Mittelalter 2. Miinzgeschichte und Miinzbeschreibung), ed. Ferdinand Friedensburg, Breslau 1888,
s. 45; H. v. Loesch, Verfassung im Mittelalter, s. 383; J. J. Menzel, Jura Ducalia, s. 53.

%66 e Slezsku se ve 14. stoleti v pramenech stiidaji Gdaje v hfivnach a v kopach. Objevuje se

polsky pocet grost na htivnu — tedy 48 prazskych grost, ktery je rovny i vratislavskému. Zpravidla
jeuvedeno, Ze jde o hfivnu/y prazskych grosi polského Cisla (numeri polonici) ¢i uptesnéno,
»48 grossos pro marca qualibet computando®. 1 kdyz je zemském urbafti psano pouze o hiivnach, Ize
predpokladat, ze se jednalo o hiivny polského ¢isla (podobné jako je napt. v nich vyjadiena hodnota
majetkti ve Vratislavském kniZectvi pii jejich pfevodu v listinach taméjSich hejtmant a jejich
zéstupctt). Kopu tvotilo 1 jinde obvyklych 60 grost; CDS 13, s. 51n. Déle se objevuji oznaceni pro
¢asti hiivny: ferto (védruiik) = % hiivny (tj. 12 grost), loitus (lot; Loth) = 1/16 hfivny (tedy tfi
grose), scotus (skot) = 1/24 htivny (tedy dva groSe). Dale se v pramenech vyskytuje Ctvrtina scotu —
tedy qvarta (= 0,25 skotu). Piehledné¢ CDS 3, s. 169, heslo moneta; Jaroslav Posvar, Pieniqdz
denarowy i groszowy na Slgsku (ze szczegblnym uwzglednieniem jego zwiqzkéw z Czechami),
Sobotka 22, 1967, s. 10-34; tyz, Prazsky gros a cesky florén na Moravé a ve Slezsku v letech 1300-
1350, Slezsky sbornik 69, 1971, s. 356; tyz, Ména v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (do pocatku
20. stoleti), Praha 1977, s. 65. Ke grosi ve Slezsku dale zejména Jozef Andrzej Szwagrzyk, Szerokie
grosze praskie na ziemiach polskich 1302-1547, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1967.

%7 O Détmarovi z Meckbachu viz s. 97n.
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v celkové vysi 560 hiiven. Dale $lo o 200 hiiven za mytné (de thelonio), 100 hiiven
z ptijmi komory (de censu camere), 20 hiiven ze cla na dievo (de thelonio
lignorum), penize za cla na sul (de thelonio salis), 24 hiiven zrybolovu (de
piscatura) a nevycislené piijmy ze zemského (judicium provinciale) a dvorského
soudu (judicium curie).”®®

Nasleduji platby z kraje a mésta Stfedy: 10 hiiven plynoucich panovnikovi
ze zemského soudu, neuvedeny obnos za kazdoroc¢ni dosazeni radnich, 72 hiiven
z ptijmt mésta (fol. 10r). Uvedeno je, ze ve Vratislavsku Ceskému vladci nalezi ¢ast
zemské dan€ (de exaccione terre) 1 poplatky z mincovnictvi. Po nich ptichdzeji
zvlastni piijmy panovnika znckterych vsi — zejména naturalni (fol. 10r-v).
Zopakovano je, Ze ze Stiedy zemé&panovi plyne zemské dan a naturalni platby.

Folia 11r, 12r a 13v soupisu jsou prazdna, na foliu 11v jsou zachyceny
povinnosti jednotlivych dvort (servicia) vuci kréali, a nasleduje jejich vycet
suvedenim konkrétniho zavazku (zejména $lo o povinnost véleéné sluzby)’®
nejprve ve Vratislavsku (fol. 11v), nasledné ve Stiedecku (fol. 12v-13r) a konecné
v Urazsku (fol. 13r).

Dale byly sepsany majetky zemépana ve Vratislavském kniZectvi, které jsou
zastaveny, s ptipadnym uvedenim jejich zastavniho majitele a ¢astky, za kterou je
mozno je vykoupit (fol. 14r). Folia 14v-15v jsou prazdna, nasleduji némecky psana
statuta o mytném (fol. 16r-17r) a opét nepopsana folia 17v-18v.

Na foliu 19r-v je soupis vsi zpoplatnénych a sluzebnych (villas exaccionales
et servientes) nalezejicich k hradu Namyslov a znich odvedené davky (zejména
naturalni) o minulém sv. Michalu. ,,et percepcionem eorundem in festo Michaelis

proxime preterito. Po nich nasleduji lokality, kde jsou opusténé hostince, seznam

mlynd apod. (fol. 19v-20r). Uvedeno je 1 to, ze osv. Valpurze ma byt

%% O panovnickych diichodech z Vratislavského kniZectvi a jejich spravé pojednava posledni

¢ast druhé kapitoly disertace.

969 ’ I : / ~ : : « : s 1N ¥ ..
K vyvoji vojenské sluzby od povinnosti stavét k dispozici véle¢ného ofe (,.servitium

dextrariale®) k platbé penéz za ni (,,pecunia dextrarialis*) struéné J. J. Menzel, Jura ducalia, s. 53n.;
U. Schmilewski, Der schlesische Adel, s.148. Paralelu spolskym prostfedim nabizi
J. S. Matuszewski, Obowiqzek stuzby wojskowej z dobr ziemskich w Polsce do konca XV wieku,
Czasopismo prawno-historyczne 28, 1976, s. 145-155.
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z Namyslovska odvedeno 12 hiiven zemské dané, v obdobi svatku Narozeni Pané
pet hiiven za mincovnictvi a z mésta 50 hiiven.

Ptepsan byl i prehled zictovani s méstem Namyslovem v letech 1359
(uvedena je napt. ¢astka na vystavbu tam¢jSiho hradu), 1360 a 1361. Folio 20v je
prazdné, na foliich 21r-v pfichazi vySe zminény soupis zbrani, které¢ mél Cesky
panovnik roku 1370 v Ceské koruné a v Risi k dispozici.””® Zbyl4 folia 22r-24r jsou
nepopsana.

Datum post quem vzniku pfedlohy zemského urbafe ulozeného pod
signaturou 833 je vzhledem k odkazu na foliu 10r rok 1353. Protoze je zde vSak
nekolikrat zminéna cisatskd hodnost c¢eského krale, je nutné uvazovat, zda predloha
nevznikla po roce 1355, 1 kdyz tento titul mohl byt doplnén 1 pii pofizovani opisu.

JelikoZ rukopis zahrnuje i Namyslovsko, jez ziskal Karel IV. na konci roku 1357°"!

a
ve svazku jsou obsaZeny i1 zdznamy z konce padesatych let a zac¢atku nasledujiciho
decenia 14. stoleti, vznikla pfedloha v tomto obdobi, nebo obsahovala 1 mladsi
pripisy, coz znamend, Ze byla nadale v kanceléfi pouzivana. Potvrzoval by to i v ni
pravdépodobné zahrnuty jmenovany soupis zbrani zroku 1370, 1 kdyZz ten
samoziejm¢ mohl byt opsan zjin¢ho rukopisu. Roku 1538 byl cely svazek 833

znovu piepsan a tento opis se nachdzi ve Statnim archivu ve Vratislavi ve fondu

Vratislavské knizectvi pod signaturou 832.°"

% Viz pozn. 954.

7' K Namyslovsku viz prvni kapitola disertace.

772 APW, fond KW, sign. 832 (stard sign. 6a). Svazek je opatien renesanénimi deskami

zhnédé klze se slepotiskem, napis: ,Registrum villarum, allodiorum et jurum ducatus

Wratislaviensis et territorii Nampslaviensis. M D XXXVIII.
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VI. 2. Urbarialni pisemnosti dochované pro dobu vlidy Jana

Lucemburského a Karla IV. v originale

Svazek uloZeny ve Statnim archivu ve Vratislavi ve fondu Vratislavské
kniZectvi pod signaturou 831 je opatfen novodobymi deskami z lepenky. Po prvnich
¢tyfech slozkach, kterym se budeme zahy vénovat, ptichazi dalsi ¢ast, spojend se vsi
pravdépodobnosti s prvni az druhotné. Obsahuje naptiklad seznamy vybranych
Sastek od ZidG z Vratislavského knizectvi’”® &i piehled poselstev vypravenych

slezskou metropoli ke Karlovi IV.””

Vétsina zapist se ovSem vztahovala k méstské
spravé. V kontextu ndmi sledované problematiky se znich budeme niZe vénovat
pouze oddilim rukopisu, které se tykaji vybéru panovnickych piijml
z Vratislavského kniZectvi.

Prvni Ctyfi slozky svazku byly dosud povazovany za koncept soupisu
obsazeného v rukopisu 833 (viz vyse). Filigran ptedstavuji dva kruhy spojené
pifimkou. Jde tedy zfejm¢ o stejny papir, na ktery byly psany svazky 827-829
register vratislavského hejtmanstvi. Klad listi vSak neni plvodni, jak napovida
paleografickd analyza — dnesni folia 4r-11r byla psana velmi thledné pismem pisaie
K (tedy ziejmé pisafem vratislavské hejtmanské kancelaie Janem ze Strupice).””

Zatimco v tomto piipadé, a stejné tak folia 20r-22v, jsou psana hnédym inkoustem,

jsou zaznamy na foliich 1r-3r, 12r, 151, 16r-17v, 18v-19v a 24v pofizeny Cernym a

vvvvvv

vratislavské hejtmanské kancelafi jako pisaf). "

Skute¢nost, ze se jedna o dvé pozdéji spojené jednotliviny, potvrzuje 1
rozbor obsahu — jde o prehled pen¢z vybranych roku 1358 (fol. 1r-3r, 12r, 151, 161-
17v, 18v-19v a 24v) a o zemsky urbaft (fol. 4r-11r). Tomu, ze piivodné nebyly listy

svazany, nasveédcuje to, ze folia obsahujici vybérci rejstiik z roku 1358 jsou popsana

°7 Vydal je L. Oelsner, Schiesische Urkunden zur Geschichte der Juden, s. 102-128.
™ Vydano v BU, &.189, s. 167-172 a s komentafem i Colmarem Griinhagenem: ty7, Die
Correspondenz der Stadt Breslau mit Karl IV. in den Jahren 1347-1355, Archiv fiir dsterreichische
Geschichte 34, 1865, s. 345-370.

7 K nému blize v prvni &asti tieti kapitoly disertace.

?76 K nému blize v prvni &asti tieti kapitoly disertace.
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az ke kraji a ¢ast marginalnich poznamek na nich je nyni skryta pod spojem list.
Folia 1r a 24v jsou vyrazné zaSpinénd, coz by znamenalo, ze ziejm¢ piinejmenSim
tato Cast svazku neméla desky. Folia Ir-2v, 4r-23r byla pfedem rozdélena na
sloupce, na foliich Ir-2v, 12r-19v, 23r-24v byly navic vyznaceny i1 horni a dolni

okraje. Folia 3v, 12v-14v, 15v, 181, 23r-24r jsou prazdna.

VI. 2. 1. Nedatovany zemsky urbar Vratislavského kniZectvi a vybérci

rejstiiky z pocatku Sedesatych let 14. stoleti

Na foliich 4r-11r a 20r-22v uvedeného rukopisu 831 je podan zemsky urbaft
Vratislavského kniZectvi, Namyslovska a FrankenStejnska a vybéréi rejstiik
Vratislavského knizectvi. Vzhledem k tomu, ze na foliu 4r neni nadpis a rovnou
prichazi soupis vesnic, muzeme se domnivat, ze se jedna pouze o ¢ast pivodniho
soupisu. Potvrzuje to 1 srovnani s vyse uvedenym opisem z 15. stoleti. Na foliich 4r-
v je popsano 25 vesnic a dalsi tfi byly na dolnim okraji folia 4r pfipsany jinym
pisatem (Smolcz maior, Oldraw maior, Oldraw minor; posledni z nich byla ve
vybéréim rejsttiku z roku 1358 uvedena jako zalozena toho roku — jiné vsi se stejnou
poznamkou vsak jiz v ném zahrnuty byly).””” Jedna se oviem pouze o &ast lokalit
zachycenych v opisu z 15. stoleti na foliich 2v-3r, kde naopak tfi pozdéji pfipsané
lokality uvedeny nebyly.

Nasleduji majetky cirkevnich instituci na foliich 4v-5r (v APW, fond KW,
sign. 833 na fol. 1r-2v a 5r). Ve svazku 831 vSak byly pozdé¢ji pripsany nékteré
lokality, které v opisu z 15. stoleti uvedeny nejsou (silva Cranstin, Ransin, Pilsicz).
Nasleduje na foliu 5v soupis vsi — ,,Districtus Wratislaviensis ex altera parte Odre*,
Skrtnuty popis jedné vsi kiizovnikil s Cervenou hvézdou od sv. Matyase (v sign. 833
na fol. 3v-4r) a ,,allodia ultra Oderam* (v sign. 833 na fol. 9r-v). Po nich pfichazi
vymér zahrad ,,in Elwingo* na foliich 5v-6r (v sign. 833 na fol. 4r), nasledné na
foliich 6r-v majetky klastera sv. Vincenta a biskupa vratislavského ve Stredecku
(v sign. 833 na fol. 6r-v), poté na foliich 6v-8r ptehled alodii s jejich vymérou ve
vratislavském kraji (v sign. 833 na fol. 9r) a soupis mlynti, ktery ovSem v opisu

z 15. stoleti uveden neni.
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Na foliu 8v jiz zaCina popis Urazska (v sign. 833 na fol. 4v), na ktery
navazuje na foliich 8v-10r Stredecko (v sign. 833 fol. 5v-6r). Doplnény jsou
poznamky ucinéné pisarskou rukou, kterd napsala i soupis vybranych penéz roku
1358: ,,+ De Noviforensi districtu bona Monasterii sancti Vincencii post iam scripta
scribuntur a o vsi Kerczicz. Nasleduje na foliu 10r vycet piijma ceského krale
z Vratislavi a Stfedy a z vratislavského kraje sodkazem opét na rok 1353
(v sign. 833 na fol. 10r-v). U 72 hiiven z piijmt mésta Stiedy bylo uvedeno, Ze byly
dany Monachovi z Basileje (fol. 10r). Po nich ptichazeji na foliich 10r-11r némecky
psana ustanoveni o vybéru penéz z myt (v sign. 833 na fol. 16r-17r) a na 11v soupis
zpoplatnénych a sluzebnych vsi nalezejicich k hradu Namyslov spolu s prehledem
hostincli, mlyna a dalSich pfijmi krale (v sign. 833 na fol. 19r-v).

Folia 20r-21r ptinaSeji soupis usedlosti ve Frankenstejnsku, psany stejnym
pisafem. Uveden je nadpisem: ,.Districtus Frankinsteinensis nondum certus sed
adhuc corrigendus®, coz by znamenalo, ze se nejednalo o kone¢nou verzi, ale bylo
poditano s jejimi upravami.’” Nejprve jsou v ném uvedeny vsi spolu s vymérou,
potom piehled alodnich statkii a dale majetky nalezejici cistercidckému klasteru
Kameniec Zabkowicki’” v tomto kraji.

Frankenstejnsko se stalo pfimou drZzbou ceského krale v listopadu roku
1351, kdy vratislavsti radni ziskali od Karla IV. za ptjcku ve vysi 1350 hiiven
veskeré piijmy z Vratislavska, Stiedecka, Kladska a Frankenstejnska.”®® Pozdéji uz
skutenost, ze by Ccastky z frankenStejnského kraje byly dany Vratislavskym,
pramenné doloZena neni, ale je to pravdépodobné, coz by vysvétlovalo 1 to, Ze
Frankenstejnsko bylo zahrnuto do soupisu. Tento kraj se v§i pravdépodobnosti
ostatné pivodné zahrnoval 1 vybéréi rejstiik z roku 1358 (viz nize).

Nasleduje prehled castek vybranych na zacatku kvétna ve Vratislavsku a

Stiedecku roku 1361 (fol. 21v), kde lokality napsala stejna pisatska ruka, kterd

°77 Srov. napt. APW, fond KW, sign. 831, fol. 3"a 6".
°78 Tuto &ast soupisu vydal R. Zerelik, viz pozn. 82.

°” K jeho majetkéim piehledn& (oviem bez znalosti zemského urbaie) viz J. J. Menzel, Jura

Ducalia, s. 87-111.

%0 gy, ¢. 202, s. 179n.; APW, fond DMW, €. 297 (9. 11. 1351); ,,pecunias de precariis et

exaccionibus®.
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potridila 1 cely soupis, hodnotu odvedenych castek (jez byly Casto piesSkrtnuty a
napsany znovu, cozZ by nasvédcovalo pouzivani pisemnosti 1 pozdéji) vSak vétSinou
doplnil jiny pisaf. Piijmy piedstavovaly takika 77 hiiven z Vratislavska a pies
40 hiiven ze Stredecka. Poznamenany byly 1 vydaje, naptiklad: ,,Nota. Ego
consumpsi in Novoforo 9,5 scotos. Item dedi camerario 1 fertonem, ... scriptori dedi
13 scotos, magistro 4 scotos pro papiro®, a také to, Ze zbyva vybrat necelych
111 hiiven.

Na foliu 22r jsou sepsany castky odvedené o sv. Valpurze, ovSem bez
uvedeni letopoctu. Tentokrat je autorem vSech zapist pisat K, ktery rovnéz potidil i
soupis. Z Vratislavska bylo tehdy vybrano pres 93 hiiven (v porovnani s predchozim
vyuctovanim bylo navic uvedeno clo na dfevo ve vysi 20 hiiven) a 37 hiiven ze
Stfedecka, s tim, ze zbyva odvést pres 124 hiiven. Dalsi prehled ptijmi ze vsi bez
uvedeni letopoc¢tu prichazi na foliu 22v, obsahuje 1 ¢astky odvedené o sv. Martinu,
jakoz 1 20 hiiven za rybolov. Celkem Slo o necelych 259 hiiven. Pfipsany jsou
zapisy o penézich vyplacenych méstu Namyslov 6. ledna 1360 a 1361 z dachodu
cisafe (bez udani ucelu).

Soupis tedy poridila jedna pisafskd ruka, snejvétsi pravdépodobnosti
soucasné. Na foliu 10r pfichazi odkaz na piehled zroku 1353 (,,[n hoc registro
continentur jura domini nostri imperatoris Romanorum et Bohemie regis, que habet
in ducatu Wratislaviensi, collecta et conscripta per dominum Dythmarum de
Meckebach canonicum Wratislaviensem et cancellarium ducatus eiusdem, anno
domini MCCCL tercio !*‘), na foliu 5r je zminéna cisafskd hodnost panovnika, coz
by dobu post quem jeho vzniku posouvalo k roku 1355. Zahrnuto je vném i
Namyslovsko, které ziskal panovnik na sklonku roku 1357, takZe je tfeba dataci
jesté posunout. Stejny pisai potfidil 1 seznam penéz vybranych roku 1361, pocatku
Sedesatych let 14. stoleti se tykaji i poznamky ohledné penéz vyplacenych méstu
Namyslov.

Pokusme se nyni objasnit, kjaké dobé se vztahuji zapisy v soupisu
obsaZzené. Podle toho, Ze jsou Casto uvedeni drzitelé zejména alodnich statk,

muzeme dohledat, kdy prava k nim ziskali ¢i ztratili (respektive na koho ptesla).
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Napiiklad u jednoho alodia je uveden jako jeho majitel Jindfich ze Sittin (Zytna).”'

V dubnu 1359 je viak jiz dolozena vdova po ném Eliska (Alzbéta).”® Podobné
u Jeszkotle ptichazi udaj, ze se jedna o ,allodium illorum de Reste. Ptedchozi

majitel Jan z Reste zemfel roku 1357,"%

v pramenech je naposledy zminén v lednu
toho roku.”®* V &ervenci 1357 se jeho dcera Eliska dohodla se svymi tfemi bratry
o vyplaceni z majetkovych narokii na jmenovany alodni statek.”® U vsi Piersno je
jako jeden z majiteli uveden Jan Runge, jenz drzel 3,5 lanu. Ten je ovSem prodal
18. zat{ 1359.7%

Tomu, ze za piedlohu snad mohl slouzit starS$i soupis — nyni ovSem
revidovany a konfrontovany s prameny — by nasvédcovala naptiklad drobnd nuance
v uvedeni majitelt jednoho svobodného statku — na foliu 4v se pisSe o ,puerorum
Kusfelt“, na foliu 7v o ,allodium Kusfeldinne*. Anna, vdova po vratislavském
meésStanovi Kusfeldovi, je dolozena se svymi syny MikulaSem a Ondiejem napiiklad
roku 1355.%” Pozdg&ji — Anna naposledy vystupuje v pramenech roku 1358 —
piesla prava k usedlosti na jeji dédice. ,,Pueri Kussefeld* uvadi jako drzitele alodia i
vybéréi rejstiik z roku 1358, vyméra land je viak o pul lanu vys$si.”™ V &asti soupisu,
kde je zachyceno FrankenStejnsko, vystupuje u Stoczowic a jednoho z mlynt jako
drzitel Stépan z Reichenbachu, ktery je zminén v srpnu 1359 jako zesnuly.”

Podobné ¢ast vsi vlastnil Jindfich z Drogus — vdova po ném Katefina je dolozena

v srpnu 1358.”°! Vzhledem k tomu, Ze — jak bylo zminéno — se Frankenstejnsko stalo

%1 APW, fond KW, sign. 831, fol. 7".
B2 RS 4, 8. 462, s. 184.

% Rudolf Stein, Der Rat und die Ratsgeschlechter des alten Breslau, Wiirzburg 1963, s. 62;

O. Pusch, Die Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter 4, s. 45.
RS 3, ¢. 425, 5. 178.
% RS 3, ¢. 535, 5. 223.
%86 APW, fond KW, sign. 829, fol. 47"; RS 4, &. 599, s. 237.
®7TRS 3,¢&.71, 5. 39. K Arnoldovi Kusfeldovi viz G. Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat, s. 174.
"8 RS 4,¢. 116, s. 42n.
% APW, fond KW, sign. 831, fol. 19".
?0 APW, fond KW, sign. 831, fol. 20", RS 4, &. 572, s. 225n.
# APW, fond KW, sign. 831, fol. 20"; RS 4, &. 165, s. 61n.
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pfimou drzbou ceského krale v listopadu roku 1351, mohl existovat starSi spravné
urbarialni popis tohoto tzemi.

Hlavni rozdil mezi zemskymi urbafi obsazenymi ve svazcich 831 a 833
spo¢iva v tom, Ze v prvnim z nich jsou uvadény sluzebné povinnosti vsi a alodii
prubézné u konkrétnich lokalit, ke kterym se vazi, a stejné tak byla poznamendna i
moznost vykupu zastavenych prav. V opisu z 15. stoleti (APW, fond KW, sign. 833)
jsou sepsany samostatné a je jich vice, protoze se zemsky urbat ulozeny pod
signaturou 831 nedochoval v Gplnosti. Ten ale naopak obsahuje 1 doplnéné zéapisy
nekterych lokalit (noveé vysazenych, viz vyse), které v opisu nepiichaze;ji.

V obou svazcich nalezneme 1 odkazy na prameny, ze kterych pisat vychazel
¢1 si v nich informace ovéfoval. V zemském urbafi potizeném ve 14. stoleti (APW,
fond KW, sign. 831) je na foliu 4r u lokality Sadkéw (Schotkow maior) uvedeno:
,wchotkow obligatur Ludoldo de Lobil pro LXV <marcas> sexagenas marcarum [!].
Privilegium in Irsuto Registro in VIII folio presencium contentum.* Jde tedy o odkaz
na nedochovanou vratislavskou méstskou knihu Hirsuta Hilla vedenou do zacatku
Sedesatych let,”* Caste¢né piepsanou Otto Frenzlem na zakladé novovékého
opisu.”” Zapis o vyhotoveni listiny, jiz byla vrchni kniZeci prava zastavena
Lutoldovi ,per dominum Johannem regem* vSak nalezneme ve vratislavské
mestské knize Laurencius Nudus u letopoCtu 1362. Zaznamu pak predchazi udaj
o prodeji ¢asti majetkl v této vsi rytifem Kunckem z Lobil téhoz roku.”* Ten je
rozprodaval jiz od roku 1358.”%° Zastava viak ziejmé dosud vyplacena nebyla. Déle
jsou uvedeny odkazy na listiny, naptiklad na foliu 9r je mladsi ptipis odkazujici na
dokumenty vydané Jakubem zKatéw Wroctawskich, ktery zastaval urad

vratislavského kancléfe v letech 1360-1361.%%¢

92 Deutsche Texte aus schlesischen Kanzleien, s. 158.

93 APW, fond AMW, sign. 635 (staré sign. G 3, Hirsuta Hilla).
% APW, fond AMW, sign. 636 (staré sign. G 4, Laurencius Nudus), fol. 26", 26".

% Roku 1358 prodal ro¢ni pfijem 4 hiivny ,.super omnibus bonis suis“, APW, fond KW,

sign. 829, fol. 10'-11%; RS 4, &. 106, s. 38; 1359 roéni piijem 4 htivny plynouci z jeho veskerych
majetkil, ale s pravem vykupu APW, fond KW, sign. 829, fol. 41" (zapis kancelovan); RS 4, &. 655,
s. 652n.

9 " .
% K nému viz s. 101n.
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PfinejmenSim informace o zastavach byly tedy ovéfovany c¢i ziskany i
z register vratislavské hejtmanské kancelare, odkazano je na tzv. mensi knihy. Na
foliu 9r ptichdzi poznamka: ,,ltem dux Wenceslaus et dominus de Donyn vendiderunt
Pasconi Rymbabe VI marcas census in Peterwicz in juribus ducalibus qualibet
marca pro VI marcas denarium (] reemendas. Ista privilegia sunt in parvo Registro
prope finem.“ a ,In Kertschicz jus summum et Grsebcowicz pecunia monetalis
obligatur Pascone [!] de Grsebcowicz pro C marcas sed Heinco Kalcz obtinuit per
filium juramentum litteras hereditarias et est privilegium obligacionis in Registro,
quod fuit istius de Donyn in secundo et tercio folio in parvo.“ Na foliu 6v: ,Item
Stubschicz tenet servire cum dextrario sed pronunc obligatur Peczconi Schindil
quousque persolvantur sibi 40 marcas. Respice [?] privilegium in parvo libro in
XXIX folio.* V mirné upravené podobé byly pfepsany 1 v signatuie 833.

Osoby, kter¢ jsou vazany sluzebnymi povinnostmi ¢i jez vlastni pravo, které
je mozné vykoupit, jsou v obou soupisech — pokud se jednéd o lokalitu obsazenou
v zemském urbafi potfizeném ve 14. stoleti — témét vzdy shodné, pouze v nékterych
ptipadech byly tidaje v opisu nové¢jsi. Naptiklad ve svazku 831 je uvedeno, Ze jedna
ves byla zastavena Lutoldovi z Lobil, v mlad$im opisu pak ptichazi, Zze pravo k ni,
které je mozné vykoupit, maji jeho synové.””’ Podobné jsou v zemském urbaii ze
14. stoleti vyjmenovani tfi lenici povinovani véle¢nou sluzbou zjednoho statku,
v opisu jsou sice na jednom misté¢ znovu vypocteni, ale zaroven je nize uveden
pouze jeden z nich, ktery od zbylych ziskal prava k usedlosti.””® Dalsi usedlosti, kde
je mozné sledovat zmény v uvadéni majitelt, je alodni statek u Svaté Katetfiny —
podle piehledu penéz vybranych v prosinci 1358 byl jeho drzitelem jakysi

999

Cunschancke,” v zemském urbafi obsaZzeném v signatuie 831 je jiz specifikovano,

<1000

ze jde o ,,allodium Cunczconis et puerorum eius — ziejmée doslo ke zkomoleni

997 APW, fond KW, sign. 831, fol. 4"; Das Landbuch des Fiirstenthums Breslau, s. 129.
T. Jurek, Obce rycerstwo, s. 251 predpoklada jeho smrt okolo roku 1358.

998 APW, fond KW, sign. 831, fol. 9'; Das Landbuch des Fiirstenthums Breslau, s. 126, 128.
Srov. i APW, fond KW, sign. 829, fol. 10"; RS 3, & 506, s. 211.

%9 APW, fond KW, sign. 831, fol. 1.

1000 Tamtéz, fol. 7°; Das Landbuch des Fiirstenthums Breslau, s. 102.
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neobvyklého jména. Kone&né sign. 833 uvadi jiZ jen , filii Cuntschaken®.'™' Martin
Kunczatko je dolozen jako vlastnik jmenovaného alodia jiz pfi feSeni dédictvi po
jeho ptibuzném Mikulaovi v bfeznu 1355.'%* Dne 7. za¥{ 1358 prodal svému

synovi Michalovi 1,5 lanu a louky ze svého alodia nalezejiciho ke jmenované vsi'*”

a dal3i 1an postoupil své dcefi Katefing roku 1360."°*

Vzhledem k odkaziim na stejné prameny a témét shodnému uvedeni drzitelti
statkli se jevi jako velmi pravdépodobné, ze opis zemského urbate z 15. stoleti
(APW, fond KW, sign. 833) vznikl na zaklad¢ mladsi redakce soupisu dochovaného
v signatufe 831, ktera vznikla pfed tim, nez do ptfedlohy byly doplnény nékteré
lokality (viz vyS$e). Potvrzuji to mimo jiné i vySe zminéné revize nékterych zdznami
1 ptipis na deskach ,scriptus ex vidimus originali“. Na to, ze predlohou pro dalsi
pisemnosti byl soupis obsazeny ve svazku 831 ukazuje 1 to, Ze analyzovany opis
z 15. stoleti obsahuje i totozny piehled zuctovani s méstem Namyslavi v letech
1359-1361. V mladsich piehledech byly opsany pouze udaje tykajici se aktualnich
plateb (tedy bez Frankenstejnska) a doSlo k mirnému pozménéni struktury casti
zapisi — samostatné¢ byly sepsany sluzebné povinnosti a statky, jez je mozné

vykoupit.

VL. 2. 2. Vybér¢i rejstiik z roku 1358

Ve svazku 831 nalezneme na foliich 1r-3r, 12r, 15r, 16r-17v, 18v-19v
soupis penc¢z vybranych roku 1358. Doposud byl povaZzovan za soucast konceptu
k poftizeni rukopisu 833 a z toho diivodu mu nebyla vénovana samostatna pozornost,
1 kdyz obsahuje zajimavé informace, které v nami doposud analyzovanych
pramenech obsazeny nejsou (zejména tdaje o opusténych ¢i vypalenych usedlostech
apod.). Uvozen je na foliu Ir zapisem: ,[Iste sunt pecunie per serenissimum
principem dominum nostrum generosissimum dominum Karolum Romanorum

imperatorem semper Augustum ac Boemie regem imposite anno domini MCCCLVIII

1001 .
Tamtez, s. 62.

1002 p§ 3, ¢. 36, s. 25; APW, fond KW, sign. 828, fol. 113-3" (s. 221).
1995 APW, fond KW, sign. 829, fol. 7'-8"; RS 4, &. 137, s. 51.
1004 RS 5, ¢. 161, s. 68.
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dominica die post beate Lucie virginis qua in ecclesia Gaudete in Domino
cantabatur [16. prosince 1358] per nos Dythmarum de Meckebach canonicum
ecclesie et cancellarium ducatus Wratislaviensis et Peczkonem Nigri civem, ex
speciali mandato nobis facto, recepte et collecte. (viz obrazové piiloha ¢. 16).<!

Rejsttik samostatné eviduje majetky svétské: na foliich 1r-3r jsou tak
vyjmenovany zpoplatnéné vsi ve Vratislavsku na jedné stran¢ a na foliu 12r 1 na
druhé strang feky Odry, z nichz bylo celkem vybrano 760 hiiven.'’” Na foliu 15r
nasleduji lokality a ¢astky odvedené v Urazsku, pficemz u nékterych z usedlosti je
znaménko plus a vySe penéz nebyla uvedena, ale ptichazi ve Stredecku, které
je evidovano na foliich 16r-17v (tento pisaf uc¢inil poznamku ve vySe popsaném
soupisu na foliu 10r: ,,+ De Noviforensi districtu bona Monasterii sancti Vincencii
post iam scripta scribuntur).

Na 18v-19v nalezneme majetky cirkevnich instituci ve Stiedecku. Z tohoto
kraje mélo byt celkem vybrano téméi 219 hfiven.'”” Na poslednim foliu jsou
poznamky o &astkach, které z vybranych penéz obdrzel Petr Cerny (Schwarz/Niger)
— celkem ptes 160 hiiven — a témét necitelny zapis, ktery doklada, ze davky byly
odvedeny 1 z FrankenStejnska, jehoZz soupis ale neni v dneSnim rukopisu dochovéan.

Ptehled eviduje jednotlivé zpoplatnéné vsi, celkovou vyméru polnosti a
rozdéleni mezi skupiny majitelt (zejména plebanus, dominus ville pro allodio,
scultetus) a kolik jich je platicich (censuales), ptipadn¢ zda se v lokalit¢ naléza
hostinec. Uvedena je celkové odvadéna suma. Casté piepisy vymér polnosti i
odvadénych ¢astek potvrzuji, Ze piehled byl pii vybirdni piijml pouzivan i pozdé&ji.
Pfi srovnani s rejstiikem z roku 1361 1 dalSich nevroCenych zaznamii (viz vyse) je

ziejmé, Ze roku 1358 byly vybrany mnohem vysSi ¢astky nez v jinych letech.

1995 APW, fond KW, sign. 831.

1006 APW, fond KW, sign. 831, fol. 12", na dolnim okraji: ,,Suma districtus Wratislaviensis ex

utriusque parte Odere VII® LX marcas exclusis domini episcopo et canonicis.*

1007 APW, fond KW, sign. 831, fol. 18", dole: ,,Summa districtus Noviforensis CCXIX marcas

minus scoto®.

226



Je mozné, ze Karel IV. vypsal za svého pobytu ve Vratislavi, kde je dolozen od
22. listopadu 1358'°® az do 19. unora piistiho roku,'®”” mimofadnou berni.

Ve vybérc¢im rejstiiku nalezneme cetné piipisy o noveé zalozenych
lokalitach: na foliu 1v dole ,,Smolcz minor, IIIl mansi minus quartali de novo
locati*, na foliu 2v mezi prubéznymi zapisy ,,Olderow minor habet VI mansos et IX
jugera. Est locata isto anno* a pozd¢jsi ptipis: ,,Lucaschowitz VI mansos habet et est
nova locacio*, na foliu 3r opét mezi pribéznymi zaznamy: ,,Czanschyn habet XII
mansos quorum dominus ville habet VII, alii V censuales [ptipsano. ,minus
quartali*“]. Sed est locatum eodem anno®, ,,Wirbicz minor ... est nova locacio®, déle
ptipisy ,,Kokelicz habet VI mansos locatores [?] quos Niczko Bolcze de allodio suo
ibidem locavit et expirabit eis locacionis in festo beate Walpurgis proximum
affuturo* a ,,Grunow est locatum de novo anno domini MCCCLX secundo et habet
IX cum t mansum quorum scultetus habet It, alii sunt censuales.” Z posledniho
zaznamu vyplyva, ze do rejstiiku byly dopliiovany informace o nové zaloZenych

vsich 1 pozdéji.

VI. 2. 3. Nedatovany prehled vybranych penéz a prijma Ceského krale a
popis kraje Katy Wroclawskie

V casti sign. 831, kde jsou zaznamy vztahujici se prevazné k méstské
spraveé, nalezneme na foliu 451 napis: ,,Iste sunt ville de quibus suprascripta exaccio
recipitur et primo in districtu Wraczlaviensi“,''* s tim, Ze neni jasné, k jakému
»vySe psanému vyberu*“ se udaje vazi. Nasleduje piehled lokalit a castek ve
Vratislavsku, kde bylo odvedeno ptes 62 hiiven, a ve Sttedecku, které odevzdalo 32

hiiven. Potvrzuje to skute¢nost, Ze pravidelné byly odvadeény ¢astky mensi, nez jak

udava vybérci rejstiik z roku 1358.

1998 RBM 7/1, €. 45, 5. 37; RI 8, &. 2866, s. 234. Listina z 4. listopadu 1358 je ziejmé falzum,
RI 8. Supplementum, ¢. 6967, s. 728.
1999 RBM 7/1, &. 136, s. 94n.; RS 4, &. 417, s. 165; RI 8, &. 6202, s. 621.

1% Das Landbuch des Fiirstenthums Breslau, s. 121-123, uvedeno v zavorkach s pismenem
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Na foliu 45r byly uvedeny i dalsi majetky a prava nalezejici ¢eskému krali
ve Vratislavsku (zejm. hrad Borow, ale i dalsi pfijmy, naturdlni davky). Doplnény
jsou 1 cCastky odvadéné zmeésta Vratislavi: 560 hiiven zméstské davky a
mincovnictvi, z cel na dfevo a rybolov 44 hiiven, z mytné¢ho a platu komory 200
hiiven (fol. 45v). Zajimavy je 1 pfehled kazdorocnich platli z vybranych penéz —
naptiklad hejtmanovi mélo byt davdno 100 hiiven a cast piijmi ze soudd,
vratislavskému biskupovi pét hfiven z mytného a Ctyii hiivny ze zemské dang,
opatovi od sv. Vincence 10 hifiven z mytného, kancléii z kazdé hiivny zemské dan¢
dva grose.

Pokusme se nyni blize ur¢it dobu vzniku zaznamil. ProtoZe piedchozi zapis
»~Domino de Donyn XX scot. vigilia Pasche de thelonio aque* se bezpochyby
vztahuje k Otovi z Donina a psal jej pisaf E, tedy zfeymé& pravé kanclét Ota

z Donina, "

muzeme uvazovat o dataci pisemnosti do rozmezi let 1345-1350.
Tehdy byl totiz Ota kancléfem vratislavského hejtmanstvi a témto tfedniktim prave
Casto platba z jmenovaného piijmu ¢eskych kralt ptipadla (viz nize).

Casové zafazeni potvrzuji i vySe zminéné kazdoroéni platy — zdznam
o vydani péti hiiven z mytné¢ho vratislavskému biskupovi a 20 [!] hiiven z opatovi
sv. Vincence se objevuje pouze vV knize ,Henricus Pauper® u vyuctovani
z 18. biezna 1346."""* Vzhledem k tomu, Ze u vsi Sv. Katefina (Sw. Katarzyna) je
poznamenano, ze ¢astku platily ,,pueri Dominicorum* je mozné usuzovat, ze vznikl
po smrti Dominika Severa, tj. po roce 1336 ¢i 1337. Jeho déti se staly plnoletymi az
v pribéhu étyficatych let 14. stoleti.'® Synové spolu s manzeli Severovych dcer

ziskali v dubnu 1345 od Jana Lucemburského naptisté zproSténi od placeni davek

z7,5 lanu ve jmenované vsi.'’"* Je tedy nanejvy$ pravdépodobné, Ze se jedna

10 ¢ nému viz s. 92-96.

02.:6ps 3,5, 72.

083G, Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat, s.145; O. Pusch, Die Breslauer Rats- und
Stadtgeschlechter 1,s. 297.

1% APW, rep. 66, &. 144; RBM 4, &. 1534, 5. 617; RS 1, &.303, s. 116; KD 3, &. 625, s. 157.
U téze usedlosti je poznamka o ¢astce, jiz odvedli ,pueri Helwici“. Tento tdaj se snad mohl

vztahovat k dédicim vyznamného vratislavského patricije Helwiga z Molnsdorfu (Sottysowic), po
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o piehled z roku 1345 a tim 1 o nejstarSi dochovany vybérci rejstik, kde jsou ale
zaroven evidovana i prava a piijmy ¢eského krale ve Vratislavském knizectvi.

Se spravou piijmi Ceskych kralti ve Slezsku souvisi i soupis rozméra lant
podléhajicich platbé (podle vesnic) v kraji Katy Wroctawskie podany v sign. 831 na
foliu 53v.'°" Uvedena je pouze vyse &astky (penézni i naturalni), ktera ma byt
odvedena z kazdého lanu o sv. Michalovi a sv. Valpurze. Z mésta Katy Wroclawskie
melo byt dale placeno z méstské davky 30 hiiven, z mytného a krajského soudu
stejna castka. Celkem Slo o 219 htiven, 393 méfic pSenice a ovsa. Jak bylo zminéno
v prvni kapitole, drzel ¢esky panovnik toto izemi po smrti Jindficha Javorského
roku 1346 do roku 1352 jako zastavu.'”'® Platba za tamé&jsi hrad se objevuje ve
vratislavskych méstskych tétech ve vyaétovani zroku 1351."°"7 Soupis sice neni
datovan, ale logicky musel vzniknout v tomto obdobi, snad kratce po piechodu

uzemi do rukou ¢eského krale.

Ulelem spravné urbarialniho soupisu (& tzv. zemského urbafe)
Vratislavského knizectvi bylo zejména zachytit vyméru lant podléhajicich odvadéni
davky, stejné¢ jako zpoplatnénych hostinci. Dale byly evidovany veskeré dalsi
povinnosti vaci zeméepanu, zejména sluzba véalenym ofem (piipadné valeCnym
strojem) ¢i pfipadné naturdlni davky. Sepsdny byly 1 pfijmy, které panovnikovi
plynuly z mést a z regalu.

Soupis prav ceského krale ve Vratislavském knizZectvi zroku 1353 neni
dochovan, dosavadnimi badateli byl zaménén za mladSi opis zemského urbére. Je
vSak zachovan ptehled vznikly s velkou pravdépodobnosti roku 1345 a existenci
starSich spravné urbaridlnich pisemnosti dokldda naptiklad folio 53v v sign. 831,

kde je piehled poplatnych lani v kraji Katy Wroctawskie a dalsi Castky nalezejici

némz je dolozena v bieznu 1339 vdova Markéta a jeji déti, mj. stejnojmenny syn; CDS 30, ¢. 6240,

s. 63.
15 Tamtéz, s. 116-118.
1010 iz 5. 34.
7 CDs 3, 5. 78.
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¢eskému vladci z mésta, regali a zemskych uradt. Tento prehled vznikl v rozmezi
let 1346-1352, kdy Cesky panovnik uzemi drzel jako zastavu. Dale zname zminku
o vyuctovani vyhotoveném vratislavskym kancléfem Détmarem z Meckbachu
1. tnora 1354."'

V rukopisu 831 je dochovan soupis bezprostfednich majetkli ceského krale
ve Slezsku, ktery ovSem neni Uplny. Vznikl zfeymé okolo roku 1359, divodem
k jeho potizeni mohlo byt ziskani Namyslovska Karlem IV. na sklonku roku 1357,
jehoz spravu vykonaval od roku 1359 vratislavsky hejtman. Zachycuje celkovou
vyméru lani jednotlivych vesnic a jeji rozdéleni mezi drzitele (odrazi stav majitelt
v letech 1357-1359). Zapisy jsou clenény podle kraji (Vratislavsko, Urazsko,
Stfedecko, Namyslovsko a FrankenStejnsko). Samostatné byly sepsany vesnice
v majetku cirkevnich instituci, alodia, mlyny a ptijmy ¢eského krale z mést ¢i dalsi
zvlastni naturalni davky. Povinnosti vi¢i zemépanovi jsou evidovany prubézné
u jednotlivych usedlosti. Autor mél k dispozici jmenovany soupis prav ¢eského krale
ve Vratislavském knizectvi zroku 1353, na néjz odkazuje, a pravni zavazky
oveétoval jak v tzv. menSich knihach ¢i registrech vratislavské hejtmanské kancelare,
tak 1 naptiklad v méstské knize Hirsuta Hilla. K tzv. zemskému urbafi je pfipojen i
piehled ¢astek odvedenych roku 1361 z Vratislavska a Stredecka stejné a dalsi dva
blize nedatované vybeérc¢i ucty.

Nejpodrobnéjsim dochovanym vybércim rejstiikem je ten, ktery byl pofizen
roku 1358, kdy doslo k evidenci penéz vybranych vratislavskym méstanem Petrem
Cernym. Ziejmé se jednalo o mimofadnou berni vyhlasenou panovnikem v dobé
jeho pobytu ve Vratislavi. Opét zachycuje celkovou vyméru lanl jednotlivych
vesnic a jeji rozdéleni mezi jednotlivé drzitele, pribéZzné navic ptichdzi 0daj
o zaplacené cCastce. Postupuje podle jednotlivych kraji — od Vratislavska, jez je
rozdéleno na dvé cCasti (pfirozenou hranici byla opét feka Odra), ptes Urazsko
ke Stredecku. Samostatné byly sepsany majetky cirkevnich instituci. Témeéf
necitelny zapis na foliu 24v nasvédCuje tomu, ze rejstiik patrné zahrnoval 1
FrankenStejnsko, ale rukopis je dnes neobsahuje. Vzhledem k Castym prepisim vySe
odvedenych penéz je pravdépodobné, Ze rejstiik byl pouzivan i pozdéji. Tuto tezi

potvrzuji 1 ptipisy o nové zalozenych vsich.

1918 APW, fond KW, sign. 831, fol. 54".
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Prehledy kralovskych pfijmi z Vratislavska se dochovaly i pro mladsi
obdobi. Vznikly i1 vytahy znich, jak ndm potvrzuje i existence dvou znacné
ponic¢enych dvoulistl, kde byly evidovany pouze poplatné lany (mansi censuales) a
hostince bez uvedeni vybirané ¢astky. Na zéklad¢ paleografické analyzy Ize za dobu
vzniku pramene uréit konec 14. stoleti.'”"” Z poloviny dvacatych let 15. stoleti je
dochovan soupis vybranych penéz ve Vratislavsku, Sttedecku a Urazsku, kde je opét
uvedena vymeéra jen poplatnych lani, existence hostince a ptfipadné zahrad a vyse
odvedené ¢astky. Zpiistupnil jej v edici Wactaw Korta.'™® Existuji samoziejmé i
mladsi dochované zemské urbafe Vratislavského knizectvi a namyslovského

kraje.lozl

1% APW, fond AMW, sign. 469 (stara sign. C 27). Rovn&Z i srovnani s vyb&réim rejstiikem
zroku 1358 (o ném niZe v textu) a zemskym urbarem z roku 1425 potvrzuje, ze u tady lokalit se
vyméry blizi k hodnotdm v soupisu z roku 1425. Napt. vrejstitku z roku 1358 je Kameniec
Wroclawski popséan jako prazdny (APW, fond KW, sign. 831, fol. 12"), ve zlomku je uvedeno, Ze
zde bylo 6,5 poplatnych 1ant a hostinec (APW, fond AMW, sign. 469, fol. 1%), stejné jako v soupisu
z roku 1425 (W. Korta, Nieznana ksiega, s. 246). Podobn¢ odpovidaji soupisu z roku 1425 i vyméry
vsi vratislavského klastera sv. Matyase (APW, fond AMW, sign. 469, fol. 2"; W. Korta, Nieznana
ksiega, s.247), zatimco vybeérci rejstiik udavd u dvou znich hodnoty jiné (APW, fond KW,
sign. 831, fol. 19"), stejné je tomu i u n&kterych dalSich vsi, napf. u lokalit Dobkowice a Smardow
(srov. APW, fond AMW, sign. 469, fol. 2"; W. Korta, Nieznana ksiega, s. 249; APW, fond KW,
sign. 831, fol. 19Y).

120 APW, fond AMW, sign. 459 (stard sign. C 20; Registrum omnium bonorum sive

villarum ...); W. Korta, Nieznana ksiega, s. 223-256.

192! Naptiklad zemsky urbéf z roku 1443 je dochovan pouze v opise S. B. Kloseho APW, fond

Zbior Klosego, sign. 132 (stara sign. 128). Vyméry vsi ztohoto soupisu udava v zavorkach

G. A .Stenzel v edici Das Landbuch des Fiirstenthums Breslau.
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Zavér

Mnozstvi dochovanych prameni dovolilo pfiblizit nejen spravu
Vratislavského kniZectvi 1 organizaci hejtmanské kancelare, ale ptedevSim pojednat
o diplomatice jejich pisemnosti z let 1336-1378. Vratislavské knizectvi spravoval
jménem Ceského krale od zacatku roku 1336 vratislavsky hejtman, do jehoz
pusobnosti spadalo trvale vlastni Vratislavské knizectvi, tedy Vratislavsko,
Stfedecko a docasné 1 Urazsko a Katy Wroctawskie. Dlouhodobé spravni vazby
vznikly pouze k Namyslovsku, které¢ pravné sice souc€asti knizectvi nebylo, ale od
roku 1359 je trvale spravoval vratislavsky hejtman, jehoz jménem byly vydavany
listiny obsahujici potvrzeni pfevodi majetkovych prav i tam¢jsiho dvorského soudu,
a to pod peceti Vratislavského knizectvi.

Ostatni slezské immediatni drzavy Ceskych krala byly Casto zastavovany c¢i
proptjcovany, vratislavsky hejtman mohl byt jejich spravou povétren pouze docasné,
jak se tomu stalo v ptipadé Olavska (1337-?), kraje Katy Wroctawskie (1346-1352),
ktery se stal soucasti Vratislavského knizectvi, ¢i kralovské ¢asti Hlohovska (1359-
1361). Neni vyloucené, Ze 1 kdyZ to neni pramenné doloZeno, mohl vratislavsky
hejtman alespon pfechodné spravovat dalsi oblasti. V tivahu by pfichdzelo zejména
obdobi Sedesatych a sedmdesatych let 14. stoleti, pro néz jsou ale dochované
dokumenty o spravé dalSich slezskych bezprostfednich majetkti zna¢né torzovité.

V souladu s dohodou uzavienou roku 1327 mezi Janem Lucemburskym a
Jindfichem VI. Vratislavskym spravoval Vratislavské knizectvi od zacatku roku
1336 kralovsky hejtman. Jeho povinnosti a tkoly jako zastupce ceského krale byly
dany piredevS§im potfebou vykonavat pravomoci, které by jinak nalezely pifimo
zemepanovi. Pole plisobnosti vratislavského hejtmana bylo tedy znacné Siroké.
Zahrnovalo pfedevSim potvrzovani majetkovych pfesuni ve Vratislavském
kniZectvi, soudni pravomoci, udrZovani pofddku a obranu zem¢. Kral ovSem svého
vratislavského hejtmana povétoval jeSté zvlastnimi ukoly, které se vlastni spravy
Vratislavského knizectvi netykaly, Casto jim byli naptiklad urCeni za arbitry
konfliktlh mezi slezskymi knizaty.

Spolu s méstem ziskal cesky kral ve Vratislavi pavodni knizeci sidlo,

tzv. kralovsky, pozdéji cisafsky dvir, jenz byl sidlem ufadujiciho kralovského
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hejtmana 1 jeho kancelare. Jeho stavebnim upravam vénoval Karel IV. opakované
pozornost. Hradni aredl slouzil rovnéz k ubytovavéani Ceskych panovnikli a Casti
doprovodu pfi jejich ¢astych pobytech ve mésté. Konala se zde pravidelna zasedani
dvorského soudu.

V prvnich letech bezprosttedni spravy Vratislavska — béhem let 1336 az 1343
— doslo pétkrat ke zméné hejtmana, zpravidla béhem pobytu ceského panovnika ve
Vratislavi. PocateCni cCasté stiidani kralovych zéastupcti bylo zptsobeno
komplikovanym vztahem téchto uiednikti k vratislavskému biskupovi a té€z postojem
tam¢&jSiho patriciatu vii¢i hejtmantim — konselé si nevahali stézovat na hejtmana
panovnikovi, kterého pravidelné informovali o udélostech v kniZectvi a v celém
Slezsku.

Vratislavsti hejtmané, jak doklada 1 listinnad produkce z jejich ufadu, piisobili
v knizectvi trvale, jejich delsi neptfitomnost mohla vzbuzovat nevoli, zejména jsme
informovani o stiznosti vratislavskych konseld. Od roku 1345 — v souvislosti
s obnovenim valecného konfliktu s Polskem, jenz vedl k opakovanym pobytim
vratislavskych hejtmant mimo knizectvi — je pak dolozeno ustanovovani docasnych
zastupcll hejtmana, mistohejtmanil. Stavali se jimi vratislavsti lenici, velmi Casto jim
byl vratislavsky dvorsky soudce, jenz ptedsedal zdejSimu dvorskému soudu a
spolupecetil listiny vratislavského zemského soudu, jehoz jedndni rovnéz posléze
vedl.

Zatimco v prvnich dvou desetiletich po vzniku vratislavského hejtmanstvi
byl krallv zastupce vybirdn ze Slechty usazené ve Slezsku, ustanovil Karel IV.
novym hejtmanem roku 1357 magdeburského purkrabiho Burcharda, hrabéte
z Hardeggu a Retzu, jenZ zaroven zastaval funkci nejvysSiho hofmistra a byl ¢astym
panovnikovym véfitelem. Burchard sam béhem svého velmi kratkého zastavani
ufadu (zafi 1357 — unor 1358) ve Vratislavi nepobyval a spravu knizectvi misto n¢j
trvale provadél mistohejtman. Roku 1369 Karel IV. vratislavskym hejtmanem
jmenoval Tému z Koldic, ktery zastaval vyznamné dvorské ufady a mél zkuSenosti
s vykonem obdobné funkce v Horni Luzici a rovnéZz patiil k astym véfitelim
panovnika.

Pti sledovani raznych aspekti spravy Vratislavského knizectvi nabyla

jasnych kontur role tam¢jSiho patriciatu jako vyznamné politické sily. Diky Cetnym
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kralovskym privilegiim ziskévali vratislavsti radni stale vétSi vliv na spravu
knizectvi, zejména soudni a finan¢ni. Jako pfisedici se ucastnili zaseddni dvorského
a zemského soudu, rovnéz dvorskym soudcem se Casto staval vratislavsky méStan
(Jako drzitel vesnického majetku). Konselé navic tvofili 1 polovinu poradniho sboru
konstituované¢ho na zékladé privilegia Jana Lucemburského z 15. tnora 1346, jenz
m¢l dohliZzet na pravni platnost a spravnost nékterych aktli (mj. i na jednani soudu).
Rovnéz polovinu komise povefené roku 1356 sepsdnim zemského a lenniho préva
pfedstavovali vratislavs§ti méstané.

Méstska rada Casto poskytovala panovnikovi piij¢ky a na jejich splaceni
ziskavala kralovské dichody nejen z vlastniho mésta ¢i knizectvi, ale mnohdy 1
z jeho dalSich bezprostiednich majetkli a zastav. Za evidenci vybranych castek a
vydaji byl zodpovédny kancléf, vybér ale ziejmé provadeél komoii (¢i urceny
vratislavsky méstan). Vratislavska hejtmanska kanceldi pofizovala soupisy piijmi i
ptehledy vybranych penéz. Nejpozde€ji po roce 1352 vedli vratislavsti konselé spolu
s kancléfem knizectvi pfehled o diichodech ¢eského krale, zejména z Vratislavska a
Stfedecka, a podileli se 1 na jejich vybéru.

Na sklonku padesatych let 14. stoleti zastupovali vratislavsti radni opakované
nepfitomného hejtmana jako jeho zastupci a kratce vystupovali 1 jako hejtmané.
Roku 1359 zaslali konSelé krali stiznost obsahujici jedendct vyhrad vii¢i jeho
hodnostéati Konrddovi z Falkenhainu. V fijnu roku 1361 radni vystupuji znovu v roli
vratislavského hejtmana. K ukonceni zastdvani hejtmanského uradu vratislavskou
meéstskou radou prispél zieymé spor konSelil s biskupem Preclavem z Pogarell roku
1369.

Dokumenty z Cinnosti vratislavskych hejtmani pofizovala samostatna
kancelar. Z nami sledovaného obdobi zname jménem devét osob, které v ni ptisobily.
Zejména se jednd o jeji vedouci, pro néz je po roce 1345 pouzivan titul kanclét. Pii
vybéru jejich prvnich dvou predstavenych lze spatfovat snahu navédzat na kancelaf
Jindficha VI. Vratislavského. V polovingé padesatych let 14. stoleti zastupoval
kancléfe opakované jeho pisaf.

Zejména u vedoucich hejtmanské kancelafe je mozné sledovat uzké vazby
k vratislavskym kapituldm — ¢tyfi z péti predstavenych tohoto tradu byli ¢i se stali

v prub¢hu zastavani ufadu taméjSimi kanovniky. V kancelari vratislavského
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hejtmanstvi Casto pisobily 1 osoby spjaté s méstskou kancelari (jeji pisafi,
syndikové, prokuratofi). V dobé pievzeti vratislavského hejtmanstvi konsely doslo
k tomu, zZe se kancléfem stal na kratkou dobu (1360-1361) jeden z taméjSich radnich.

Paleograficky rozbor pisemné produkce vratislavské hejtmanské kancelaii
prozradil, Ze v ni po celou nami sledovanou dobu plisobilo soucasné vice osob —
zpravidla jeji vedouci a dalsi jeden nebo dva pisafi (n€ktefi z nich ovS§em v kancelati
setrvali pouze kratkodob¢). V dochovanych listinach i registrech se totiz stfida vice
pisaiskych rukou. Pii paleografické analyze se projevila i1 skuteCnost, Zze
z hejtmanské kancelatfe vychazely vedle listin dvorského soudu nejpozdéji po roce
1343 1 listiny zemského soudu. Podaftilo se rovnéz prokézat, ze zcela vyjimecné — na
prikladé listin z 30. prosince 1348 — mohl listiny vratislavskych hejtmant napsat 1
pisar nepusobici v hejtmanské kancelafi.

Vratislavskd hejtmanska kanceldt vydavala v prvni fadé€ listiny potvrzujici
prevody majetkovych prav k lennim i svobodnym (tj. alodnim) statkiim v knizectvi,
dale rozhodnuti dvorského soudu, jehoz zasedani bylo vazano na piitomnost
zemepana €1 jeho zastupce. K jejich zpeceténi byl od pocatku roku 1336 pouzivan
typatr Vratislavského knizectvi, v némz byl zobrazen Ctvrceny §tit, v jehoZ prvnim a
ttetim poli se nalézal Cesky lev a ve zbylych slezska orlice. Po odhaleni jeho
padélani roku 1364 bylo zhotoveno nové pecetidlo zachycujici polopostavu
Karla IV. v majestatu. Od pocatku padesatych let 14. stoleti byla uzivana osobni
pecet’ vratislavskych kanclétt jako kontrasigillum.

Analyzovany byly vnitini 1 vné&j§i znaky listin vyddvanych vratislavskymi
hejtmany a jejich zastupci, jako napiiklad podoba a vyskyt registratni poznamky,
ktera v nékterych piipadech obsahovala i informaci o registratorovi ¢i specifikovala
registra, do nichz byla listina zanesena. Od poloviny Sedesatych let bylo na plice
pravidelné uvadéno vedle registracni poznamky jméno nabyvatele (tedy i piijemce
listiny), v nékterych ptipadech téz stru¢ny latinsky regest obsahujici informaci,
o ktery majetek i jaké pravni potizeni se jednalo. Zpocatku byly listiny psany témét
vyhradné latinsky, némcina se objevovala pouze sporadicky. Zména nastala po roce
1369, se v§i pravdépodobnosti v souvislosti se zastavanim hejtmanského ufadu
Témou z Koldic. Od té doby jsou vSechny znamé listiny vratislavskych hejtmant

psany némecky.
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Pozornost jsem vénovala i rozboru formulafe listin vratislavskych hejtmant a
jejich zastupci. Slo napiiklad o rozdily mezi dokumenty vydanymi jménem
mistohejtmanti: jejich listiny ze Ctyficatych let 14. stoleti byly stylizovany
v jednotném cisle, teprve od poloviny nasledujiciho decenia v plurdlu maiestatis.
V dispozici bylo vzdy zdlraznéno, Ze jednani potvrzuji vratislavsti hejtmané 1 jejich
zastupci z moci svéfené jim kralovskou moci. Diky existenci register vratislavske
hejtmanské kancelare bylo analyzovano zastoupeni nékterych udajt vyskytujicich se
v listinach — vyrazy uvozujici dataci, mista vydani (pfevaznou mérou jim byla
Vratislav), pocty svédki, zastoupeni rytifi ve svédecnych fadach apod. Sledovany
byly téz ptipadné ptipisy, které vyjadiovaly podil osoby v ¢ele kancelaie na vzniku
listiny ¢i jeji zodpoveédnost za spravnost listiny.

Samostatné¢ byly zkoumany listiny vratislavského dvorského a zemského
soudu. Rozhodnuti vratislavského zemského soudu psali pisafi tam¢jsi hejtmanské
kancelate az od poloviny ctyficatych let 14. stoleti, ale tyto nebyly evidovany
v registrech. Dosavadnimu badani pfitom zcela unikla skuteCnost, Zze pecet’
vratislavského dvorského soudce a piisedicich zdejSiho zemského soudu obsahovala
stejnou ikonografickou vyzdobu jako prvni typar Vratislavského kniZectvi.

Vratislavska hejtmanska kancelai obasné — zejména pii pobytu panovnika ve
slezské metropoli — vydéavala jeho listiny potvrzujici zmény majetkovych prav c¢i
obsahujici rozhodnuti dvorského soudu, a to pod peceti Vratislavského knizectvi.
Zemépan mohl ovSem priikrocit k vydani listin dvorskou kanceléfi, které mohly byt
nasledné zapsany do register. Vzhledem ke zkracovani koroborace pii zapisovani
listin do register nemtizeme vzdy zjistit, jaky typaf byl uzit k jejich zpeceténi.

I kdyZ nemame k dispozici ptehled vybranych kancelafskych tax ani ptedpis,
ktery by stanovoval vys$i Castek nalezejicich vedoucimu vratislavské hejtmanské
kancléfe, dovoluji dochované prameny vyslovit domnénku, Ze je urcoval Cesky
panovnik. Napovida tomu privilegium Jana Lucemburského obsahujici ustanoveni,
ze za vyhotoveni listiny o pfevodu prav v knizectvi méla byt placena vratislavskymi
méStany zemskému pisafi jedna hiivna. O dodrZovani tohoto pokynu ani
o pripadnych platbach za dalsi ukony ¢i o tom, kolik platily ostatni socialni skupiny,

nejsme ale informovani.
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Diky zalobé podané Vratislavskymi proti pisafi vratislavské hejtmanské
kancelare Petrovi z Boleslavce ziejmé v Sedesatych letech 14. stoleti mame blizsi
predstavu o tom, kolik se platilo za kancelarské ukony i o tom, Ze doslo k navyseni
téchto Castek. Hejtmanské kancelafi nalezely vedle poplatku za vlastni vyhotoveni
listiny 1 stanovené obnosy za zapis v registrech, vosk a hedvabné nité. Zvlastni taxa
se platila za zapisy a listiny z jednani zemského a dvorského soudu, ¢ast z ni ovSem
pripadla pfisedicim. Petr z Boleslavce nové vyzadoval i penize, pokud mél némecky
¢1 polsky vysvétlit znéni latinskych pisemnosti.

Rozbor notéiského instrumentu obsahujiciho soudni liceni dvorského soudu
nasledujiciho po objeveni peceti padélanych Janem ze Schellendorfu prokazal, Ze jiz
soucastnici ptedpokladali, Ze vSechny listiny vydané vratislavskymi hejtmany ¢i
jejich zastupci maji byt zaneseny v taméjSich registrech. Déle se naptiklad projevila
1 role kontrasigilla kancléte, jehoz absence na peceti upozornila pifi vySetfovani
uvedené falzifikace na to, ze se jednd o padélek. Mezi dochovanymi originalnimi
listinami se mi podafrilo nalézt dvé zpadélané listiny vratislavskych hejtmanti.

Ze sledované doby jsou dochovany tfi papirové svazky kancelarskych
register obsahujici zapisy prevazné z let 1336-1359. Diky zapisim v méstské knize a
zemském urbafi bylo mozné prokazat, Ze souCasné byly vedeny tzv. mensi knihy.
Protoze ale zbytky znich zanikly za druhé svétové valky, neni mozné s jistotou
urcit, jakou funkci mély, nezndme ani rozsah jednotlivych zapist. Piedpokladat lze,
ze do nich byly pfepisovany zaznamy ztzv. vétSich knih, které meély byt
chronologicky fazeny. Pti vratislavské hejtmanské kancelafi byla vedena samostatna
registra pro Namyslovsko, ktera rovnéz zanikla roku 1945. Diky inventafti
vratislavské hejtmanské kancelafe z roku 1636 a vypiskim potfizenym o d¢jinach
jednotlivych vsi Vratislavského knizectvi v 16. stoleti (tzv. Frobeniovo repertorium)
bylo rekonstruovano pravdépodobné ¢lenéni obou fad register.

Ptesto, Ze v registrech mély byt se v§i pravdépodobnosti zaneseny vSechny
listiny vydané jménem ceskych panovnikl €1 hejtmant a jejich zastupcii pod peceti
Vratislavského knizectvi, dochazelo v praxi k odchylkdm. Vliv na né¢ méla ziejmé
existence tzv. menSich register, jez snad posléze tzv. vétsi knihy nahradila. Roli
mohl hrat snad 1 samotny pocet vyhotovovanych listin a soucasné piisobeni vice

ufednikti v hejtmanské kancelaii ¢i problémy se zorientovanim se nového pisaie
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vagendé¢ C¢i odlisSné zvyklosti jednotlivych pisai. Proces zlistinéni v nami
sledovaném obdobi jesté¢ nebyl pevné fixovan, Cast dokumentii vibec unikla
evidenci v registrech, nékteré zapisy pak vykazuji znaky toho, Ze jejich predlohou
byly koncepty (snad chronologicky fazen¢) ¢i zapisy o jedndnich pred hejtmanem,
porovnavané zpravidla teprve poté s originadlem. Soucasné dochazelo 1 k registrovani
podle originadlu. K viceCetnym zapisim nékterych dokumenti mohlo vést i
multiplicitni vyhotovovani ¢asti listin.

Analyza  prameni  souvisejicich s vybérem  kralovskych  pfijmi
z Vratislavského kniZectvi umoznila ptiblizit datum vzniku nékterych nedatovanych
pisemnosti. Nejstarsi vybeérci rejstiik lze casove zaradit s velkou pravdépodobnosti
do roku 1345, ptehled poplatnych 1ant v kraji Katy Wroctawskie a dalSich ¢astek
nalezejicich Ceskému vladci zmésta Katy, regali a zemskych ufadl, vznikl
v rozmezi let 1346-1352, kdy Cesky panovnik tizemi drzel jako zastavu.

Naopak se diky diplomatickému a paleografickému rozboru uskute¢nénému
v predkladané disertaci podafilo prokazat, ze soupis prav ceského krale ve
Vratislavském kniZectvi zroku 1353 neni dochovan, dosavadnimi badateli byl
zameénén za mladSi opis zemského urbatre vychézejici ze soupisu bezprostfednich
majetkd ¢eského krale ve Slezsku, ktery ovSem neni uplny a vznikl zfeymé okolo
roku 1359. Divodem k jeho potizeni mohlo byt ziskdni Namyslovska Karlem I'V. na
sklonku roku 1357, jehoz spravu vykonaval od roku 1359 vratislavsky hejtman.
Zachycuje celkovou vymeéru lant jednotlivych vesnic a jeji rozd€leni mezi skupiny
drzitelll (odrazi stav majitelii v letech 1357-1359).

Zapisy jsou clenény podle kraji (Vratislavsko, Urazsko, Stredecko,
Namyslovsko a FrankenStejnsko). Samostatné byly sepsany vesnice v majetku
cirkevnich instituci, alodni statky, mlyny a pfijmy ceského krale z mést ¢i dalsi
zvlastni naturalni davky. Povinnosti vi¢i zemépanovi jsou evidovany prubézné
u jednotlivych usedlosti. Autor mél k dispozici jmenovany soupis prav ¢eského krale
ve Vratislavském knizectvi zroku 1353, na néjz odkazuje, a pravni zavazky
oveétoval jak v tzv. menSich knihach ¢i registrech vratislavské hejtmanské kancelare,
tak 1 naptiklad v méstské knize Hirsuta Hilla. K tzv. zemskému urbafi je pfipojen i
piehled castek odvedenych roku 1361 z Vratislavska a Stfedecka stejné jako dalsi

dva blize nedatované vybérci ucty.
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Popsén byl i vybérci rejstiik z roku 1358, jenz byl dosavadnimu badéani témér
nezndmy. Ziejmé se jednalo o mimotfadnou berni vyhldSenou panovnikem v dobé
jeho pobytu ve Vratislavi. Jejim vybranim byli povéteni vratislavsky kanclét Détmar
z Meckbachu a vratislavsky méstan Petr Cerny (Niger). Uvedeny rejstiik, vydany
v textové ptiloze disertace, zachycuje opét celkovou vyméru lant jednotlivych
vesnic a jejich rozdéleni mezi jednotlivé drzitele, prilbéZné navic ptichazi udaj
o zaplacené cCastce. Postupuje podle jednotlivych kraji — od Vratislavska, jez je
rozdéleno na dvé cCasti (pfirozenou hranici byla opét feka Odra), ptes Urazsko
ke Stredecku. Samostatné byly sepsany majetky cirkevnich instituci. Téméf
necitelny zépis na foliu 24v doklada, Ze rejstiik patrn€ zahrnoval i1 Frankenstejnsko,
ale jez rukopis dnes neobsahuje. Vzhledem k Castym piepisim vySe odvedenych
penéz je pravdépodobné, ze rejstiik byl pouZivan 1 pozdé€ji. Potvrzuji to 1 pripisy
o nov¢ zalozenych vsich.

V zemskych urbarich byly evidovany i vojenské povinnosti jednotlivych
drzitel zejména lennich majetkd. Jejich plnéni je torzovité dolozeno soupisem
obsaZzenym v prvnim svazku register vratislavského hejtmanstvi, jenz pochazi
ziejmé z prvni poloviny Ctyficatych let 14. stoleti. Zptistupnén je v textoveé ptiloze
disertace.

I kdyz jsme fadu otazek vytéenych v ivodu mohli zodpovédst,'**

melo by se
dalsi badani zaméfit na sledovani moznych paralel se spravou ostatnich pfimych
drzeb ve Slezsku v nasledujicich obdobich, pfedevSim na srovnani zplsobu spravy
Vratislavského kniZectvi a Svidnicko-Javorska. Samostatnou pozornost by si
zaslouzily 1 mlad$i zemské urbafe a dal$i pisemnosti financ¢ni spravy, jejichz
studium by umoznilo poodhalit fakta o zménach ve struktufe vesnického osidleni,
v majetkové zékladné klasterti i nékterych rytifskych a vyznamnéjsich patricijskych
rodii, jakoz i analyzovat nékteré dil¢i problémy (pfedstavuji napiiklad zajimavy
eviden¢ni pramen pro vyskyt mlynli a mély by umoznit zjisténi jejich vztahu
k vyméfte poli).

Ptinosné¢ by bylo sledovat i dals$i plisobeni vratislavské méstské rady ve

spravé Vratislavského knizectvi — taméjSi konSelé spravovali vratislavské
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hejtmanstvi totiz znovu za vlady Zikmunda Lucemburského roku 1424 a meéstska
rada drzela pak tento Gfad — ovSem jiz zbaveny z néj dosud plynoucich pfijmi —
s kratkymi prestavkami (1439, 1455-1458, 1469/1470) po vice nez dvé¢ stoleti, a to
az do roku 1635. Vratislavsti konselé tim uspéSné dovrsili svou dlouholetou snahu
o ziskani spravy Vratislavského kniZectvi do svych rukou, jejiz projevy ve starS§im

obdobi bylo mozné sledovat na strankach této disertace.

1922 podrobngjsi odpovédi piinaseji diléi zavéry jednotlivych kapitol.

240



Textova piiloha & 1'%

Vyiatek z inventare kanceldfe Vratislavského hejtmanstvi z 13. zaii 1636 — popis
urednich knih (do roku 1378)

APW, fond AMW, sign. 444 (stara sign. C 1)

Inventarium iiber die Landescantzelley Bresslawischen Fiirstenthumbs und beyder
zugehoriger Weichbilder Neumarckt und Namsslaw [13. 9. 1636]

[fol. 1v] Die gantze Landcantzley bestehet aus Biichern und Acten.

192 Byla pouzita obvykla edi¢ni pravidla doporucend pro vydavani némeckych ranénovovékych
(textova priloha ¢. 1) a latinskych stiedovékych textii (textova pfiloha ¢. 2 a 3), zejména FrantiSek
Roubik, Pravidla pro vydavani historickych pramenit pro novejsi déjiny (16.-20. stoleti), Archivni
asopis 7, 1957, s. 59-65; Jaroslav Kaspar, Uvod do novovéké latinské paleografie se zvldstnim
ziretelem k ceskym zemim I. Textova cast, Praha 19873, s. 157-161; Ivan STOVICEK a kol., Zasady
vydavani novovekych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava
védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potieby historiografie, Praha 2002, s. 61n. a Anezka
Vidmanova, K vydavani latinskych textu Ceské provenience ze 14. a 15. stoleti, Husitsky Tabor §,
1985, 5. 271-283.

Nejasné Cteni je oznaCeno [?], potvrzeni spravného cCteni, resp. upozornéni na nesrovnalost [!].
Editorské poznamky se nachazeji v hranatych zavorkach. Skrtnuty text je v edici uzavien
v lomenych zavorkach. Dodate¢né provedené tpravy jinou rukou byly vlozeny do poznamek pod
carou.

Pfi identifikaci lokalit byly uZzity zejména pifirucky a prace: Johann Georg Knie, Alphabetisch-
statistisch-topographische Uebersicht der Dorfer, Flecken, Stidte und andern Orte der Konigl.
Preuss. Provinz Schlesien. Nebst beigefiigter Nachweisung von der Eintheilung des Landes nach den
Bezirken der drei koniglichen Regierungen, den darin enthaltenen Fiirstenthiimern und Kreisen, mit
Angabe des Flicheninhaltes, der mittlern Erhebung tiber die Meeresfliche, der Bewohner, Gebdude,
des Viehstandes usw., Breslau 1845; Konstantin Damroth, Die dltesten Ortsnamen Schlesiens,
Beuthen 1896; Jézef Domanski, Nazwy miejscowe dzisiejszego Wroctawia i dawnego okregu
wroclawskiego, Warszawa 1967; Katalog zabytkoéw sztuki w Polsce. Seria nova 4/2. Wojewddztwo
wroctawskie: Sobotka, Kqty Wroclawskie i okolice, red. Jakub Pokora i Mieczystaw Zlat, (praca
zbiorowa) Warszawa 1991; Monika Choro§ — Lucja Jarczak, Stownik nazw miejscowych Dolnego
Slgska. Polsko-niemiecki, niemiecko-polski, Opole 1995; Roscistaw Zerelik, Ziemie powiatu
wroclawskiego w Sredniowieczu, in: Dzieje powiatu wroctawskiego, red. tyz, Wroctaw — Sobdtka
2002, s. 51-106.

Za ptipominky k latinskym textim srde¢né d€kuji Mgr. Janu Zdichyncovi, PhD.
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Die Biicher seind gebunden oder ungebunden. Die gebundene Biicher seind in Gross
Regal oder in Folio.

In Regal sindt solche Biicher, derein [!] die koniglichen Brieffe eingetragen werden.
Solche seindt zweyerley Perpetuorum et Reemendorum.

Perpetua seindt ewigwehrende Signaturen [fol. 2r] als Traditiones, Hastillationes [!],
Grintzvertrage, Roboten Vortrdge und dergleichen Reemendorum seindt earum rerum
quae lapsu temporis tandem expirant als Wiederkduffliche Zinsen, Hypothecen,
Donationes etc.

Unter denn Regalbiichern seindt erstlich fiinff Neue sub Numeris 1, 2, 3, 4, 5 intitulirte
Biicher welche die Herren Rathmanne in verwaltender Hauptmanschafft aus denn gar
alten fast unleslichen Biichern durch Herrn M. Bonaventur Ropler Anno 1561 tunc
temporis Capitaneo, Herrn Anthonio Bancken sonders zweiffels mit grossen Unkosten
von Wort zu Wort das deutsche in dem alten Idiomate von Neuem in zierlichen
Schrifften umbfertigen lassen undt befinden sich solche Biicher wie folgende.

Folgen die Newen umbgefertigten Regalbiicher

1. Perpetuorum das Grossere mit A bezeichnet, von Anno 1203 bis 1340;

2. Perpetuorum ex maioribus B C, von Anno 1345 bis 1359;

[fol. 2v] 3. Perpetuorum ex minoribus scilicet libri in folio, tomus 1, E minor von Anno
1208 bis 1364;

4. Perpetuorum ex minoribus F, tomus 2, von Anno 1365 bis 1375;

5. Perpetuorum ex minoribus C, tomus 3, von Anno 1376 bis 1400.

Von dieser Zeit an, weil die Biicher zimlich leslich, seindt sie weiter nicht

umbgefertiget worden.

Folgen die alten Biicher, daraus die obigen neuen umbgeschrieben

1. Das erste Buch der Grossen A von Anno 1320 bis 1343 cum Indice;

2. Das ander Buch der Grossen B von Anno 1345 bis 1363 cum Indice;

3. Das dritte intituliert, zum dritten grossen gehdrende C von Anno 1357 bis 1360;
[...]

[fol. 3r] 18. Reemendorum ex maioribus B C von Anno 1345 bis 1359 cum Indice;
19. Reemendorum ex minoribus, Tomus 1, von Anno 1310 bis 1368 cum Indice;
20. Reemendorum ex minoribus, Tomus 2, von Anno 1369 bis 1380 cum Indice;

[fol. 3v] 21. Reemendorum ex minoribus, Tomus 3, von Anno 1318 bis 1400.
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Diese obgesetzte vier Stiick Biicher sind gleichfalls iuhsu Capitaneatus von gedachtem
M. Bonaventura Rdslero von neuen umbgefertiget worden.

[...]

29. Registrum villarum ducatus Wratislaviensis, districtus Noviforensis ac territorii
Namslawiensis Anno 1538 confectum;

30. Ein alt buch darein allerley signaturen Verzeichnus in Pergament gehefft;

[fol. 4r] 31. Ein alt Registrum villarum Ducatus Wratislaviensis;

32. Ein alt Zinsbuch No. 1;

In der ersten Allmer dieses alles befunden worden.

Libri in Folio in der Allmer No 2.

1. Das Erste buch der kleinste mit Littera A von Anno 1312 bis 1208 [!].

Notetur dass diese Privilegia undt Investituren nicht Ordine secundum seriem Annorum
eingetrag et signature huius libri sunt ex ordine registratae in libro B 2 Minorum ab
initio folio 99 et sequentibus.

2. B primum zum Andern der Kleinesten gehdrende von 1408 bis 1425 cum Indice;

3. B secundum das ander Buch der Kleinisten von Anno 1345 bis 1354 cum Indice;

4. C primum von Anno 1360 bis 1371;

5. C secundum das vierde Buch der Kleinsten von Anno 1372 bis 1370 [!] non servato
ordine Annorum,;

[...]

10. E minorum von Anno 1362 bis 1368 von Privilegien und Traditionen;

11. F das fiinffte Buch der Kleinsten von Anno 1369 bis 1372 von gleichfals Privilegien
undt Traditionen,;

12. G reemendorum von Anno 1361 bis 1391;

[...]

15. E 6 G reemendorum von Anno 1353 bis 1356;

16. E G reemendorum von Anno 1371 bis 1379;

[fol. 51]

19. Neumarktische undt Namslauische Signaturen, incipit alt NampBlaw Anno 1278 bis
1395.

[...]

[fol. 6v] Folgen absonderliche Biicher [...]
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[fol. 7r] 5. Repertorii Frobenii pars prima von A bis M;

6. Repertorii Frobenii pars secunda von M bis Z;

[...]

12. Ein buch intituliret Dotalia et Sentenciae von 1375 bis 1402;

13. In Pappier gehefft Register nach dem Alphabeth tiber die Dorffer;

14. Auff 6 Bogen intituliret Register iiber das Erste Buch der Kleinsten;

15. Auff 4 Bogen intituliret Register iiber das Ander Buch der Kleinsten;

16. Ein ander Register nach dem Alphabeth iiber die Dorf[fol. Sv]er im Breslauischen
Fiirstenthumb undt Neumarktischen Weichbild auff 43 Blat beschrieben [!];

17. und 18. Zwey alte Biicher darein die Canczler so die Landtcanczelley Pfandtweise

gehalten ihre Intraden verzeichnet.
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Textova priloha ¢. 2

Piehled sluZzebnych povinnosti ve Vratislavském kniZectvi z prvni poloviny
étyricatych let 14. stoleti
APW, fond KW, sign. 827, fol. 88(-1)r

Servicia de terra Wratislaviensi

Primo Henricus, Gelfridus et Guntherus, fratres de Stercza habent exactiones sive

1024
€

collectas generales, steuras et exenia et petitiones quoslibet in villis Cossinblot t

Zabelot,1025 districtus Nouiforensis, a rege ipsis datas et heredibus eorum ad
possidendum, prout in litteris regis lucidius apparet, pro quo tenentur servire cum uno
dextrario.

Item supremum judicium non est ibi exclusum quod videtur pertinere ad regem et ipso
non existente ad capitaneum.

1026

Item Petrus de Bork cum fratribus suis et aliis sociis suis de Polczicz et

1027

Michilwicz "' tenentur cum 1 dextrario servire.

1028

Item Stephanus de Swenkinuelt de Bogenow ™" tenetur cum uno dextrario servire.

. . . . . . 102 .
Item Woycech de Czepanowicz cum pueris Wilhelmi de Zenicz de Lucashowicz,'* qui
tenentur cum uno dextrario servire.

Item de Sobgarth'®’ et de Czesarow'®'

1032

servicium dextrale. Conradus de Borsnicz,

Johannes Czweybrot.

1924 Dnes Kostomtoty.

1025 Dnes Zabtoto.

1026
Dnes Polczyce.

1027 . .
Dnes Michalowice.

1028 .
Dnes Makowice.

1029 .
Dnes Lukaszowice.

1030 R
Dnes ziejmé Sobolew.

1031 :
Dnes Cesarzowice.
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Item Petrus de Gogelow tenetur de Shonow'" servire cum 0,5 dextrario.

1034

.. . . 1035 . .
Item de bonis in Kerczicz " et Crampicz ~° Andreas de Gorsebcowicz tenetur servire

cum uno dextrario.

1036

Item fratres de Sydelicz tenentur servire cum uno dextrario de bonis in Galow " et

habent inibi omnia iura ducalia nichil excluso.

Item Tilco de Sidelicz de Budesow,'”’ Poppo de Hugowicz de Bomolchowicz,'**®

. .1 . .
Petrus Zenensil de Ilnicz'®’ pariter cum uno dextrario.

1040 1041

Item de Nymkinne et Sicorsicz de sex mansis tenentur pueri Pasconis de

Gorsebcowicz servire cum uno dextrario insolidum non tenentur servire nisi solutis ipsis
80 marcas ut in litteris de super datis continentur.

Item domini ville Sta...!%*?

1032 Tato &ast vydana v CDS 4, ¢. 15,s. 12.

1033 .
Dnes Ogrodnica.

1034
Dnes Karczyce.

1935 Krepice.

1036 ,
Dnes Galow.

1037 .,
Dnes Budiszow.

1 . . ,
938 Neidentifikovano.

1039 .
Dnes Ilnica.

104 e .
%9 Dnes Migkinia.

1041 .
Dnes Sikorzyce.

1042 , v
Stranka utrZena.
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Textova priloha ¢. 3

Vybéréi rejstiik z roku 1358'*"
APW, fond KW, sign. 831

[fol. 1r]
Iste sunt pecunie per serenissimum principem dominum nostrum generosissimum
dominum Karolum Romanorum imperatorem semper Augustum ac Boemie regem
imposite anno domini MCCCLVIII dominica die post beate Lucie virginis, qua in
ecclesia gaudete in domino cantabatur, per nos Dythmarum de Meckebach canonicum
ecclesie et cancellarium ducatus Wratislaviensis et Peczkonem Nigri civem, ex speciali

mandato nobis facto, recepte et collecte.

ma poplatné
celkem pocet lany/
lanu/ farai/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lini scultetus | censuales jiné solvent
8,5.
Scultecia
procedit a
domino
Rege Item pro
Boemie humulatu
in [1]5,5,
feudum, Clare de
qui Sydelicz 16
tenetur mansos,
dare 21 Nicolaus de
marcas Rasslawicz
quas 3,5 mansos,
solvent Johannes
feria Gotkonis
quinta 10 mansos. 18
infra Summa marcas et
octavam mansorum 1
Malkewicz Nativititi | censualium scotum
Ir | [Matkowice] 45 1,5 s Christi | 35" taberna 1043
8 marcas,
17 scotos
Galowicz <pre-
[Galowice] 21 31046 18 taberna dictis>

1943 Jednotna struktura zapisi mé vedla k rozhodnuti zpracovat vyb&réi rejstiik formou tabulky, kterd usnadiuje
orientaci pii zkoumani struktury majetkové drzby, pricemz opakujici se vyrazy nebyly rozepisovany ale jsou uvedeny
v zahlavi. Snaha o zpifehlednéni vedla i k tomu, Ze vSechny ¢islovky — kromé letopoétii — byly sjednoceny na arabské.
104 prepsano z pivodni hodnoty.

1045 Castka prepisovana, pivodné asi bylo 17.

1046 Tento udaj nadepsan.
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fol.

lokalita

ma
celkem
lanid/
habet

farar/
plebanus

pocet
alodnich
lanu

Soltys/
scultetus

poplatné
lany/
mansi
censuales

jiné

plati/
solvent

Krolekowicz
[Krolikowice]

26,5

1047
3

23,5

<taberna>
taberna

11
marcas,
5,5
scotos

<Schymilwicz>
[Siemianice]

<25>

<3>

<12,5
marcas>

Schdanewich
[Stanowice]

10,5 et
dua
jugera

dominus
ville'™® sub
aratro habet 1
mansum, 1
quartale et 2
jugera

1,5

alii1049

<taberna>

cum
sculteto
de <8>9
mansis
<et 1
quartali>
<4>2.,5
marcas et
7,5
<grossos
> scotos

Tschepankowicz
[Szczepanko-
wice]

19,5

4 vasalli pro
allodio

rustici 13,5

taberna

6,5
marcas
<minus 1
fertone>
et
grossum

Korczhow alias
Trauthenow
[Kurcz]

28

taberna

cum
rusticis
11
marcas et
10,5
scotos de
<24[?]
10503 53
mansis

Schotkow maior
[Sadkow]

33

27

taberna

scultetus
cum
rusticis
11

marcas
1051

1947 Doplnéno pozdgji.

1950 (Jdaj n&kolikrat prepsan.

1048 K této kategorii viz J. J. Menzel, Jura ducalia, s. 66n.
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ma poplatné
celkem pocet lany/
land/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales jiné solvent
14 6 marcas
Bresicz maior minus 1 minus
[Brzezina] quartali 2 taberna scoto
alii 28,1052 <cum
quorum 0,5 sculteto>
plebanus est 11
de desertus, marcas,
Woykowicz Schosnicz qui a nullo 0,5
Iv | [Wojtkowice] 32 0,5 <5,5>5,5 | colitur[!] taberna fertonis
<cum
<unus scultecia>
dicitur 11'%%
Wotkowicz liberus>, marcas et
[Wojkowice] 24 2 2209 taberna 13 scotos
<cum
sculteto>
151055
marcas
Sancta <et9
Katherina plebanus scotos>,
[Sw. 3, alterista | 8 0,5
Katarzyna] 47 ['12 Cunschancke | 2 32 taberna fertonis
<scultetus <cum
> sculteto>
Sirwin plebanus 18
[Zurawina] 47 2 5 40 taberna marcas'*
<cum
sculteto>
16 marcas
Jexenow etl
[Jaksonow] 40,5 2 4 34,5 taberna fertonem
alii 12,
preter tria cum
quartalia, sculteto 6
que sunt marcas
3 Jeschco de deserta nec <et 0,5
Maior Smolcz Smolcz pro ab aliquo fertonis>
[Smolec] 17 allodio 2 coluntur taberna'®’ | '*

1952 pyodné patrné 26.

1953 pyepsano z 21.

1955 pivodné ziejmé 18.

1057 Doplnéno: ,.est deserta.

1058 Ptipsano. ,,9 scotos*.

195 Upravena piivodni hodnota, kterd je ale negitelna.

249

1056 piepsano ziejms z &astky 20, pod zapisem piipsano: 19 <fertones> scotos <7 scotos>.




ma poplatné
celkem pocet lany/
land/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales jiné solvent
<cum
sculteto>
Bresa minor 4 marcas
[Brzezinka 0,5
Sredzka] 10 1 9 fertonis
Heynco de
Cracow 2 sub
aratro, Paulus
de Hartha 6 <cum
Petirkow pro aratro, sculteto
[Piotrkow Martinus de taberna est | 9> marcas
Borowski] 32 Czecha 7 1 alii 16 deserta 7
<Czyndal>"
[Wojnowice]
<cum
sculteto>
10,5060
10 domini marcas,
Priczlawicz ville pro <1
[Przectawice] 36,5 1,5 allodiis 2,5 22,5 taberna fertonem>
cum
sculteto 7
marcas,
rariter est
quod fiat
eis gracia
quia
Mekirnicz steriles
[ziejmée agri, dedit
Mokronos 5,5
Dolny] 14 2 12 taberna marcas
cum
sculteto
taberna, 13
item 1 marcas,
mansus <minus>
Wilczhow 2 dominus censualis 2,501
[Wilczkoéw] 38 2 ville 2 32 est exustus | fertones
<12
<Bogenow> <4 dominus marcas, 9
[Bogunow] <30> ville> <26> <taberna> scotos>
Marczinkowicz
1062
[Marcinkowice] taberna

1959 Znovu na foliu 12r.
1060 piepsano asi z 13
1961 piepsano z pivodni &stky.

1962 ptipsano.
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ma poplatné
celkem pocet lany/
lani/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales jiné solvent
4 mansi
minus
Smolcz quartali
minor'® de novo
[Smolec] locati
<cum
sculteto
10 marcas
<Polokowicz> minus
2r [Polakowice] <2004 <1 ,5>1065 <18> fertone>
<7 Nikusch <cum
Rabinswald sculteto 9
<Strachowicz> pro allodio, 5 marcas
1066 Schirofski minus
[Strachowice] <29,5> pro allodio> <2> <15,5> fertone>
<cum
<7 dominus sculteto
pro allodio, <5
<Jexenowicz> item 3 marcas>
1067 serviles pro 11,5
[Jaksin] <30> allodio> <2> <18> <taberna> marcas>
cum
sculteto
13
Kobirwicz marcas,
[Kobierzyce] 30 2 28 taberna 17 scotos
<cum
sculteto>
3 marcas
Strachewicz 21,5 ad minus
[Strachowice] 29,5 allodia 2 6 fertone'**
<Swoyczh
habet>
[Swojec]
Blankenow
allodium
[Cesarzowice] 10 2 8

193 Doplnéno na dolnim okraji stranky.

1984 pirvodnd ziejmé 19,5.

1065 Ptipsano: ,,relicta Melocii*.

1066 (Jdaje zopakovany o né&co nize.

1067 7novu na 3r.

1068 Ptipsano: ,,Pecz Gamersch locavit 5 mansos sed dua sibi sunt restituti ad hoc habet 3 mansos censuales. Sic 9

mansi censuales.
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fol.

lokalita

ma
celkem
lanid/
habet

farar/
plebanus

pocet
alodnich
lanu

Soltys/
scultetus

poplatné
lany/
mansi
censuales

jiné

plati/
solvent

Munchsdorf
[Mnichowice]

281069

171070

taberna

cum
sculteto
glo71
marcas
minus 5
scotis

Gandow
[Gadow Maty]

12

cum
sculteto 4
marcas,
0,5
fertonis

Kletkndorf
[Klecina]

29

26

taberna

cum
sculteto
14,5
marcas,
dedit 6
marcas et
1
fertonem.
Sed
censuales
6 marcas
minus
scoto

Stabilwicz
[Stabtowice]

42

5 dominus
ville pro
allodio, item
Peczko de
Cracow 5 pro
allodio,
canonici
sancte Crucis
4 ad allodium

22
censuales,
quorum 6
sunt deserti
et sunt
steriles agri

dedunt
3,5
marcas

Proczh
[Pracze
Odrzanskie]

20

1,5

3,5 dominus
ville

13

taberna

cum
sculteto

Schoneueld
[Bartoszowa]

25,5

1,5

21

taberna

cum
sculteto
de 21
mansis 10
marcas, 2
scotos

<Osencz>"""

[Osiek 7]

<16,5>

<2>

<14,5>

<8,5
marcas
cum
sculteto>

1069 pivodng 27.

1970 Upraveno z 16.

1971 piepsano z jiné &astky.

Fipi . ¢: ,.feudum episcopi Wratislaviensis®.
1972 p¥ipis vacat, po strand di Wratisl “
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fol.

lokalita

ma
celkem
lanid/
habet

farar/
plebanus

pocet
alodnich
lanu

Soltys/
scultetus

poplatné
lany/
mansi
censuales

jiné

plati/
solvent

Wangir
[Weery]

58

4,5 dominus
ville

<5>2

48,5

taberna

cum
sculteto
21 marcas
cum 1,5

?

scotos1073

Sirdenik
[Zerniki Mate]

31

28

1 liberus,
taberna

cum
sculteto
13 marcas
et7
scotos

Saycz
[Solna]

20

18

taberna est
deserta

cum
sculteto 8
marcas, 1
fertonem

2v

Dombslaw
[Domastaw]

<48> 54

6, qui sunt
noviter locati
nec dominus
aliquem
adhuc de eis
percepit
censum

45

taberna

cum
sculteto
21 marcas
et2
scotos

Betleler
[Bielany Wr.]

49

43

taberna

1074
cum o7

20 marcas
et4
scotos

Woyschicz
[Wojszyce]

33,5

10,5

21

<cum
sculteto
12,5
marcas> 9
marcas et
15 scotos

Olderow maior
[Iwiny]

16et9
jugera

14

taberna

cum
sculteto 6
marcas et
10 scotos

Popilwicz
[Popowice]

16

2

14

cum
sculteto
5,5
marcas et
sunt agri
arenosi

Polokowicz
[Polakowice]

19,5

1,5, qui
sunt
deserti

18

taberna

<9 marcas
et1[?]
fertonem>
8 marcas

1974 Nenapsano s &im.
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1973 po strand piipis: ,.de censualibus 3 mansi minus 1 quartali voragine ignis desertati.




ma poplatné
celkem pocet lany/
lani/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales jiné solvent
<cum
5 pro sculteto>
Gnechwicz allodio, 5 43107
[Gniechowice] | 99 [!] 2,5 censuales | 86 taberna marcas
3, item ad cum
Schosnicz allodium sculteto 7
[Sosnica] 281076 1 5 mansi 19 marcas
cum
sculteto
Damiansdorf taberna 7,517
[Damianowice] | 19 1 18 exilis marcas
7
mansos
et9
jugera,
est
Olderow minor | locata
[Twiny] isto anno
2 marcas
Opirsicz et 0,5
[zanikla 3 minus 1 fertonis
lokalita] 7 quartali 4 1078
25 domini
Hermansdorff ville pro 13197
[Jerzmanowo] 60 [!] 3 allodiis 2 35 taberna marcas
25 marcas
Wirbicz Maior et5
[Wierzbice] 60'%% 2 2 Ubirschar 2 54 taberna scotos
14757 7]
Albrechtsdorf marcas
[Olbrachto- minus
wice] 32 3 29 taberna fertone
<Jeschkotil>
1082 <9
[Jaszkotle] <20> <2> <18> <taberna> n}zgécap
7
Zeschicz marcas et
[Cieszyce] 16,5 1,5 15 taberna 7 grossos

1975 piepsano z pivodni &stky.

197 Upravena originalni hodnota.

1977 piyodni &astka prepsana.

1978 p¥ipsano: ,,ltem quidam rustici habent 3 quartalia agrorum censualium®.

197 pivodni astka upravena, pipsano: ,unus est desertus*.

1080 Dopsano: ,.et I quartalem*.

1981 prepsano snad z &isla 20.

1082 po strang pfipsano: ,,vacat®.

1983 piivodng byla jina hodnota.
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ma poplatné
celkem pocet lany/
lani/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales jiné solvent
Lucaschowitz 6, est
1084 nova
[Lukaszowice] | locacio
<[tem
Nicolaus
Harthusch
habet ibidem <4 marcas.
allodium sed Sed agri
<Pilsicz>"" nescitur quot sunt
[Petczyce] <9,5> mansorum> <1,5> <8> arenosi.>
Czanschyn Sed est
[Ksiaze Mate, locatum
dnes cast 7 dominus eodem
3r | Vratislavi] 12 ville 51086 anno.
2,5 marcas
Grunehouil minus 5
[Bledzow] 5 scotis
41059
Pachenicz marcas
[Patrzynice, <minus 1
dnes Wr.] 15'%%7 4 ad allodium | 1,5 10'0%8 <taberna> fertone>
6 dominus
ville pro
allodio, item 9 marcas.
Wilpco Item 2
Jexonowicz Knothe 3 pro mansi sunt
[Jaksin] 29 allodio 2 18 taberna exusti.
Proczh illius de
Pak prope
Lesna
[Pracze
Odrzanskie, dedit 9
dnes Wr.] 6 fertones
Wirbicz minor
[Wierzbice] 7,5 dominus
quod habent ville pro 34, quorum est nova
Slanczensi 41,5 allodio scultetus 2 locacio
Opathwicz
[Opatowice]
Hurnsonskrecze
m alias
Sagitz""" dedit 1
[Solniky] 5 sexagenam

1984 Doplnéno pozdgji.

1089 Cislovka piepsana.

199 pipsano.

1085 po strang pfipsano: ,,vacat®.
1086 Ptipsano: ,,minus quartali.

1087 Doplnéno: ,.et I quartalem™.

1088 piepsano asi z &astky 13,5, nadepsano: ,,/ quartalem®.
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ma poplatné
celkem pocet lany/
land/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus lani scultetus | censuales jiné solvent
Schalkow
[Skatka]
Wald 9 alii 10 et 1 dedit 5
[Boreczek 7] 12,5 quartalia | quartalium | taberna marcas
sed est
nova
locacio, nec
dedit
domino
bonorum
aliquod
censum,
sed dabit
Walpurgis
Kaldinhus censum
[Kalduny ?] 5 primum
habet 7
mansos
locacionis,
quos
Niczko
Bolcze de
allodio suo
ibidem
locavit et
expirabit
eis
locacionis
in festo
beate
Walpurgis
Kokolicz proximum
[Kuklice] affuturo
est locatum
de novo.
Anno
domini M
Grunow CCCLX
[Lukaszowice] 9,5 1,5 alii secundo
<Wangir>
[Wegry]
Districtus
Wratislawiensis
ex alia parte
12r | Odere
3 mansi
sunt deserti | solvent
nec ab cum
6 dominus aliquo sculteto,
Czyndal ville pro coluntur, dedit 7,5
[Wojnowice] 58 2 allodio 5 43! taberna marcas

191 Upraveno z &isla 42.
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ma poplatné
celkem pocet lany/
lani/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales jiné solvent
10, quorum
tres sunt solvent cum
deserti et a sculteto,
Sybotin 4 dominus nullo dedit 2
[Krostow] 16 ville 2 coluntur taberna marcas
34 dominus
ville habet ad
allodium in
Nadelicz maior rubetis,
[Nadelice pascuis et dedit 1
Wielkie] 45 desertis 11 sexagenam
14, quorum
Nadelicz minor 7 sunt dedit 3,5
[dtto] 16 2 deserti fertones
Preczh prope
Wydauia <cum
[Pracze 3,5 dominus sculteto>
Widawskie] 20 1,5 ville 2 13 taberna 3,5 marcas
34, qui
partim sunt
silve,
Swoczh partim
[Swojczyce, prata et dedit 5
dnes Cast 8 ad allodium partim marcas et |
Vratislavi 48 2 dominus ville | 4 deserta taberna fertonem
Rosinal 21,5 pro
[Rézanka, dnes | dimidio 3 marcas et
Cast Vratislavi] | census 7,5 14 1 fertonem
alii sunt
lignosi et
est de novo
locatum.
Tenoris
vero
locacionis
nondum
expiravit.
Sed in
proximum
6 dominus Michaheli
Blyskowicz ville pro festo
[Blizanowice ?] | <14> 16 allodio 2 exspirabit. 1092
Steyn alias
Sancta
Margaretha
[Gajkow] est deserta

1092 pg strané ziejm¢ pomocny soucet: ,,30 marcas®.
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ma poplatné
celkem pocet lany/
lani/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales jiné solvent
32, quorum
3 sunt
Schrolnsteyn possesi, alii
[Kamieniec omnes dedit 3
Wr.] 35 2 deserti fertones
<habet
scultetus
per
iuramentum
suum
<10, asservit et
<Nadelicz quorum 6 assignavit.
minor> sunt Dedit 3,5
1993 | 'Nadolice] <11> <1> deserti> <taberna> fertones>
Districtus
Wrassensis
15r | [Uraz]
2 dominus
Cunczendorf ville pro dedit 8
[Malowice] 40 2 allodio 2 34 taberna marcas
Rymenberg™" 12 dominis
[Roscistawice] | 40 2 ville 4 22
Rychinwalde
<minor> maior
alias Krancz dedit 2
[Kresko] 14 2 12 taberna marcas
Rychinwalde habet 4, quorum dedit 27"
minor allodium et 2 scultetus, | <scotos>
[Waly] 4 silvas 2 rustici grossos
Waryn 8 dominus dedit 6
[Warzyn] 40 3 ville 4 25 marcas
Syfridisdorf dedit 2,5
[Radecz] 16 2 2 12 marcas
4 dominus
Heynczindorf ville pro dedit 3,5
[Bagno] 26 2 allodio 4 16 marcas
6 dominus
Tyrgarthen ville pro
[Godzigcin] 41 2 allodio 2 31 taberna 6,5 marcas
Sponsbrucke
[Ozorowice] 36 2 2 32 taberna
Lybenow'"® Item 14 pro
[Lubnow] 32 2 allodio 2 14
Hennyngesdorf Item ad
[Pegdw] 40 2 allodium 13 4 21

199 Na dolnim okraji:

episcopo et canonicis.

1994 J lokality znacka +.

uma districtus Wratislaviensis ex utriusque parte Odere 700 marcas exclusis domino

1993 piepsano z jiné &astky.

199 J lokality znacka +.
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ma poplatné
celkem pocet lany/
lani/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales jiné solvent
Patendorf"” 15 dominus
[Bukowiec] 42 2 ville 1 24
Kochewicz™®
[Kotowice ?]
Districtus
Nouiforensis
16r | [Stieda]
cum
sculteto
Jerslawindorf 6'"
[Jarostaw] 31,5 1,5 4,5 25,5 taberna marcas
cum
sculteto
Schymilwicz 5,510
[Wszemito- marcas et 1
wice] 25 3 fertonem
cum
sculteto 5,5
34, quorum marcas
Mockra 8 domini ville 4 sunt <cum 1
[Mokra] 50 3 pro allodio 5 deserti fertone>
25, quorum
3 sunt
8 dominus deserti nec cum
Schoneyche ville pro ab aliquo sculteto 5,5
[Proszkow] 40 3 allodio 4 coluntur <taberna> marcas
5 marcas
Bresa <cum
[Brzezina] 45 3 18 5 19 taberna sculteto>
cum
sculteto 4
12 domini marcas
Frankintal ville pro 16, quorum minus
[Chwalimierz] 30 allodio 2 2 deserti grosso
6 dominus
ville. Item
alter dominus 13, quorum <cum
Radaksdorff ville 3 pro 3 sunt sculteto> 2
[Radakowice] 25,5 1,5 allodio 2 deserti marcas
<cum
45. Item 0,5 sculteto
mansi 12,5>
9 dominus censualium marcas,
Ceserwicz ville pro [1] est dedit 10,5
[Cesarzowice] 62 3 allodio <2>5 desertus taberna marcas

197 lokality znacka +.
1998 {J lokality znacka +.

199 pyepsano z piivodni &astky, pripsano: ,,9 scotos®.

19 Originalni platba upravena.
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ma poplatné
celkem pocet lany/
lani/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | Lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales jiné solvent
scultecia
deserta est,
cum uno <4 marcas>
24 pro allodio manso 3,5 marcas
Nyperyn dominorum censualium | <et3
[Mrozoéw] 45 3 ville 2 16 [!], taberna | fertones>
<cum
sculteto>
71103
marcas
Kerczhicz minus
[Karczyce] 341101 2 4 281102 taberna fertone
<cum
sculteto>
Yiniczh 2 dominus 1106
[TInica] 1810 3 ville 2 1119 taberna marcas
3 dominus cum
Smelwicz ville pro sculteto 5,5
[Chmielow] 30 1 allodio 3 23 taberna marcas
item 1 <cum
dominus ville sculteto>
Budissow pro servicio 2,577
[Budziszow] 14 equi 1 12 marcas
<cum
sculteto 5,5
marcas, 0,5
fertonis, 7
grossos>,
dedit 4
<5,5>3,5 marcas
Hugoldisdorf domini pro minus 7
16v | [Jugowiec] 26 allodio 3,5 17,5 grossis
Elegoth 6 dominus
[Ligotka] 9 pro allodio 3 2,5 fertones
<cum
1 pro sculteto>
ecclesia 8 pertinent ad 51108
Kemererdorf Nouiforen | domino [!] marcas et 1
[Komorniki] 40 si allodii 3 29 fertonem

101 piepsano z 32. Doplnéno: ,,quidem ad hunc 2 mansos sic ex tunc solvent 34 mansos*.

192 Upraveno z 26.

1193 pivodni udaj prepsan.

1194 piepsano z jiné &astky.

195 Originalni ¢astka upravena.

1196 pyodni hodnota piepsana.

197 Upraveno ziejmé z 3.

108 piepsano z jiné Eastky.
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ma poplatné
celkem pocet lany/
lani/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales jiné solvent
<cum
11, quorum sculteto>
1 per 10 fertones
Lobenticz incendium minus
[Lowetice] 24119 0,5 12 1 est desertus | taberna grosso
5,5 pro tribus
allodiis. Item
Suedam
Puelle 2. Item cum
Niczko Regil sculteto 6
de Kumeyse marcas cum
habet 2 0,5 fertonis,
Lamprechtsdorf mansos pro dedit 4
[Juszczyn] 33 3 allodio. 4,5 16''1° marcas
<cum
26, quorum sculteto>
Fons 7 pro allodiis 4 sunt 4,5 marcas,
[Zd6dta] 38 3 dominorum 2 deserti taberna 1 fertonem
<cum
6 dominus 36, quorum sculteto>
Nymkin ville pro 6 sunt 6,5
[Migkinia] 46 2 allodio 2 deserti taberna marcas
<cum
sculteto
8,5>
marcas 7 et
7 dominus 1 fertonem
Rakczhicz ville pro minus
[Rakoszyce] 43 1 allodio 2 33112 taberna grosso
<cum
sculteto
11, quorum 12,5
Belkow 11 dominus 1,5 sunt fertones> 5
[Biatkow] 24 pro allodio 2 deserti 13 fertones
3 pro
servicio
equi, cum
item 4 sculteto 9
pro marcas
Petirwicz servicio <minus 1
[Piotrowice] 40 0,5 equi 31,5 taberna''"’ fertone>

T prepsano asi z 7,5.

10 py strand uvedeno: 18,5.

1% Originalni hodnota upravena.

domini 12 mansos habent pro allodio*.

1113 pr . .
Ptipis: ,,domini habent 1 mansum rusticalem*.

112 piyodné 32, pripsano po strané zapisu: ,,quorum 5 sunt deserti.

1is Ptipsano: ,,Nota, ibi sunt 4 mansi olim rusticales*.
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119 Nad tim piipsano: ,,26 ut iuramentum rustici facebantur [!]. Pod zipisem jests:

Srustici facebantur [!] quod




ma poplatné
celkem pocet lany/
lani/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales jiné solvent
12 domini g, <cum
Kadelup ville pro quorum 1 sculteto>
[Kadhub] 211 allodio 1 desertus 6,5 fertones
solvent 4
scultetus marcas
Wilkow 10 domini pro | non est in taberna est | minus
[Wilkow] 28 2 allodio villa 16 deserta fertone
<cum
<Schade- sculteto> 3
winkil> 17 domini marcas et
Czambordorf ville pro <1
[Samborz] 30 allodio 2 11 taberna fertonem>
4 dominus 25, quorum 5,5 marcas
Kumeyse ville ad 2 sunt <minus
[Chomiaza] 36 3 allodium 4 deserti fertone>
Breytenow
Monasterii <cum
Trebnicz sculteto 9,5
[Brodno 18, quorum fertones>
klastera 10,5 sunt dedit 2
Ttebnice] 20 2 deserti marcas
15, quorum
unus
mansus per cum
22 domini ignis [!] sculteto 3
Pirschyn ville pro incendum marcas et 1
17r | [Piersno] 40 3 allodio 2 est desertus | taberna fertonem
<cum
sculteto> 3
marcas et
<4
Jenkowicz 3 dominus fertones>
[Jenkowice] 21 pro allodio 2 16 118
cum
sculteto 6
marcas
Schadewinkil <cum 1
[Lipnica] 2811 3 25120 fertone>'"?!
cum
16, quorum sculteto
6 sunt 1,51122
8 dominus deserti et marcas <et
Rathen ville pro unus de 0,5
[Ratyn] 27,5 allodio 3,5 scultecia fertonis>

16 Upraveno z &islovky 20.

17 ptepsano z 7.

s Ptipsano: ,.et 9 grossos*.

119 pyvodni hodnota upravena.

120 pyepsano z jiné &astky.

121 Ptipsano: ,,7,5 scotos™.

122 prepsano z neditelné Eastky.
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ma poplatné
celkem pocet lany/
lani/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales jiné solvent
<cum
Czobkewicz sculteto>
[Sobkowice] 13 0,5 2 10,5 123 taberna 2,5 marcas
<4.,5
fertones.
Quia
scultecia est
deserta>
omnes
24,5 domini pauperes,
Vrobilwicz ville pro dedit 21
[Wroblowice] 30 allodio 1 5 scotos
<cum
sculteto 4
marcas et
0,5
fertonis>
Schriberdorf <dominu 10,5
[Pisarzowice] 17 0,5 sville>4 | 12,5 fertones
24 in
rubetis,
Sabor''?* virgultis
[Zabor Maty] et agris 7
cum
sculteto 5,5
Wilxyn marcas et
[Wilkszyn] 30 2 4 24 taberna 0,5 fertonis
prepositus
infirmorum 5
pro allodio,
advocatus
Noviforensis
6 pro allodio,
Petrus
Blumenrode
2, Gelfridus
4, Wystricz 2,
scultetus 2,
relicta
Flemyschdorf Jerslawindorf dedit 4
[Bielany] 45 4 10 marcas
cum
sculteto 4
7 dominus 18, quorum marcas
Grsebkewicz ville ad 3 sunt <cum 1
[Jarzabkowice] | 29 2 allodium 2 deserti taberna fertone>
2 Born, 6 18, quorum cum
Heyda dominus pro 10 sunt taberna est | sculteto 3
[Gac] 30 3 allodio 4 deserti deserta marcas

123 piyodng 10.

1124 yzhledem k barvé inkoustu byla lokalita doplnéna ziejmé pozd&ji.
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ma poplatné
celkem pocet lany/
lani/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales jiné solvent
Ad
scultecia
pertinent
7,
quorum
habet
dictus
dominus
ville 5.
Quidam
alteri
8 dominus rusticis
ville pro ibidem <cum
allodio. Item | habet sculteto
Niczko de nomine 50, quorum 10,5>
Luthen Schellindorf | scultecie | 10 sunt marcas 6 et
[Lutynia] 69 2 2 pro allodio | 1 deserti 5 scotos
cum
3 mansi sculteto
sunt deserti. | <5> 8,5
3 dominus 32, et sunt Item 6 sunt | marcas,
Falkinhayn ville pro steriles liberi. dedit 3
[Jastrzgbcee] 40 2 allodio 3 agri. Taberna marcas.
cum
sculteto 7,5
33,5, marcas
Keulendorf quorum 6 minus 1
[Kulin] 39,5 2 4 sunt deserti | taberna fertone
cum
sculteto
sterilio est
et duobus
annis
grando
4,5 dominus destruxit
Schonow ville pro dedit 3,5
17v | [Ogrodnica] 30 allodio 2 23,5 marcas
<cum
sculteto> 3
marcas et 4
7 dominus 20, quorum scotos et
Galow ville pro 9,5 sunt sunt valde
[Galow] 31 2 allodio 2 deserti taberna steriles agri
<cum
sculteto> 5
marcas
<minus 0,5
fertonis>.
adiunctis
pro duobus 20, sed duobus
mansi scultetus servilibus
Marschewicz servitur cum habet 1,5 equi
[Marszowice] 25 equo 3 desertis servitute

264




ma poplatné
celkem pocet lany/
lani/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales jiné solvent
<cum
sculteto 14
<Kossenploth> marcas et
1125 0.5
[Kostomtoty] <57,5> <3> <5> <50,5> <taberna> fertonis>
<8 marcas
<Zaboloth> et 0,5
[Zabtoto] <38> <5,5> <32,5> <taberna> fertonis>
5 marcas
Budaschwicz 9 domini pro minus 1
[Bogdaszowice] | 33,5 2 allodio 3 19,5 taberna fertone
Gleschk 4 pertinent ad dedit 1,5
[Gtoska] 24 allodium 3 17 marcas
<Steyn abbati>
[Kamieniec
Wroctawski]
Bona
monasterii
sancti
Vincencii in
districtu
18v | Noviforensi
12,5 marcas
et 0,5
1,5 mansi fertonis,
sunt dedit 12
Kossenplech deserti; marcas, 1
[Kostomtoty] 57,5 2 5 50,5 taberna fertonem
8 marcas
Zabeleth cum 1,5
[Zabtoto] 38 4 34 taberna fertones
Tsech 18, quorum
[Czechy] 20 2 2 deserti taberna 4 marcas
Lesna oppidum
[Les$nica, dnes dedit 2,5
Cast Vratislavi] | 10 marcas
Wolfsdorf 12,5 ad
[Wilkostow] 14 allodia 1,5 residuum
alii sunt in
virgultis,
rubetis,
pascuis,
Zabor maior'?’ pratis et
1126 1 17abor Maty ?] | 24 4 agris nihil dedit

125 7novu piichézi stejné jako nasledujici lokalita na foliu 18v.

1126 Na dolnim okraji stranky p¥ipsano: ,,Summa districtus Noviforensis 219 marcas minus scoto®.

127 Ves je uvedena i na foliu 17v.
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ma poplatné
celkem lany/
lani/ farar/ pocet Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | alodnich lani | scultetus | censuales jiné solvent
Bona
Monasterii
19r | Sancte Clare
<cum
sculteto 25
Nuwenkirche marcas> 20
[Zerniki, dnes marcas
Cast Vratislavi] | 52 2 6 44 taberna minus scoto
Item pueri
Kussefeld
habent 10,5
qui sunt isto <cum
locati anno, de sculteto>
hiis scultetus 10 marcas
Petirwicz habet 1,5 <quorum <dedit 8
[Pietrzykowice] | 19,5 mansum. pueri>2 | 17,5 taberna marcas>
simul <cum
monasteri sculteto>
um 1 11 marcas
Knegnicz censualiu et 10
[Ksigginice] 28 m 3 alii 24 taberna £rossos
Tschepyn alias
ad Sanctum
Nicolaum prope <monasterium 4,5 marcas,
Wratislaviam Sancte Clare dedit 4
[Szczepin, dnes 4,5 pro marcas et 5
Cast Vratislavi] | 8,5 allodio> omnes scotos
solvent
<cum
sculteto>
3,5 marcas,
letl dedit 3
monasteri mansum marcas
Criptow um vero censuale minus
[Krzeptow] 14 5,5 m 16,5'%* grosso
Maslicz alii 20,
[Maslice 7 <quorum
Wielkie, dnes monasterium 1,5 est
Cast Vratislavi] | 27 pro allodio desertus> 6 marcas
Oswicz seser-
[Osobowice, tum et
dnes ¢ast nichil est
Vratislavi] locatum
Jeschkewicz est
allodio
[Jeszkowice] 5
Item silva in
Cranstow
[Chrzastawa
Mala]

1128 prepsano z 15,5.
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ma poplatné
celkem pocet lany/
lani/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales jiné solvent
Item in Ransyn
[Redzin]
piscatores
monasterii
habent 0,5
mansi vel
parvum circa 0,5 marce
Bona
dominorum
Cruciferorum
cum stella de
Sancto Mathio
<Sed
census
locacionis
non
residui dandum
pertinent ad dicti domini
allodium, Cruciferi
quorum propter
numerus libertatem
nescitur et incolibus
Czechnicz villa solvent 9 ibidem
[Siechnice] 18 marcas 2112 13130 taberna datam>
2,1
censualiu
m et
Bogeschicz alium
[Boguszyce] 14 liberum 13
Moczirnicz
allodium
[Mokronos <20 7> nondum
Dolny] 14 2 12 expositum
est villa,
ubi tantum-
modo
sedent
piscatores
Bersan adjuncta eis
[Piersno] silva
Wustindorf alii 21, cum
[Dobrzyko- quorum 1 sculteto 11
wice] 25 2 2 est desertus | taberna marcas
Item
Wustindorf sed
[dtto] ibidem numerus
allodium cum mansorum
silva ignoratur

1130 viz piedchozi poznamka.

1129 Doplnéno pozdsji, stejné jako pocet poplatnych land.
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ma poplatné
celkem pocet lany/
lani/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales | jiné solvent
Strachoten <habet> est
[Strachowice, allodium sed
dnes ¢ast numerus
Vratislavi] mansorum
nescitur' !
Magister
sancti
Mathie cum
stella
monasterii
Wratisla-
viensis
<Liberi solvet de
dimissi per predictis
dominum bonis 12
Imperatorem | marcas
et Mindensem | minus
episcopum> fertone.
dimissa est
<est> per
dominum
Imperatorem
et dominum
Mindensem
episcopum
libera et est in
Oppatowicz bonis sancti
[Opatowice] Vincencii
dederunt de
bonis
prescriptis
12 marcas
minus
fertone
Bona
monasterii
canonicorum
regularium
apud beatam
Virginem
prope
19v | Wratislaviam
solvent
<cum
sculteto>
1 3 1132
Tyncz minor 14 abbas pro marcas
[Tynczyk] 48 2 allodio 4 alii 28 taberna minus scoto

131 po strand piipsano: ,,Summa 34 marcas de parva villa Czechnicz*.

1132 pyodni &astka prepsana.
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Petrus Nigri sustulit de pecunia predicta 90 marcas minus 2 scotis. Item precepit 25 marcas.

Item precepit 43 marcas et 5,5 scotos. Item 4 marcas minus fertone.

1133 Nadepsano: ,,Boxczicz*.
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ma poplatné
celkem pocet lany/
lani/ farar/ alodnich Soltys/ mansi plati/
fol. | lokalita habet plebanus | lani scultetus | censuales | jiné solvent
et servit dederunt 7
Swentnik 17 cum monasterio | marcas et 8
[Swiatniki] pratis 1 predicto scotos
<Bokschicz>
[Budiszow] 16 est allodium
et est
allodium
quorum 9
Bogschicz' [?] mansi
[dtto] 16 sunt locati
Bona
monasterii
Sancte
Katherine
solvent
<cum
sculteto
10,54,5
marcas>,
Smarczhow dedit 4
[Smardow] 11 2 9 marcas
sed habet
pro rusticis
8, de quibus
scultetus
5 pro allodio, habet 1,5 et
Dobkewicz qui sunt sedent sicut
[Dobkowice] deserti ortulani
Rulanthowicz dedit 5
alias Steyn marcas, 0,5
[Rolantowice] 12 2 alii 10 taberna fertonis
Marcinuilla
allodium
[Marcinowice] | 6
Monasterium
sancti
Vincencii
Grebeschin 10
[Grabiczyn] minus
Richelonis quartali
[fol. 24v]




Seznam tabulek a grafii v textu

Tabulka ¢. 1:

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Graf¢. 1:

Graf ¢. 2:

Graf'¢. 3:

Graf ¢. 4:

Graf ¢. 5:

Graf ¢. 6:

Graf ¢. 7:

Graf ¢. 8:

Graf¢. 9:

2:
3:
4:

Majetky ceskych panovnikl ve Slezsku v letech 1331-1378 a zptsob
JEIICH SPTAVY weevviiiiiciiicieeeee ettt ettt ettt st stae s ebeeseenenas
Vratislavsti hejtmané a jejich zastupci v letech 1336-1378....................
Vratislavsti dvorsti sudi v letech 1336-1378.......cooieiiiiiiiieieeeee

Jménem znami ufednici vratislavské hejtmanské kancelate z let 1336-

Clenéni kancelatskych knih vratislavské hejtmanské kancelafe do roku
1359 podle tzv. Frobeniova repertoria...........oovereereereereenueeneeneeseeneens
Clenéni tzv. mensich knih v letech 1360-1378 podle tzv. Frobeniova
(<) 015 4 70) o ;PO OSSP PR
Ukazka porusovani chronologického fazeni listin v registrech
vratislavské hejtmanské kancelate (na pfikladu né€kolika zapist
ve druhém svazku; APW, fond KW, sign. 828).......cccceevirvinniiinciininnen.

Kancelované zapisy v dochovanych registrech (APW, fond KW).........

Mista vydani v zapisech listin a jejich zastupct v dochovanych
re@iStrech (1336-1359)....ciiiiiiiiciice e
Pocty svédki v zapisech listin vratislavskych hejtmant a jejich
zastupcti v dochovanych registrech (1336-1359).....ccccvevvvvciiecieeniennnns
Zastoupeni rytiiti v zapisech listin vratislavskych hejtmand a jejich
zastupcti v dochovanych registrech (1336-1359).....ccccvevivvviecieeniinnnns
Listiny vratislavského dvorského soudu zapsané v dochovanych
1e@iStrech (1336-1359).....iiiiiiiiieee s
Listiny Ceskych  krald  zapsané v dochovanych registrech
vratislavského hejtmanstvi (1336-1353).......cccivviiiiiiiienieee e,
Listiny vratislavskych hejtmanti a jejich zastupcl zapsané
v dochovanych registrech nebo zachované v origindle (1336-1359)......
Typy pravnich jednani pied vratislavskymi hejtmany a jejich zstupci
dle zapist v dochovanych registrech (1336-1359)....cccccocevviiviiniinnnnnen.
Stratifikace prodejcti, darcti apod. ve svétle zaznamid listin
vratislavskych hejtmanti a jejich zastupci v registrech (1336-1359).....
Nabyvatelé prav podle zapisu listin vratislavskych hejtmant a jejich

zastupetl v registrech (1336-1359).......ccviiiiiiviieeiecece e,

270

.42

. 67

.73

. 106

. 174

175

. 186

. 196n.

. 134

137

. 138

. 142

. 148

.202

. 204

. 205

. 206



Seznam vyobrazeni

A o

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Vyznamné tizemni zisky ¢eskych krala ve Slezsku v pribéhu 14. stoleti

Centra bezprostiednich majetkii ceskych panovniki ve Slezsku (1331-1378)
Zastavy drzené Ceskymi krali ve Slezsku (1337-1378)
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z Culpe); APW, fond DMW, ¢. 236
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Listina z 18. listopadu 1337, detail s ivodni majuskulou N, pisai B; APW,
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APW, fond KW, sign. 831, fol. 1r, detail

Zapis listiny z 25. ¢ervna 1353 ve druhém svazku kancelatskych register, pisat J
— zfejmé Détmar z Meckbachu; APW, fond KW, sign. 828, fol. 90(-3)v, detail
Uvodni regesty ve tietim svazku register vratislavské hejtmanské kanceléfe,

pisaii K (zfejme Jan ze Strupice) a L; APW, fond KW, sign. 829, fol. 1v, detail
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20.
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24.

25.

26.

27.

28.
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Pecet’ Vratislavského kniZzectvi uzivana po roce 1364 (na listiné z 31. 1. 1369;
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fond KW, sign. 827
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register; APW, fond KW, sign. 827
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Polsko-némecko-Cesky slovni¢ek vybranych lokalit

polsky

Bolestawiec
Boréw

Brzeg

Byczyna
Chetmsko SI.
Bytom Odrzanski
Cieszyn
Chobien
Chojnow
Dzierzoniow
Glogow

Gora

Grodkow
Henrykow
Jawor

Kalisz
Kamieniec Zabkowicki
Kamienna Gora
Karniow

Katy Wroctawskie
Kluczbork
Kozuchoéw
Kozle

Ksigz

Legnica

Lubiaz

Lubin

Lwowek SI.
Milicz
Miroszow
Namystow

Niemcza

cesky

Boleslavec

Bieh

Byc¢ina

Bytom n. Odrou

Té&sin

Hlohov

Javor

Kalis

Krnov

Kozli

Lehnice

Mili¢

Namyslov
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némecky

Bunzlau
Bohrau
Brieg
Pitschen

Schonenberch

Beuthen, Beuthen a. d. Oder

Teschen
Koben
Haynau
Reichenbach
Glogau, Gross Glogau
Guhrau
Grotkau
Heinrichau
Jauer
Kalisch
Kamenz
Landeshut
Jagerndorf
Kanth
Kreuzburg
Freystadt
Kosel
Fiirstenberg
Liegnitz
Leubus
Liiben
Lowenberg
Militsch
Freudenburg
Namslau

Nimptsch



Niemodlin
Nysa
Olesnica
Opawa
Opole
Otyn
Raciborz
Rudna
Scinawa
Sobotka
Strzegom
Strzelce
Strzelin
Sycow
Szprotawa
Sroda S.
Swidnica
Trzebnica
Uraz
Wolczyn
Wroctaw
Wschowa
Zabkowice §I.
Ztotoryja
Ztoty Stok u Zabkowic
Zagan
Zary

Wartenberg, Deutsch Wartenberg

Wartenberg, Polnisch Wartenberg

Falkenberg
Nisa Neisse
Olesnice Oels
Opava Troppau
Opole Oppeln
Ratibot Ratibor
Rauben
Stinava Steinau
Zobten
Stiihom Striegau
Strehlitz
Stielin Strehlen
Sprotava Sprottau
Stieda Neumarkt
Svidnice Schweidnitz
Ttebnice Trebnitz
Auras
Konstadt
Vratislav Breslau
Fraustadt
Frankenstejn Frankenstein
Goldberg
Reichenstein
Zahan Sagan
Zary (&i Zarov) Sorau
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Piehled pouZitych pramenii a literatury

A) Nevydané prameny

Archiwum Panstwowe we Wroclawiu

fond Dokumenty miasta Wroclawia

&.230 (24. 1. 1336), & 236 (4. 5. 1336), & 237 (6. 7. 1336), & 230 (23. 2. 1337), & 231 (2. 1.
1338); &. 265 (24. 11. 1348), & 285 (27. 1. 1350), & 289 (11. 11. 1350), & 290 (1351), &. 291
(6. 4. 1351), & 293 (9. 6. 1351), & 294 (6. 8. 1351), &.297 (9. 11. 1351), & 299 (10. 2. 1352),

&.300 (10. 2. 1352), & 305 (14. 5. 1352), & 310 (13. 3. 1354), & 312 (19. 12. 1354), &. 313 (bez
data), &. 318 (16. 6. 1355), & 319 (17. 6. 1355), & 322 (16. 3. 1356), &. 323 (14. 4. 1356), 325
(12. 8. 1356), & 328 (3. 1. 1357), &. 329 (28. 1. 1357), & 334 (1. 11. 1357), & 346 (11. 2. 1359),
& 349 (25. 3. 1359), &. 351 (23. 5. 1359), & 360 (26. 2. 1360), &. 378 (26. 10. 1361), & 379
(7.2.1362), & 380 (9. 2. 1362), & 389 (17. 8. 1363), &. 390 (25. 8. 1363), & 392 (16. 10. 1363),
& 395 (3. 11. 1363), , & 406-409 (15. 5. 1364), & 410 (30. 5. 1364), & 411 (13.9. 1364), &. 414
(18. 11. 1364), & 416 (3. 2. 1365), & 429 (17. 10. 1366), & 431 (14.4. 1367), &. 433 (25. 1.
1368), &. 434 (31. 5. 1368), €. 435 (5. 6. 1368), & 439 (3. 11. 1368), & 448 (31. 5. 1368); &. 449
(6 2. 1369), & 374! (20. 9. 1369), & 469 (6. 4. 1369), &. 474 (6. 11. 1369), &. 480 (30. 4. 1370),

. 482 (30. 8. 1370), &. 484 (1. 9. 1370), & 485 (1. 9. 1370), &. 489 (21. 10. 1370), & 490
(23. 10. 1370), & 512 (22. 12. 1371), & 522 (29. 1. 1372), & 34 (7. 3. 1372), &. 536 (4. 4. 1372),
& 538 (11. 5. 1372), & 545 (11. 9. 1372), & 549 (19. 10. 1372), & 550 (28. 10. 1372), &. 551
(2. 11. 1372), & 553 (28. 12. 1372), & 554 (12. 1. 1373), &. 558 (18. 5. 1373), &. 559 (11. 6.
1373), & 565 (11. 11. 1373), & 571 (10. 5. 1374), & 576 (25. 9. 1374), &. 577 (25.9. 1374),

& 581 (22. 11. 1374), &. 586 (22. 5. 1375), & 589 (20. 6. 1375), &. 590 (30. 6. 1375), &. 592
(13.2. 1376), & 599 (17. 10. 1376), &. 601 (4. 11. 1376), &. 610 (5. 2. 1377), & 613 (19. 3.
1377), & 616 (26. 8. 1377), & 617 (26. 8. 1377)

rep. 1la (= Archiwum ogélne)
¢.440d (19. 1. 1368)

rep. 1b (= Dokumenty Ksigstwa Wroclawskiego)

¢. 22 (11. 10. 1341), ¢. 501e (25. 5. 1342), €. 440c (17. 6. 1355), ¢. 541a (23. 5. 1359), ¢. S546¢
(12.10. 1361), ¢. 505b (12. 11. 1361), €. 451 (10. 2. 1362), ¢. 452 (13. 12. 1362), ¢. 590 (27. 10.
1363), €. 550 (5. 7. 1366), €. 454 (5. 8. 1368) ¢. 455 (20. 9. 1368), ¢. 456 (11. 3. 1370), ¢. 589b
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(11. 4. 1370), & 440da (31. 1. 1372), & 418e (10. 3. 1372), & 457 (25. 4. 1373), &. 413 (24. 10.
1373), & 440e (27. 3. 1375), & 505bb, & 418f (22. 2. 1378), & 543 (16. 6. 1378)

rep. 56 (= Klasztor augustianek sw. Anny Na Piasku we Wroclawiu)
¢.2(2.11.1362)

rep. 58 (= Klasztor Dominikanek w Raciborzu)
¢. 20 (4. 3. 1336), ¢. 21 (13. 3. 1336), ¢. 23 (8. 11. 1337), ¢. 24 (18. 11. 1337), €. 25 (3. 12.

1337), €36 (12. 11. 1345), & 41 (22. 12. 1347), & 44 (6. 10. 1354), & 66 (11. 4. 1363), &
(31.8.1370), & 72 (7. 7. 1371)

rep. 66 (= Szpital §w. Macieja we Wroclawiu),

& 127 (26. 5. 1339), & 153b (5. 9. 1348), & 170 a 171 (14. 3. 1353), & 177 (13. 6. 1354), &. 178
(9. 3. 1355), & 946 (27. 1. 1355), & 185 (19. 12. 1357), & 194 (4. 10. 1361), & 197 (22. 4.
1363), & 198 (3. 5. 1363), & 198 (2. 5. 1363), & 202 (13. 7. 1364), &. 208 (3. 6. 1366), &. 213
(2. 6. 1367), & 214 (2. 6. 1367) & 220 (12. 6. 1368), & 221 (22. 9. 1368), & 224 (7. 2. 1369),
8227 (19. 3. 1369), &. 228 (22. 6. 1369), & 231 (10. 3. 1370), & 237 (19. 11. 1370), &. 238
(7.8. 1371), & 241 (17. 1. 1372), 248 (15. 6. 1373), 249 (20. 6. 1373), & 253 (24. 12. 1373)

rep. 67 (= Klasztor Premonstratenséw we Wroclawiu)

& 265 (26. 3. 1344), & 267 (1. 8. 1344), &. 278 (27. 10. 1346), & 291 (7. 12. 1347), & 334 (3. 2.
1353), &. 353 (2. 1. 1356), & 360 (7. 9. 1356), &. 375 (8. 10. 1358), 291 (6. 12. 1360), & 397
(4.5.1361), & 402 (21. 1. 1362), &. 417 a 418 (7. 11. 1364), &. 425 (19. 6. 1366)

rep. 91 (= Klasztor cystersow w Lubigzu)

& 311(19. 5. 1352), & 318 (28. 5. 1354)

rep. 132 d (= dokumenty rodziny Schickfus)
¢. 4 (10. 1. 1358)

rep. 132d (= dep. rodziny Wallenberg-Pachaly ze Smolca)
€.2(24.3.1361),¢.3(24.4.1362),¢.4(21.4.1363), ¢. 5 (13.12. 1367),¢. 6 (5. 7. 1373)
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fond Akta miasta Wroclawia

sign. J 10-11 (Breslauer Landrecht)

sign. K 115 (Antiquiarius 1)

sign. 444 (stara sign. C 1; Inventarium tiber die Landescantzelley...)

sign. 459 (stara sign. C 20; Registrum omnium bonorum sive villarum ...)

sign. 463-467 (stara sign. C 24/1-4, Repertorium investiturarum ..)

sign. 469 (stara sign. C 27).

sign. 635 (stard sign. G 3; Ausziige aus dem verlorenen Breslauer Stadtbuche Hirsuta Hilla
1328-1360)

sign. 636 (stara sign. G 4, Laurencius Nudus)

fond Ksigstwo Wroclawskie
sign. 827-829 (stara sign. Rep. 16 II1. 9a-c)
sign. 831-833 (stara sign. Rep. 16 VIII, 1b-1d)

fond Ksigstwo Brzeskie
sign. 474 (stara sign. Rep. 21a).

kolegium rekopisow 1

sign. 178 (stara sign. 174)

zbior Klosego

sign. 128 (stara sign. 121)
sign. 132 (stara sign. 128).

Archiwum archidiecezjalne we Wroclawiu

Dokumenty Alfabetyczne
sygn. BB 7 (23. 3. 1337), B. 14 (30. 12. 1348), FF 2 (17. 11. 1339), C 18 (20. 2. 1346), HH 11
(30. 12. 1348), M 56 (30. 12. 1348), AA 17a (30. 12. 1348), AA 17b, AA 66a (30. 12. 1348), B
14 (30. 12. 1348), M 16 (30. 12. 1348), M 26 (30. 12. 1348), DD 36 (1. 1. 1351), D 36 (24. 2.
1364), BB 23 (11. 7. 1373)

Dokumenty Chronologiczne
1351, 6.7.;1351,29.7.; 1352, 12. 3.; 1355, 29. 4.; 1357, 2. 9.; 1370, 21. 10.; 1374, 8. 4.

Narodni archiv v Praze
fond Stara manipulace, sign. P 106, inv. ¢. 2680, karton 1717 a 1718)
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B) Edice

Anecdotorum s. R. J. Historiam ac jus publicum illustrantium collectio, ed. Adam Frideric
Glafey, Dresdae — Lipsiae 1734

Archivum Coronae regni Bohemiae 2, ed. Vaclav Hruby, Praha 1928

Das ,, Bohmische Salbiichlein “ Kaiser Karls 1V. iiber die nordliche Oberpfalz 1366/68, ed. Fritz
Schnelbdgl, Miinchen — Wien 1973

Breslauer Urkundenbuch, ed. Gustav Korn, Breslau 1870

Bullarium Poloniae
-1 (1000-1342), ed. Irena Sutkowska-Kura$ — Stanistaw Kuras, Roma 1982
-2 (1342-1378), ed. Irena Sutkowska-Kura$ — Stanistaw Kuras, Roma 1985

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae

-7 (1334-1349), ed. Petr Chlumecky — Josef Chytil, Briinn 1858
-8 (1350-1355), ed. Vincenc Brandl, Briinn 1874

-9 (1356-1366), ed. Vincenc Brandl, Briinn 1875

- 10 (1367-1375), ed. Vincenc Brandl, Briinn 1878

- 11 (1375-1390), ed. Vincenc Brandl, Briinn 1885

- 15 (Supplementa 1207-1408), ed. Bertold Bretholz, Briinn 1903

Codex diplomaticus Silesiae

- 1 (= Urkunden des Klosters Czarnowanz), ed. Wilhelm Wattenbach, Breslau 1857

- 2 (= Urkunden der Kloster Rauden und Himmelwitz der Dominicaner und der
Dominikanerinnen in der Stadt Ratibor), ed. Wilhelm Wattenbach, Breslau 1859

- 3 (= Henricus Pauper - Rechnungen der Stadt Breslau von 1299-1358, nebst zwei Rationen
von 1386 und 1397, dem Liber Imperatoris vom Jahre 1377 und den Altesten Breslauer
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Resumé

Kancelar vratislavského hejtmanstvi za krala

Jana Lucemburského a Karla IV.

Predkladand disertace je vénovana vratislavské hejtmanské kanceléii v letech
1336-1378, zejména dokumentiim z ni vySlym ¢i v ni vedenym. Vychazi predev§im
zrozboru diplomatickych pisemnosti, které jsou dnes uloZeny v archivech ve
Vratislavi (Wrotaw/Breslau).

Prvni ¢ast prace se zabyva spravou slezskych tizemi, ktera nalezela podobné
jako Vratislavské knizectvi ve sledovaném obdobi pod bezprostiedni svrchovanost
Ceskych krala, a dale zastav prvnich Lucemburktl ve Slezsku. Sleduje i zptsob
zaClenéni téchto oblasti do svazku zemi Koruny Ceské. V kontextu prace je dillezite,
ze v ptipad¢ vratislavskych hejtmani mame doloZenu i spravu dalSich oblasti; vedle
jejich kratkodobého pusobeni v riznych krajich — napt. Katy Wroctawskie (Kanth),
Olava (Ofawa/Ohlau), Hlohov (Gtogéw/Glogau), Slo zejména o Namyslovsko
(Namystow/Namslau), které jimi bylo spravovano od roku 1359.

Druha kapitola je vénovana vlastnimu vratislavskému hejtmanskému tradu.
Jeho povinnosti a tkoly jako zastupce Ceského krale ve Vratislavském kniZectvi po
roce 1335 byly dany ptfedevSim potiebou vykondvat pravomoci, které by jinak
nalezely panovnikovi, ¢i jez v lennich kniZectvich pftislusely taméjsim vladcim
(zejména potvrzovani pievodu majetkovych prav, schvaleni udélovani 1én a zasedani
na dvorském soudu). Za svych cCastych pobyti ve slezské metropoli je nékdy
vykonavali cCesti vladci. Vedle vlastni spravni agendy mohl panovnik udélit
vratislavskym hejtmaniim zvlastni pravomoci, napt. k urovnani konflikti mezi
slezskymi knizaty. Pozornost byla vénovana 1 vztahu hejtmant s vratislavskou radou
a biskupem 1 plisobeni zastupct hejtmana. Pii sledovani raznych aspekti spravy
Vratislavského knizectvi nabyla jasnych kontur role taméjSiho patriciatu jako
vyznamné politické sily. V Sedesatych letech 14. stoleti pak dosSlo k tomu, Ze

vratislavsti konSelé ziskali doasn¢ na starosti vratislavsky hejtmansky urad.
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S vlastni vratislavskou hejtmanskou kancelari pak souvisi jeji persondlni
zabezpeceni, jemuz byla vénovana tfeti kapitola disertace, kde byly mimo jiné
shrnuty informace o jménem zndmych ufednicich. Déle byl podan i paleograficky
rozbor pisatskych rukou, ktery objasnil, Ze vedle jménem zndmych osob v kancelafi
plsobili i1 dalsi pisafi.

Zbyl¢ kapitoly se veénuji jednotlivym druhtim diplomatickych pisemnosti,
které ve sledovaném obdobi z vratislavské hejtmanské kancelare vysly ¢i v ni byly
vedeny: listinam, registrim a pisemnostem souvisejicim se spravou Vratislavského
knizectvi (zejména zemskym urbaiim, vybérc¢im uctim a rejstiikim).

Mnozstvi dochovanych prament umoznilo vedle podani jejich popisu a
diplomatického rozboru ve Ctvrté az Sesté kapitole zodpovédét Cetné otazky spjaté
jak se spravou kniZectvi, tak i1 s chodem kanceléafe, naptiklad jaka byla ptiblizna
produkce listin vratislavskych hejtmant a jejich zéastupct, kolik se zifejmé platilo za
kancelarské ukony, jak asi probihal proces zlistinéni (zejména Slo o vztah zaznamt
v registrech k pfedloze a cistopisu), zda dochazelo ke zpadélani listin apod.
Pozornost byla vénovana i ¢lenéni register.

Jednim zdil¢ich zavérh je 1 fakt, Ze ne vSechny listiny vystavené
hejtmanskou kancelaii byly evidovany v jejich registrech, 1 kdyz tomu tak mélo byt,
jak prokézal rozbor procesu nasledujiciho po odhaleni pad€lani peceti
Vratislavského knizectvi roku 1364. Diplomaticka analyza rovnéz upfesnila zavéry
starStho badani o tzv. zemskych wurbafich knizectvi. Zejména byl popsan
dosavadnimu badéani témét nezndmy vybérci rejstiik z roku 1358, jenZ je vydan
v ptiloze disertace, a bylo posunuto datum vzniku zemského urbafe fazené¢ho dosud
k roku 1353 az na konec padesatych let 14. stoleti. Popsany byly i nedatované
pisemnosti souvisejici s vybérem kralovskych piijmt z knizectvi pochazejici jiz

z poloviny ¢tyficatych let 14. stoleti.
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Summary

The Chancery of the Captaincy in Wroclaw under the Rule
of John of Luxembourg and Charles IV

The present dissertation thesis focuses on the activities of the Wroctaw
captain’s office in the period of 1336-1378, with a special emphasis on its written
document production. The research is based primarily on an analysis of diplomatic
documents currently deposited in the archives in Wroctaw (Breslau).

The first part of the thesis discusses the administration of the Silesian Lands
that came, in a similar way as the Duchy of Wroctaw, under the direct control of the
kings of Bohemia during the studied period. Administration of Silesian properties
pawned by the first Luxembourgs is also considered. The study likewise pays
attention to the manner of incorporation of the above mentioned regions into the
Crown of Bohemia. In the context of these thesis, it is crucial to bear in mind the
extant evidence that the captain (administrator appointed by the ruler) of Wroctaw,
governed also other territories. Apart from a brief period of administrative activity in
regions such as Katy Wroctawskie (Kanth), Otawa (Ohlau), Glogow (Glogau), it
was notably the Namystéw (Namslau) region that the Duchy of Wroctaw captains
administered since 1359.

The following chapter deals with the functions of the Duchy of Wroctaw
administrator. The duties and responsibilities of the captain as an official
representative of the King of Bohemia in the Duchy of Wroctaw were after 1335
defined first and foremost by the need to carry out powers that would be otherwise
executed by the ruler himself, as well as the powers normally executed by feudal
tenants in their respective duchies (e.g. the right to confirm transfer and passage of a
title to property, to approve granting of fiefs and to sit in the royal court of justice).
The above powers were occasionally executed by the rulers of Bohemia during their
frequent stays in the Silesian capital. In addition to the administrative agenda, the
ruler could endow the Duchy of Wroctaw captain with special powers such as the

right to settle conflicts between Silesian princes. Another issue considered were the
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relations of the captain with the Wroctaw City Council and the Wroctaw bishop, as
well as the activities of the captain‘s representatives.

An issue directly related to the operations of the captain‘s office was its
staffing. This section of the study provides a list of names of all identifiable clerks
and a paleographic analysis of scribal hands which proves that apart from persons
known by name, other scribes were also active in the office.

The remaining chapters are dedicated to the individual types of diplomatic
documents created in Wroctaw captain‘s office during the studied period, namely
credentials, instruments and registers related to the administration of the Duchy of
Wroctaw (in particular urbarial registers as well as tax collection records and
registers).

The quantity of extant sources not only made it possible to produce their
description and diplomatic analysis, but also provided answers to numerous
questions related to the administration of the duchy and to the operations of the
office. Information established by the analysis includes an approximate process of
production of Wroctaw captain’s and his representatives’ documents, the fees
charged for administrative acts, the most likely process of document formation
(particularly the relation between the records entered in registers, the draft and the
fair copy), the occurrence of document forging etc. Attention was paid also to
the structuring of the registers.

One of the conclusions arrived at in the course of the research is the fact that,
despite of regulations to the contrary, not all documents issued by the captain’s
office were duly entered in its registers, as proved by an analysis of a trial following
the discovery of a counterfeit seal of the Duchy of Wroctaw in 1364. The diplomatic
analysis also furthered conclusions of an earlier research concerning so-called land
urbaries of the Duchy of Wroctaw. Significantly, a tax register of 1358 was almost
unknown to previous historiography (it forms an appendix to this thesis). The
commonly accepted dating of one of the land urbaries (1353) was changed to the
late 1350s. The study also includes a description of undated written material related

to royal income in the Duchy of Wroctaw, datable to as soon as the mid-1340s.
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Obrazova priloha I

Obr. ¢. 1

Vyznamné uzemni zisky ¢eskych krali ve Slezsku v pribéhu 14. stoleti
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Obr. €. 2
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Obr.¢. 3

Zastavy drzené ¢eskymi krali ve
Slezsku (1337-1378)

S
Bytom nad Odrou®.
(po H‘b -1384: mlonnl} iR

Gora-(1345-1?84 polovina)
@ Hlohov
(1331-1339, 1341- 1349 p01344p01m1na 1359 1361, 13681384
Lhoblenm [345-1367. 1368- HS-I polovina)

St (.
(1345-1367, 1368-1384: polovina) %
L
L O
e N
Vratislav (] -
(1335-) Namyslov (po 1353 Easta]

) celek po 1357-)
Sleza (po 1353-2)

e —
ar, L .

\ Frankenstejn

'-,{1351-13781

e Zloty Stok (po 1368-2)

\-
Nowe Miasteezko (1342:2h
®
Gorae |
(13422-1345. pote hezpl ostiedni Lllibﬂ}
. N
Polkowice { 1342-7) ({. 2
\-
.
et T,
° Katy Wroclawskie
Zlotoryja (1346-1352)® .
(1368-7) Olawa (1337-1342)

Mgy, Sticlin
(1337-13407)
-

\ Frankenslmn
\{1117 1348-1351.

P
.

* ¢mré bezprostiedni dizba)




Obrazova priloha 11



Obrazova priloha III

Obr. ¢. 6

Listina z 5. dubna 1336, detail s ozdobnou majuskulou /, pisat A (zfejm¢é Lutko
z Culpe); APW, fond DMW, ¢. 236
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Obr. ¢. 7

Zapis listiny z 10. bfezna 1336 v prvnim svazku register vratislavského hejtmanstvi
pisat A (Lutko z Culpe); APW, fond KW, sign. 827, fol. 19v, detail
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Obrazova priloha IV

Obr. ¢. 8

Listina z 18. listopadu 1337, detail s tvodni majuskulou N, pisat B; APW, rep. 58, ¢.

24, detail

Obr. €. 9

Soupis plnéni vojenskych povinnosti, pisai B; APW, fond KW, sign. 827, fol. 88(-1)r,

detail
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Obrazova priloha V

Obr. ¢. 10
Zapis listiny z 22. ¢ervence 1350 ve druhém svazku register vratislavské hejtmanské

kancelate, pisai C; APW, fond KW, sign. 828, fol. 50r, detail

Obr. ¢. 11
Zapis listiny z 29. dubna 1344 v prvnim svazku vratislavskych register, pisaf D;
APW, fond KW, sign. 827, fol. 87(-1)r, detail
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Obrazova priloha VI

Obr. ¢. 12
Uvodni zapis ve druhém svazku vratislavskych register, pisat E — zfejmé kanclét Ota
z Donina; APW, fond KW, sign. 828, fol. 1r, detail

Obr. ¢. 13
Zapis listiny Jana Lucemburského z 10. srpna 1345 ve druhém svazku vratislavskych
register, pisaf F; APW, fond KW, sign. 828, fol. 3r, detail




Obrazova priloha VII

Obr. ¢. 14
Zapis listiny z 4. listopadu 1348 ve druhém svazku vratislavskych hejtmanskych
register, pisat G; APW, fond KW, sign. 828, fol. 31r, detail
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Obr. ¢. 15
Zapis listiny z 2. fijna 1348 ve druhém svazku kancelaiskych register, pisat H — zfejmé
Jindfich z Reichenbachu; APW, fond KW, sign. 828, fol. 58r, detail
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Obr. €. 16
Uvodni zapis vybéréiho rejstiiku z roku 1358, pisai I — ziejmé Jan z Hlub&ic; APW,
fond KW, sign. 831, fol. 1r, detail
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Obrazova priloha VIII

Obr. ¢. 17
Zapis listiny ze 25. ¢ervna 1353 ve druhém svazku kancelatskych register, pisat J —
ziejmé Détmar z Meckbachu; APW, fond KW, sign. 828, fol. 90(-3)v, detail
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Obr. ¢. 18

Uvodni regesty ve tfetim svazku register vratislavské hejtmanské kancelafe, pisafi
K (zfejmé Jan ze Strupice) a L; APW, fond KW, sign. 829, fol. 1v, detail
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Obrazova priloha IX

Obr. ¢. 19
Ozdobna tivodni majuskula 7 nedopsaného zapisu v poslednim svazku register, pisai K -
ziejmée Jan ze Strupice; APW, fond KW, sign. 829, fol. 9r, detail
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Obr. ¢. 20
Zapis listiny z 5. zaii 1358 ve tretim svazku vratislavskych register, pisat M; APW,

fond KW, sign. 829, fol. 22r, detail
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Obr. ¢&. 21

Listina z 25. zati 1374 s nedopsanou tvodni majuskulou (W), pisaf N — Petr
z Boleslavce; APW, fond DMW, ¢. 576
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Obrazova priloha X

Obr. ¢. 22
Zapis listiny Karla IV. ze 4. fijna 1365 ptipsany do druhého svazku register, pisat O;
APW, fond KW, sign. 828, fol. 149(-3)v, detail

Obr. €. 23
Priklady registra¢nich pozndmek na listinach vratislavskych hejtmant
a) APW,rep. 58, ¢. 24 b) APW, rep. 67, ¢. 425 c) APW, rep. 67, ¢.
223 (18.11.1337) (19. 6. 1366) (31. 1. 1369)
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Obrazova priloha XII

Obr. ¢. 26
Renesan¢ni desky prvniho svazku dochovanych vratislavskych register; APW, fond

KW, sign. 827




Obrazova priloha XIII

Obr. ¢. 27
Filigran papiru na néjZ byl psan druhy svazek vratislavskych register; APW, fond KW,
sign. 828, fol. 161(-3)r

Obr. ¢. 28
Ukazka poskozeni ¢asti zapist prvniho svazku dochovanych vratislavskych register;
APW, fond KW, sign. 827




