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PtedloZena diplomova prace ma celkem 101 stran textu, pfi¢emZ pocet normostran by
se jist& piehoupnul pfes &islo 140, takZe tento elaborat kaZdopadné svym rozsahem spliiuje
pozadavky, které jsou na tento druh prace kladeny.

Je jisté chvalyhodné, Ze autorka zvolila praci analytickou a Ze se zameéfuje na hlubsi
proniknuti do problematiky katechismi, protoZe sama ke katechetické praci inklinuje.
V tvodu jsme seznameni pomémeé obdime s diivody volby tématu, které maji racionalni a
systematicko-teologickou povahu (Christologie jako stfed teologie). Autorka naznaduje
pouzitou metodu (strukturalni analyza) a nastifiuje rozdéleni jednotlivych kapitol.

V prvni kapitole autorka vytvaii pfedpoklady pro christologickou analyzu jednotlivych
katechismii. Nejprve tenife seznamuje s tim, co je vlastné katecheze. Opira se piitom o
zikladni materialy dostupné v ¢eském jazyce. Nasledné pome&me obsime hovofi o vyznanich
viry, coZ se jevi byt ponékud nadbyteéné. Nasleduje bod o ekumenismu, coZ opét hodnotim
jako ne zcela organické vzhledem k zdméru celé prace. Teprve &tvrty bod prvni kapitoly
skute¢né piipravuje chrstologické pfedpoklady dal§i analyzy. Autorka zde ale pomémé
zbyteéné zesiroka vypracovava jakousi vlastni malou christologii.

Nasleduji kapitoly 2-3-4-5, které¢ maji vZdy v zasadé totoZnou strukturu. Autorka
analyzuje rizné katechismy dostupné v ¢eském jazyce tak, Ze nejprve predstavi celé dilo.
Pomémé znaénym metodologickym nedostatkem jsou chybg&jici uvodni odstavce, kde by se
étenaf dozvedél co budeme délat, jak, proé, jaké nasleduji kroky. Pak nasleduje analyza témat
. jako christologicke tituly atd.

V zavérn autorka hodnoti jednotlivé katechismy a vcelku dobfe upozorfiye na to, Ze
pfednosti urgitého katechismu v jedné roviné jsou provazeny nedostatky v jinych rovinach.

Celkové hodnoceni této prace musi byt kladné, protoZe autorka pracovala samostatné,
vytrvale a velmi pedlivé. Jako vedouci prace si dovolim podotknout, Ze dilo vznikalo 1
navzdory ne pravé jednoduché Zivotni situaci kolegyné Veselé. Problém spociva v tom, Ze
autorka nékdy nedokéaZe dost dobie syntetizovat a jeji vykon trpi nadmémou elokvenci.
K tomu se pfipojuje urditd formulaéni neobratnost, takZe néktera souvéti jsou pro Ctenafe
srozumitelna az po del$im pfemysleni. Dilo navic n€kdy piisobi vypiskovitym dojmem, coZ
plati zejména o podstatné &¢asti prvni kapitoly. Z uvedenych dlivedd hodnotim pfedloZenou
praci: Valde bene.
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