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Téma diplomové prace Zuzany Winterové zni prosté: . Bibliodrama“. Pfi pohledu do obsahu a
pii Getbé Gvodu se dozvidame, jakou strukturu autorka pro svoji praci zvolila. V prvni
kapitole se pokousi nalézt riizné definice bibliodramatu, v kapitole druhé se zabyva pocatky
tohoto fenoménu a ptehledem jeho soudasnych podob, pfi¢emz mimo jiné prisuzuje dileZitost
narodnim podobdm této praktiky. Treti kapitola se zabyva ulohou biblickeho textu
v bibliodramatu. Bibliodrama je nahliZeno v $iroké hermeneutické perspektivé jako
exegetickd metoda. V kapitole &tvrté se Stenai mtZe seznamit stim, jak je sestaven
bibliodramaticky program. A kapitola patd uvadi pfehled technik v bibliodramatu uZivanych.

Struktura prace je ptehlednd, étenaf se v ni diky podrobnému systému dil¢ich nadpisd dobfe
orientuje. Autorka erpala Castedné z vlastnich zkuSenosti s bibliodramatem a z v&tsi ¢asti
zpracovala domaci i zahraniéni literaturu k tomuto tématu v dostateéném rozsahu.

Pise srozumitelnym jazykem a stylem, formalni uprava je pe&liva a odpovida zakladnim
normam.

Diplomovd préce mé pievaZn€ popisny a informativni rdz. Vyplyva zfenoménu
bibliodramatu samého, ¥e se autorce nedafi nalézt jednotnou definici; spokoji se s fazenim
vicero phistupl vedle sebe. Pro utfidéni bibliodramatickych ptistupi coby formy ,exegeze®
urivé hermeneutického &tyFuhelniku, ktery podle mého soudu piiliS izoluje akcent na dil&i
aspekty (text nebo autor, Ctenaf nebo ,v&c*), ¢imZ se miiZe octnout v pasti ideologicke
redukce. Neexistuje myslenkovy néstroj, ktery by dokazal véechny &tyfi oblasti integrovat do
jediného modelu?

P¥inosem této prace je sebrani mnoZstvi informaci a piisluiné odborné literatury k tématu,
coZ je ztejm& v naSem prostfedi origindlni po¢in. Dale ocefiuji snahu o klasifikaci tolika
rozlignych praktik a ptistupd, které té7ko uchopitelny jev bibliodramatu zahrnuje.

Moje kritika se tyka t&chto bodi: 1) Nadpis ,,Bibliodrama® sice vice méné odpovidéa obsahu
prace, ale pro diplomovou praci by zfejmé bylo vhodngjdi vymezit téma \Zeji a konkrétnéji.
2) Teoreticka sloZka, ke které se autorka v ivodu hlési, je podle mého nizoru zanedbana.
Pokud by price byla zaloZena na hlubsich antropologickych, filozofickych a teologickych
principech, podafilo by se studentce tak Siroky materidl lépe utfidit a snad i 1épe podat definici
bibliodramatu, coZ se asi ze stejnych divodd nedafi jeho rhznym pfedstavitelim a
stoupenciim. 3) PasaZ o historickém pozadi (str. 17-18) je myslim pon&kud zjednodusujici,
takZe tvrzeni o uzavirajici se cirkvi a jejim nepfatelstvi vaci svétu maji ideologizujci nadech.
Ostatné existuji studie, které filozoficky i prakticky antropocentrismus a exkluzivni
humanismus 20. stoleti, kterym se atmosféra ,,svéta” vietné prosttedi akademického v té dobe
vyznafovala, povaZuji napf. za hlavni divod nacistickych a komunistickych koncentra¢nich
taboril. 4) Ur&itou nejasnost vidim také v uréeni bibliodramatu jako exegetické metody.

Na zakladé tohoto hodnoceni doporuduji praci k obhajobé.
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