DIPLOMOVA PRACE
Oponentsky posudek

Vedouci prace: Benedikt Toma$ Mohginik, OP, Th.D.

Student: Toma§ Novotny

Préce: Zivot a dilo Silvestra Maria Braito, 104+46s.

Student Toma¥ Novotny za téma své diplomové prace zvolil dilo S. M. Braita, uveden¢ho v kontextu jeho
Fivotniho pfib&hu. Prace ma 104 stran textu véetnd pouZité literatury, k némuZ je pfipojena celd fada
pfiloh: chrenologie S. M. Braita, OP, dile Braitova bibliografie, pfehledné roz¢lenénd na Braitovy
pavodni monografie, dale na publikace s Braitovymi pfisp&vky, pfi¢emz zvIast’ jsou uvedeny prispévky
do &asopis Na hlubinu, Katolicky kazatel a Vyhledy. Nakonec je uvedena téZ sekundérni literatura o S.
M. Braitovi.

Rozvrh celé prace je velmi piehledny a ugelny: po tvodu student v prvni &asti pfedklada Zivotopisnou
&rtu dominikdna Braita, pfi¢emz ¢tenaf mize phi Setbe diplomové prace téZ zjistit, jaké vyznamné prace
se tomuto tématu v&nuji (pfedeviim Kasitka). V druhé &asti je pfehledné uvedena Braitova tvora, zatimco
v posledni, tieti ¢4sti je na 14 strankach prezentovan Braituv teologicky pfinos do eského kiestanského
mysleni podle jeho zakladnich tvaréich okruh@: v &asopisu Na hlubinu, v oblasti christologie,
ekleziologie, ekumenismu (a Braitiiv nazor na J. Husa) a v reakci na aktualni otazky doby.

Kratky exkurs na zavér odhaluje Braitiv vztah k jeho u¢iteli Lacordairovi a k Bozi sluZebnici Anifce
Zelinkové. |

Samotny zaver patii shrnuti a zopakovani zékladnich diirazli Braitovy tvorby. Osobnostni rys dominikana
S. M. Braita student vystihuje vétou: ,,Dilexit ecclesiam.*

JestliZe je tfeba pochvalit celkovou vystavbu prace, peélivé zpracované seznamy Braitovy i braitovske
literatury na zavér, o stylistické a pravopisné strance se néco podobného rozhodné tvrdit neda.

- Prakticky neexistuje strAnka, kde by nebyla pravopisnd chyba, takZe prace ma minimalné 130
pravopisnych chyb.

- Rada stylistickych chyb je spojena se Spatnymi pfedlozkovymi spojenimi, napf. ..V kapitole Velké
tajemstvi se zamy$li dominikansky autor o velikosti manZelstvi...* (s. 51).

- Student na vice mistech snad po sob& praci ani nedetl, pokud dovolil vytisknout tuto vétu: ,,Posledni
kapitolu své monografie o Cirkvi v&nuje S. Braito se zabyvé vztahem citkve a statu.” (s. 46)

- Nemluvim o interpunkci, ktera je prosté soustavné piehliZzena.

Zavéreény oponentsky posudek tedy miiZe znit: zhlediska celkového rozvrhu price je opravdu
chvalyhodnd, z hlediska formalniho zpracovéni textu a stylistického pojeti je nedostateCnd. Prdci je
moZné obhgjit jako dobrou v pfipadg, e student poskytne knihovné Katolické teologické fakulty (byt
Fokwy /T

ThLic. Prokop Broz, Th.D.

rukou) pravopisnych chyb zbavené exemplafe své prace.

V Praze dne 31. kvétna 2008



