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Uvod

Bible je plna ptibéht, ve kterych Bith poddva pomocnou ruku svému lidu. Exodus

vvvvvv

podobny exodus pies moiské hlubiny popisuji v Novém Zikoné rGznym zplisobem
evangelisté, aby ukdzali totoznost JeziSovy osoby. Miizeme Cist piibé¢h plavby lodi
ucednikl za veliké boute (Mk 4,35-41 a par.) i ptihodu zazracného JeziSova kraceni na
vlnach (Mk 6,45-52 a par.). V takto zaznamenanych piibézich se barka s ucedniky stava
obrazem namahavé cesty ke spase. JeziSova ptitomnost v tomto putovani ukazuje, ze Biith
je s ndmi v tizivych situacich Zivota. Neni tieba se niceho obavat.

Tuto nadéji je tfeba lidem neustale predkladat. Také ja se prostfednictvim své prace
pfipojim k mnohym, ktefi tak ¢ini. Chtél bych svoji pozornost zaméfit na tryvek Mt 14,22-
36. Tvorii jej dva ptibehy, znichz prvni je dramatickou inscenaci JeziSovy moci nad
vodami a zachrany Petra, druhy naopak ve strucné zkratce sumarizuje jeho moc nad
nemoci a v§im zlem. I kdyZ svou pozornost budu vénovat vice prvnimu z téchto vypravéni,
pfesto oboji chei predlozit jako inspiraci pro duchovni zivot Ctenaitt mé prace. Chci
predstavit osobu JeziSe Krista z hlediska v textu pouzitych kristologickych tituld (J& jsem,
Syn BoZi) a z hlediska jeho uzdravujici ¢innosti.

Ptekvapilo mé, kolik moZnych impulsti je moZno nacerpat pii rozboru nékolika
ver$i. Predev§im jsem si uvédomil, jak mnoho je mi charakterové podobna postava
apoStola Petra, mého osobniho patrona. Také v mém Zivot€ se stfidaji horlivost i zmatky,
nadSeni 1 ,,pady*, touha udélat pro Pana ,,néco velkého* 1 zrada. Védomi vlastni slabosti 1
mne vede k ¢astému voladni: ,, Pane zachrain m¢* (Mt 14,30). A tehdy mohu sdm sebe
povzbudit vybranym Uryvkem, ze Jezi$ je mi na blizku, Ze ma moc vyvést mé z kazdého
zla, at’ uz je to pokuseni, t€Zkosti, nemoc i sama smrt.

Vybrany uryvek pochdzi z evangelia podle Matouse, v tvodu bude tedy toto dilo
kratce piedstaveno, aby nasledné mohly byt v jeho ramci dané verSe vymezeny. Po
uvedeni feckého textu nasleduje textova kritika, postihujici riizné odchylky jednotlivych
kodexti. Cesky preklad viak bude sledovat variantu zakladni z Nestle-Aland 26'.

Dale z divodu pochopeni souvislosti bude text zatazen do blizs§iho 1 SirSiho
kontextu evangelistovy prace a také porovnan s ,,ptivodni verzi“ vypravéni podle Marka a
sverzi Janovou. Zaméfil jsem pozornost na jednotlivé komentafe rGznych biblistl

tykajicich se jednotlivych verzi, coZz mi umoznilo vidét uryvek v jeho bohatosti a v

' NESTLE-ALAND: Novum testamentum Graece et Latine; 26. Auflage; Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart, 1991.



souvislostech. Skoda, Ze v &esting se s opravdu kvalitnimi komentafi nesetkdme. Vychazel
jsem tedy z komentait v jazyce némeckém, a i dal$i némecky psana literatura byla
dalezitym zdrojem mého rozboru. Déle chcei sledovat geografické souvislosti a podrobné se
zam¢iit na Galilejské jezero. Z jednajicich postav se v popredi mého z4jmu objevi osoba
apostola Petra.

Ve spojitosti s historii bude jiz v ¢asti zabyvajici se pifimo vlastnim textem
zkouman obsah Uryvku pravé zhlediska autenticity a pravdivosti vypravéni. Bude
pfedloZzena otdzka redlnosti zdzrakli z obecného hlediska, ndsledné¢ se zaméfim na
konkrétni jev ,epifanie na jezefe a uzdravovani nemocnych. S otdzkou historické
autenticity je spjato i n€kolik impulsti k problematice literarni formy taryvku.

Vlastnim obsahem vybranych verSu je pfedevSim samotna identita JeZiSe Krista.
Dva kristologické tituly ,,Ja jsem* a ,,Syn Bozi‘“ ur€uji hlavni teologickou vypovéd naSeho
uryvku. Podobné rozSifuji tento teologicky odkaz i dalsi skuteCnosti, které maji silny
symbolicky nadboj, jako je lod’, hora, voda, vitr...

Také probirdnim textu ,,slovo od slova“ se pred ndmi mulze otevirat bohatost
symbolického vyznamu textu a perspektiva vyznani viry cirkve. Predev§im diky meditaci
textu cirkevnimi otci budeme moci byt svédky ,,prorockého* odkazu tohoto creda. A nejen
skrze literarni, ale i skrze umélecké ztvarnéni se miizeme ptesvédcCit o bohatosti uryvku.
Tak se stavame sv€dky velikosti inspirace biblického textu na rizné oblasti lidského

ducha. Clovek je skute¢né Bozim slovem zasazen a proménovan v celistvosti svého byti.



1 Stru¢ny dvod do MatouSova evangelia

Evangelium podle svédectvi biskupa Papidse z Hierapole (kol. r.130) sestavil
piivodné v hebrejsting apostol Matous, vlastnim povolanim celnik’. Podle soudobého
vykladu vétsiny biblistd® povaZzujeme za autora tohoto evangelia nezndmého Zidokfest'ana
druhé generace. Inspiraci Matousovu evangeliu byl spis evangelisty Marka a pramen Q*.
Za pravdépodobné misto sepsani se povazuje Antiochie, doba realizace dila se klade mezi
1éta 80-100 po Kristu. Adresaty jsou zidokiestané®, Matous tedy soustiedi pozornost na
Zakon a realizaci Bozich zaslibeni.® Zakladni &lenéni tohoto dila proved! roku 1930 F. W.
Bacon, podle néhoz strukturu spisu mtize vytvaret pét JeziSovych teci, které¢ jsou vzdy
zakonleny zavére¢nou formuli. Tak vznikd urditd paralela s Pentateuchem’, JeZi§ jako
,Novy Mojzis“ dava lidu spravné zakonodarstvi®. Cilem celého Matousova dila je viak
predstavit Jezise jako zaslibeného Mesiase.” V jeho osob& dojde Zakon svého naplnéni (Mt
5,17). Toto naplnéni bude mit univerzalni platnost pro vSechny lidi (28,19), nejen pro
wzidovské vyvolence“'’. Josef Schmid rozd&luje toto dilo spiSe z hlediska JeziSovy
¢innosti do této struktury: Pieddéjiny (1,1 - 4,11); 1. JeziSovo pisobeni v Galileji (4,12-
13,58); 2. Jezi§ na ,,nestalém® putovani (14,1-20,34); 3. JeziSova Cinnost, utrpeni a smrt

v Jeruzalémé (21,1-28,20)"".

% srov. POKORNY Petr: Literarni a teologicky uvod do Nového Zakona; Vysehrad, 1993; 74.
’ Ditvodem zpochybnéni MatouSova autorstvi je piili§ dobra znalost fedtiny a také zavislost o¢itého svédka
na nepfimém svédectvi Markové.
* srov. POKORNY Petr: op.cit.; 74-77.
> Nejsou objastiovany zidovské zvyky, jsou uzivany vyrazy blizké Zidovskému myslen.

srov. LIMBECK Meinrad: Evangelium svatého Matouse; in: Maly stuttgartsky komentai: Novy Zakon 1;
Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydfi, 1996, 8—10.
7 Uréitym problémem miize byt to, Ze nékteii biblisté povazuji za samostatnou $estou fe¢ ,,proti farizejim®
(kap. 23), ackoliv neni ukon¢ena formuli ,,kdyz Jezi§ dokoncil tato slova“.
¥ Je oviem zajimavé, e lidé Jezise v této mojZiSovské perspektivé nechapou. Prohlasuji o ném, 7e uéi lépe
nez jini rabini (Mt 7,28), povazuji jej za Eliase (16,14), prohlasuji, Ze je Mesias (i kdyz spise ve smyslu
,,habozenského a politického vidce: 16,16.22-23).
? srov. LIMBECK Meinrad: op. cit., 41.
' srov. POKORNY:: op. cit., 100.
"' srov. SCHMID Josef, WIKENHAUSER Alfred: Einleitung in das Neue Testament; sechste, vollig neu
bearbeitete Auflage; St. Benno — Verlag GMBH. Leipzig, 1972; 228-229.



2 Vymezeni textu Mt 14,22-36

Uryvek Matousova evangelia ze 14. kapitoly, verSe 22 aZ 36, t&sné navazuje na
predchozi vypravéni o rozmnozeni chlebi a vytvari s nim takika nedilnou jednotu. Ptesto
muzeme tento text vzit jako samostatny piibéh. Odehrava se na jiném misté a vyzdvihuje
jiny aspekt JeziSova zjeveni. Jezi§ jako ,,novy Mojzi§* dava chléb vSemu lidu (srov. Ex
16,4-15), ale ,,ptechod skrze vody mote* (srov. Ex 14,15-22) dava zakusit vyhradné svym
ucedniklim; pouze oni se stavaji svédky JeziSovy chiize na vodé a utiSeni vétru. Od verse
34 sledujeme opét jiné déni, Jezi§ na druhém biehu uzdravuje nemocné. Piesto jsem i tuto
¢ast pojal do svého rozboru, nebot’ nejde o pouhé zachyceni dalSich udalosti, ale jedna se o
souhrnnou zpravu, kterd sumarizuje predchozi ptibéhy (srov. Mt 4,23-25; 8,16-17; 9,35-
38; 14,34-36; 15,29-30; 19,1-2). A tyto souhrnné zpravy zaroven tvoii ptechod k dalsSim
perikopdm, periodam JeziSova plsobeni. Témito zpravami chce evangelista jako refrénem
znovu a znovu piipominat zékladni JeziSovo poslani hlasat radostnou zvést, kterd pfinasi

spasu lidské osob¢ v jeji plnosti, s télem 1 dusi.



3 Recky text'’

2ZKal eV0Ewe Nvaykaoev Toug pHadntag upnvat €ig to mAolov
KAl TIOAYELV AUTOV &l TO Tépay, €wg o0 AToAVOT) TOUG OXAOUG.
Bral AmoAvoag TOUG OXAOUG AVEPN el TO 000G KAt ilav
npooeVLEaoOatL. oPiag d¢ YeVOUEVNC HOVOC NV €kel. 24T0 D& TAolov
Non otadlovg TOAAOLG ATO TN YNG ATtelxeV, Pacavilopevov VO
TV KUHATWV, NV YXQ EvavTiog O avepog. Ptetaotn d& puAakn g
VUKTOG NAOev TOOg avTovg TteQumatwv il v OdAacoav. ot de
HaOnTat  Wovteg avtov  Eéml e OaA&oong  meQLTATOLVIA
etapaxbnoav Aéyovteg ott Pavracua €otv, kal &ATO TOL POLov
Exoalav. 7ev0vg d¢ EAaAnoev [0 Tnoovg] avtoic Aéywv, Bagoelte,
ey etpt un ¢poPetobe. 2amorpiOeig 0¢ avt O ITéteog einev, Kopte,

b} \ \

el oV el, kéAgvoov pe eADelv mEOg oe eml tax Vdata: ¥0 Ot elmev,
‘EAOE. katl kataPag amo tov mtAoiov [0] ITétoog meplemdtnoev mi ta
Voatar kat MAOev mEog tov Inoovv. 3IPAéntwv d¢ TOV AveEHOV
[loxvoov] edoPnomn, kat apgfapevog katamovtiCeoOal Expaev
Aéywv, Kogte, ocwoov pe. 3evBéwg d¢ 0 Tnoovg éxtelvag v xeloa
emeAQPeTo avtov kat Agyet avtw, OAryomiote, eig Tt €dlotaoag;
cat avaPavTov avTV €ig TO TAOLOV EKOTIROEV O AVENOG. 3ol d¢ &év
T Aol TEooeKVVNOAV aLT® Aéyovtes, AANOwc Beov viog el
#Kal duamepdoavteg NABov emi v ynv eig I'evvnoapét. Fxkat
ETILYVOVTEG AUTOV OL AVOQEG TOL TOTIOV €KELVOUL ATETTEAAV €lg OANV
TIV TLEQIXWOOV EKEVNV, KAL TTQOOVEYKAV AUTQ TIAVTAS TOUG KAKWS
éxovtac, ¥xkat magekaAovv avtov tva povov  adpwvial  Tov

KQAOTEDOL TOV LHAaTiov avTov: kat oot 1pavto dtecwbnoav.

12 www.greekbible.com.



3.1 Textova kritika"’

Jednotlivé varianty neptinaseji pfiliS odliSny pohled na text, spiSe jde o vybrouseni

textu, o drobné Upravy, které mohou osvétlit text.

Text v Nestle-Aland 26

PR T3
Jiné varianty

22: cVO£éwg

O vynechavaji &, C, minuskulni rukopis 892: toto
vynechani umozZnuje brat text od verse 22 vice samostatné

od predchoziho pribéhu

Za toug pnabntag

T vkladaji avtov B KP O: text je upraven podle

smarkovské“ verze (Mk 6,45), ktera chce vice vyjadrit

Hintimni“ vztah JeziSe a uc¢edniku

0 O vynechava B L f' - dostivame vyraz: néjakd lod’ ,
vyraz ta lod’ by mohla oznacovat lod’ apostola Petra (srov.
Lk 5,3)
24: 1)oN O D (a latinska Vulgata)

otadiovg TOAAOUG

ATIO TNG VTG ATIELXEV

O, minuskulni rukopis 700 a syrské preklady: ameiyev
Ao g YNNG otadiovg ikavovg (byla od zemé mnoho
stadii);
¥ C L W: péoov g OaAdoong 1nv (byla uprostied
jezera);

D, minuskulni 1424: v ( + eig ) péoov tc OaAdoong

25: NAOev

C*DKLPWTI A : annAOev: mozna podle Mk 6,46

Vv OaAacoav

¢ BaAadoong

26: ol 0¢ paOnral

LOOVTES AVTOV

X* @, minuskulni rukopis 700: (d0vTteg 0¢€ AvTOV;
073 ' 1241 1424: xai DOVTEC AVTOV;

CL W: kat id0vTeg avTov ol pabntai

éntt g BaAdoong

TLEQLTIATOV VT

poradi slov 4 12 3: @, minuskulni 073, f 13 , 700;

L W: énti tnv OaAdooav megumatovvia

B yysvétlivky viz NESTLE-ALAND: Novum testamentum Graece et Latine; 26. Auflage; Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1991, Praefatio, Introductio.
'* srov. HAGNER A. Donald: Matthew 14-28; in: Word Biblical Commentary; Volume 33B Thomas Nelson

Publishes 1995.
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27: 6 Tnoovg

O vynechava X D : jméno mohl opisova¢ vynechat pri
¢teni zkratky OIX (0 ’'Incovg) a nasledujiciho slova

AYTOIX .

28: avtw O Ilétpog

elmev

razeni slov 2-4 1: B, minuskulni 1424; 2-4: A (a latinska

Vulgata); 134: D

0 (pied ITétQog)

O vynechava X,B a D : ¢len urcuje, Ze se jedna o tohoto

konkrétniho Petra

\

O X, C2, D L W O: kopistim se zdalo, Ze je pouzito prilis

kat (ve vazbé «kal

ﬁ)\eg\, nEoOg TOV vyrazi pro chozeni, proto bylo kai vynechano a vznika
Incovv) tak smysl: Petr kracel po vodé, aby Sel k JeziSovi.

30: loxvoov O & B* D a minuskulni 073 33: dodano ziejmé dalSimi

pisateli pro zvySeni dramatického efektu

32: dvaBaviwv avtwv

(smér vzhiiru)

CL W: eppavtwv avtwv (smér dovniti)

minuskulni 1241: ¢upovti avtwv

33: za év 1 MAolw

T pridaiva D L W ¢éABovteg, O f 13 mpoceABovreg,

minuskule 118 209 6vtec (jsouci)

34: émti v ynv elg

potadi slov 1-3: CN £

Lf1:eicmvynv

35: TOL TOTIOV €KELVOL

potadi slov 312: @ £ 700; 1 2: x 084

36: avTOV

O vynechava B* , 892
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4 Preklad"”

= 22 Thned donutil / vybidl ucedniky vstoupit do lodi a piedejet ho na prot&jsi bieh,
dokud by nerozpustil zastupy.

= 23 A (kdyz) rozpustil zastupy, vystoupil na horu soukromé se pomodlit; jiz se
ptipozdilo (a) on byl sam.

* 24 Lod uz byla vzdalena mnoho stadii od zem¢ , (kdyZ) byli trapeni / souZeni vlnami,
byl totiz protivitr / nepfatelsky vitr.

= 25 (Byla) ¢tvrta hlidka z noci, Sel k nim, a kracel po mofi.

= 26 Nato ucednici, kdyz ho vidéli, jak kraci po mofi, byli zneklidnéni / roz¢ileni / zdésili
se; fikali, Ze je to zjeveni / strasidlo, a od strachu kficeli.

= 27 AvSak Jezi§ na n¢€ hned zavolal a fekl: ,,Bud’te dobré mysli / méjte odvahu, ja jsem,
nebojte se.

= 28 Odpovédel mu pak Petr a fekl: ,,Pane, jestli jsi to ty, vybidni / poru¢ / rozkaz mi jit
k tobé po vodé.*

= 29 On tedy tekl: ,,Pojd’.*“ A Petr sestoupil z lodi, prochézel se na vod¢ a Sel k JeziSovi.

= 30 Kdyz vSak zaznamenal (uvidél) vitr, velmi se ulekl a zacal se potapét do mofe;
vykfikl a fekl: ,,Pane, zachran m¢.*

= 31 Jezi§ hned nato napnul / natdhl ruku, uchopil ho a tekl mu: ,, Malovérny /
nedavétivee, pro€ jsi pochyboval / vahal?*

= 32 A zvednul ho do lodi; ustal / polevil vitr.

» 33 Klanéli se mu poté (ti) v lodi a fikali: ,,Opravdu jsi Bozi syn.*

* 34 A kdyz se piepravili, pfiSli do zemé Genesaretské.

= 35 A lidé zonoho mista ho poznali, poslali do celého toho sousedniho (kraje) a
pfinaSeli mu vSechny ,,postizené zlem*.

* 36 A Zadali ho, aby se mohli dotknout lemu jeho roucha, a jak se ho mnozi dotkli, byli

zachranéni.

1 : . v sy .
> sleduje doslovné znéni feckého textu.
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5 Kontext vybraného uryvku

5.1 BIizsi kontext

Evangelium svatého Matouse je rozdéleno celkem na dvacet osm kapitol a kapitola
¢trnacta tvori skute¢ny predél pro radikédlni zménu vypraveéni o JeziSove pisobeni. Piechod
po mofi z jednoho bifehu na druhy je vnéjSim znamenim zlomu déje. Jde predevsim o
vytvafeni nového Boziho lidu. Cela ,,étvrtél16“ kniha Matousova evangelia (13,53-17,27)
piekracuje zidovské pojeti perspektivy spasy pouze pro Abrahdmovo fyzické potomstvo a
nastifiuje po€atky ,.lidu Abrahamovské viry* (viz 16,13-20).

Jezi§ je nejprve odmitnut v Nazaretu (13,53-58). Jeho zndmi, pratelé a
spoluobyvatelé z domova misto toho, aby byli pySni na moudrého ucitele z jejich fad,
zaujimaji k JeZzisi, tak jako mnozi pfed nimi k BoZim prorokim, odmitavy postoj. Motivem
je neveéra, ktera se pak objevuje v méné radikdlni podobé¢ jako malovérnost u Petra v naSem
uryvku.

Smrt Jana Kititele (14,1-12) je dGraznym varovanim ze strany politické scény. Kdo
ohroZuje klid v fiSi, stdva se nepohodlnym. Ale nakonec to neni politik, kdo rozhodne o
smrti provokatéra. Jestlize u Jana Kititele to byla Zena, pak u JeZiSe je to lid
zmanipulovany naboZenskymi piedstaviteli, ktery rozhodne o osudu provinilce (viz 27,24-
26).

Vyhrocuje se konflikt s farizeji (15,1-20). JeZi§ na ptikladu korbanu kritizuje
farizejsky a zdkonicky pfistup k Bozim ptedpisim — jejich tradice zruSila slovo BoZi.
Vidime JeziSe, kterému dochazi trpélivost, nazyva své odplirce pokrytci, slepymi vidci.
Ale ani jeho ucednici nejsou usetfeni vytky: ,.I vy jste jesté nechépavi?* (15,16). Konflikt
s nabozenskymi viidci a nepochopeni ucednikii se objevuje jesté v kapitole Sestnacté (16,1-
12).

Jezi§ zacina poucovat své ucedniky o cesté utrpeni, kterd ho ¢ekd. Troji stupnujici
se vysvétleni osudu Mesiase nardzi opét na jejich zkreslené predstavy (16,21-28; 17,22-23;
19,27-19).

Evangelista MatouS jako dobry dramaturg stiida tyto negativni zalezitosti
s pozitivnimi udalostmi. JeZi§ uzdravuje nemocné a syti zastupy, a to dokonce dvakrat
(14,13-21; 15,29-39). Je to vSak rozdilné nasyceni — predevsim je potieba si pov§imnout
rozdilného poctu zbylych kost chleba. V prvnim ptipadé jich bylo naplnéno dvanact. To
je pocet izraelskych kmenti — Jezis tedy obraci svou moc viici celému zidovskému narodu a

syti jej ,,manou‘. Druhé nasyceni doprovazi symbolika ¢isla sedm. Sedmicka jako ¢islo

' srov. SCHMID Josef, WIKENHAUSER Alfred: op.cit., 236-241.
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plnosti znamena otevienost pro vSechny narody. Tuto otevienost piedznamenava setkani
s virou kananejské Zeny (15,21-28). Také v tomto pfibéhu se mluvi o syceni se chlebem — 1
pohané na tom maji ucast, i kdyz zatim pouze v zarodku.

A vramci téchto udalosti se odehrava velké JeziSovo sebezjeveni na mofi a
Petrovo vyznani. Tak se také kapitola Ctrnacta dostavd do Uzké spojitosti s kapitolou
Sestnactou a Cesareou Filipovou, kde je zalozena cirkev na Petrov€ vyznéni, pramenicim
ze zjeveni od Otce (16,13-20). Dulezitou roli hraje Petr jeste v piibéhu JezZiSovy epifanie na
Hotfe Proménéni. I zde vyjadiuje touhu po JeziSové blizkosti a podilu na jeho slave.
Identitu osoby Galilejského zde odhaluje hlas z nebe titulem ,,milovany syn* (srov. 17,1-

5). Titul ,,Bozi Syn* zazni pak jesté n€kolikrat jako zékladni vypovéd celého evangelia.

5.2 Kontext celého evangelia

Uz na samém zacatku evangelia je pfipravovano JeziSovo zjeveni prostfednictvim
titult ,,Syn Davidav®, ,,Syn Abrahamav* (1,1), pfipominkou ,izaidSovského* titulu
»~Immanuel® (1,23). Odkazuje se zde na poZzehnani pro Izrael skrze potomka z kralovského
rodu a pozehnani pro vSechny nérody skrze ,zaslibené sémé. Spasnou univerzalitu
symbolizuje jiz pfichod mudrct z vychodu (2,1-12), dospély Jezi§ pak zahajuje své
pusobeni v ,,pohanské® Galileji (4,15). Z JeziSova détstvi madme také zaznamenan prvni
ohroZeni mocnymi tohoto svéta, coz predznamenava konflikty jeho vetejného pisobeni
(2,13-15).

Tteti kapitola pfinasi zpravu o pocatcich Cinnosti Jana Kititele (3,1-12), kterd se
zavrSuje jeho smrti pravé v kapitole ¢trnacté (14,1-12). V MatouSové evangeliu je viibec
kladen velky diraz na spojeni osudu Jana a JeziSe. Nejen kiest spojuje tyto dva (3, 13-17),
ale JeziS§ reaguje na Janovy zivotni peripetie. Poprvé tim, ze odchédzi do Galileje a zacCina
hlasat Bozi kralovstvi (4,12-17), podruhé se uchyli do ustrani, aby byl sam (14,13-14).

Jezi§ ovSem na pocatku svého vetejného plisobeni neptichazi nejdiive do konfliktu
s politickymi ¢i nabozenskymi piedstaviteli, ale zdpasi se samotnym ,,vladcem tohoto
sveta® (srov. Jan 12,31), satanem (Mt 4,1-10). I mocnosti zla pak maji ti¢ast na odhalovani
JeziSovy identity. Jezi§ vSak pozaduje vice nez pouhé vyznani Usty (srov. 7,21), musi tedy
radikélné navenek odmitnout jakékoliv spojeni sebe se silami podsvéti (12,25-29).

Dtlezité pro Matouse je také zdliraznéni JeZiSovy navaznosti a piesahu, tykajiciho

se Mojzise. Jezi§ priSel naplnit Zakon, vystupuje s autoritou piekracujici mojziSovskou
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tradici. Jsme svédky nového zakonodarstvi sd&leného na hotre'’. JeZi§ se nezaitituje
autoritou Bozi, ale pfimo svou vlastni moci (5,22.28.32.34.39.44). Ve versich 14,13-21 je
pfedstaven jako druhy Mojzi§ v udélosti syceni zastupli a nasledné¢ v tiseku 14,22-33, kdyz
rozkazuje vodam.

Ze je Jezi§ vice nez Mojzis, pak mohou, jak jiz bylo fe¢eno, zvlastnim zpisobem
zakusit vybrani aposStolové Petr, Jakub a Jan pfi Proménéni na hote (17,1-13), ostatni
ucednici pak pifi dalS$im pouCovani JeziSem o riznych zdleZitostech (18,1nn.). Jezi§
nechava ptedevsim ucedniklim nahlédnout do budoucich udalosti, ve kterych se na jeho
osobé splni proroctvi o Trpicim SluZebniku Hospodina (Iz 53,1-12).

Tato perspektiva je nastinéna také tim, Ze se JeziSovo vystupovani stile vice
dostavd  do stietu s predstaviteli vefejného nabozenského zivota (napt. 19,3-9; 21,15-
16.23-27; 22,23-33; 23,1-39), Jezis ptedpovida svou smrt (16,21-28; 17,22-23; 19,27-19) a
také zacina velkou eschatologickou fec (24,1-25,46).

Mezi v§emi témito udalostmi prolinaji JeZiSovy mocné uzdravujici ¢iny, kterymi se
proklamuje jeho identita jako mocného Boziho muZe, a slova, kterymi tyto skutky
komentuje, odhaluji jest¢ mnohem vice (srov. 9,1-6; 12,38-42).

Pasijové udalosti (26,30-27-66) samoziejmé¢ kladou hlavni cil vypravéni do
JeziSova odsouzeni a ukfiZovani, pfesto nesmime zapominat na Petra, o néjZ ma Matous
velky zdjem. Rozhovor cestou do Getsemane (26,30-35) ukazuje, stejné jako v nasem
pribéhu, velké nadSeni Petrovo, a o chvili pozdéji Petr zklame tim, Ze nebdi se svym
Mistrem (26,36-45) a jeste pozd¢ji jej zapira (26,69-75).

Titul ,,Bozi Syn* se objevuje jesté¢ naposledy v tstech setnika a stojicich u kiiZe
(27,54). Zakonceni celého MatouSova dila opét navozuje atmosféru univerzality spasy
plynouci z JeZiSovi moci a jeho stalé pfitomnosti se svym lidem — lidem nové smlouvy

(28,16-20).

5.3 Zarazeni do kontextu u jednotlivych biblisti

Biblisté tadi nas uryvek do riznych celkl a tyto celky také rizné nazyvaji. Maly
stuttgartsky komentai Meinrada Limbecka zacind jiz prvnim verSem tfinacté kapitoly a
kon¢i verSem dvanactym kapitoly Sestnacté. Tento kontext pojmenovava ,,Semeno je

«l18

zaseto® s podtitulem ,,Pfi vSem naSem jednani rozhodujeme také o tom, zda se nebeské

kralovstvi v naSem svété objevuje nebo ne®. Limbeck Cerpd pro své oznaceni inspiraci

' Proroky bylo predpovidano, ze Mesia§ ptinese novou Téru, na coz pak miize narazet Pavel v Gal 6,2, kdyz
mluvi o ,,Kristové zdkoné“. Srov. RATZINGER Josef — Benedikt XVI.: Jezi§ Nazaretsky; Barrister &
Principal, 2007, 79.

'8 LIMBECK Meinrad: Evangelium svatého Matouse, in: Maly stuttgartsky komentat: Novy Zakon 1;
Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydfi, 1996., 156.
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v JeziSovych podobenstvich, ve kterych se Casto pfirovnava Bozi kralovstvi k semeni
(srov. 13,3-9.18-32). Pozornost se tedy soustfedi na ucinnost evangelia. Jak ovSem
z onéch podobenstvi vyplyvd, je plsobnost Boziho kralovstvi zéavisld také zcasti na
konkrétnim pfistupu kazdého jednotlivce, na jeho vife. Zavisi na otevienosti kazdého, zda
vném bude moci Bozi kralovstvi pfinést ovoce. Limbeck nicméné upozoriiuje, Ze
soustfedéni se na osobni piistup Clovéka je az pozdejsim vykladem prvotni cirkve. Jezis
koncentroval svoji pozornost na samotné puisobeni Boziho kralovstvi. Pfesto ve vlastnim
textu (13,14) Jezi§ cituje IzaidSovo proroctvi (Iz 6,9-10), aby vyzdvihl i poznéni a
pochopeni jednotlivce (verse 11,13,19,23).

To, Ze zalezi na osobnim vztahu k BoZzimu kréalovstvi, je zfejmé z dal§iho vypravéni
déje evangelia, které Limbeck oznacuje ndzvem ,,Kde se rozdéleni stdva nevyhnutelné*
(13,54-16,12). Téma viry a nevéry, piijeti ¢i odmitnuti nastoluje atmosféru plisobeni
prorok.

V komentéaii ke zprav€ o nasyceni zastupll pifipomina biblista souvislost
s ustanovenim eucharistie. Blize toto spojeni vSak nespecifikuje, takze z ¢eho vychazi toto
jeho pojeti, neni jasné.

A nyni se dostava k naSemu tryvku. Jako mnozi dalsi biblisté upozorituje Limbeck
na to, ze vypravéni o JeziSové chlizi po moti by mohlo byt retrospektivou velikono¢niho
ptibéhu zjeveni Zmrtvychvstalého Petrovi, na které narazi svaty Pavel v prvnim listé¢ do
Korintu (1 Kor 15,5). Poptipadé by se mohlo jednat o pretvofeni tentokrat doloZené
epizody zjeveni oslaveného JeziSe ucedniklim, popsaném v Janové evangeliu (Jan 21,1-8).
Také tam se Petr vydava vstiic Panu.'” A Petrova postava je hlavnim aktérem dalsi
vyznamné udalosti, ,,vyznani u Cesareje (16,13-20), které je jiz zahrnuto do nasledujici

¢asti Limbeckova rozdéleni evangelia pod nazvem ,,Cirkev JeziSe Krista® (16,13-20,34).

Dalsi skute¢né ,kleiner Kommentar* od Aloise Stogera zachycuje text pouze
nékolika vétami. Kontext ,,Cesta k pravému Izraeli“’’ vychazi az od ver§e padesatého
tretiho kapitoly tfinécté a vSe uzavird verSem dvacatym kapitoly Sestnacté.

Cast 13,53 — 14,15, ,piedehra“, mluvi podle Stogera (stejné jako podle
pfedchoziho komentatora) o nevife ,,soukmenovci® JeziSe, kterd prameni z jejich
neschopnosti propojit moudrost uceni JeZiSe a moc jeho zazraki s jeho pivodem. A tak

Jezi§ po tomto odmitnuti ustupuje o pohanské krajiny a zde postupné utvari novy Bozi lid.

" srov. LIMBECK Meinrad: Evangelium svatého Matouse, op. cit., 156-173.
? srov. STOGER Alois: Das evangelium nach Matthius; Verlag Katolisches Bibelwerk GmbH, 4. Auflage,
Stuttgart, 1967, 5.
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Nas vlastni uryvek charakterizuje jako poznatek prvotni cirkve v povelikonocni
vife. Jezi§ je v pfechodu motfem kontemplovén jako Syn Bozi jedin€ na zakladé dovrSeni
JeziSova zjeveni v prechodu smrti. Dale Stoger upozoriuje, ze od 14,35 Jezi§ zanechava
své piimé aktivity, nevyhleddva ty, kterym muze hlasat a zprostiedkovat spasu, uz
nevyucuje zastupy a jsou to nemocni, kteti ho vyhledavaji.

Dany kontext vrcholi zalozenim cirkve na Petrovi. Neni to ovS§em Petrova zasluha,
nejednd se o jeho schopnosti a poznani. Jezi§ nestavi na lidské moudrosti, ale na
obdarovani shiry. Stejné¢ tak novy lid bude ustaven nikoli na ziklad¢ ptirozeném (viz

s v v . .21
praxe obfizky), ale pouze na realit¢ BoZi milosti.

Jako ,,Piisobeni JeziSe pod rostoucim odporem® nazyva souvisejici kontext naSeho
tryvku dalii biblista Rudolf Snackenburg.” JeZiSova ¢innost pasobi skutedné jako ,,me
rozdéleni* (srov. 10,34). Jsou lid¢, ktefi prozivaji radost z mocnych skutkti Boziho posla, a
jsou jini, ktefi se jej snazi piivést do uUzkych a nakonec i odstranit. Varovanim z
nepiatelské strany je smrt nepohodIného Jana Kititele. JeZi§ vSak pokracuje v cesté, kterou
mu piipravil Otec. Jeho zjevitelskad Cinnost se projevuje zazraCnym nasycenim a chtzi po
vodé. Snackenburg oznacuje ptibch ,,Seewandel (chiize po mofti) jako Christofanii. Jezi§
zde tedy viditeln€ dava najevo své Bozstvi. V Bibli se mliZeme s vnéjSim projevem
Bozstvi casto setkat; 1idé si potiebuji ,,na néco sahnout, aby mohli uvéfit. A pravé proto
se vice nez o historickou udalost jedna vzdy o epifanii podnécujici lidskou viru. Také
Snackenburg chépe ,,Seewandel* jako reflexi velikono¢niho prozitku. Ve stfedu zajmu této
,»Christusgeschichte (tohoto pfibéhu o Kristu) stoji slovo ,,ja jsem®, znamé uz ze Starého
Zakona.

U Matouse se pak toto slovo vaze na ,,Petrusgeschichte®. Petr je zde ukazan jako
katecheticky piiklad pro kazdého véficiho: Jezi§ pochybujicimu a padajicimu podava
pomocnou ruku. Ucednici v lodi symbolicky pfedstavuji cirkev, tisnénou timto svétem.
Jejich strach navenek vyjadfuje Petr slovy: ,, Pane, zachrait mé!* A JeZi§ jako pravy Biih
ukazuje svou moc nad vodami, tedy nad ,hrozivou protibozskou moci“. A odpovéd
ucednikii na zachranu je vyznanim véficiho spoleCenstvi. Spasna Cinnost JeziSe je jesté

-~ , . . i 23
potvrzena uzdravovanim nemocnych v nasledujicich verSich.

I srov. STOGER Alois: Das evangelium nach Matthdus; op.cit.; 5-6.

2 srov. SNACKENBURG Rudolf: Matthdusevangelium 1,1-16,20; in: Die neue echter Bibel; Echter Verlag,
Wiirzburg, 1985, 130.

# srov. tamtéz 130-139.
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Velmi dlouhy kontext nalezneme u Josefa Schmida, a to od prvniho versSe ¢trnacté
kapitoly az ke tficatému Ctvrtému versi kapitoly dvacaté. Text, oznaceny jako ,Jezi§ na
neklidném putovéni“24, pak dale obsahuje ,,odstavec prvni: ,,Jezi§ mimo Galileu (14,1-
16,12). Zde se biblista pta, kam vlastn¢ odchazi Jezi§ po smrti Jana Kititele. Upozoriiuje,
ze evangelista Matous, na rozdil od Marka, vynechdva nazvy mést Bethsaida a Dekapolis,
tedy pohanskad uzemi. Dal§im rozdilem oproti Markovi je pfedfazeni piibéhu o vyslani
ucednikit (Mk 6,6-13 a Mt 9,35-10,42). MatouS hned po ptibéhu Jana Kititele lici
nasyceni péti tisic. Také piejezd pies jezero je jinak ohranicen. To, ze lidé byli jako ovce
bez pastyre (Mk 6,34), fekl Matous uz v 9,36. I ucednici v ptibéhu JeZiSovy epifanie jsou
vyli¢eni v mnohem lepSim svétle nez u Marka. Trva sice namahavy postup ucednikil
v jejich ndbozenském poznani, ptesto je zietelnd mnohem vétsi otevienost pro poselstvi
tohoto velkého prozitku.

»petrovskou® udéalost. Ma pfedev§im symbolicky vyznam: je to moc véficiho, kterd mu
umozni lidsky neuskute¢nitelné.> A zatimco udednik miZe selhat (viz Petrovo zavahani),

Pan ho nikdy neopusti.*®

S nejpodrobnéj$im komentafem piichazi Walter Grundmann, ktery vysvétluje
jednotlivé fecké vyrazy a porovnava je s vyrazy evangelia Markova.?” Kontextem naseho
uryvku jsou verse 13,53-17,23, oznacCené souhrnné jako ,,Cesta k Petrovu vyznéani a

“*® Cast ,Jezi§ v Nazaretd“ (13,53-58) prebira velky markovsky

zalozeni spolecenstv
odstavec (Mk 4,35-5,43), pak navazuje ptib¢h Jana Kititele (14,13-21), ktery se odehrava
év €kelv T Kapw, coz naznacuje, ze Buh vSe ma ve svych rukou, nic se nevymkne
jeho kontrole. Kairos Boziho ptlisobeni se prolamuje do naSeho chronos pravé v udalosti
epifanie na mofi. Uddalost se vaze na jiny prozitek na moti (8,23-27), kde u€ednici zazivaji
také tisenn a strach Omo TV Kuuaw)v.zg Grundmann mluvi o inspiraci tohoto piibéhu

v obrazu Mistra kracejiciho pres vody smrti podle Od Salamounovych.*

** SCHMID Josef: Das Evangelium nach Matthius; Regensburger Neues Testament; Verlag Friedrich Pustet,
Regensburg, 1965, 231.

* podobné jako u Rudolfa Snackenburga.

¢ SCHMID Josef: Das Evangelium nach Matthiusop.cit.; 231-235.

" Tento vyklad bude podrobn& vyuzit pti jazykovém rozboru.

% srov. GRUNDMANN Walter: Das Evangelium nach Matthius; in: Theologischen Handkommentar zum
Neuen Testament; 4. Auflage, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1975, 358.

¥ Opravdu se tasli uéednici kvili vindm a vétru nebo ,,az* kvilli zjeveni JeZiSe na jezefe?

3% Ody Salamounovy:

39,5: Kdo je (vlny) pfekracuje ve vife, nezdési se, kdo pies né kraci bez chyby, nezachvéje se.

39,9: Pan je (viny ) pfeklenul mostem skrze své slovo, vstoupil na né a piekrocil svou nohou.

39,IIf: Tak je cesta téch pripravena, kteti prechazi jako On, ktefi nasleduji kroky jeho viry a uctivaji jeho
jméno.
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Petr je pfedstaven jako malovérny, vzapéti po své zachrané vSak spolu s ostatnimi
ucedniky svorné vyznava: ,,opravdu jsi Bozi syn“ (14,33). To pfedznamenava Petrovo
vyznani v kapitole Sestnacté. Pro ucedniky v lodi i pozdéji u Cesareje byl Petr mluvéim.
Uz osloveni JeziSe na pocatku epifanie titulem ,,xvpie® mize evokovat zalm 77, ktery
mluvi o JHWH takto: Tva cesta §la mofem, mnozstvim vod stezka, aniz bylo znat tvé stopy
(Z 77,20). Kdyz Petr vyslovuje svou zadost, je to tedy vyznani viry. A JeZis je schopen dat
podil na své moci tomu, kdo je otevien pro jeji pisobeni. Vzapéti Petr projevuje nedostatek
této své viry, kdyz vola: ,,Pane, zachran mé.”“ A Pén je blizko svému ucedniku 1 celému
spolecenstvi v jeho tisni po vSechny dny az do konce svéta (Mt 28,20), osvobozuje je moci
své bozské pfirozenosti a daruje mu pevnou jistotu. Cirkevni obec, v naSem piibéhu
reprezentovand ucedniky, tak miize také v kazdé situaci v duvere zvolat: ,,opravdu jsi Bozi

syn“ (14,33).”'

3! srov. GRUNDMANN Walter: Das Evangelium nach Matthdus; op.cit.; 358-369.
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6 Synoptické srovnani
6.1 Synoptické srovnani kontexti

Vime, Ze autor evangelia podle MatouSe vychazel pfi sepsani svého evangelia
z Markovy ptedlohy. Miizeme tedy nyni porovnat kontexty uryvku , Epifanie na mofi“ u
obou, sledovat, jakym zplsobem jsou si blizké a v cem se li§i. Evangelista Jan pak
predklada zcela vlastni originalni déjiny JeziSova plsobeni, proto shledavame i jiny
kontext uryvku o JeziSové chiizi po vod¢é. Porovnani verzi ndm pomuze vidét vlastni
rozebiranou pasaz pod riznym zornym Uhlem a uvédomit si bohatost jediné a jedine¢né
zvésti o JeziSove identité.

Kontext Matousova evangelia byl jiz rozebiran dfive, pfistupme tedy nyni k jeho
inspiracnimu zdroji, Markovu evangeliu. Zacneme opét komentafem obsahové nejutlejSim,
Malym stuttgartskym komentatem. ,,V&ite evangeliu> je souhrnny nazev pro Mk 6,6b-
8,26 a zacind ,,Vyslanim Dvanacti (6,6b-13). To v MatouSové evangeliu nalézame jiz
v kapitole desaté¢ spoletné se jmennym seznamem jednotlivych apoStoli a velmi
podrobnymi instrukcemi a povzbuzenimi(10,1-42). Jezi§ tedy pies odmitani a nedivéru
nepiestava hlasat Bozi kralovstvi a chce zapojit 1 své u¢edniky do tohoto konani.

Co si o pusobeni tesafe z Nazaretu mysleli rizni lidé a mezi nimi i Herodes,
doklada Marek versi 14-16, které jsou pfedznamendnim Mk 8,27-30, kde se rizné nazory
lidi na Jezi§e znovu opakuji a vrcholi vyznanim apostola Petra. Herodovo ,,vyznani“**
umoznuje Markovi obdobné¢ jako MatouSovi (Mt 14,3-12) wylicit ,,Konec Jana Kititele*
(6,17-29).

Zazracné nasyceni je pozvanim byt ,,Hostem u JeziSe* (6,30-44), ale hned vzapéti
sam Jezi§ toto pohostinstvi pierusuje a zanechava ucedniky 1 lid o samoté. Ten, ktery se
nejprve zjevil jako Dobry pastyf, opousti vSechny, aby se v strani modlil. Je vibec
napadné, Ze podle Markova liceni se Jezi§ modlil s u¢edniky jen pfi jidle.

Chiize po vodé v dob€ kolem ctvrté nocni hlidky je naplnénim starozdkonnich
pfedobrazii, ve kterych Biih pfichazi na pomoc pifed rozbieskem dne (Ex 14,24; 1z 17,14).
A BoZi spasna pfitomnost se projevuje i v uzdravovani nemocnych (Mk 6,53-56).

Aby lidé mohli spravné uchopit veliké Ciny, které JeZi§ kona BoZzi moci, varuje je

pred tim, co mizeme oznacit jako ,,Zcestna zboznost“ (7,1-23) a ,,Nepochopitelna slepota“

2 viz vyse

3 srov. LIMBECK Meinrad: Evangelium svatého Marka; Maly stuttgartsky komentai: Novy Zakon 2;
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 1997, 75.

3V tstech helénistického Heroda, ktery urité na vzkiiSeni nevéfil, musime tuto vypovéd chapat jako ironii:
,»Ten Jan, kterého jsem dal stit, znova mé obtézuje.*
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(8,1-26). Uzdraveni hluchonémého (7,31-37) a slepého®> (8,22-26) je vn&j§im znamenim

Kristova vitézstvi nad vnitini uzavienosti clovéka pro radostnou zvést. >

Petr Pokorny ve svém Vykladu evangelia podle Marka zahrnuje tryvek o epifanii
na moii do kontextu kapitol 6,30-8,26: ,Kralovstvi Bozi se otevira pohanﬁm“37.
Upozoriiuje na blizkou souvislost dvou perikop o nasyceni zastupu (6,35-44; 8,1-9),
podobné oddil o Jezisi chodicim po moii je hlubSim vykladem pfibéhu o utiSeni boute
z 4,35-41. Taktéz naslednou polemiku a rozhovor o chlebu pfedstavuje markovska tradice
ve dvoji verzi (7,1-23 a 8,11-13; 7,24-30 a 8,14-21). Jeho kontext kon¢i stejné¢ jako u
ptedchoziho autora té€sné pted ,,Petrovym vyznénim u Cesareje Filipovy*. Od verse 8,27
totiZ nastava zcela nova situace. Jezi§ se predstavuje ucedniklim jiz ne pouze jako mocny

Divotvirce, ale mluvi pfedevSim o svém utrpeni a smrti. Dava tak najevo, Ze své pravé

slavy dosdhne pouze skrze pfijeti absolutni bezmoci, bolesti a odmitnuti.*®

Néazev ,,Jezi§ na neklidném putovani® pro kontext Uryvku jsme u Josefa Schmida
mohli nalézt uz u jeho komentafe MatouSova evangelia. Také zde zahrnuje pomérné
rozsahly usek (6,6b-10,52), ve kterém je zachycen Jezislv odstup od lidi a intenzivngjsi
uvadéni ucednikit do skutecnosti jeho budouciho utrpeni a vzkiiSeni. ApoStolim, plnym
faleSnych mesiasskych nadéji, jejichz impulsem jsou JeZiSovy zazraky, musi byt otevieny
oC1 pro spravné vidéni MesidSe jako izaiaSovského Sluzebnika Hospodinova (Iz 53,1-
12).Proto Schmidiv kontext kon¢i ,,uzdravenim slepého Bartimea®, ve kterém je toto

prozieni symbolicky nazna¢eno.*

Naopak Rudolf Pesch, v kontextu opét pouze k versi 8,26, klade diraz na ,,JeziSovu
pozornost k Zidim a pohanam® (6,30-8,26). Jezi§ je piedstaven jako Pastyt Izraele a jako
Terapeut. Jako Zachrance se zjevuje pfi bouti v Mk 4,35-41, naopak v pfib¢hu Mk 6,45-52

jde o jeho samotnou identitu.*’

35 Ze jde o postupnou 1é¢bu, ukazuje nejen na zévaznost piipadu, ale i na nelehkou snahu pohana o pfijeti
Jezise jako Pana.

36 srov. LIMBECK Meinrad: Evangelium svatého Marka; op.cit.; 75-91.

37 srov. POKORNY Petr: Vyklad evangelia podle Marka, Praha, 1974, 139.

3 srov. POKORNY Petr: Vyklad evangelia podle Marka, op.cit.; 139-143.

% srov. SCHMID Josef: Das Evangelium nach Markus; Regensburger Neues Testament; Verlag Friedrich
Pustet, Regensburg, 1963; str. 119.

% Pesch urduje tyto charakteristické rysy epifanie: I. podivuhodné optické zjeveni; IL ustrasena reakce
svédku; III. utécha a proklamace identity; IV. vyhybani Zjevujiciho se (v. 48d); V. rozhovor se svédky ;
srov. PESCH Rudolf: Das Markus Evangelium, 1. Teil; Herders theologischer Kommentar zum Neuen
Testament; zweite, durchgese-hene Auflage , Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1977, 345-358.
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Pro Rudolfa Schnackenburga je sttedovou vypovédi, podle niz je nutno rozumét

. vy e s e Lo Al
celému kontextu, JeziSovo slovo o ,,Cistém a necistém‘

(7,1-23). Spolecenstvi prvotni
cirkve slavici eucharistii, jejim predobrazem je rozmnoZeni chlebi* (6,35-43), ma byt
formovéano nikoliv starozdkonnimi ptedpisy vnéjSich ritd, ale vnitini opravdovosti a
upfimnosti. Tento skute¢né svaty lid Bozi bude moci hledét na Bozi slavu, podobné jako

na ni uéednici hledéli v ,,dramatu* JeziSovy chlize na moii.*

Samostatnou utlou knihu vénuje kontextu piibéhu zjeveni ucednikim (6,1-8,26)
Josef Dillersberger. Jeji nazev urcuje, co autor povazuje za zasadni vypoved celého tseku:
,.Das Brot des Herrn* (Chléb Pang).** Eucharistie (rozmnoZeni chleba) je pravym osobnim
pfichdzenim Pana k lidem, k cirkvi (lod’), jesté¢ vice zdzracné nez ptichdzeni po mofi.

T - , i v- N
Eucharistie davé spasu t&lu i dusi (uzdravovani).*”

Podobné struéné se miZeme podivat na kontext Janova evangelia. Alfred
Wikenhauser svym kontextem zasahuje skute¢né velmi dlouhy Gsek evangelistova zajmu.
Od verse 5,1 do verSe 10,39 vidime JeziSe na vrcholu jeho plsobeni, jsme svédky jeho
sebezjeveni ve stalém stfetu snevéficimi Zidy. Do galilejského pisobeni (6,1-71)
nezapadd kapitola patd, ve které se Jezi§ nachdzi v Jeruzalémé. Wikenhauser tedy
predpoklada, Ze v pivodnim textu byly kapitoly fazeny v potadi 4,6 a 5.

V ptibéhu rozmnozeni chlebll je dalezitd zminka evangelisty Jana o blizkosti
zidovskych svatki paschy, ktera pfedznamendva JeziSovo vydani jeho téla, chleba vé¢ného
zivota, o velikonocich.

Wikenhauserv komentaf k ptfechodu JeziSe motem je, bohuzel, v podstaté¢ pouhym
pfevypravénim textu, zato nasledujici eucharistickd fe¢ je rozebrana velmi detailné.
V prvni ¢asti je sam Jezi§ chlebem a Otec jeho darcem (6,32), pozdé¢jsi verSe oznacuji jako
darce samotného JeziSe (6,51). A nemusime také hned v prvnich verSich tohoto uryvku
hledat eucharisticky odkaz. Jezi§ zve lid, aby Cerpal z jeho osoby, z jeho uceni a zjeveni

(6,29), teprve od verSe 51 mizeme vidét skuteCny odkaz na vydani téla (paralela s 1Kor

* SNACKENBURG Rudolf: Markusevangelium; in: Die neue echter Bibel; Echter Verlag, Wiirzburg, 1984;
95.

2 Pouze na jafe, tedy v obdobi, ve kterém se slavila pascha, se mohli lidé posadit na zelené travé. JeZis neni
na svatky v Jeruzalémeé, ale slavi ,,novou paschu s novym lidem®.

# SNACKENBURG Rudolf: Markusevangelium;op.cit.; 95-96.

* Jednotlivé &asti: L. Piiprava (6,1-29): Télo a krev (6,1-6), Zadny chléb (6,7-13), Jidlo smrti (6,14-29); II.
Zazraény chléb (6,30-56): Velké shromazdéni (6,30-44), Zazrak chize (6,45-52), Zazrak dotyku (6,53-56);
II1. Zidé se staraji o chléb (7,1-23): Spatné starosti (7,1-13), Pravé starost (7,14-23); IV. Pohané 7adaji o
chléb (7,24-37): Zena (dude) (7,24-30), Muz (t&lo) (7,31-37); V. Opakovani a uzavieni (8,1-26): Jeité
jednou chléb (8,11-21), Opakovany dotyk (Osviceni) (8,22-26).

4 srov. DILLERSBERGER Josef: Markus, Band II.: Das Brot des Herrn,; 1. Auflage, verlegt bei Otto
Miiller, Salzburg-Innsbruck-Leipzig, 1937, 13-24, 76.
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11,24). Ani vysvétleni, ze nejde o druh kanibalismu, ale Zze rozhodujici je pfitomnost
zivotodarného JeziSova ducha (Ducha), nezabranilo nékterym ucednikiim v radikalnim
odklonu od galilejského Mistra. Naopak apostol Petr deklaruje viru v tohoto Boziho
Svatého (J 6,69). Ten zaslibuje v dalSim textu naplnéni lidské Zizné po spase v jeho osobé
(7,37), ptedstavuje se jako zcela zéavisly na Otci (8,18.28-29), jako svétlo svéta (9,5) a
dobry pastyt, pecujici o své ovee, o sviij lid (10,11.14).%

Benedikt Schwank OSB piekonava v délce kontextu Wikenhausera, kdyZ dava do
souvislosti verse 5,1 az 12,50 pod souhrnnym nazvem ,, Der Kampf der Lichtes mit der

Finsternis**’

(Zapas svétla s temnotou). Zacina tedy jiZ uzdravenim u rybnika Bethesda, po
kterém JeziS mluvi o své vlastni identité v zavislosti na Otci (5,1-47). Také k uc¢ednikiim
zépasicim s boufi nepfichazi pouze z diitvodu pomoci, ale pfedevsim kvili zjeveni svého
byti.

Schwank ptedstavuje nasledujici tryvek (6,25-58) jako neustaly dialog, ve kterém
se do protikladu stavi jidlo, které pomiji, a jidlo vé¢ného zivota.”® Diilezité je také umisténi
této feci do synagogy (v Kafarnaum). Jezi§ mluvi v synagoze, cirkvi staré¢ smlouvy, sycené
manou na pousti, a nastdva okamzik rozhodnuti pro Krista, ¢i proti nému, pro novou
smlouvu a novou manu.

Zatimco Wikenhauser kon¢i souvislosti textu ,.epifanie na moti“ pted zprdvou o
vzkiiSeni Lazara, tedy pfed okamZikem, ve kterém se rozhodne s definitivni platnosti o

JeziSoveé smrti, Schwanklv kontext tyto verSe zahrnuje a jeSt¢ pokracuje az k JeziSové

piedpovédi svého utrpeni.*

6.2 Synoptické srovnani vlastnich uryvku

Nasledujici oddil obsahuje mou vlastni verzi synoptického srovnani uryvki
»epifanie na mofi®, v zavéru podkapitoly je mozno tuto verzi porovnat s dal§imi dvémi jiz
existujicimi verzemi:

Mt: 2Kai e00€ws nvaykaoev Tovg padntag eupnvat eig To Aolov kal mEodyeLv

avTOoV £lg T0 TéPAV, £éwg 00 ATTOAVOT) TOUG OXAOUG.

* WIKENHAUSER Alfred: Das Evangelium nach Johannes; Regensburger Neues Testament; dritte
Auflage; Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, 1961.

47 srov. SCHWANK Benedikt: Das Johannesevangelium, zweiter Teil; Die Welt der Bibel; Patmos Verlag,
Diisseldorf, 1968; 55.

* Jednotlivé &asti: I. Rabbi, jak ses sem dostal? (6,25-27); II. Co mame délat? (6,28-29); III. Jaké znameni
nam das§? (6,30-33); IV. Pane, dej nam ten chléb (6,34-40); V. Zidé reptali (6,41-51); VI. Zidé se pieli mezi
sebou (6,52-58).

* srov. SCHWANK Benedikt: Das Johannesevangelium, op.cit.; 55-56.
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22 Thned donutil / vybidl ucedniky vstoupit do lodi a piedejit ho na protéjsi bieh, dokud by
nerozpustil zastupy.

Mk: ®Kal e00Ug Nvaykaocev ToUg HadnTag avtov euPnvat g o mAolov kal
TIQOAYELV €lG TO TEQAV RO BnOoaidav, éwg avtog amoAveL TOV OXAOV.

45 A ihned donutil své ucedniky vstoupit do lodi a pfedejit ho na protéjsi bieh k Betsaid¢,
dokud on nerozpusti zastup.

J:10'Q¢g de OPia Eyéveto katéPnoav ol pabnrtal avtov émti v OdAacoav,

7kl epuPavreg elg MAotov 1jpxovto mépav s OaAaoong eigc Kapapvaouvp.

16 Jakmile pak nastal vecer, sestoupili jeho ucednici na mote, 17a a vstoupili do lodi, jeli

pfes mote do Kafarnaum

Matous piebira takika doslovné prvni vétu Markovu. Ucednici jsou odeslani pry¢
(Marek urcuje jako smér plavby Betsaidu), aby se nenechali strhnout davem a nepodlehli
faleSnym mesiaSskym predstavam (srov. J 6,15). Také lidem se Jezi$ ztraci z o¢i a odchazi
uplné sdm na blizky vrcholek hory, aby mohl v klidu navazat kontakt s tim, jehoz vili
pfisel plnit (srov. J 6,38).

V Janové evangeliu se potfadi vét méni. JeZi§ se odchazi modlit (6,15) a zmatené
ucedniky nechava na misté se zastupem lidi. Oni pak nastupuji na lod’ a jedou pry¢ (jako
smér je ur¢eno Kafarnaum). Ziejmeé chtéji nalovit par ryb a potom se pro JeZiSe vrati. Znali
ptece jeho zvyk celou noc se modlit a tak si §li po své préci.
ucednici jsou oznaceni jako avtov®, jeho (JeziSovi). Dale ve vedlejsi vété podminkové
pouziva Marek cas pfitomny, Matous budouci. A nakonec prvni evangelista mluvi o

zastupech (plural), kdezto jeho opisovac o zastupu (singular).

Mt: Zacal amoAvoag Toug OXAovg AvEéPN elg TO 0p0¢ kat' Wiy mMEooeviaoOatl.
23a A (kdyz) rozpustil zastupy, vystoupil na horu soukromé se pomodlit;

Mk: “kat amotalapevog avtoic dnnAOev eig TO 6pog mpooevEaoOat

46 Kdyz se s nimi rozloucil, odeSel na horu modlit se.

J: ®¥Inoovg ovv yvoug Ot péAAovowy €oxeoBat kat apmalewv avTov (va

o owoty BacAéa dvexwEnoev ALY g TO 6Q0G AVTOG HOVOG.

% srov.kap. 3.1 Textova kritika, 6-7.

24



15 Jezis kdyz tedy poznal, Ze hodlaji piijit a uchvatit ho, aby ho ucinili kralem, vystoupil

opét na horu, on sam.

V Markové a Matousové verzi Jezi§ zustava jesté chvili se zastupem lidi,

evangelista Marek naznacuje, ze pronesl jeSté nékolik slov (Mk 6,46: ,rozloucil se
s nimi*), potom rychle odchézi. Vystupuje do Bozi blizkosti’'. Sloveso AavéPTN pouzité u

MatousSe vyjadiuje v Novém Zakoné také skutecnost Kristova vzkiiSeni (J 20,17) a
nanebevstoupeni (Ef 4,8-10).

Vers patnacty z Janova evangelia sice podle textové-Casového zatazeni neodpovida
verSim 23a u Matouse a 46 u Marka, avSak obsahové jej mliZeme s nimi srovnat.

Evangelista jako jediny uvadi pfimy divod JeziSova odchodu. Janovo sloveso
avexwonoev pak pfipomene pozdéjsi starokiest'anské poustni mnichy-anachorety, ktefi

’ c oy NN YT v ’ 2
se utikali pred ,,zesv&t$t&lym* kiestanstvim do samoty.’

Mt: 2 oiag d¢ yevouévng Hovog Ny ket

23b jiz se ptipozdilo (a) on byl sdm.

Mk: “xal oplag yevopévng 1v 10 mAolov év péow Tng BaAdoong, kat avtog
HOVOG €L TNG YTC.

47 Ptipozdilo se, lod’ byla uprostfed mofe a on sdm na zemi / na biehu.

J: 7* xat okotio 1O1 €yeyovel kKat ovmw EANAVOeL TOOG avToLG O Tnoovg,

17b a jiz nastala tma; JeZiS§ k nim jesté nepfiSel / nebyl s nimi.

Zatimco slovo oyiag je pouhé oznaceni denni doby, okotiar ma vice teologicky

obsah: Xkotia oznaCuje prostor Bohu nepfatelsky, jehoz moc vSak nedostacuje pro

zniceni Boziho planu (srov. J 1,5; 8,12). Také se pouziva pfi oznaceni doby JeZiSovy smrti
a vzkiiSeni. Jezi§ umird a nastdva temnota po celé¢ zemi (Mk 15,33), Zeny jdou jesté za tmy
ke hrobu, aby nalezli kdmen odvaleny (J 20,1). Jezi$ tedy zde ptichazi k u¢ednikiim, aby

projasnil jejich temnou perspektivu a dal jim zakusit moc budouci slavy Vzk¥iseného.>

3! srov. LURKER Manfred: Slovnik biblickych obrazii a symbolli; Vysehrad, Praha, 1999, 70.

32 K anachoretiim patfili také asketi¢ti putovni mnisi, stylité (Zijici na sloupu) a osady eremitt.

> Slovo oiag nalézdme u Matouse v souvislosti s velikonoénimi udélostmi pouze ve versich o Posledni
veceti (Mt 26,20) a o JeziSove pohibu (Mt 27,57), 1 v téchto ptipadech se jedna spise o stanoveni doby.
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Mt: 2410 d¢ mAolov 1)dn otadiovg MOAAOVE ATIO TG YNG ATtelXev, PacaviCopevov
UTIO TWV KUHATWYV, TV YAQ €VAVTIOG O AVELOG.

24 Lod’ uz byla vzdalend mnoho stadii od zemé , (kdyZ) byli trdpeni / souzeni pod vlnami;
byl totiz protivnicky / neptatelsky vitr.

Mk: *“fMv 10 mAolov év péow g OaAdoong ... Bwkat Wwv avtovg
PacaviCOpEVOUG €V T EARVUVELY, TV YO O AVEUOG évavTiog avTolg,

47b lod’ byla uprostfed mote...48a A vid¢l je, jak byli trapeni pii veslovani, proti nim byl
totiz vitr.

J: ¥ e OdAaooa avépov peydAov TvéovTog dleyelpeTo. PEANAaKkdTeS OOV WG
otadlovg elikoot MEVTE 1) ToLXKOVTA®

18 Mote ,,procitlo vanutim velikého vétru. 19a Kdyz tedy uveslovali asi dvacet pét nebo
tficet stadii,

Zachrana ucednikii vSak neprobchla ihned. JeZi§ musel urazit pomérné velkou
vzdalenost, neZ se k nim dostal. Rlizn¢ ur¢ena délka (mnoho stadii — uprostied mofe — asi
dvacet pét nebo tiicet stadii’) naznaduje, Ze evangelistim ne$lo o pfesny popis umisténi
lodi, jako spise o uréeni doby, ktera ub&hla, nez k nim JeZi§ piisel’®. Markova verze znovu
piedstavuje JeziSe jako Pana nad temnotami, jako toho, ktery neztraci Clovéka ze zfetele,
ackoliv se to tak muze jevit. Mistr ,,vidi*“ své ucedniky 1 pfes tmu noci, stejn¢ jako ve
Starém Zékoné vidi Bith své vyvolené ve vSech jejich situacich (Ex 3,7; Ez 16,6; Z

106,44).

Mt: % tetaptn d¢ PuAaxn TG VUKTOC NADEV TEOG AVTOVS TEQLMATWY ETIL TNV
OaAacoav.

25 (Byla) ¢tvrta hlidka z noci, $el k nim, (kdyz) prochézel po mofi

Mk: < mtepl TetdQTNV PLUAAKNV TG VUKTOG €QXETAL TIOOS AVTOVS TEQLTIATWV
émi g OaAdoongc: kal 1j0eAev mapeAOetv avTovg.

48b,c Okolo ¢tvrté no¢ni hlidky ptisel k nim, kraceje po mofi; ale chtél je minout.

> Biblista Schmid pfitazuje Janiv ver§ 19a a7 k ver$i 25 u Matouse; srov. SCHMID Josef: Synopse der drei
ersten Evangelien; fiinfte durchgesehene Auflage, Friedrich Pustet, Regensburg, 1968, 95.

1 hon (stadion) = 300 lokti = cca 192 m (celkem tedy asi 4,8-5,7 km) Puvodni fecky text urduje
vzdalenosti ve stadiich, coz poukazuje na puvod posluchaci, kterymi byli kiest'ané z feckého prostredi.

% srov. Chrysostomus - Kommentar zum Evangelium des hl. Matthidus (In Matthaeum homiliae I-XC):
http://www.unifr.ch/bkv/kapitel459.htm, 24.4.2007; viz také Chrysostom: Homilies on the Gospel of saint
Matthew; in: A select library of the Christian Church: Nicene and Post-Nicene fathers, volume 10; Edited by
Philip Schaff, Hendrickson Publishers, 1994.
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J: ¥* Oewpovoty tov ITnoovv mepimatovvta €t g OaAdoong

19b uvidéli Jezise, kracejiciho po motfi,

Jan naopak nechava ucedniky nejprve zahlédnout JeziSe; sloveso Oewpovowv
vyjadifuje hlubsi vnitini uchopeni skutecnosti. Dilezité je pfedevSim opétovné spojeni
tohoto slovesa se smrti a zmrtvychvstanim JeziSe (Mt 27,55; 28,1; Mk 16,4; L 24,39; J
20,12-14). Noc, blizici se k ranu’’, vzkiiSeni ptipomina také. Ctvrta noéni hlidka odpovida
casovému rozmezi mezi tfeti a Sestou hodinou ranni, tedy dobé&, ve které Zeny piichdzeji ke
hrobu.

Jezi§ kraci smérem k ucednikiim, u Marka vSak ,,d€l4, jako by si jich nevsimal®.

Snad tim chce Marek naznacit, ze Jezi§ ¢ekd na voléani ¢loveka (podobné L 24,28).

Mt: 2oL 0¢ paOnTat WWoOvteg avtov émt e OaAdoong mepLmatovvIA
EtapdxOnoav Aéyovteg 6tt Davtaoud 0Ty, kol Ao Tov Gpofov Ekpalav.

26 Nato ucednici, kdyZ ho vidéli, jak kraci po mofi, byli zneklidnéni / roz¢ileni / zdé&sili se;
tikali, Ze je to zjeveni / strasSidlo, a od strachu kficeli.

Mk: “ot 0¢ WOOvteg avtov emt ¢ OaAdoong megumatovvia €dofav Ot
bavTaoud 0Ty, kal dvékpalav: 2 mavTeg Yo avTov €100V Kat etagaxOnoav.
49 Kdyz ho pak vidéli, jak kra¢i po mofi, domnivali se, Ze je strasidlo a vykiikli. S0a
VSichni ho totiz uvidéli a zdésili se.

J: ¥ xal €yyvg oL mAolov yvopevov, kal époronoav.

19¢ jak se piiblizuje k lodi, a ulekli se.

Jsme svédky vyjaddfeni rGzné dynamic¢nosti tUzkosti ucednikii: Ucednici
gtapdxOnoav (Mt, Mk) = zneklidnili se, zdésili se / epopr|Onoav (J) = ulekli se, v
odvozeném smyslu: méli uctu. (Hrizou) kfici: amo tov ¢Gopov Expalav (Mt)/

avéxoaav (Mk).

Mt: ZevOvg 0¢ eAdAnoev [0 Tnoovg] avtoig Aéywv, Oagoeite, €yw elpL U
doPetobde.

>7 Jiz podle starozakonniho chapani je &as, ktery predchazi rannimu usvitu, hodinou Bozi pomoci: “Nebude
kolisat, Blih je v jeho stiedu, Bih mu pomaha hned pti rozbtesku jitra” (Z 46,6).
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27 Avsak Jezi§ na n€ hned zavolal a fekl: ,,Bud’te dobré mysli, ja jsem, nebojte se.*

Mk: 50 d¢ e0OUC EAdANOeV peT avTV, kal Aéyel avtolg, Oagoelte, £yw el
ur ¢oPetoOe.

50b Rychle na né zavolal a tekl jim: Bud'te dobré mysli / méjte odvahu, ja jsem, nebojte

se!
J:200 d¢ AéyeL avtoig, Eyw etut, prn) dpopetode.

20 On vsak jim tekl: Ja jsem, nebojte se.

Jezi§ okamzit€ uc¢edniky uklidituje: @apoeite , ur) poPetobe u Matouse a Marka,
¢i pouze un QoPetoOe u Jana. U vSech autord pfichazi v tomto okamziku slavnostni

epifanie: éyw elut.

Mt 14,28-31: vlastni latka (Sondergut)

Mt: *2cal avaBaviov avTV €lg T0 AoV EKOTaoev O &veHog.

32 A zvednul ho do lodi; ustal / polevil vitr.

Mk: Skat avéPTn meog avtolg el TO TAOLOV, KAl €KOTIAOEV O AVELLOG.

51a A vstoupil k nim na lod’ a polevil / ustal vitr.

J: 210eAov obv AaBelv avToV €lg TO TAOLOV, Kal eVOEws €yéveto TO MAOLOV ETtL
TG Y1S €lg fjv T YoVv.

21 Chtéli ho tedy vzit do lodi, ale lod’ byla v tu chvili u zemé¢ / u biehu, ke kterému jeli.

Po epizod¢ s Petrem se opét Matous spojuje s vypravénim ostatnich dvou
evangelistl. Zachycuje JeziSe, jak pomaha Petrovi do lodi, a s jeho vstupem na lod’ se
radikalné méni okolni nepfizen pocasi. Vnéjsi ztiSeni se stava znamenim utiSeni vnitiniho
zmatku a bazné apostolll. V Janové€ verzi Jezi§ do lodi nevstupuje, protoze lod’ uz pristava.
Zda si ucednici, zachvéaceni strachem nevSimli, ze uz jsou u biehu, ¢i zda doslo
k zdzra¢nému presunu v prostoru, neni rozhodujici. Také zde chce Jan pouze naznacit, Ze

ucednikiim byla tak poskytnuta moznost, aby se zklidnili.

Mt: ¥ot 8¢ v 1@ MAoiw mooekvVNoav avTw Aéyovtes, AANOws Beov vIog el

33 Klan¢li se mu poté (ti) v lodi a fikali: ,,Opravdu jsi Bozi syn.*
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Mk: Skat Alav [éx eglooov] év éavtolg EloTavTo, 200 YAQ OLVNKAV €Tl TOLG
AQTOLG, AAA' 1)V AVTOV 1] KAEOIX TTETWEWHEVN.
51b Oni byli celi bez sebe, 52 nepochopili totiz (to) o téch chlebech, jejich srdce bylo

zatvrzelé.

Evangelista Jan pfedchozim verSem svou verzi ,,JeziSovy chiize po vodé™ skon¢il,

W

Matou$ a Marek pokracuji, ale naprosto odlisn¢ 1i¢i reakci ucednikti. U Matouse pokracuje
epifanie vyznanim JeziSe: &AnOwg Oeov viog €, coz pravé ma souvislost s jiz
zminovanymi odkazy na JeziSovo vzkiiSeni. Teprve po setkdni se Zmrtvychvstalym toto

(e y 58
vyznani muze obdrZet svou plnou hodnotu.

%

Naopak Marek li¢i uéedniky jako nechapavé™, a vraci se k piib&hu zazraéného
rozmnozeni chlebl: Jestlize apoStolové nejsou schopni vstifebat zazitek jednoho

podivuhodného JeziSova ¢inu, jak by poté mohli uchopit dalsi?

Mt: 3*Kai diartepdoavteg NAOov Emi v ynv eig 'evvnoagét.

34 A kdyz se ptepravili, pfisli do zemé& Genesaretské

Mk: 3Kai dwxmepaocavteg emt v ynv nABov eig T'evvnoapetr xatl
TEOCWQMIoONoav.

53 A ptepravili se na zem, pfiSli do Genesaretské krajiny; pfipluli do pfistavu.

Oba evangelisté se shoduji v misté pfistani lodi, 1 kdyz jej presné nelokalizuji.

Mt: 3kcal Emryvovteg avTov ol dvOEEg TOL TOTIOL €KELVOL

35a A lidé z onoho mista ho poznali,

Mk: *kat é£eABOVTOV avTwV €K ToL TTAOLOL VOVS EMLYVOVTES AVTOV

54 Vysli z lodi, ihned ho poznali,

(J: # évéPnoav avtot elg tax Aok kat NABov eic Kapapgvaovu Cnrovvteg

tov Inoovv. Nastoupili na lod’ky a jeli do Kafarnaum a hledali Jezise)

*¥ Podobné vyznani miizeme nalézt po eucharistické fe¢i v J 6,68: orjuata Lwng aiwviov éxelg.
%% Zajimavosti je singular slova 1 kaEdia, kterym se naznacuje jejich blizkd vzijemnost ve vSem, co

s JeziSem zazivaji. Jiz se utvafi jednota budouci cirkve, zatim ovSem jednota v nedlvéte, ktera se teprve
pozdé&ji proméni ve spole¢né vyznani viry.
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Lidé, ktefi nezakusili ani zazrak rozmnozeni chlebli ani nebyli pfitomni JeziSovu
sebezjeveni, se sbihaji. Znaji JeziSe z predchoziho plisobeni v této oblasti, slySeli o jeho
dal§ich mocnych c¢inech a pfichazeji k nému s divérou. (Naopak Jan li¢i zastupy, které

JeziSe ,,pronasleduji“ na jeho nové plsobisté, a v dalSich verSich osvétluje divod jejich

po&inani.®®)

Mt: ¥améoteldav elg OANV TNV MeRiXWEOV EKELVNV, KAl TIQOONVEYKAV XUTQ
TIAVTAS TOUS KAKWGS €XOVTAGC,

35b poslali do celého toho sousedniho (kraje) a ptfindseli mu vSechny ,,postizené zlem*.
Mk: %meguédgapov OANV TV xweav ékelvnyv kal NE&avto Emi Tolg KQaPATToLg
TOUG KaKWG EXovTtag mepudpégery OTov kovov OtL Eotiv.

55 sebéhli se z celé oné krajiny a zdvihali na nositka nemocné, (aby je mohli) pfinést

(vSude), kde slyseli, ze je.

Evangelist¢ hodné nadsazuji, kdyz JeziSovo plsobeni vztahuji k ,,celé* okolni
krajiné, ale chtéji tim vyjadfit velikost jeho moci, kterd se rozSifuje postupné do celého

v ’ v . vy ’ o7 o7 iy ’ 1
svéta. A zatimco Matou§ omezuje JeziSovo zazraéné uzdravovani ,,postizenych zlem*®

v

jakoby na jedno misto (pfinaseli mu je), Markova verze uvadi, Ze Jezi§ prochézel krajinou
a ptitom byl k dispozici kazdému, kdo se s nim potkal (,,zdvihali na nositka nemocné, aby

je mohli pfinést vSude, kde slySeli, Ze je*: viz nésledujici vers).

Mt: *kat magekdAovv avtov tva povov &pwvtat Tov KQAOTEdOL TOL LHATiOU
avToL: kal 6oot Mpavrto dieowOnoav. 36 A zadali ho, aby se mohli dotknout lemu
jeho roucha, a jak se ho mnozi dotkli, byli zachranéni.

Mk: *kal 6mov Av elOEMOQEVETO ElG KWUAGS 1) €IG TMOAELS 1) €IS AyQOUS €V TAlG
ayopaig étifecav toLg doBevovviag, Kal MAQEKAAOLV AVLTOV (v KAV TOL
KQAOTIEDOL TOL Lpatiov avtoL dpwvtat: katl 6cot av fPavto avTov E€0lovTo.
56 A vsude, kam pfisel do vesnic ¢i do mést nebo do dvorct v trznicich, pfinesli nemocné

a prosili ho, aby se mohli dotknout stfapce jeho Satu. A mnozi, kdyz se dotkli, byli

uzdraveni.

“ srov. J 6,24-26.
8! yyraz oL kKaK®C éxovtac nemusi oznaovat pouze télesné nedostatky, ale zahrnuje i viechny niterné
potieby a zranéni ¢loveéka (psychické i duchovni).
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At uz tedy zédzratné uzdravovani probihalo na jednom misté ¢i na vice, vzdy
zlstavala iniciativa na nemocnych. Dotykali se JeziSova odévu a vyjadtovali tak svoji viru
v to, Ze 1 véci, které nalezi tomuto nazaretskému Mistru, piejaly néco z jeho moci. To je
vlastné¢ vyznanim JeziSova bozstvi, protoze jediné kontakt s Bohem mohl hmotné
skutecnosti tohoto svéta posvécovat, tzn. zarazovat do ,,bozského fadu bez jakékoliv
poskvrny“.62 Tak 1 ,,postizeni zlem* mohli zakusit ucast na Bozim spasitelném tmyslu
s lidmi.

Tykalo se to vSak vSech, ktefi se tehdy s JeziSem setkali? Matou§ 1 Marek pisi
doslova, ze byli uzdraveni ,,mnozi* (6cot), nikoliv ,,vSichni“. Jezi§ tedy neni néjakym
automatem na zajiSténi zdravi a $tésti, on je Panem kazdé lidské existence a ur€uje, co je
pro ¢lovéka v daném okamziku nejlepsi. Proto nemusi vyhovét vSem prosbam, ale dava

kazdému to, co je vice prospesné k jeho spase.

Nyni tedy piikladam jest¢ dva pohledy rlznych biblisti na synoptické srovnani
jednotlivych versi Matouse (14.kap.), Marka (6.kap.) a Jana (6.kap.) a porovnavame ji

s vlastni verzi:

2 Nrox s . wons . . ,
62 Miize nam to také evokovat pozd&jsi praxi cirkve s relikviemi svatych.
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Josef Schmid:
Synopse der drei

ersten Evangelien:

Bedfich Slavomir,
Svoboda Petr: Ceska

synopse evangelii:

Vlastni verze

22 - 45 - 16,17a

23 - 46,47a - 17b
24 - 47b,48a,b - 18
25 - 48c - 19a

26 - 49,50a - 19
27 - 50b - 20

(Mt14,28-31:

22 - 45 - 16,17a

23 - 46,47a -
17b,18

24 - 47b,48a,b -
19a

25 - 48c

26 - 49 - 19
27 - 50 - 20,21
(Mt14,28-31:

22-45-16,17a
23a-46-15;23b-47-
17b

24-47b,48a-18,19%a

25-48b,c-19
26-49,50a-19c
27-50b-20
(Mt14,28-31:

sondergut) sondergut) sondergut)

32 - 51a - 21 32,33 - 51,52 32-51a-21

33 - 51b,52 33-51b,52

34 - 53 34 - 53,54a 34-53

35 - 54,55,56a 35 - 54b,55,56a 35a-54; 35b-55
36 - 56b,c * 36 - 56b,c * 36-56

6.3 Porovnani s iryvky vypravécésky blizkymi

Uvedli jsme, Ze text Mt 14,22-36 je dubletou textu Mt 8,23-27 (vlastné jeho
markovské predlohy: Mk 6,45-56), ve kterém se také pojednava o tisni apostoll na
Galilejském jezete a o JeziSove zasahu v jejich prospéch. Souvislost téchto dvou vypraveéni
jisté€ nikdo zpochybiiovat nebude, ale urcité pochybnosti bychom mohli mit, kdyz byl
zminén vzdjemny vztah s ptib&hem zjeveni vzkiiseného Jezise v J 21,1-14%,

Ale jiz naptiklad Rehot Veliky®’ ve své homilii pravé k Janovskému textu se pta:
»Pro¢ nyni, po vzkftiSeni, stoji Jezi§ na bfehu, zatimco ucednici jsou unaveni, kdyz ptred
vzkiiSenim jim Sel vstfic (Mt 14,25)? Dlvod nalézame ve vnitinim smyslu uryvku. Co

znamena jezero jiného nez svét, prochazejici odbojem, stiety a dmutim pifitomného ziti? A

% SCHMID Josef: Synopse der drei ersten Evangelien; Fiinfte durchgesehene Auflage, Friedrich Pustet
Regensburg, 1968.

% BEDRICH Slavomir, SVOBODA Petr: Ceské4 synopse evangelii, Matice cyrilometodéjska s.r.o., Olomouc,
1995.

5 srov. POKORNY Petr: Vyklad evangelia podle Marka, op. cit., 139.

% srov. LIMBECK Meinrad: Evangelium svatého Matouse, op.cit., 158.

67 Svaty Rehot I. Veliky (* asi r. 540, papezem od r. 590 do r. 604) byl v poradi 64. papezem katolické
cirkve. Byl prvnim z papezu, ktery zacal pouzivat titul ,,sluzebnik sluzebniki Bozich* (lat. servus servorum
Dei).
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co jiného znamena bieh nez stalost vécného klidu? Ucednici se pohybuji jesté v tomto

pozemském zmitani, v neuspéchu. Jezi§ vzkiiSeny jiz patii sv€tu nadzemského pokoje.

Bylo to tedy, jako by vnéj$im postojem vyslovoval samo tajemstvi svého vzkiiSeni a fikal:

JiZ se vam nezjevuji na jezeie, protoze nejsem s vami v boutich poruseni.

«68

Pokusme se tedy jednotlivé udalosti postavit do jakéhosi synoptického srovnani:

Mt 14,22-36

Mt 8,23-27

J21,1-14

Predchozi text:

O smrti Jana
Kititele, nasyceni
zastupt: 14,1-21

Uzdravovani:
malomocny, setnikiiv
sluha, Petrova tchyné,
nemocni: 8,1-17

Dvoji zjeveni
v Jeruzalémé:
20,19-29

Urc€eni mista
uCedniku a JeziSe

Ucednici vstupuji
na lod’, JeZis je sam
na hore:

Ucednici vstupuji na
lod’is JeziSem: v.23

Ucednici vstupuji
na lod’, Jezi§ neni
pritomen

Negativni situace

Vliny, vitr: v. 24a

Boure: v. 24a

Nechytili Zadné
ryby: v. 3d

JeziSova pfitomnost
je ,,zahalena“

Jde kolem (srov.
MK 6,48), ucednici
ho nepoznavaji

JeZis spi: v. 24b

JeZis stoji na
bi‘ehu, uc¢ednici ho
nepoznavaji

Volani u¢edniku

K¥i¢i strachem:
v.26

Zachran nas: v. 25

Pan je to: v. 7

Zklidnéni situace

Vitr se utisil: v. 32

Nastalo ticho: v.26

Pojd’te jist: v. 12

Reakce ucedniku

Klanéni, vyznani:
v.32-33

Uzas: v. 27

Védéli, Ze je to
Pan: v. 12¢

Nasledujici text:

Uzdravovani:
zastupy: v. 34-36

Uzdravovani: posedli
v Gadafte, ochrnuty:
8,28-9,8

Rozhovor se
Simonem Petrem:
15-23

% srov. GREGOR DER GROSSE: Homiliae in Evangelia II.; in: Fontes christiani; Band 28/1; Herder,
Freibur im Breisgau, 1997, 56.
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7 Geografické souvislosti”
7.1 Okolni mésta

Jezi§ vstupuje opét do Galileje, kde zacinal svou evangelizaci (Mk 1,14). Dava tim
najevo, ze je skute¢né poslan nejen ke ztracenym oveim domu izraelského (Mt 15,24), ale
pfiSel, aby povolal vSechny narody.(L 13,22-30) Pfichdzi do téchto mist ze svého
,~rodného* mésta, Nazaretu. DneSni Nazaret je metropoli Galileje, spolu s Jeruzalémem a
Betlémem hlavni cil kiestanskych poutnikii ve Svaté zemi. Je mistem, kde archandé¢l
Gabriel zvéstoval Marii narozeni syna, jemuz méla dat jméno Jezis, a kam se Josef s Marii
a JeziSem vratili po navratu z Egypta. V Nazaretu pracoval Josef jako tesaf a Jezi§ zde
prozil své détstvi a dospivani. Definitivné se s timto méstem lou¢i po odmitnuti svymi

pribuznymi a zndmymi (Mt 13,53-58).”

Na cest¢ z Nazaretu ke Galilejskému jezeru lezi uprostied olivovych haji méstecko
Kafr Kana, ztotoZznované s Kdnou Galilejskou, kde Jezi§ vykonal svlij prvni zéazrak.
Zucastnil se spolu s matkou Marii a ucedniky svatebni hostiny, a kdyz ho matka
upozornila, Ze doSlo vino, pfikdzal naplnit Sest velkych kamennych dZzbani vodou a
proménil ji ve vino. Také druhy ,,janovsky zdzrak* se odehral v tomto mésté. Kralovsky
ufednik z blizkého Kafarnaum pftisel prosit o zdravi svého sluzebnika a Jezis jej uzdravuje

,na dalku* (J 4,46)."

V blizkosti jezera se nachazeji nckterd dal$i dalezitd mésta, jako naptiklad jiz
zminovana Tiberias. Byly to horké prameny, které zapfi€inily zaloZeni lazenského mésta
Herodem Antipou pravdépodobné roku 18 po Kr. na pocest Sedesatych narozenin cisate
Tiberia. Nejprve bylo mésto Zidy povazovano za neéisté (kvili multikulturni skladbé
obyvatelstva), pozdé&ji se naopak stalo jednim ze svatych mést, kdyZ sem bylo ze Sepforidy
premisténo synedrion a slavna Skola Zakona z Jamnie (Jabne). Pravé zde byla kolem roku
200 v rabinskych Skolach kompletovana hebrejska Misna a asi o dvé stoleti pozdé&ji 1

Talmud. 7>

Dalsim diilezitym méstem této oblasti je Magdala, znéhoz pochazela Marie,

nalezejici k zendm doprovazejicim JeziSe na jeho cestach. Nazev mésta je odvozeny od

% Evangelista Matous se o geografické souvislosti piili§ nezajima. (viz SCHMID Josef, WIKENHAUSER
Alfred: Einleitung in das Neue Testament; op. cit., 239).

7 srov. KROLL Gerhard: Po stopach JeziSovych; Zvon, Praha, 1996; 87-97.

"!'srov. tamtéz; 181-185.

2 srov. tamtéz; 209-211.
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hebrejského vyrazu ,,migdal* (v€z), pouziva se také jako Migdal Nunajja (VEz ryb), coz
ma souvislost s rybafskou zivnosti zde provozovanou. Ze slavy tohoto mésta se do dnesni

doby zachovaly pouze ziiceniny.”

Oblast Kafarnaum je spjata s tradici nasyceni ¢ty tisicli, zvéstovani blahoslavenstvi
a udéleni primatu Petrovi. V mistni synag6ze uzdravil Jezi§ posedlého (Mk 1,23) a muze se
suchou rukou (L 6,6). Z tohoto mista pochéazel kralovsky sluzebnik, kterému Jezis v Kan¢
uzdravil sluzebnika (J 4,46). Zjevil zde také svou moc nad smrti ve vzkiiSeni Jairovy dcery
(Mk 5,40). Apostol Petr byl v Kafarnaum doma a Matou$§ nazyva toto mésto dokonce
»mestem JeziSovym* (9,1). Podle Jezisovy ptredpovédi toto misto pozdéji zcela zaniklo (L

10,15).”

Stejn¢ jako mésto Kafarnaum i Betsaida byla rybaiskou osadou. To vyjadiuje i
samotny ndzev — Betsaida = ,,Rybafe”. Nevi se pfesn¢, kde toto hlavni mésto panstvi
tetrarchy Filipa lezelo. Mohlo lezet vychodné od usti Jordanu, jini jej umistuji  blize
k pahorku at-Tall. Z Betsaidy pochazeli podle evangelisty (J 1,44) tii JeziSovi ucednici:
bratii Simon a Ondiej, a dale Filip. Také nad timto méstem pronasi Jezi§ své ,béda“. (Mt

11,21n.)"

Méli bychom jesté zminit horu Tabor (562 m’®), ktera leZi na cesté mezi Nazaretem
a Galilejskym jezerem a stava se mistem daleZité christologické epifanie (Mt 17,12)."
7.2 Jezero

Jezi§ se nachazi v této pro Zidy ,,necisté oblasti“,78 ocitdme se u biblického jezera,

které je pozehnanim i jednim jadrem nesvaru dne$nim obyvatelam.”  Kinneret*

 srov. tamtéz; 211-215.

™ srov. KROLL Gerhard: op. cit.; 216-225.

5 srov. tamtéz; 225-229.

78 srov. tamtéz; 37.

7 Hora Tébor je poprvé zmingna v Bibli (Joz 19,12) jako hranice mezi ttemi kmeny - Zebulun, Issachar a
Naphtali. Dale je hora zminéna v Sd 4,6 jako soucast vypraveéni o Deborah.

¥ Severni ¢ast, Galilea a jizni Judsko mezi sebou neustale vedli ,,boj o &istotu viry*. Nejproblematictéjsi byl
vztah se Samaftany, jejichz kultovnim mistem se stala hora Gerazim, kde si vybudovali svilj chram a odmitali
se podilet na kultu v Jeruzalémé (J 4,20). Samarané uznavali pouze Téru ve vlastni verzi, jez definovala
zakladni ¢lanky viry: vira v jednoho Boha, v proroka Mojzise, v Zakon, v obétni misto na hote Gerizim, v
den soudu a odplaty a v navrat Mojzise. Odmitali ndbozenskou praxi judaismu, proto byli pravovérnymi Zidy
pokladani za ménécenné. K pohrdani ze strany jeruzalémskych Zida ptispélo i podezieni z etnické negistoty.
Obyvatelé¢ Galileje na tom byli o néco 1épe. Jejich vzdalenost od hlavniho mésta, blizkost okolnich
pohanskych narodii a severska ,provinénost z nich délaly v o¢ich Judejcti ,,Zidy druhé kategorie®. Po
nabozenské strance nebyly dostate¢né "na vysi".

7 Nekdejsi generalni tajemnik OSN Butrus Butrus Ghali pfi jednom z rozhovord s novinaii zcela oteviend
hovoftil o vodé¢ jako o budoucim mozném zdroji konflikti . Voda bude v oblasti Blizkého a Stfedniho
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,Galilejské mote, Tiberiadské, Nazaretské ¢i  Genezaretské jezero se stalo vychozim
bodem povolani apostold a diilezitou soucasti piibehii JeziSova Zivota. Oblast ,,pohanské*
Galilejego, které domorodci ftikaji ,,Bozi oko*, byla v té krajiné proslula hojnosti ryb.81
Pojmenovani jezera (mote) Kinneret je hebrejského piivodu a preklada se jako ,harfa™ a
svllj nazev piebralo po mésté na severozapadnim biehu této vodni plochy. Na zépadnim
bfehu lezi jiné sidlo, které podobné propujcilo této vodni ploSe svij ndzev, Tiberias,
vystavéné tetrarchou Herodem Antipou. Nazev Galilejské mote se pak odvozuje od oblasti,
ve které se jezero nachazi; oznaceni Genezaret ma souvislost s hebrejskym vyrazem ,,gan*
(zahrada). Jezero je obklopeno Galilejskou hornatinou, z ¢asti vybézky pasma
Antilibanonu, nizinou Gennesar a Ibtaha, protéka jim Jordan a je napdjeno bystiinami z
Golanskych vysin®. Agkoliv by se mohlo zdat, 7e dostatek vody zaruGuje vysokou
urodnost pudy, jsou na biezich pouze uzké pruhy pidy, které lze obd€lavat. To je dano
pravé okolnim skalnatym terénem, ktery dosahuje vysky az 300 metrd.¥ Kdyz je
povétrnostni situace takova, Ze hladina jezera je rozpalena a z blizkého pohoii néhle
piivane studeny vzduch, snadno vznikne boute, ktera se podobé orkanu.**

Genezaretské jezero lezi 212 metr pod hladinou mote, je dlouhé 21 km, Siroké 9-
13 km a dosahuje hloubky 49 metri. Ma pomérné vysoky obsah soli®, zptsobeny
pfitomnosti mineralnich prament. Pfesto tvofi pfirozeny rezervoar sladké vody. Hladina
jezera se Casto zmitd rychlymi vétrnymi poryvy, zpisobenymi vyrovnavanim vysokych
teplot horské kotliny a studenych proudt piichézejicich z pohoii.*® Pravé tomuto

ptirodnimu ukazu jsou vystaveni uc¢ednici v nasem piib¢hu (Mt 14,22-33).

Galilejské mote se poprvé zminuje v Mk 1,16 (Mt 4,18) v piibéhu povolani
utednikd.”” Na moiském biehu pak Jezi§ vyucuje lid (Mk 2,13). Dokonce zde pronasi

jednu ze svych nejdelSich feci — podobenstvi o Bozim kralovstvi (Mt 13,1-57). ApoStolové

vychodu cennéjsi nezli ropa a dal$i mozné konflikty nemusi vznikat z narodnostnich pfi¢in, ale pravé kvili
vodé¢, na niz zavisi Zivot miliond obyvatel. viz http://eretz.cz/content/view/193/84/; (26.4.2007).

12 8,23-9,1.

81 Za viechny miizeme jmenovat malou rybu Lavnun, ktera dominuje rybi populaci na jezefe. Dalsi neméng
zajimavou rybou, tentokrat biblickou, je tilapie, zndma pod jménem ,,ryba sv. Petra“ (viz Mt 17,24-27). Je to
sttedné velka ryba rodu Cichlidae, méti 15 - 25 cm. Vyznacuje se jednou zajimavosti. Vychova rybky z
vajicek ve své tlamiCce, coz je bézné u vrubozubcovitych ryb (Cichlidae). Jinou rybou je kineretska
sardinka, opsarion, které Jezi§ pravdépodobné pouzil k nakrmeni zastupt (Mt 14,13-36) a pozdé&ji apostoli (J
21,13).

viz http://dumka.info/pet01/0102pet.htm; (26.4.2007).

%2 Sougasti je pohoii Hermon.

% KROLL Gerhard: op.cit., 203-206.

8 SCHEDL Claus: Zur Christologie der Evangelien; Herder, Wien — Freiburg — Basel, 1984, 163.

8 Mozna také proto se mu fika ,,mote®.

% KROLL Gerhard: Po stopach JeziSovych; Zvon, Praha, 1996, 208, s pfihlédnutim k http://www.info-
tour.info/izrael/zemepis.htm; (2.5.2007).

%7 Trochu jiny piibéh povolani uéedniki nalézame v L 5,1-11.
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zaziji na této piirodni nadrzi nékolikerou zkuSenost s bouti (Mk 4,37, Mt 14,22-36). Kdyz
Jezi§ vyhani zI¢é duchy, dovoluje jim vejit do vepitl, ktefi se nasledné vrhaji do vin (Mt
8,32). U mofte probiha také zazratné rozmnozeni chlebt (J 6,1nn.). Petr ma z tohoto mote
vytahnout rybu a v ni najit peniz na zaplaceni chramové dané¢ (Mt 17,24-27). Ucednici jsou
vyzyvani k vite, kterd dokaze do hlubin svrhnout celou horu (Mt 21,21). Stejné¢ ma byt
vrzen do mote ten, kdo by svadél malické (Mt 18,6). Také po velikonocnich udalostech se
tento prostor stdva mistem setkani JeziSe a u¢ednikt (J 21,1-25).

Jezero ma samoziejmée souvislost s rybatskym zaméstnanim. Petr a Ondfej, Jakub a
Jan Zebedeovi, rybaii z jezera, byli povolani za rybate lidi (Mt 4,18-22). Galilejské jezero,
bohaté na ryby, bylo pro mnohé obyvatele okolnich vesnic hlavnim zdrojem obzivy.
(Zivotodarné vody jezera také zavlazuji tisice hektard pady v poustich Izraele a
Jordanska.*®) Zidovské predpisy v dobé& poexilni davaly vyhradni pravo rybolovu kmeni
Neftali, ostatni kmeny mohly lovit pouze pomoci udice, &i siti, ale bez lodi.*

Rybaiské uméni piebrali palestinsti obyvatelé od starovékych Egyptant. Ti k lovu
vyuzivali harpunu, udice, podbéraky®, ale také lovili ryby do vrii’'. V Egypt& k rybolovu
pouZivali rybafi papyrovou pirogu - &lun, ktery si kazdy rybai sam vyrab&l.’? U
Galilejského moie byl objeven jiny typ lodi. V roce 1985 v disledku vétSiho odbéru vody
bylo nalezeno a vykopano Zebrovi, zCernalé a naséklé vodou, které ale stale drzelo sviij
tvar. Trup byl 8,2 m dlouhy a 2,35 m Siroky. Jeho cedrovéa a dubova prkna byla spojena na
tupo pomoci drazek a cepl.. Pfes prkna byla vedena Zebra, ohnutd od hornich okraji
smérem do stfedu. Staii této lodi bylo uréeno radiokarbonovou metodou zhruba na 2000

let, tedy do doby Jezidovy.

¥ Voda je zde skute¢né strategickou surovinou, pro niz se vedla mimo jinych pfi¢in v roce 1967 , 3estidenni
izraelsko-arabska valka, v niz Syrie valku prohrala a Izrael obsadil uzemi Golanskych vysin.

% viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Galilejsk%C3%A9 _jezero; (2.5.2007).

% Podbérak se skladal z dievéného obdélnikového ramu, do kterého byla upevnéna provésend sit’ s malymi
ocky.

' Vrse byly vyrobeny z prouti, mély tvar velké lahve a ve své nejsirsi ¢asti mély spletené viko, které se
uzavielo, jakmile ryba vklouzla do vrse.

2 viz http://www.starovekyegypt.net/zivot/magie/symboly.php; (6.5.2007).

% MILLARD Alan: Objevy z biblickych &asti;Knizni klub Balios, Praha, 2000, 186.
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8 Historické souvislosti
8.1 Vladcové a naboZensti predstavitelé

Epifanie na jezefe se odehrala v Palesting za vlady cisate Tiberia’, tetrarchy
Heroda Antipy’, za prefekta Pontia Pilata’, za veleknéze Kaifase’” (L 3,1-2) v provincii
Galilea. Hlavnim méstem provincie bylo lazeniské mésto vybudované a pojmenované
Herodem na pocest cisafe, Tiberias’®. Uzemi Palestiny zahrnovalo kromé& této oblasti jeste
Judsko s hlavnim méstem Jeruzalémem a Samaisko, které spravoval Pilat, Pereu, kterou
spolu s Galileji m&l pod svou moci Herodes, a tzemi pod vladou tetrarchy Filipa®,
Trachonitidu, Gaulanitidu, Auranitidu a Bataneu.'”

Dvé hlavni néaboZensko-politické skupiny puasobily v Palestin€, saduceové a
farizejové. S obojimi pfichdzi Jezi§ velmi Casto do styku. Saduceové uznavali pouze Toru,
odmitali jakykoliv Bozi vliv na ¢iny ¢loveéka, nevéfili v nesmrtelnost duse (Mk 12,18),
jejich zakonodarstvi v oblasti trestil za zranéni bylo plnénim starobylého ,,0ko za oko*.'”!
(Viz také Mt 16,1-4, Mt 22,23-33)

Farizejové se vydélili jako ti, ktefi chtéli v prostfedi infikovaném helénismem

prosazovat piisné dodrzovani Zakona. K tomuto ucelu si Skolili své vlastni odborniky,

zakoniky. Teprve po dlouholetém studiu se nékdo mohl stat zakonikem a to az ve véku

* Adoptivni syn Augustiiv nastupuje na triin roku 14 po Kr. a JeZi§ zahajuje své piisobeni v patnactém roce
jeho vlady. Podle syrského letopoctu to bylo v obdobi od 1. fijna r. 27 do 30. zafi r. 28 po Kr. Srov. KROLL
Gerhard: op. cit 147.

% Tento syn Heroda Velikého a Samatanky Malthaky se na zaGatku &trnacté kapitoly dozvida o JeziSové
pusobeni a domniva se, Ze to Jan Kititel vstal z mrtvych. Smrt Jana je pak retrospektivné vyli¢ena v Mt 14,1-
12. Pozdgéji usiluje o zivot i Jezisi (L 13,31). Jezi§ se nenecha zastrasit, nazyva Heroda ,,ta liska“ (L 13,32).
Setkavaji se spolu az pii pasijovych udalostech. (L 23,7-8), Herodes pfenechava vSak odsuzujici rozsudek
Pilatovi. Roku 39 po Kr. pak byl sesazen cisafem Caligulou a musel odejit do vyhnanstvi. Srov. tamtéz 153.
% Pusobil v Judsku a Samaisku od roku 26 do roku 36/37 po Kr. jako prokurator, tzn. Glovék se spravni a
soudni moci. Jeho rezidenci byl Herodliv palac v Jeruzalémé nebo palac v Caesareji u mote. Pouze v jeho
rukach spocivala moc nafidit popravu zlocince (J 18,31); srov. tamtéz 148. Do JeziSova ptibehu se zapojuje
az v jeho zavéru. Presto to Pilat v JeziSove ptipad¢ nerad udélal, jednak proto, ze jej otdzky zidovského
nabozenstvi pfili§ nezajimaly, ale pfedevs§im proto, Ze nechtél vyhovét svym ,neoblibenym* zidovskym
poddanym. Vibec Casto se setkdvame s obrazem Pilata jako toho, kdo pifimo nésilné€ vystupuje proti
svéfenému lidu pravé v ndbozenské oblasti. Hned pii svém nastupu do funkce nechal umistit do chramu
cisafské odznaky, na své mince nechal vyrazit zahnutou hiil a misku na tlitbu — znaky cisafského knézského
ufadu. Evangelista Luka$ pak pfinasi zpravu o dal$im krvavém zasahu (L 13,1nn.). Srov. tamtéz, 334.

°7 Obratny pravnik a chytry diplomat zapocal svoji kariéru svatbou. Stal se sougasti rodiny Annagovci a roku
18 po Kr. byl Rimany dosazen za veleknéze. Jako jeho spolupracovnika jmenuje Pismo jeho tchdna Annase
(J 18,13) ktery zahajuje pozd¢ji Jezistv vyslech (J 18,19). Ve vyslechu pokracuje Kaifas (Mk 14,53-64)
K nim jesté pfipomenme ¢leny velerady, z nichz jménem zname pouze Nikodéma (J 3,1) a Josefa z Arimatie
(Mk 15,43). Kaifas se pak jesté objevuje pti konfrontaci s prvotni cirkvi (Sk 4,1-7). Srov. tamtéz, 154.

% srov. tamtéz, 209.

% Toho si v Bibli miizeme p¥ipomenout po udélosti epifanie pfi p¥ileZitosti Petrova vyznani u Caesareje (Mt
16,13-28). Apostol Petr byl spolu se svym bratrem Ondiejem a jesté s apostolem Filipem poddanym tohoto
tetrarchy. Tento vladce mohl diky vice nezidovskému obyvatelstvu svého tzemi dat tisknout mince
s cisafovym portrétem, které se stavaji soucasti jednoho JeziSova stietu s farizeji (Mt 22,15-22); srov. tamtéz,
153.

' srov. tamtéz 153.

" srov. tamtéz 90.
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Ctyticeti let. Pak takovému cloveéku nalezel titul ,,rabbi“ a mél piistup do velerady.
Farizejové a zékonici nejen ze mnohdy dbali az ptehnané na kazdy detail Zakona, ale také
mnohdy dovedli svymi vyklady nalézt ,,cesticky* pro jeho obchazeni. (Mk 7,1-13) Neni
tedy divu , Ze JeZi§ je Gasto kritizoval.'® (Napt. Mt 9,9-17.34; Mt 12,1-14.22-42; Mt 15,1-
9; Mt 19,3-9)

Jako zastupce naboZenské oblasti jeSt¢ miZzeme zminit esénské hnuti, se kterym je
nékterymi biblisty spojovana postava piedchidce Pané, mnohymi badateli i samotna
postava JeziSe Krista!® . Tyto uzaviené, takika ,,mniSské* komunity vznikly ve druhém
stoleti pf. Kr. jako radikalni hnuti ,,duchovni obnovy* . Jejich spiritualitou byla prace,
modlitba, spole¢né jidlo a studium Téry.'**

Je mozné, Ze Jan Kititel stravil ¢ast zivota v této komunité, ale pozdé€ji Sel svou
vlastni cestou. Jeho k&zéani bylo spojeno s kitem, ktery nemél odstranit levitskou necistotu,
ale jednalo se o kiest pokani na odpusténi hiicht. (Mt 3,1-6)'" S Janem se setkdvame
v predehfe naseho piibéhu, kdyz je licena jeho smrt a Jezi§ se na zdkladé této udalosti

uchyluje do tstrani (Mt 14,1-12).

8.2 Apostol Petr

Zatimco Markovo a Janovo liceni udalosti na Galilejském jezefe ma v centru
pozornosti osobu JeziSe Krista, Matou§ se soustfedi také na postavu apostola Petra. Petr
patii zajisté k nejvyznamnéj$im postavam prvotni cirkve. Jeho povolal Jezi§ mezi prvnimi

19 (Mk 1,16-17 a par.). A své nové jméno Petr dostal Simon, syn Janiv (Mt

ucedniky
16,17) pravé od ného (Mk 3,16; Jan 1,42). Jako Simon (fec. Simén, hebr. Simeon) je
jmenovan celkem 75krat v Novém zdkoné. Jméno Petr pak je feckého pliivodu a znamena
skala. Timto je apo$tol nejéastdji oznaen: 156krat'”. Je§té se setkavame s jeho
s aramejskou verzi — Kéfas. Ta je pouZzita pro Petra v Novém zakon¢ 9krat.

Simon Petr pochazel ze Zidovské rodiny (srov.Ga 2,14) a pusobil jako rybaf

v Kafarnaum. Janovo evangelium mluvi o tom, Ze Simon pochézel z Betsaidy (J 1,44).

192 srov. tamtéz 191-192.

183 pouzivali podobny slovnik — ,,synové svétla®, ,,vyvoleni Bozi®, ,,nova smlouva“; pfesto esénci zdlraziuji
na rozdil od JeziSe pfisné dodrzovani Zakona.

1% grov. KROLL Gerhard: op. cit., 163,167.

19 srov. tamtéz 170.

1% Je zajimavé porovnat tii riizné pohledy na povolani: Marek (1,16-17) a v zavislosti na ném pak Matous
(4,18-19) jej lic¢i az prekvapiveé jednoduse — Jezi§ Sel kolem, zavolal na né, a oni ihned jdou. Lukas naopak
li¢i Petra, ktery se neciti hoden byt s JeziSem v blizkosti a teprve na jeho ujisténi se za nim vydava (5,8-10).
Jan pak nechava Petra piijit k Jezisi skrze pozvani jeho bratra Ondieje (1,40-42).

"7 srov. BAUMER Remigius / HOFMANN Kasper / PERLER Othmar / VOGTLE Anton: Petrus, apostel,
in: Lexikon fiir Theologie und Kirche VIII, zweite, vollig neu bearbeitete Auflage, Freiburg, 1963, col. 334
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Betsaidu je mozné pokladat za misto jeho narozeni. Do Kafanaum se piiZzenil'® a spolu se
svym bratrem Ondiejem se tam dokézali vypracovat do pozice starovekych podnikatell.
Me¢li mensi rybéatskou firmu, ve které také ptileZitostné zaméstnavali namezdni délniky
(srov. Mk 1,20).'%”

Toto vynosné zaméstnani Simon Petr opustil a stal se jednim ze sboru Dvanacti. A
je pak vzdy uvadén v seznamu Dvanacti na prvnim misté (Mk 3,16-19). Toto prvenstvi se
rysuje znateln€ jiz v dobé pied paSijovymi udalostmi, aby pak plné zazafilo v prvotni

cirkvi. Muzeme si ukazat nékolik bodu této skute¢nosti:

= Petr byl povolan s Ondfejem jako prvni z apostolt (Mk 1,16-17 a par.).
= Petr je jako prvni vzdy uveden na seznamu apostolt (Mk 3,16-19 a par.)
= Petr byl mluvéim apostola. (srov. Mt 15,15; Mt 17,4; Mt 17,24; Mt 18,21; Mt
19,27; Mk 13,3; L 8,45; J 6,68; Sk 1,15; Sk 2,14; Sk 2,37-38; Sk 3,12; Sk 4,8; Sk 4,19;
Sk 5,29; Sk 8,20; ...)
= Petr jako jediny apoStol chodil po vodé (Mt 14,28-29).
= Jako prvnimu mu Biih zjevil, Ze JeZis je Kristus — Syn Bozi (Mt 16, 15-19)
= Petrovi dal Pan kli¢e Kralovstvi nebes = autoritu, zavoru, plnou moc, dvefte, piistup
(Mt 16,19).
* Pan vzal na horu proménéni Petra, Jakuba a Jana. Petr opét jmenovén jako prvni
(Mt 26,37).
= Petr m¢l nejvice otdzek na Pana JeziSe ze vSech apoStoll (srov. Mt 18,21).
* Pan vzal s sebou k no¢nimu bdéni Petra, Jakuba a Jana — Petr opét jmenovén jako
prvni (Mt 26,37).

,Petros* = kamen, , Kéfas*“ v fecting = skala''’, coz je jedinecné jméno mezi
ucedniky (Mt 16,18).
= K Petrovi Pan mluvil jako k autorité ostatnich apostolii (Mt 26,40; L 22,31).
= Petrovi se jako prvnimu z apoStold ukazal vzkiiSeny Pan (L 24,34).
= Petrovi Pan jako jedinému vyslovné svéfil paseni svych ovei (J 21,15-17).
= Skrze Petra ucinil Pan prvni zdzraky uzdraveni po Letnicich (Sk 3,1-9; Sk 9, 32-
34).
= Skrze Petra Pan demonstroval prvni pouZiti ,,zkdzonosné* soudni moci BoZi po

Letnicich (Sk 5, 1-10 — Ananiés a Safira).

108
Mk 1,30.

1% srov. BAUMER Remigius / HOFMANN Kasper / PERLER Othmar / VOGTLE Anton: op.cit.; col. 334—

336.

"% Tradice vaze scénu k mistu, kde skalni previs nad vodami Jordanu dodava sloviim o skale ptisobivost a

nazornost.” ( RATZINGER Josef — Benedikt XVI.: op.cit., 202).
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= Skrze Petra Pan provedl prvni vzkiiSeni mrtvych po Letnicich (Sk 9,36-43).
= Petr jako prvni z apostoll k4zal pohanim u Kornelia (Sk 10).
=  Petr s Jakubem méli hlavni slovo pti poradach v Jeruzaléms (Sk 15).'"

Po Kristové zmrtvychvstani a nanebevstoupeni a po seslani Ducha svatého
neohroZzen¢ vystupuje jako ten, kdo obhajuje vzkiiSeni Uktizovaného (Sk 2,23nn.). Po
kratkém plsobeni v Jeruzalémé odchazi do Antiochie, kde se dostdva do konfliktu s
Pavlem (Ga 2,11-14). Nasledovné putuje do Rima, kde pise svij list (1P 5,13) a proléva
pro Krista svou krev. Po oznameni rozsudku smrti v roce 67 byl podle obvyklého fimského
prava nejprve zbi¢ovan a pak odveden na vatikansky pahorek k uk¥izovani' 2.

V Matousové evangeliu Petr plsobi jako velmi rozporuplnd osobnost. Na jedné
strané jsme sveédky jeho horlivosti: Pravé v pfibéhu epifanie na Galilejském jezete jej
vidime jako toho, ktery se chce ,,bezhlavé™ vrhnout naproti Panu'", pozd¢ji nadSené
vyznéava o Jezisi: "Ty jsi Mesias, Syn Boha zivého" (16,16). Na hoie Proménéni by bézel

hned n&kam shanét plachty na stany''*

(17,4). Kdyz Jezi§ predpovida odpadnuti svych
ucednikl pfi jeho zatceni, Petr se brani: "Kdyby vSichni od tebe odpadli, ja nikdy ne!"
(26,33).

Na druhé strané vSak Petr vzapéti zklamava. Ztraci divéru v JeziSe a tone ve vodé
(14,30). Po zaslibeni primatu, kdyz Jezi§ poprvé piedpovidd své utrpeni, Petr odporuje:
,» 10 se ti nemuze stat!" (16,22). V Getsemanské zahrad€ neni schopen piemoci tinavu a byt
oporou pro svého Mistra (26,40). A ackoli sliboval vérnost, tiikrat JeziSe zapira
(26,70.72.74)."°

Diilezité je poradi téchto charakterovych vlastnosti Petra. Nejprve je licen kladné,
pak zaporné&. Cekali bychom mozna obracené potadi. Petr by po svych chybach, zklamani
a Panovych napomenuti mél jit do sebe, a s odhodlanim vykonat skutek viry a lasky

k Jezisi. Je tomu vSak naopak. Tak se ukazuje, Ze Petr nezmuze nic sam ze sebe, ale jediné

v sile Kristové (L 22,32).'"

"1 viz http://granosalis.cz/article.php?sid=6225; (15.5.2007).

"2 srov. BAUMER Remigius / HOFMANN Kasper / PERLER Othmar / VOGTLE Anton: Petrus, apostel;
op.cit.; col. 336-340.

'3 srov. Chrysostomus: op.cit.

14 Nepiedpokladame, Ze by néco takového mél s sebou.

115 Zndma je také pozdgjii legenda ,,Qou vadis, Domine®, ktera zachycuje, jak se Petr jiz pobyvajici v Rimé
ukryval del§i ¢as a pak cht&l z Rima odejit. Kdyz piisel k méstské brang, jak pravi povést, mél zjeveni; vidél
bozského Mistra, jak k nému p¥ichazi. ,,Pane, kam jde§?“, zeptal se apostol. ,,Do Rima, abych se nechal jesté
jednou ukiizovat®, byla odpovéd’. Petr porozumél smyslu tohoto zjeveni a vratil se zpét do mésta, kde byl
hned zatéen a vsazen do Mamertinského vézeni. Srov. BAUMER Remigius / HOFMANN Kasper / PERLER
Othmar / VOGTLE Anton: op.cit.; col. 338.

16 srov. LORENZ Willy: Petrus, der ewige Papst; 2. Auflage, Verlag Herold, Wien-Miinchen, 1966, 11.
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Apostol Petr jako hiiSny, zbab¢ly, neschopny, nerozuméjici, je vybran JeziSem, aby
vedl po Panové odchodu Bozi lid Nové smlouvy (J 21,15-17). Mozna pravé proto obdrzel
nejvyssi misto, Ze bude moci Iépe rozumét svym bratfim, povzbuzovat je, kdyz lituji svych
h¥ichd, pijimat je jako otec a bratr.'!”

Co vlastné¢ znamenalo ,,predani klici“ a Petrova moc ,,svazovat a rozvazovat™?
Protoze Jezi§ sam hovoii o tom, ze nebeské kralovstvi jiz je pfitomno mezi lidem (srov.

rxr rec
1

napt. Mt 4,12; 5,3; 13,44), je jasné, zZe slovo o ,kli¢ich kralovstv
118

nemohou byt pouhym
odkazem na budouci eschatologickou perspektivu.© Naopak o zavirani nebeského
kralovstvi hovoii Jezi§, kdyz kritizuje chovéani farizeji (Mt 23,13). NaboZensti
pfedstavitelé maji byt prostiedniky k Bohu skrze vyufovéani a rozhodovani ve vécech

4 (4

11 o s .y v ’ .
viry.'” Pokud tak neini, zamezuji pistupu véficich k Bohu. Pojmy ,svazovat a

120

rozvazovat® mizZeme v zidovstvi nalézt jest€¢ ve vyznamu uvalit klatbu.”™ Petr zde tedy

obdrzel moc byt skute¢nym vidcem nového Boziho lidu, interpretovat JeziSovu osobu a

v

jeho odkaz a uvadét vétici do zivota z viry tak, aby jiz nyni méli uCast na spasné
pritomnosti Boziho (nebeského) kralovstvi.'*! Také Petr oviem musi neustale hodnotit své
pusobeni, aby misto ,,skaly” (tedy pevnym bodem jistoty viry) nemohl byt oznacen jako

,kamen urazu“ (srov. 1P 2,7-8).

Apostol Petr (podobné jako Pavel) se stal jiz brzy po své smrti nejprve v Rimé
osobou pozivajici zvlastni ucty. Jeho vyznam zminuji na pfelomu prvniho a druhého stoleti
napiiklad Klement I., Ignac z Antiochie, Irenej. Ti jasn¢ hldsaji Petrovo prvenstvi a tim 1
prvenstvi fimské cirkve. Kostel sv. Petra byl vystavén Konstantinem 1. Velikym nad jeho

122 7 vy . Lovr rovrw
. Z Rima se pak rozsifila ucta do celé fimske fiSe.

hrobem

Mame zachovano i n¢kolik pamatek odkazujicich na sv. Petra, které jsou
legendarniho charakteru. Od 5. stol. platilo Forum Julianum jako misto disputace Petra a
maga Simona. Mamertinské vézeni bylo do vztahu s Petrem dano poprvé ve 14.stoleti.
Misto, o kterém mluvi apokryfni texty a AmbroZz, kde se zjevil Pan prchajicimu Petrovi,
bylo kladeno na Via Appia, kde roku 1536 byla vystavena kaple ,,Domine, quo vadis?*

V chramu sv. Petra je uchovavana domnéla katedra sv. Petra. Stejné je uctivana v S. Pietro

"7 srov. tamtéz 15-16.

"8 1 idové predstava Petra jako dvefnika u nebeské brany zde tedy nema biblické zakotveni.

"% Dokonce mohli rozhodovat o platnosti uréitych predpisti a o jejich aplikaci.

120 Klatba neznamena trest, ale oddéleni ¢lovéka &i predmétu do Boziho vlastnictvi. Je to uréity zptisob
zasvéceni, ale protoze se tyka sféry BozZich nepratel, bude pro né toto obétovani zkazonosné.

12! srov. LIMBECK Meinrad: Evangelium svatého Matouse, op.cit. 185-191.

122 Tam stéla jiz v poloving 2. stoleti memoria (modlitebni prostor kolem apostolova hrobu), kam putovali
kiestané. Tehdy to bylo za méstskymi hradbami Rima.
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a Castello u Benatek katedra antiochijska. Hll sv. Petra podle jedné verze byla odevzdana
sv. Euchariovi , ktery s ni vzkfisil sv. Materna a pak ji vzal do Treviru, odkud byla pfi
zalozeni Limburského biskupstvi pienesena do taméjsiho domu. Retézy sv. Petra byly
umistény v S. Pietro in Vincoli (Sv. Petra v fetézech) v Rimg.'*

O dtlezitosti vztahu prvotni cirkve k Petrovi jesté svédCi to, Ze mnozi kiestansti
spisovatelé zastitovali (jak bylo tehdy zvykem) své spisy jeho autoritou. Tak bylo roku
1886/7 v Akhmim v Egypté nalezeno Evangelium Petrovo z pielomu 2. a 3. stoleti. Dale
zname Petrovu apokalypsu a Skutky Petra'**, také z tohoto obdobi, dochované v kodexu
sbirky z Nag Hammadi.'”> V posledné jmenovaném dile se nachazi dilezity odkaz na
udalost epifanie JeZiSe na jezete, kdyz jsou zde Petrovi vloZena do ust svédecka slova o
JeziSoveé bozské moci: ,,Ja jsem tomu byl ptitomen, kracel jsem po vodéch a ziistdvam toho

svédkem.*

' srov. BAUMER Remigius / HOFMANN Kasper / PERLER Othmar / VOGTLE Anton: op.cit., col. 340—
342

12 srov. DUS A. Jan: P¥ib&hy apostolti, Novozakonni apokryfy II.; Vysehrad, Praha, 2003, 127.

123 srov. http:/gnosis9.net/search.php?rstext=all-phpRS-all&rstema=12; (26.5.2007). Udaje o ikonografii je
mozno nalézt v BRAUNFELS Wolfgang: Petrus, apostel, in: Lexikon der christlichen Ikonographie VIII,
Rom/Freiburg/Basel/Wien, 1976, col. 161-172.
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9 Rozbor textu
9.1 Struktura

Perikopa Mt 14,22-36 je charakteristickym vypravénim piib¢hu, jak se udal, o cemz
sveéd¢i pouziti sloves v aoristu. Jedna se vSak o ptibeh velmi dramaticky, coz naznacuje
jednak neustalé stiidani aktérd déje, jednak samotné slova, bud’ se siln€¢ negativnim, ¢i
naopak pozitivnim nabojem.

Pokusme se tuto strukturu sledovat:

z hlediska jednotlivych z hlediska gradace textu

uéastniku

Jezi§: odesila pry¢ ucedniky a zéstupy,|Rostouci neklid wucednikt: strhavani

zustava sam (v.22,23) faleSnymi mesidSskymi nad€jemi (srov.

UcCednici: sami na lodi zmitané vétrem|Jan 6,15), zmitani bouii (v. 24),

(v.24) podléhaji strachu (v.26)

JeZis: ptichazi po moti (v.25)

Ucednici: strachem ktici (v.26)

Jezi§: uklidiuje (v.27) Prvni zklidnéni: JeZiSovo epifanické

UCednik — Petr: zZadost plna viry (v.28)  |slovo: €y eiut (v.27), Petrovo slovo

Jezis: vyzyva Petra (v. 29a) davéry (v.28), bezpetna chiize po mofi

Petr: kraci po vodé (v.29b), (v.29b)

Petr: malovérnost (v.30) Situace se opct dramatizuje: Petr
podléha strachu (v.30)

Jezi§: zachranuje a uklidituje Petra (v.|Definitivni zklidnéni: Petrova zachrana

31) (v.31), utiSeni vétru (v.32), ,,epifanické*

Uklidiuje se vitr (v.32) slovo u¢edniki: AANB@s Beov viog el.

Ucednici: klanéji se

Lod’ pfistava (v.34) Ptechod k dal$imu vypravéni

Lidé: sbihaji se (v. 35a) Rozruch zastupti (v.35a)

Nemocni: jsou uzdravovani (v.35b,36) | Vyfeseni problémi nemocnych
(v.35b,36)
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Neustale se méni 1 misto déje:
bieh jezera: v. 22 — hora: v.23 — lod’: v.24— vodni hladina: v.25 — lod’: v.26 —
vodni hladina: v.27 — lod’: v.28 — vodni hladina: v.29-31 — lod’: v.32-33 — bteh

jezera: v.34,35a — okolni tizemi: v.35b — bieh jezera: v.36

Sledovat miizeme také postupné plynuti asu:

veder: verSe 22-24 — svitani: verSe 25-32 — den: verse 34-35

Jedna se tedy o text neustale se dynamizujici, o ¢emz svéd¢i hojné zastoupeni
sloves pohybu:

gupnvat, meodyetv, mpooekvvnoav (ucednici); avéPn, NAOev, mepLmatwy,
éxtetvag, émeAaBeto, avapPaviwv (Jezis); katapag, meglematnoev, 1AOeyv,

(Petr); paocaviCopevov (lod’)

DalSimi dulezitymi slovesy jsou slovesa vidéni, zrakového vnimani:

0OvTeg (ucednici); PAETtwv (Petr); émryvovteg (lidé)

Také slovesa mluveni, slovniho projevu, maji v textu zdlraznit dramati¢nost déje:
Aéyovrteg, Expalav, Aéyovteg (ucednici); eEAdANOev, Aéywv/el elmev (Jezis),

amokLOelc + eimev, ékgalev + Aéywv (Petr); mapekaAovy (lidé)

9.2 Hlavni obsah uryvku — JeZiSova epifanie
9.2.1 Zazrak a znameni

Mnozi lidé se mohou zeptat: A stal se tento pfibéh na vodé skutec¢né nebo jde pouze
o narativni vyjadieni viry v JeZiSovo bozstvi? Tak se pfed ndmi otevird problematika
zazraki, tedy skutecnosti, které jakoby odporuji nasemu béznému poznéni.

S udalostmi ,,mimo béh svéta“ se setkavame v Pismu velmi ¢asto. Bih ma moc
zakony pfirody urcovat a sdm je pak prekracovat ¢i ruSit. To vSak nekonda k vlastnimu
pobaventi, ¢i k G1zasu ¢loveéka, ale vydava tim svédectvi o své spasonosné moci. Je na misté
uvédomit si, Ze ,,ne kazdy zézrak je znamenim...Znameni pfedpokladaji hiich a nevéru
v Boha... Na vé¢nosti uz nebudou z4dnd znameni, ponévadZz tam uz nebude zadna

v 12 iy r : . « L . v I
nevéra.“'*® Jsou totiz udalosti, které zvédeckého hlediska budou povazovany za

12 HEIJKOOP H.L.: Uzdravovani nemocnych modlitbou, mluveni jazyky, znameni a zazraky ve svétle
Pisma; Gute Botschaft, 1991, 23-25.
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nevysvétlitelné, ale které presto nepovedou k vyznani viry. Znameni naproti tomu viru
vyzaduje a vice podnécuje.

Upln& prvnim zdzrakem je samotné stvofeni svéta. Biih z propastné tan&'?’ nicoty
vyvadi vSe kucasti na Jeho byti (Gn 1,2nn.). Svou vladdu nad svétem svéfuje zcasti
Cloveku, ktery je Jeho obrazem (Gn 1,26). O néco pozdéji naopak Bth lituje, ze ¢loveka
ucinil (Gn 6,5) a ve vodach potopy téméf zni¢i své dilo (Gn 7,21). Zaroven vSak dokazuje
svoji spravedlnost, kdyz z rozboufenych vod vysvobozuje bohabojného Noema (Gn 8§,1).

Centralni udalosti zkuSenosti starozakonniho c¢lovéka s Bohem je vyvedeni
z Egypta. Také zde zjevuje Bih svou moc praveé nad vodami, kdyz pfevadi sviyj lid suchou
nohou (Ex 14,16). Tuto skutenost si pak Zidé kazdoroéné ptipominaji ve svatku paschy
(Ex 12,25-27). Je jen velmi t€Zko piedstavitelné, ze by vzpominka na tyto velké udélosti
neméla redlné zéklady. ,Izraelit¢ si uvédomovali, komu vdéci za svou existenci.«'?®
V jednotlivych znamenim méli virou rozeznat pisobeni Bozi a v duvéfe se stat jeho lidem.
To nebylo viibec automatické. Ze v Hospodina nevéti farao a Egyptané, je docela
pochopitelné. Jednak méli sva bozstva, jednak mnohé ,,egyptské rany* byly pro n¢ docela
Zastou realitou.'” Ale ani samotni Izraelité nebyli vzdy ochotni piijmout tato znameni jako
skutecné bozska, pfi putovani na pousti €asto reptali proti Bohu, pochybovali o jeho stalé
ptitomnosti (Ex 16,2; 17,2), ackoliv byli o¢itymi svédky vSeho ptedchoziho.

Stejné€ pak zpochybnovali o mnoho stoleti pozdéji Bozi piisobeni v skutcich JeZiSe
z Nazaretu jeho odpirci. Nemohli popfit objektivni skutecnost téchto Cind, ale radéji je
prisuzovali pisobeni zlého (L 11,15). Sam Jezi§ si uvédomuje, Ze jeho zézraky by mohli
vést k riznym chybnym domnénkam, k faleSnym ptedstavam Mesiase (J 6,26). Proto
predpovida jediny skute¢né dilezity zazrak — JonaSovo znameni (Mt 12,39-40). Tam se ma
ukazat slava JeziSovy boZzské moci, kterd vSe potahne k sobé (srov. J 12,32).

Jezi§ se nejprve predstavuje jako mocny slovem. Vystupuje na horu a pronasi tec,
ktera vede mnohé k udivu (Mt 7,28-29)"*°. Nésledné miizeme sledovat jeho moc v &inech —
zazracich. K témto zpravam o JeziSovych podivuhodnych jednanich je mozno vysledovat
nekolik ptistupi:

I. Zidovsky Talmud tvrdi, Ze Jezi§ pobyval v Egypté a zde se nauéil kouzelnictvi.

Proto pfichéazeji farizejové s tvrzenim: Vyhani zlo kouzly, spojenim s moci zla (Mk3,22).

127 Ta miize pripomenout vodni hlubiny.

128 ZIOLKOWSKI Zenon: Nejtézsi stranky Bible; Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 2001, 199.
12 Naptiklad pfemnozZeni Zravych kobylek je cyklickym problémem suchych oblasti Afrického kontinentu,
vytvati se obrovska mracna jedinct, ktefi na své cesté poziraji témét veskerou vegetaci, coz mize vést ke
vzniku hladomoru, ptipadné vzniku vale¢nych konfliktti a migrace populace.

srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Katastrofa#Kobylky; (24.4.2007)

1% srov. SCHEDL Claus: Zur Christologie der Evangelien; Herder, Wien — Freiburg — Basel, 1984; 105-120.
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II. Zéazraky jsou pouhym legendaristickym vypravénim. Pro toto chapéani svédci
predevsim pozd¢jsi apokryty, ve kterych se d&ji véci mnohdy az smésné.

III. Vypréavéni o zazracich maji pouze symbolicky charakter, jsou alegorii JeziSova
vyznamu (boufe na jezetfe je obrazem toho, ze Pan provede svou cirkev vSemi bouiemi
svéta; nasyceni 5000 pak piedstavuje Pana syticiho zastupy svym slovem;...). Zde
muizeme namitnout, Ze pokud neuzname zazraky, ztraci tim diveéryhodnost celé dilo.

IV. Jedna se o vyklad divaka, ucastnikt skutkt, ktefi presné nerozuméli tomu, co se
udalo a vykladali to jako zazraky: mrtvi byli pouze zdanlivé mrtvi; malomocni jiz Cisti,
Jezi§ pouze potvrdil jejich uzdraveni.

V. Jezi§ jako psychicky silnd osobnost diky sugesci a predani energie konal dané
véci. Podle védeckych vyzkumii ovSem nedokaze psychické plisobeni napravit organické

nedostatky (vratit zrak, sluch,...), a ur¢itd tim nemtzeme vysvétlit kiiseni mrtvych.'!

Pokud chceme vidét JeziSovy skutky sprdvnyma o¢ima, musime bezpodminecné
vychazet z biblického chéapani zazraku. Bible pifinasi zvést o Bohu zasahujicim do svéta a
konajicim nové véci. VSe co existuje, existuje pouze diky Bohu, a v ném naléza svou plnou
realizaci. JiZ jsme zminili stvofeni jako prvni zazrak. A déle ¢teme v Pismu o nespocetnych
BoZzi zésazich ve prospéch ,,vysvobozeni® lidu. Zazraky tedy ptedevS§im povzbuzuji
v divéte v Boha. Také Jezi§ nedéla zazraky pro zédbavu (L 23,8). Chee tim ukézat svou
identitu a své poslani.'*

JeZiSovy zazraky maji n€kolik rozméri:

1. z hlediska divaka:

I. thaumasia — svédek zazraku je pfiveden k udivu, ktery je prvnim piedpokladem
otevieni se dané skute¢nosti'>

II. terata — GcCastnik se tfese bazni, coz vede k uvédomeni si své vlastni malosti a
velikosti Bozi

II1. paradoxa — ¢lovék nedokaze vysvétlit rozporuplnost zazitku, je to néco mimo
dosavadni v§eobecnou lidskou zkuSenost.

2. z hlediska Jezise:
I. dynameis — zazraky jsou svédectvim o jeho moci

II. erga — ukazuje se sila plisobnosti

Bl srov. tamtéz 148-149.
12 A zézraky nekona pouze JeZis, ale nasledné i jeho ucednici. Ti tedy ziskévaji podil na jeho moci. Zarovefi
Jezi$ varuje: ,,pfijdou mnozi fale$ni mesiaSové a proroci a budou konat zazraky* (Mk 13,22). Podobné také
satan, Antikrist bude konat podivuhodné véci (2 Te 2,9; Zj 13,3-14). Proto samotné mimofadné skutky
Illgj sou jesté diikazem o spojeni s bozskym svétem (srov. tamtéz 153).

viz dale
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I1I. sémeia — jsou to dila odkazujici ,,nad sebe'**

Otazkou je, zda zazraky jsou né¢im nepiirozenym? ,,Pfirozené je to, co prameni,
vyvera, co prichazi ¢i pokracuje ze sebe sama, co tu jiz bylo, co je spontdnni, nezamyslené,
nevyzadané.“"** JenZe je viibec takovéto prohlageni mozné, jestlize v&fime, Ze vie povstalo
z Bozi ruky skrze Slovo (J 1,1-3), tedy ne ze sebe sama? Buh stvofil veskerou existenci a
udrzuje ji v byti. Otazkou je, zda s ni d€la i néco jiného.

LArgumentace proti zdzrakim vychazi ze dvou rGznych vychodisek: bud se
domnivame, Ze jsou zazraky vylouceny diky povaze samého Boha nebo diky povaze
piirody.“'*® Pokud totiz Bith vlozil do svéta ur&ity tad, jiz jej nerusi, protoZe by to pak
mohlo svédcit o jeho nedostatecné moudrosti a o nedokonalosti Jeho rozhodnuti. Nebo
samotna piiroda by byla proti sob&, kdyby se v ni najednou objevilo néco diametralné
odliSného. Mohlo by to mozna vést k jeji destrukci.

Jenze jak by clovék mohl jinak byt ptiveden k tizasu, kdyby se véci kolem n¢j d€ly
potfad piesné podle stejné linie? Kdyby nebyly zazraky chapany jako vyjimky z normalu,
mohli bychom viibec mluvit o zazracich?'?’

Zazrak je tedy skute¢nost nové vnesena do svéta, novy faktor, nova situace. Pokud
ale ¢teme Pismo, jsme svédky toho, Ze tato mimotadnost je ihned vzapéti absorbovana do
klasického béhu svéta. ,, Zazraéné vino bude opijet, zazracné poceti vede k té¢hotenstvi,
knihy, inspirované Duchem svatym, se budou hemZit tiskovymi chybami a zazra¢ny chléb
bude straven.«'®

Zazrak tedy miizeme zatadit mezi nami filosoficky definované pojeti udalosti, tedy
skutecnosti se svou pficinou a svym disledkem. Jeho pfi¢inou je ¢in Bozi, jeho disledky
nasleduji podle piirodnich zakont.'*” A wur¢itd neni tieba mit strach zudalosti,
vychézejicich z Bozi ruky. Vzdyt Jemu na nas zalezi (srov. 1 P 5,7).

Opakuji tedy jesté jednou: ,.Zazraky nejsou dikazy'*, ale pozvani (Anrufe) a

«141

uschopnéni (Aufforderungen) k vife. Pokud nechceme pfipustit, Ze Bih pisobi,

1% srov. SCHEDL Claus: op. cit., 154.

135 srov. LEWIS C[live] S[taples]: op.cit., 10.

3¢ srov. tamtéz 54.

57 srov. tamtéz 56.

B8 srov. tamtéz 70.

9 srov. tamtéz 71.

140 Americky profesor Doron Nof pfinesl své vysvétleni biblického zézraku, jak pry Jezi§ Kristus mohl
chodit po vodg. Zjistil, ze v dobé, kdy k této udalosti m¢lo dojit, Galilejské mote zamrzalo. "Patrné stal na
plujicim kusu ledu," komentuje tuto skutecnost. Vzhledem k teplotdam se pry ve vodé mohl vytvofit led,
schopny unést clovéka. Vzdaleni pozorovatelé pak mohli véfit, ze vidi ¢loveka kracejiciho po vode.

srov. http://zajimavosti.blesk.cz/Clanek49595.htm; (15.4.2007).

"' srov. FULLER R. H. : Die Wunder Jesu in Exegese und Verkiindigung; Patmos Verlag, Diisseldorf, 2.
Auf-lage, 1968, 19.
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nepfesveédC¢i nas, ani kdyby nékdo vstal z mrtvych (L 16,30). Bith ponechava clovéku
svobodnou villi, zda pfijme pozvani zazit s Nim néco mimoiadného. Pokud ¢teme nebo
slySime o riznych zvlastnich udalostech, nemame k tomu pfistupovat jako k vyjimecné
historické skuteCnosti, ale jako k prostiedku setkani se s Bohem (Mt 12,28). Pfesto je
kazda takova udalost také vzdy vnimatelnd smysly, 1 kdyz mizeme vzdycky fici, Ze jsme

se stali obéti iluzi.'*?

9.2.2 Zazrak epifanie na jezere

Epifanie na jezefe jako zazrak panstvi nad anorganickou ptirodou'* je viditelnym
znamenim kosmologické dimenze moci JeziSe z Nazaretu. Voda jako zdroj Zivota a sily,
dést’ pro budouci urodu, mozZnost o¢isténi (tady nového zalatku), pustosiva energie'* je
cestou, po niz Syn Bozi kraci ke svym ucednikiim. Zazrak — znameni je v naSem piibéhu
vrcholnym ramcem vypravéni'®, ve kterém Petr a ostatni apostolové zaZivaji dotyk
transcendence. Epifanie prolamuje svét Bozi do svéta lidského. Dokonce spolecenstvi na
lodi zakousi predchut velikonoéniho nového stvoieni.'*® Nova skutetnost se prolina se
starou. Kristus po svém zmrtvychvstani nese na sob¢ stopy ran (J 20,20), pfesto jej zaroven
jeho blizci nemohou poznat (J 21,4). Pojida s nimi rybu (L 24,42), ale také prochazi
zavienymi dvetmi (Jan 20,19).

V naSem jeSt¢ pifedvelikonocnim piibéhu se Jezi§ piedstavuje jako ten, ktery
nerespektuje zakonitosti ,,povrchového napéti kapalin“'*’. Co tim ale sleduje? Vice nez o
zjeveni vlastni slavy a moci jde o utvrzeni viry a vzbuzeni chvaly.'** A také jde o ujisténi
ucednikl o tom, Ze 1 oni budou mit podil na jeho moci. Stejn€ jako v pfib&hu nasyceni
zastupll rozdéluji spolu s nim zézratné rozmnoZeny chléb (Mt 14,16), 1 zde zakousi
alespon jeden z nich moc nad zakony tohoto svéta. Kazda epifanie ma vSak za cil vice nez
jen ukazat schopnost JeziSe a jeho néasledovnikii navenek pietvaret své okoli, ale odkazuje
na hluboky duchovni smysl. Zazraéné nasyceni symbolizuje'*’ moc Jezise dat svému lidu
vSe potiebné k Zivotu, pfekraCovani vin pak vléva nad&ji na vitézstvi nad chaosem a

»Zavratnymi hlubinami‘ tohoto svéta.

12 srov. LEWIS C[live] S[taples]: op.cit., 5.

43 €. S. Lewis rozliduje tyto skupiny zazraki: 1.) zézraky plodnosti; I1.) zazraky uzdraveni; II1.) zazraky
zniCeni; IV.) zazraky panstvi nad anorganickou pfirodou; V.) zazrak obratu zpét; VI.) zazraky zdokonaleni a
oslaveni (srov. LEWIS C[live] S[taples]: op.cit., str.154).

4 LEON-DUFOUR Xavier & kolektiv: Slovnik biblické teologie; vydani 2., Academia, 2003, 558.

145 Rozeznavame dva typy zézraku: I.) zézrak je pouze ramcem pro vypoveéd’ JeZise; I) zézraky jsou
vrcholnym bodem vypravéni (srov. FULLER R. H. : op.cit., 37).

146 Mizeme rozlisit ,»zazraky starého stvofeni a ,,zazraky nového stvofeni® (srov. FULLER R. H. : op.cit.,
154).

"7 viz krati¢ké vysvétleni na http://fyzweb.cuni.cz/dilna/krouzky/povrch/povrch.htm .

8 srov. LEON-DUFOUR Xavier & kolektiv: op.cit., 602.

149 Symbol je sou¢asné zahalenim i zjevenim.“ (LURKER Manfred: op. cit., 15).
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9.2.3 Zazrak uzdravovani

Helénské schéma popisu tohoto zazraku ma tyto tii casti: 1. Uvedeni — popis
nemoci, jejiho trvani, opakované snahy lékaii o uzdraveni; II. Uzdraveni — technika
(slovo, gesto, uziti medicinskych prostfedkill), ptipadny piikaz drzet vSe v tajnosti; IIL
Diikaz — skute¢nost uzdraveni je demonstrovdna jednanim nemocného ¢i dokazana
okolostojicimi. Vypravéni o podivuhodnych uzdravenich skrze JeziSe toto schéma muze
sice sledovat, ale dilezita je zde pfedevSim otdzka viry. Mnohdy jsou také tyto udélosti
jednoduse shrnuty ,,v sumare®, kdy konkrétni osoby ustupuji do pozadi, vice se zdlraziuje
rozsah JeZiSova pusobeni. On sam vyuZziva tohoto souhrnného svédectvi svych Cinil jako
znameni sv€é moci a predev§im své identity, kdyz posila vzkaz Janu Kititeli. Pfipomina
slova proroka Izaiase (35,5-6), slova o ,,prolomeni spasného ¢asu do dé&jin*“. O ptitomnosti

Boziho kralovstvi mezi lidmi (srov. Mt 12,28).150

9.2.4 Literarni forma

Z hlediska literarniho méme pted sebou vypravéni, které miiZze pfipominat anticka
mytickd pojednani o podivuhodnych ¢inech boZstev, polobozstev a lidi. Hledejme ov§em
radéji podobnost s vypravénimi biblickymi. Jak jiz bylo dfive feceno, v Pismu nalézdme
mnohé piibehy a popisy, které odporuji pfirozenému poznani svéta. Bez obzoru viry neni
mozné tyto udalosti pfijmout jako pravdivé a ovliviiujici zivot. Nejde totiz o pouhé
vypraveéni, ale o inspirujici impuls.

Vykladatelé pfistupuji k danému textu ze dvou hledisek. Nektefi tento piib¢h
povazuji za epifanii s pfipojenymi motivy zachrany. V centru textu tedy stoji ontologicky
princip JeziSovy osoby. Jini naopak pokladaji uryvek za historku o zachrané s pfidanymi
motivy epifanie, kladou tedy diraz na soteriologicky aspekt. Oba tyto pohledy je mozno

v v ’ r I e v s . . 151
slougit do oznaceni dané pasaze jako ,,zachrafiujici epifanie."

9.2.5 Shrnuti pristupu historického pojeti

Na otdzku, zda a jak se tato ,,zachraiujici epifanie* udala, odpovidaji jednotlivi

. . r o 4 l 2 4 w 4 4 b b M b . ~ . 7 M
biblisté razng."”* Klausner tvrdi, e udednici m&li halucinace: byli zmoZeni unavou, plni
obav o svij zivot, a jako prosti vesni¢ané, pro néz byl svét plny zazraki, snadno podlehli

svému vnitinimu rozpoloZeni. R. Otto hovoii o JeziSové€ bilokaci, tedy o jeho schopnosti

O FULLER R. H.: op.cit., 40-47.

! srov. BULTMANN Rudolf: Commentary on Matthew; in: ICC = The internacional critical commentary
on the Holy Scriptures of the old and New Testament; vol.LII; T& T Clark; Edinburgh; 1991, 496.

12 srov. Tyndale's New Testament / transl. from the Greek by William Tyndale in 1534 ; in a modern-
spelling ed. and with an introduction by David Daniell, New Haven (Conn.) ; London : Yale University
Press, 1989, 238.
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promitnout pred svymi u¢edniky svého éterického dvojnika'>’. Dalsi vyklad pogita s tim,
ze vazba £l NG OaaAdoong znamenala pivodné ,,u motes!>*, Byla pfeci tma a tak mohlo
dojit k omylu, ucednici mohli vidét také diky své fantasii, ze Jezi§ stoji na vodé. Tvrzeni,
ze by text byl prenesen =zjiné Casti evangelia, kterd jiz zachycuje zjeveni
Zmrtvychvstalého, neodpovida koncepci Matousova spisu. Minéni Rudolfa Pesche, ze jde
pouze o vytvor ranné kiestanské komunity s cilem poucit o JeziSové moci, pfedstavuje

radikalni odmitnuti jakéhokoliv historického zakladu'>’,

Samoziejmé, ze historicita kazdého detailu evangelijniho Gryvku neni zaruena.
Dulezité je pfipomenout, Ze pouze okruh Dvanécti je jedinym svédkem udélosti epifanie na
mofi. Neslo tedy o soucast vefejného JeZiSova piisobeni.’™® JeZi§ se zde (tak jako
mnohokrat jindy) zamétuje na ty, ktefi jsou mu nejblize. Ti, které povolal, aby byli s nim
(Mk 3,14), se u&i ,.byt v Ném*, jednat v Ném (v jeho jménu), it jako sou&ast jeho byti."’

Matou$ vyzdvihuje z okruhu apostoli Petra jako toho, kterému Jezi§ projevuje
zvlastni péci a urcuje mu specidlni poslani. V evangeliu mizeme nalézt tfi perikopy, které
se tykaji Petra, a to sice nas uryvek 14,28-31, dale pftislibeni primatu v 16,17-19, a kone¢né
je Petr dilezitou postavou ve sporu o placeni chramové dané v 17,24-27. Kazdy tento
ptib¢h zahrnuje dialog mezi Petrem a JeziSem. DileZitou soucasti prvni a tfeti udalosti je
zazrak ucinény Petrem z JeZiSova rozkazu.

Ptibéh JeziSe, kracejiciho po vode piebird evangelista Matous od Marka (Mk 6,45-
51), ale upravuje jej podle své potieby.'”® Otazkou zistava, pro& v Markové verzi chybi
Petrovska perikopa.'™

Také evangelium podle Jana piedstavuje JeziSe jako toho, kdo m& moc nad
hlubinami (J 6,16-21). To zajist¢ miize byt podnétem pro to, abychom tuto udalost ,,brali
vazné*. Nalézame troji rizné podani, pfesto jedno jediné zjeveni.

UZ je to druha udalost, kterou ucednici zaZivaji s JeziSem na mofti. O néco diive se

spole¢né plavi na lodi, rozpouta se boute, a Jezis$ ji utisi. (Mk 4,36-41, par. Mt 8,23-27)

133 p¥ipomin4 podobnou moznost bilokace u jogint a svatych.

> srov. Tyndale's New Testament, op. cit.; 238.

133 Sepéti s pribéhem rozmnozeni chlebi by také mohlo vyvolavat dojem, Ze se jedné o ohlas udalosti z Ex 14
a 16, cirkev by predkladala véficim toto vypravéni ve snaze dosvédcit JeziSe jako nového Mojzise. Mame
zde ovSem opacné pofadi (nejdiive nasyceni, pak prechod vodou), coz by u pouhé vymyslené konstrukce
bylo tézko myslitelné. Jezi§ sice skutecné piedstavuje ,typ nového Mojzise®, nikoliv vSak vyhradné.
Rozmnozeni chlebli mizeme nalézt i v 1Kr 17,7-16 (Elias) a v 2Kr 4,1-7.22-44 (Elizeus). A Jezis se také
stava prototypem zaslibeného pastyie, nového Davida podle Ez 34 . Srov. Tyndale's New Testament, op. cit.;
238.

1% srov. FULLER R. H. : op. cit., 44.

157 srov. Gal 2,20.

18 viz kap. 6 Synoptické srovnani.

1% iz BROWN Raymond: An introduction to the New Testament; New York : Doubleday, 1997, 79.
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Oba piibéhy zachycuji strach ucednikli na lodi, v obou ptipadech je Jezi$ uklidiiuje a dava
jim poznat svou moc. Lod — spoletenstvi ucedniki, tedy cirkev'® ma zakusit Panovu
blizkost v kazdé lidsky nefesitelné situaci. Neni tedy divu, Ze evangelista Matous, ktery se
hodn& zajimal o postavu apostola Petra'®', pfidava vlastni text o Petrové nasledovani JeZise
do vin. Petriiv primat je pfedznamenan tim, Ze jako jediny z u€ednikt naléza odvahu jit za
Panem. A zaroven se ukazuje Petrova absolutni neschopnost uchopit toto prvenstvi vlastni
vili.'*

Vsuvka evangelisty Matouse o Petrovi tedy pfedstavuje pisemné zaznamenanou
Gstni tradici'®, podobnou jinym typicky matousovskym dodatkim o postavé prvniho
z apoStoll, na druhou stranu je mozné ji chapat jako povelikono¢ni pfevypravéni udalosti
setkani JeZiSe a Petra u Galilejského mote (J 21,1-8).'** Samoziejmé, Ze teprve poté, co
zakusili ucednici absolutni moc VzkiiSené¢ho, mohli pochopit vSe piredchozi.

Jezi§ sam vysvétluje své zazraky jako znameni pfichodu a ptfitomnosti Boziho
kralovstvi (L 11,20). ,,Zazrak je jednim z prostredkd, jimiz Kralovstvi pfichazelo.“'® Bez
skutkil provazejicich JeziSovo slovo, bez vnéjsi epifanie, by veskeré zjeveni bylo jen velmi

tézko uchopitelné.

9.2.6 Obsah epifanie

V piibéhu JeziSe kracejiciho po vlnadch mizeme zachytit dvoji epifanii. Nejprve
Kristus zvola: ,,JJa jsem* (14,27) a poté ucednici vyznavaji: ,,Opravdu jsi Bozi syn.*
(14,33). Ob¢ tato prohlaseni v sobé zahrnuji aspekt bozstvi; teologové by je zatadili do tzv.

,.vysoké* christologie (high christology)'®®

o Jajsem
Epifanii vyjaddifenou samotnym JeziSem jsou jeho slova ,J& jsem®“(14,27),
doprovazejici chiizi po vod&. Tento obrat Gasto miize znamenat pouze ,to jsem ja'®’.

Pravé tak by Jezi§ kraejici po vodé mohl zmatené ucedniky uklidiiovat: ,,J& nejsem

1 srov. GRUNDMANN Walter: op.cit., 365-369.

1! srov. SCHMID Josef: Das Evangelium nach Matthius; op.cit., 235.

12 srov. STOGER Alois: Das evangelium nach Matthius; Verlag Katolisches Bibelwerk GmbH, 4. Auflage,
Stuttgart, 1967; 5-6.

' srov. GRUNDMANN Walter: op. cit., 368.

1% srov. Meinrad Limbeck, Evangelium svatého Matouse; op. cit., 158.

1S BROWN Raymond: Jezi§ v pohledu Nového Zakona; Vysehrad, Praha, 1998, 86.

1% Rozliguji ,,nizkou christologii®, ktera ma blize k pojeti JeZie jako mimotradného &lovéka, a ,,vysokou
christologii®, ma blize k boZské perspektivé tajemstvi Kristovy osoby, srov. BROWN Raymond: op.cit., 19.
17 Stejnd& tak se hlasi ke své identit&, kdyZ ho piijdou zatknout (J 18,5). Srov. BROWN Raymond: Jezi§
v pohledu Nového Zakona; op. cit., 163-164, poznamka pod ¢arou ¢. 202.

52



stragidlo, ale Jezi§, kterého znate.“'®® Jenze v pfibshu na Galilejském jezefe nasleduje
adorace JeziSe jako Syna Boziho ze strany uc¢edniki (14,33). MatouSovskeé ,,ja jsem* se zde
tedy dostava do blizké podoby k janovské teofanii. Oba evangelisté¢ tak navazuji na
starozakonni sebe-ptedstaveni Boha MojziSovi (Ex 3,14). JeziSova existence je na tomto
zékladg piedstavena jako nikdy neza&inajici a nekonéici.'®

V Markové evangeliu se s vyrazem ,,ja jsem® setkdvdme az v zavéru v feci pfi
vyslechu u veleknéze: Jezi§ tekl: "Ja4 jsem. A uzfite Syna clovéka sedét po pravici
Vsemohouciho a pfichazet s oblaky nebeskymi." (Mk 14,62) Je to ale pouze odpovéd’ na
pfedchozi otdzku: "Jsi ty Mesia§, Syn PoZehnaného?" Naslednd JeziSova eschatologicka
vize vSak odkazuje na proroctvi Danielovo (Da 7,13-14), ve kterém se jasné¢ mluvi o
bozském byti tohoto Syna ¢loveka.

Stejné¢ LukaS zaznamenava vyraz ,,ja jsem* ve spojeni s odpovédi na dotaz
veleknézi a zakonikl, dochédzi zde ovSem k propojeni s jinym christologickym titulem, a to
sice ,,Syn Bozi* (L 22,70).

V Matousové evangeliu miZeme ur€ity ndznak existencidlniho titulu ,ja jsem*
nalézt na samotném jeho zacatku. Kdyz evangelista komentuje andélovo zvéstovani
Josefovi o narozeni a budoucim jménu ditéte (1,21), pfipomina slova proroka IzaiaSe: Daji
mu jméno Emanuel, to jméno znamend ,,S ndmi Buh*.(Iz 7,14) Tak se opét vyjadiuje, ze
ono ,,ja jsem* neni pouhym ontologickym nazvem, ale pfedevsim soteriologickym ,,j4 jsem
tady pro vas“'’’. V dal$im textu se objevuje oznadeni ,ja jsem* aZ v posledni kapitole,
ovSem s piivlastkem: ,,j& jsem s vdmi po vSechny dny az do skondni tohoto v€ku* (28,20).
I to ale vypovida o vysoce soteriologicko-teologickém rozméru této vypovédi. JezZis se
prezentuje jako nezavisly na lidském case a ptitom stale do n¢ho mlize zasahovat.

V janovskych textech se ,ja jsem* vyskytuje jak samostatné, tak 1 ve spojeni
s piivlastkem'”". Teologie posledniho z evangelisti dosahuje skutecné ,,vysin letu orla*! 2.
Prohlageni ,,ja jsem* nalezneme tedy v piib&hu epifanie na jezete'” a v kontroverzi Jezise
se Zidy o své osobé& a poslani, pfi které prohlasuje: "Amen, amen, pravim vam, diive nez

se Abraham narodil, ja jsem." (8,58) A jeSté¢ po umyvani nohou u€ednikil, kdyz jim Jezi§

' Mozna by to mohlo mit i trochu ironicky nadech: Po tom viem, co jste se mnou zazili, nejste schopni
vstiebat takovou mali¢kost, jako Ze porusuji ptirodni zakony?

199 viz také Jan 8,58.

170 Bozi jméno J4 jsem, jimz se Bih predstavil, kdyz hovotil s MojZisem, popisuje Boha nejen jako
absolutni byti, ale také jako toho, kdo uzaviel smlouvu s Abrahamem a jeho potomstvem®. JAN PAVEL II.,
Zivot Kristiv; Matice cyrilometodéjska s.r.o. Olomouc, 2002, 118.

1 chléb Zivota (6,48), svétlo svéta (8,12), dveie pro ovee (10,7), dobry pastyi (10,11), vzkiiseni a Zivot
(11,25), cesta, pravda a zivot (14,6), vinny kmen (15,1).

172 Atributem Jana Evangelisty je orel.

> Miizeme si zde polozit otazku, zda Jan zde &erpal z jiZz napsaného Markova evangelia &i vychazel z n&jaké
ustni tradice.
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vysvétluje vyznam svého gesta, vyslovuje pondkud zadhadna slova: ,,Rikdm vam to jiz nyni
pfedem, abyste potom, az se to stane, uvéfili, ze ja jsem.“(13,19) Ve smrti na kiizi, kde se
ukoncuje existence lidského Zivota, pravé tam se toto ,,ja jsem* plné zjevuje. Vypovédi,
kterou sdm Jezi§ nejvyraznéji shrnuje tajemstvi své osoby, se zda byt tento vyrok: ,,Vysel
jsem od Otce a priSel jsem na svét; odchazim zase ze svéta a jdu k Otci*“(16,28). Tato slova
jednak odkazuji na jeho intimni vztah k Otci, jednak odkryvaji identitu Krista jako toho,
ktery pied tim, nez piisel na svét, Kristus ,,byl“ u Otce jako jeho pravy Syn.'” A velmi
vyznamnou ¢asti Janova evangelia pro porozuméni JeZiSové osobé jako ,,Ja jsem* je jiz
samotny prolog, ktery piedklada pravdu o bozské preexistenci Logu (1,1-5). Také zde jsme
svédky neoddglitelnosti Boha Otce a jeho Syna.'”

Pokud to, co jsme uvedli, shrneme, miiZzeme fici Ze u vSech evangelisti vyslovuje
JeZi§ tato slova ne jako pouhou identifikaci, ale pfedev§im jako vyjadieni vztahu. Stejné
jako MojziSovi kdysi Hospodin prohlésil ,,ja jsem®, aby tak dal najevo starost o svij lid
(,,JSEM posild m¢ k vam.": Ex 3,14 ), tak Kristus nefika pouze filosofick¢é SUM, ale

intimni ADSUM: ,,J4 jsem ve svém Otci, vy ve mné a ja ve vas.“(J 14,20)'"°

o Bozi Syn

Co to konkrétn¢ miiZe znamenat, kdyZ nékdo o sob¢é nebo né¢kdo o n¢kom prohlasi,
e je Syn Bozi?'"" Jedna se o skuteén& nékoho rovného Bohu nebo pouze o mimofadnou
blizkost Jemu? Byl Jezi§ pouhy zboZstény clovek nebo byl Bohem jesté predtim, neZ ptijal
télo? A mame jej vyznavat jako ,,pouze® prvorozeného ze vSeho stvofeni (Ko 1,15) nebo
jako nestvofeného, jedné podstaty s Otcem (Nicejsko-cafihradské symbolon)?'”®

Nachédzime se v dob¢ velkého vlivu helenismu. Diky Alexandru Velikému se do
oblasti Stiredomoti dostala pfedstava ze starovékého Egypta, Asyrie a Babylonie, kde se
kralové prohlasovali za boZi syny. Také fimsti cisafové se tehdy oznacovali jako divi filius.

V Zidovské monoteistické vife se naopak striktné zakazovala predstava nékoho, kdo
by mohl n¢jakym zplisobem konkurovat Bohu. Instituce krale byla chépana pouze jako

zvlastni Bozi vyvoleni, titul Bozi syn pouze naznacuje tento mimoiadny vztah. Také

" srov. JAN PAVEL I, op. cit., 113-114.

'3 srov. RATZINGER Josef — Benedikt XVL.: op. cit., 239.

17 srov. BROWN Raymond: Jezi§ v pohledu Nového Zakona; op.cit.; 148a 163-166; POSPISIL Ctirad
Véclav: Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel; Krystal OP 2002, Praha, 183-185.

"7V okruhu antického Orientu byli nazyvani kralové ,,synové bozi«.

'8 srov. BROWN Raymond: Jezi§ v pohledu Nového Zakona; op. cit., 19.
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otekavany Mesia§ je pouhym ¢&lovékem (Z 2.7), titul syn Bozi také zde znamend

,,oblibenec*. 179

Podivame-li se na cirkevni déjiny, zejména v prvnich stoletich, jsme svédky nékdy
velmi dramatického utvafeni pohledu na bozstvi i lidstvi Jezige Krista.'®® Tak i v p¥ib&hu
Mistra kracejiciho k u¢enikiim po vod¢ vidime apostola Petra, jak na jedné strané diveiuje
v moc JeziSe, na stran¢ druhé ihned vzapéti vyjadiuje svoji pochybnost.

Nalezneme v evangeliich odpovéd na otazku: Jak zde vyznava JeziSovo okoli ¢i on
sam, Ze je Bozi Syn?

Evangelisté Matous a Luka$ pfinaSi zpravy o JeziSové détstvi, ve kterych uz je
vyjadiena vira v jeho bozskou pfirozenost. PoCeti z Ducha Svatého vSak chybi u Marka 1
Jana, coZz naznacuje, Ze se jedna o pozdéjSi doplnéni evangelijniho obrazu. Podobné
prohldSeni JeziSe za ,milovaného Syna“ pfi kitu a na hofe proménéni ma spise
pedagogicky raz: Gtenéfi se sdéluje, kym Jezis je.'™!

Ptibéh ve kterém je titul ,,Bozi Syn* zneuzit, je scéna pokuseni (Mt 4,3.5; L 4,3.9).
Daébel se zastit'uje timto ozna¢enim, aby donutil JeZiSe zazrakem své bozstvi potvrdit. Také
posedli zlym duchem (Mt 8,28; jeden posedly u Mk 5,2 a L 8,27) prohlasuji o Jezisi, kym
je.

Postupnym poznavanim JeziSova ,bozského synovstvi“ prochazeji ucednici
naptiklad pravé ve scéné chiize po vodé. OvSem zde se jedna pouze o vyznani, ze Jezis je
skutecné zaslibeny MesiaS. To doklada i nasledné Petrovo vyznani u Cesareje, kdyz
apostol vyznava: ,,Ty jsi Mesias, Syn zivého Boha* (Mt 16,16).

Jako politického mesiaSe mini oznacenim ,syn Bozi“ veleknézi a zdkonici
v procesu s JeziSem (Mt 36,64; Mk 14,62; L 22,69), podobné je vykladan i napis na kiizi
,,Kral Zidovsky* jako Pilatovo provokativni zneuziti pojmu ,,davidovsky mesias“ (J 19,21).

V samotném zavéru vyznava JeziSovu identitu setnik pod kiizem (Mt 27,54; Mk

15,39). Tento svédek JeziSovy smrti na kiizi projevuje viru, stojici v kontrastu

' SCHEDL Claus: op. cit., 188-189.

%0 Také v moderni dob& Raymond Brown rozliuje nékolik typii pohledu na osobu a vyznani JeZise Krista,
z nichz zminime alespon tyto: 1.) laicky konzervatismus: az fundamentalisticky Ipi na doslovnosti vSech ¢inti
a slov Krista v Pismu (Tento ndzor pak odsuzuje Papezskd biblickd komise roku 1964 v instrukei ,,0
historické pravdé v evangeliich®); II.) Laicky liberalismus: pfesny opak ptedchoziho; JeziSovi ptirkli bozstvi
pozemského JezZise, ale tituly jako ,,Pan“ a ,,Syn Bozi* pfitazuje pouze ke kiestanskému hlasani v misii vaci
pohaniim; IV.) Bultmannovsky existencialismus:mluvi o ,,funkéni ekvivalenci® = Jezi$ pouze pfisel k lidem s
uréitou existencialni vyzvou, kterou cirkev prevedla do pozadavku piijmout JeziSe jako MesiaSe a Pana (coz
byl ekvivalent jiné jeho funkce v hlasani Boziho kralovstvi ). Srov. BROWN Raymond: Jezi§ v pohledu
Nového Zakona; op. cit., 29-37.

' srov. BROWN Raymond: Jezi§ v pohledu Nového Zakona; op. cit., 106-108.
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s posméchem veleknézi a zdkonikli (Mk 15,31). Tak pfedbiha vyznani ucednikli a také
odkazuje na otevienost spasy pro pohany.

Dulezity je jeste pfistup k otdzce JeziSova bozstvi v Janové evangeliu: Kdyz za
JeziSem ptichdzi Natanael, uziva pro n¢ho titul Rabbi (3,2), ktery upozoriiuje na ocekavani

182V nasledné JeziSové fedi viak slySime z jeho Gst

MesiaSe jako pravého ucitele Tory.
korekci Natanaelova chapani, kdyz Jezi§ vyznava svlij bozsky pivod (3,13). Podobné kdyz
zidé zadaji, aby se Jezi$ oteviené pfiznal ke svému mesiasstvi, predstavuje se jako ten, kdo
je jedno s Otcem (10,30). Proto ho zidé chtéji nasledné¢ kamenovat (10,31), byli si jasné
védomi obsahu jeho slov. Urcity ndznak vyznani JeziSova vztahu k Bohu miizeme sledovat

také v ,,pasijovém* setkani s Pilatem, kdyz JeZi§ vysvétluje: ,,Mé kralovstvi neni z tohoto

svéta“ (18,36-37).'%

Také skutecnost, ze Jezi§ nazyvd Boha ,mlj Otec” nemusi nutné vyjadiovat
intimitu jednoty osob. I Zidé takto Boha nazyvaji. Pokud Kristus fik4, Ze ,,on a Otec jsou

jedno* (J 10,30), ze ,.kdo vidi jeho, vidi Otce* (J 14,19), na druhé stran¢ také ptiznava

184

nedostatek toho, co vi a zamysli Otec (Mk 13,32).™" Do rozporuplnych vyrokii zasahuje

svym hlasem ,,pro‘ uryvek podobenstvi o vinatich na vinici (Mk 12,1-12). Jezis se stavi do

. : . . e ; 185
souvislosti s proroky, zaroveil se oznacuje jako jedinecné milovany syn.

Proto musime slova ,,Opravdu jsi Bozi syn* (Mt 14,33), ktera vklada evangelista do

ust ucednikiim ve scéné na Galilejském jezefe (Mt 14,33), chapat predevsim jako vyjadieni

186

plné viry povelikonoc¢ni kiest'anské komunity.™ U Marka se projevuji apoStolé naopak

187 A pravé proto miizeme mluvit o

jako vydéSeni, ohromeni a nechépajici (Mk 6,49-52).
epifanii, nebot’ novy lid Bozi tuto skutecnost JeziSovy identity nevyjadiuje svou vlastni

silou, ale moci Ducha, kterého piijali (srov. J 14,26 a Sk 1,8)'™

182 To, ze Jezi§ pfipomina strom fikovniku, miize vychazet z toho, Ze podle rabinského podani si u¢enci maji
zvolit za misto studia tory olivovnik, vinnou révu ¢i fikovnik.

'8 SCHEDL Claus: op. cit., 190-195.

'8 Presto i u synoptikél miizeme nalézt vyroky s vysoce christologickym obsahem (Mt 11,27; L 10,22).

'8 srov. BROWN Raymond: Jezi§ v pohledu Nového Zakona; op.cit., 109-113.

"% Vyznani Jezige jako ,,syna Boziho“ ponékud umensuje velikost vyznani u Cesareje (Mt 16,13-20) Naopak
Marek teprve u Cesareje nechava vyznit titulem Kristus vyznani u¢ednika (8,27-30).

'8 Podobné nechava nevyitenu JeziSovu totoznost Marek i v jinych piipadech, pouze démoni vyslovuji, kym
Jezis$ je. JeZi§ ovSem nepotiebuje potvrzeni své identity ze ,,strany zla“.

'8 srov. BROWN Raymond: Jezi§ v pohledu Nového Zakona; op. cit., 144 —145; viz také POSPISIL Ctirad
Vaclav: op. cit., 76-77 a 101-102.
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9.3 Biblicka symbolika

Nyni chceme pfipomenout biblickou symboliku a vylozit vyznam dalSich

skutecnosti, vyskytujicich se ve vybraném uryvku.

9.3.1 Lod’

Lod"* pro starovéké narody byla ¢astym symbolem Zivotni pouti smrtelniki a také
vzbuzovala predstavu nebeské barky, plujici ,,ocedanem nebes“'*’. Dale vyvolavala lod
predstavu zachrany pied nebezpecim a zkdzou. ,,Egyptsky hieroglyf pro ¢lun predstavuje
zdolévani ptekazek a dosazeni cile. Kdykoliv se ve vykladu objevi ¢lun, naznacuje se, ze
prostiedkem k dosaZeni cile je vynalézavost a p¥izptisobivost. Clun slibuje, Ze ten, kdo je
pripraveny vidét dal za bezprostiedni podminky pro feSeni, najde zptisob, jak si zajistit
Gispéch.«!

22).

Biblicky Noe stavi archu, aby tak vyjadfil svou divéru v Bozi slovo (Gn 6,13-

V Novém Zakoné se pak lod’ stava dalezitym mistem pro setkani JeziSe a jeho

v 1.0 o v ve v . ’ 192
ucedniki. Tak se muze vytvofit predstava ,lodi cirkve 92

, tedy spolecenstvi, které¢
navzdory vSem ukladim Stastné doplouvd do ,pfistavu®. Symboliku piebird jiz svaty
Pavel, kdyz mluvi o moZnosti ztroskotani ve vife (1 Tm 1,19). Cirkevni otcové ji pak Casto
pouzivaji ve svych kdzanich — Kristus je kormidelnik, stézen kiiz, dvé kormidla ptredstavu;ji

Stary a novy Zakon.'”

9.3.2 Hora

Jesté¢ diive neZz ucednici vystoupi na lod’, zaznamendvd evangelista Matous
vystoupeni JeziSe na horu. Hora neni jen lokdlnim umisténim déje, jde o misto
symbolizujici blizkou ptitomnost Boha. Své posvatné vrcholky maji vSechna naboZenstvi.
Jsou to mista, kde se zemé& dotykd nebes, kde bohové maji sidlo (napt. Olymp), ¢i kde je
mozné se s nimi snaze setkat.

Samotny svét vznikl podle egyptské tradice vynofenim prapahorku z pravody,

samotny buh-tvirce je titulovan jako ,,Pahorek®.

'8 Nejdokonalejsi biblicky popis starovékého mofeplavectvi mame ve Sk 27.

10 Egyptsky sluneéni bith Re plul po obloze také ve &lunu.

Y1 viz http://www.starovekyegypt.net/zivot/magie/symboly.phpco; (29.5.2007).

%2 Tento obraz se pak vyuZiva v jesté ne-ekumenické argumentaci pravosti a jedine¢nosti katolické cirkve,
kdyz se tvrdi: ,,Mnoho jest lodi¢ek, mnoho jest dnesniho dne cirkvi, které hlasaji o sobé, ze jsou cirkvemi
Kristovymi. Rozumi se, samo sebou, ze ve vSech téchto cirkvich Kristus Pan byti nemtze, ze mize byti jen
v jedné cirkvi.“ KUPKA Josef Dr.: Kézani a homilie; Brno, 1921, 25.

1% srov. LURKER Manfred: op. cit., 136-137.
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Btih Izraelitl je Bohem, pied nimz se hory tavi jako vosk (Z 97,5) a poskakuji jako
berani (Z 114,4). Na riiznych vrcholcich se Hospodin setkava se svymi vyvolenymi. Ararat
se stava zastitou pro Noema, kdyz opadavaji vody potopy (Gn 8,4-5). Jind hora je némym
svédkem velké zkougky Abrahama. Na tomto misté ,,Hospodin vidi“'** Abrahamovu viru a
potvrzuje s nim svou smlouvu (Gn 22,16-18).'”

zjevuje Bih jako JSEM, KTERY JSEM (Ex 3,14). Pozd&ji zde pieddva svému lidu

MojziSovi se na hotfe Choreb (Sinaj)

prostiednictvim MojziSe desky desatera, aby s Nim mohli utvofit spolecenstvi (Ex 20).

Na horu vystupuje i1 Jezis, jednak proto aby se zde o samoté modlil (napt. Mt
14,13), ¢i aby zde ucil uCedniky a zastupy (Mt 5,1-2). Slavnostni okamzik JeziSovy
epifanie zazivaji vybrani u¢ednici na vrcholku vysokém 588 m nad mofem'*® (Mt 17,1-8).
Naopak okamziky uzkosti pfipominad Olivova hora v Jeruzelémé (L 22,39-46). A kiiz je
vztyCen na pahorku, ktery vzhledem pfipomind lebku (Mk 15,22). Vitézny zmrtvychvstaly
Kristus svolava ucedniky na (blize neurc¢enou) horu do Galileje (Mt 28,16), na Olivové
hote vystupuje do nebe, aby se stejnym zpiisobem zase jednou vratil (Sk 1,9-12).

Hora je také eschatologickym symbolem, mistem na kterém bude shroméazdén Bozi
lid k dovrSeni dila spasy (Iz 2,2). Jes§té predtim piijdou dny, ve kterych se lidé budou chtit
v horach ukryt pfed utrpenim a neStéstim (L 23,28-31). Piesto se pak clov€k stane na
vysoké hotfe svédkem konecného vitézstvi Boziho pfi utvofeni nového Jeruzaléma, jehoz

chramem je Beranek (Zj 21,10.22).""

9.3.3 Voda
9.3.3.1 Symbolika vody

Voda je zdroj sily a zivota, bez néhoz vSe umird a také obraz pustosivé sily ¢i
ocisténi cloveka. Jiz pii stvotfeni hraji vody diileZitou roli pro pfedstaveni Boziho plisobeni
pii uspofadani tadu svéta'™ (Gn 1,2-10). Biih je predstavovan jako Pan vod v piib&hu
potopy (Gn 6,12-8,22). Mnohem vyraznéji je to ziejmé v ptibehu ptechodu Rudého mote,
ktery si Zidé kazdoroéné pfipominaji ve svatku paschy (Ex 14,21-31). Viru v moc Boha
nad vodami vyznavaji také napiiklad v Z 104,

Jindy se pozornost urcitého biblického uryvku soustfedi na samotnou ohrozujici

moc vodstva. Rozboufené vody pak symbolizuji d’abelsky nepokoj, nestésti, intriky (Z

" Gen 22,14.

' Hora Sion je dnes mistem setkani a stietu dvou svétovych nédboZenstvi. Zbytky Jeruzalémského chramu
(Zed narku) se tyc¢i piimo pod muslimskym Chramem skaly.

% srov. http://cs.wikipedia.org; (25.10.2007).

T LURKER Manfred: op. cit., 70.

%8 Voda si neuchovava pevny tvar a proto je obrazem prvotniho chaosu.
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nablizku, aby p¥ispéchal na pomoc (Z 32,6).

Voda byla také symbolem ocisty — Bih smyva htich nejprve ponc¢kud drastickym
zpusobem (Gn 6,12nn.). Také v piibéhu exodu ni¢i vodami ty, kteii se klani faleSnym
bohiim (Ex 14,21-31). Postupné se zakotvuje védomi nutnosti ocisty svych htichl, aby
¢lovék mohl piredstoupit pfed Boha. Celd kniha Levitikus se vénuje problému Cistoty a
necistoty, zatim vSak spiSe té vné&jsi, kterd vSak také vytazuje ze spolecenstvi s Bohem.
Zadost vnitini &istoty pak piedkladaji proroci (Iz 35,8; Iz 64.,5; Jr 13,27) a véiici si stale
vice uvédomuiji, ze Bth sam umyva hiisnika (Z 51,4).

Také v Novém Zékon¢ kiti Jan na znameni o€isty od hfichti (Mt 3,1-12). Jezi§ sam
nekitil (Jan 4,2), ale je oznacen jako ten, kdo bude kitit Duchem a ohném (L 3,16). To je
naznaceno v piibéhu proménéni vody ve vino v Kané, kdyz misto vody ocisténi je
predlozeno vino, znameni eschatologické radosti (1z 25,6; Lk 5,38).

Ale 1 samotna voda mlZe byt znamenim budouciho v€ku. Tak u proroka Ezechiela
se stava symbolem ocisty a pfijeti nového ducha, coz umozni lidu vstup do jejich zemé (Ez
36,24-27). Jindy je voda obrazem ucinnosti Boziho slova, které stejn¢ jako dést svlazi
zemi a zpusobi hojnou plodnost (Iz 55,8-12). Kristus pak nabizi Zivou vodu, tedy
uspokojeni a naplnéni lidského Zivota pfijetim jeho vlastni osoby (J 4,1-26). To se bude dit
skrze kfest, k jehoz vykonavani jsou povéfeni aposStolové. (Mt 28,19) Kiestni voda je
provzdy znamenim JeZiSovy lasky k cirkvi, jejimz obrazem ma byt kiest'anské manzelstvi

(Ef 5,25-27).'

9.3.3.2 Symbolika prechodu vodou — JeZi$ jako ,,novy Mojzi§*

V naSem ptib&hu se na vod¢ zjevuje velikost Bozi moci. Jezis§ se ukazuje jako novy
Mojzi§ prekracuje viny a s nim je zachranén 1 jemu svéfeny lid. Na JeziSové osobé se
vypliiuje zaslibeni knihy Deuteronomia: Hospodin, tviij Bih, ti povold z tvého stiedu,
z tvych bratfi, proroka jako jsem ja (Dt 18,15). JeziSovo ,,gesto pfechodu® musime tedy
chapat jako prorocké. Pfemozeni nebezpecnych hlubin mofe je symbolem vitézstvi nad
negativnimi piekazkami na cesté do ,,ptistavu®, do nebe. Podobné¢ jako Mojzi§ vyslovuje
tato slova v kontextu pozadavku naboZenské a mravni Cistoty, také Jezis, jako ten, ktery
jde v jeho linii, vyZaduje neposkvrnénost srdce (Mt 15,1-20). Proto miZeme retrospektivné
vidét v onéch negativech ohrozujicich ucedniky na plavbé (cesté) timto svétem také
nedostate¢né pochopeni pozadavki Zakona, tentokrat samoziejm¢ Zakona ,,nové

smlouvy®. Jezi§ se snaZi osvobodit své posluchace od pftiliSného rigorismu, pfipravuje je

1% 1 EON-DUFOUR Xavier & kolektiv: op. cit., 558.
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k novému exodu. Ma to byt piechod do konkrétniho Zivota spoleCenstvi s Bohem Jako
»hovy Mojzi§“ vede Jezi$ lid k vys§i smlouvé, nez byla smlouva ze Sinaje. On je vice nez
pouhy prorok, on je ten, na némz vidime Boha tvaii v tvar (J 1,18). Ucednik, ktery ,,se

plavi“ (jde) s JeZiem, je p¥ibiran do spoleenstvi s Otcem na ,,biehu spasy.*”’

9.3.4 Breh

Také vyraz eic 10 mépav bychom mohli chapat v $ir§im vyznamu nez pouhé
fyzické uréeni mista. Recky vyraz to riépac se mize vykladat jako ,.konec, hranice, mez*.
V plurélu tento vyraz oznacuje konce Zemé (srov. Mt 12,42). Ucednici jsou tedy odeslani
az k svétovym hranicim, aby i tam mohli hlasat velikost toho, co s Jezisem zazili (srov. R
10,18). Casové mize slovo O niépac odkazovat na to, ze ucednici prozivaji s JeziSem

201

»konec“ jedné jeho Zivotni éry.” Udalosti zacinaji nabirat dramaticky spad smérem

k pasijim. Nebo se miize ¢asové jednat o pojem oznacujici konec, zanik tohoto svéta.

ror o w 1.0 . ;v vy r s 202
Poslani uéedniki evangelizovat tedy trvé az do Jezi§ova druhého piichodu.”

9.3.5 Vitr

Dalsi skuteCnosti s hlubSim teologickym vyznamem, ktera hraje dualezitou roli
v ptib&hu zjeveni na jezefe, je vitr™. Neni to sice boufe jako v ptib&hu z 8,23-27, presto se
jedna o zivel, ktery lidé vnimali jako znameni Bozi piitomnosti*”*, jako vyjadteni jeho
stvofitelské a spasitelské cinnosti. Podobné jako ve starosyrském nabozZenstvi byl
zboz§tény vitr bran jako jeden z Cinitell stvofeni, také v Zidovském pojednani o pocatku
svéta Cteme, Ze ,,duch Bozi se vznasel nad vodami (Gn 1,2). Hebrejské ruah mizeme totiz
ptelozit nejen jako ,,vitr, ale také ,,dech* a ,,duch®. A tento BoZi ruah nejen utvari, ale
také ,,obnovuje tvar zemé“ (Z 104,30). Ruah ve Starém zakoné zjevuje Bozi slavu (Ez 1,4;
I Kr 19,11nn.). Miize vSak zvéstovat také Bozi soud (Jr 23,19). Nestabilnost vétru je
vyuzita v obrazu pomijitelnosti ¢lovéka (Z 78,39). V Novém Zikoné Jezi§ vyuziva
vicenasobného vyznamu vyrazu ruah, kdyz Nikodémovi vysvétluje zrozeni z Ducha

Svatého: ,,Vitr vane, kam chce, jeho zvuk slysis, ale nevis, odkud pfichazi a kam smétuje.

2% srov. Ratzinger Josef — Benedikt XVL.: op. cit., 15-19.

21 Slovo mitze oznacovat konec lidské existence, smrt. Téma JeZiSovy smrti se nasledné velmi &asto objevuje
v dalsich jeho fecech.

202 grov. BAUER Walter: Worterbuch zum Neuen Testament; der flinfte, verbesserten und stark vermehrten
Auflage; Walter de Gruyter — Berlin — New York, 1971, ¢. 1277.

23 1idé starovéku rozlisovali podle svétovych stran &tyfi vétry. Severni (pilnoéni) je chladny a p¥iznivy
vegetaci, pfinasi vlahu, nékdy byva boutlivy. Jizni (poledni) je horky a vysuSuje urodu. Podobné v jarnim
obdobi vychodni vitr z pousté vysuSuje vodu, dusivy vzduch zavani sirou. Naopak v zimnim obdobi je
ptiznivy, pfinasi otepleni. Naopak zapadni vitr od Stfedozemniho mote opét pfinasi rosu a vldhu. (srov.
NOVOTNY Adolf; Biblicky slovnik; dil 2. R-Z; Edice Kalich, Praha 1956, 1214-1215).

2% Napiiklad jméno sumerského boha Enlila miizeme vylozit jako ,,pan vétrného dechu*.
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Tak je to s kazdym, kdo se narodil z Ducha.” (J 3,7) Toto zrozeni z Ducha pak v plnosti
proZivaji apostolové v den Letnic.””> V nasem piib&hu epifanie na mofi vyvolava silny vitr
uzkost a strach u€ednikii. Rybafi, kteti uz zazili n¢kolik takovych tizivych okamziki, kiici
a boji se o své zivoty. Tento vykiik jesté zesiluje hriza ze zjeveni ,,ducha“. To vSe je pak
prilezitosti pro vytvoieni té spravné atmosféry pro piijeti mnohem vétsi viry v JeziSovu

206

moc Tak se nepokoje pfirody proménuji v pokoj, ktery pfedznamenava pokoj

Zmrtvychvstalého.

9.3.6 Ruka

Jako symbol mizeme chépat JeZiSovu ruku zachranujici Petra. Nejednd se totiz o
pouhé fyzické oznaCeni Casti téla, ale o zachranujici ,,dextera Dei“. Jiz z pfirozeného
pohledu je ruka znamenim a nastrojem cinnosti a vztahu k ostatnim. MiiZe pracovat 1
pomahat, nicit 1 vrazdit. Stejné 1 antropomorfizace Bozi osoby dovoluje vyjadfit jeho
konani skrze pojmy ,;ruka“ a ,rameno‘. Tak vyznava prorok Izaid§ pravdu o stvofeni
z ruky Bozi (Iz 66,2) 1 o dalSich zésazich jeho paze ve prospéch svého lidu (52,10). Je to
predevsim udalost vyvedeni Izraele z Egypta, kde se Bozi ruka ukazuje jako zachranujici 1
trestajici moc (Ex 3,20). Biih otevira svou ruku a vse syti (srov. Z 104,28). V BoZi ruce je
¢lovék v bezpeci (Moudr 3,1). Také JeziSova ruka se dotyka lidi, aby pfinesla spasu (Mt
8,3). Staci pouhy jeho prst, aby bylo pfemozeno zlo (L 11,20). Na ,,moci své ruky* dava
Jezi§ podil apostoliim, coz je mozno dosvédcit pfedevSim v tom, ze vkladaji ruce na své

pomocniky, aby jim piedali dar Ducha Svatého (Sk 6,6).%"

9.4 Vlastni rozbor

Dostavame se zpét k vlastnimu sledovanému textu Mt 14,22-36 a miZeme jej
objasnovat takika po jednotlivych slovech. K rozboru pouzivame Handkonkordanz zum
Griechischen Neuen testament™®, ktery nAm umozni vidét novozakonni souvislosti danych
vyrazi:

eVO¢wc, ihned: Prislovce zde vyjadiuje nejen tizkou navaznost na predchozi verse,
¢asovou souslednost déju, ale piislovce v Novém zakoné vyjadiuji i naléhavost situace,
kterou je tfeba fesit a také radikalitu, se kterou se to déje. Muze se to tykat ucednikti (Mt

4,22), lidi pfichazejicich za JeZiSem se svymi problémy, nemocemi, hiichy (Mt 8,3; Mk

5 srov. LURKER Manfred: op. cit., 297-298.

2% srov. Chrysostomus: op. cit.

27 srov. LEON-DUFOUR Xavier & kolektiv: op. cit., 411 a LURKER Manfred: op. cit., 221-222.

28 SCHMOLLER Alfred: Handkonkordanz zum Griechischen Neuen testament, nach dem Text des Novum
Testamentum Graece von Nestle-Aland 26.Auflage; 8. neubearbeitete Auflage; Deutsche Bibelgessellschaft,
Stuttgart, 1989.
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2,12), 1 samotného Jezise (J 13,32; 19,34). Také po rozmnozeni chlebli se otevira ,,ihned*

prostor pro néco, co by predchozi udalost pomohlo 1épe uchopit.
nvaykoaoev, piinutil: Toto sloveso specifikuje radikalitu pfedchoziho ,.ihned™.

Jezi§ uziva silu své autority, aby ucedniky dostal tam, kde je chce mit. A zatimco ve
Skutcich apostolskych toto sloveso je vyznavanim apoStola Pavla zjeho né¢kdejsSiho
kterém stejnd osoba obhajuje své zdanlivé nerozumné chovani. Také u Matouse je ve versi
14,22 vyjadieno JeziSovo odhodlani jednat proti ocekavani vSech okolo, ale podle Otcovy
vile.

€lg t0 TAolov, na lod: Jezi§ nepouziva lod’ pouze jako dopravni prostiedek, ale
také jako misto, odkud kaze a kde zjevuje svou moc a identitu (Mt 8,23; 9,1; 13,2; 15,39).

mpodyewv, predejit: Vyraz nékoho predejit se v Matousové evangeliu poprvé
objevuje v souvislosti s pfichodem magi, které¢ predchazi hvézda a ukazuje jim tak na
Toho, ktery ma vladnout svétu (2,9). Pozdé&ji je to samotny Jezis, ktery predchazi své
nasledovniky, aby jim naznacil, Ze ona vlada bude uskutecnéna skrze utrpeni a smrt na
kiizi (Mk 10,32). Povzbuzuje své ucedniky, Ze tato zdéanlivé prohrand bitva bude
korunovana vitézstvim vzktiSeni, po kterém je ptedejde do Galileje, aby mohla zacit nova
¢éra hlasani evangelia (Mt 26,32). V Mt 14,22 jsou to apoSstolé, ktefi predchéazeji Jezise,
nikoliv vSak jako vyraz toho, Ze by v néem ,méli navrch®, ale pouze jako vytvofeni
casové a mistni odluky, kterd vyustila do opétovného dramatického setkéni.

(éwg 00) amoAvor), (dokud ne)propusti: ,,Propusténi mizeme nalézt v Novém
Zakoné v mnohém vyznamu: jako pravni ukon (propustit manzelku: Mt 1,19; 5,31),
odlouceni od negativni skutecnosti (nemoci: L 13,12 a hfichu: L 6,37), konec tohoto
pozemského zivota (L 2,29) a jako odchod posla (Sk 13,3) ¢i odeslaného pry¢ (Mt 14,15).
Tak Jezi§ propousti zastupy, jednak, aby se staly posly toho, co zazZily, jednak aby nebyly
strzeny faleSnymi nadé&jemi.

avéP, vystoupil: Na zacatku MatouSova evangelia Jezi§ vystupuje z vod Jordanu
a Duch svaty a hlas z nebe o ném vydavaji svédectvi. O tomto svédectvi hovofi 1 pocatek
Janova evangelia, kdyz Jezi§ zaslibuje jako svédky své identity and€ly (J 1,51). Obraz
vystupovani a sestupovani uziva i svaty Pavel v list¢ Efesaniim, tentokrat pro samotného
Krista (4,8-10). O svém vystoupeni mluvi Jezi§ sam, kdyz naznacuje své definitivni
oslaveni u Otce (J 20,17). V tomto vyznamu je tohoto slovesa uzito také v kontextu

blizkém Janové zpravé o zdzra¢né chiizi na vodég, pfi ,,eucharistickém pohorseni (6,62).
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Vystoupeni na horu v Mt 14,23a a samotna hora pfipomind Bozi blizkost, jak jiz o tom
bylo pojednano diive.*”’

npooevEaoOat, modlit se: Je velmi zajimave, Ze toto sloveso ani podstatné jméno
od n¢j odvozené se viibec nevyskytuje v Janové evangeliu. Neznamend to, Ze by tento
evangelista nezachytil modliciho se JeziSe, ale uziva jinych vyraz a slovnich spojeni.
Modlitba v Mt 14,23 pfedznamenava getsemanské odevzdani JeziSe do Otcovych rukou
(Mt 26,36). V obou piipadech Jezi§ bojuje s pokusenim, aby vice jednal podle toho, co je
snaz$i a co vice odpovida piedstavam jeho okoli.

opiag, vecer/pozdé: Vétné spojeni opiag d¢ yevouévng (kdyz nastal vecer)
bychom mohli ¢ist jiz o n¢kolik verst diive pifi ur€eni doby zazracného nasyceni zastupti
(Mt 14,15). Znamen to tedy, Ze se oboji udalo ve stejnou dobu? Ano, pokud se divame na
udalost z perspektivy JeziSe, pravého Boziho Syna. On, ackoliv vstoupil do lidského casu,
zustava zaroven Neménnym a VEéEnym, vydavajicim svédectvi o jediné a trvalé epifanii
Boha viuci stvoreni, ktera trva od stvoreni a bude zavrSena na konci véku.

Hovog, sam: Jezi§ mnohdy setrvava v ustrani se svymi ucedniky, aby se jim mohl
plngji vénovat (Mk 4,10), jindy jej nalézame upln¢ samotného v modlitbé k Otci (J 8,16).

ameixev, dostali se daleko: Jedna se nejen o fyzickou vzdalenost, ale i o vyjadieni
toho, jak jsou ucednici svymi mySlenkami vzdéaleni od toho, co skute¢né Jezi§ vyjadril
zazrakem rozmnoZzeni chlebt (srov. Mt 15,8).

Paocavilopevov, trapeni/zmitani: V Novém Zakoné se tohoto slovesa uziva nejen
jako vyrazu néceho, co odporuje Bohu a jeho planim (nemoc: Mt 8,16), ale piedevSim
naopak néceho, co uziva samotny Blih pro potieni tohoto odporu (srov. Mt 8,29; Zj 14,10).
V Mt 14,24 snad nemusime chapat ucedniky piimo jako odplrce BoZich zaméri, presto

VO TV KLUHATWYV, vlanami: Pouze v podobném piibéhu ,,utiSeni boufe na mofi*
se mluvi o vlnach (Mt 8,24 a par. Mk 4,37), jinak toto slovo v novozakonnim textu
nalézadme jest¢ Judove listu, kde k divokym vIndm jsou pfirovnani bezbozni lidé (Ju 13).
To nam opé&t pfipomene, Ze lod’ v nasem piibéhu mame chapat symbolicky jako cirkev,
ktera je zmitana riznou neptizni okolniho svéta.

0 &vepog, vitr: Takeé ten v textu ,,utiSeni boufe na mofi“ (Mt 8,24 a par. Mk 4,37) a

v naSem uryvku symbolizuje silu nepratelskou Bohu a jeho lidu (srov. Ef 4,14), jak jiz o

tom bylo pojednano diive.?"

2% viz 9.3 Biblicka symbolika.
21%viz 9.3 Biblicka symbolika.
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1 ¢vAaxt), hlidka: Toto slovo vyjadiuje bd€lost a pfipravenost, jak o tom mluvi
samotny Jezi$, kdyZ upozorniuje své ucedniky na neptedvidatelnost jeho druhého ptichodu
na konci ¢asu (L 12,38). Také v Mt 14, 25 ucednici jiz podléhaji skepsi, neveti ve vyteSeni
situace. Pravé tehdy ptichazi JeziS. To je povzbuzenim pro prvotni cirkev, kterd se
shromazd’uje Casto pravé v Case pozdniho vecera ¢i rozbtesku, slavi vigilii, aby vyjadiila
davéru v Bozi stalou pritomnost.”!

TG VUKTOG, z noci: Noc je nejen ¢asovym tdajem (L 2,8), ale mize byt i obrazem
vnitiniho stavu duse ¢lovéka (J 11,20), &i jeho okoli (J 9,4; R 13,12).

nepmatwy, (kdyz) Sel (kolem): mepimatetv mize znamenat také ,,vést Zivot®,
ale tento vyznam nechme stranou. SpiSe bych rad pfipomnél vyskyt tohoto slova po
eucharistické feci v Janove evangeliu, kdyz se pise, ze nektefi ucednici §li pry¢ od Jezise (J
6,66). Jezi$ se pta svych Dvandcti, jestli i oni cht&ji odejit. A Petr jinymi slovy fika: Copak
bychom mohli odejit od toho, ktery za nami ptisel a zachranil nas z rozboutenych vod? On

zahnal temnotu, ktera nas obklopovala a pronikala do naSich srdci; narody budou chodit

(megumatewv) v jeho svétle (srov. Zj 21,24).

wovreg, (kdyz) videli: ,,Videtur Christus, filius etc.” se v Matousové evangeliu
vyskytuje v predpovédi eschatologického ptichodu Pané (24,30), jeho oslaveni jiz
v pasijovych udalostech (26,64) a v zaslibeni setkdni s nim po zmrtvychvstani (28,7).
o uzdraveni slepého.Vnéjsi slepota a nasledné prozieni ukazuje moc JeziSe, stejnym
zpusobem uschopnit lidi ke sprdvnému vnitinimu vidéni jeho osoby a poslani (9,37), coz

Mrwve v

oboji bude pln¢ objasnéno na kiizi (19,37) a ve vzkiiSeni (20,18).

étapdxOnoav, ulekli se/byli zneklidnéni: Srdce ucednikii nezasahuje v této chvili
néjaka ,,protibozska“ sila, naopak jsou sevieni bdzni pfed samotnym Bozim Synem.
Podobny strach na né¢ padne, az se s nim setkaji po jeho zmrtvychvstani (L 24,38). Jsou
zneklidnéni, protoze maji malou viru (srov. Mt 14,31). JeziSova osoba a jeho zvést bude 1

v prvotni cirkvi kamenem urazu pro mnohé (srov. 1 P 2,8), objevi se mnozi fale$ni ucitelé,

ktefi budou zneklidiovat ucedniky (Ga 1,7).

211 Svaty Bernard symbolicky vyklada &tvero &asii no¢niho spanku jako nectnosti a &tvero dob bdéni jako
ctnosti takto: ,,Prvni spanek® je strach, bazen pred protivenstvim, bdé¢losti je moudrost. ,,Druhy spanek
znamena pokuSeni (pomijejicim) $téstim, bdénim se stava stateénost. ,, Tieti spanek™ je Ipéni na (pozemske)
slavé, bdénim roz-mé&jme spravedinost. ,,Ctvrtym spankem* je nestiidmost. Co je &tvrtym bdénim, Bernard
netika. Pouze konstatu-je: ,,Tehdy o ¢tvrtém no¢nim bdéni pfichazi Pan k u¢ednikim.” Srov. BERNHARD
VON CLAIRVAUX : Sentenzen [,42; in: Sdmtliche Werke (lateinisch-deutsch), 4. Band; herausgegeben von
Gerhard B. Winkler, Innsbruck: Tyrolia, 1997, 293.
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davtaoud, strasidlo: Toto podstatné jméno nalézdme v Novém Zakoné pouze na
tomto misté (Mt 14,26) a paralelné u Marka (6,49).

amo tov (oPov, ze strachu: Nejednd se zde o Ppopoc Oeov, TOU KLELOV,
Xolotov, tak jak jej mizeme nalézt v prvotni cirkvi posilované Duchem svatym (Sk 9,31;
Ef5,21), ale o zcela pochopitelny lidsky udés z néceho necekaného (podobné Mt 28,8).

éxoa&av, vykiikli: Nejedna se pouze o vykfik hriizy, ale o volani o pomoc téch,
kdo jsou v tisni (srov. Mt 9,27; 15,22).

EAdAnoev, zavolal: Sloveso nalézame v Pismu velmi Casto, v naSem versi se jedna

13

o souvislost ,loquit, dicit Deus, Jesus, angelus, voces caelestes...”. JezisSiv hlas je
protikladem ptedchoziho hlasu apostolli, mé je zklidnit a posilit ve vite.

Oagpoeite, budte dobré mysli : Zvlastni fecky vyraz ujistujici o bozské
ptitomnosti (Z 77,20; L 24,37; J 21,7...). Jezi§ Gasto povzbuzuje ty, které zachraiiuje nejen
znemoci télesné, ale predev§im z duchovnich zranéni(Mt 9,2; 9,22). Zde ma JeziSovo
slovo dodat uc¢edniklim odvahy, ackoliv vngjsi okolnosti (vitr, viny) se méni az pozdéji.
Stejnym zplisobem bude Jezi§ ucedniky povzbuzovat pred svou smrti, kdy se také muze
zdat, Ze jde pouze o ,,plana slova® (J 16,33).

(un) PoPetobe, (ne)bojte se: Sloveso se mize pojit s akuzativem (timere Deum,
Dominum, nomen Dei, homines, pericula), ¢i s infinitivem, v naSem ptipad¢ jde o
»absolute positum®. Je to tedy jakoby vSezahrnujici ujisténi u¢ednikd, ze se nemusi obavat
ni¢eho a nikoho (srov. Rim 8,35.37-39)

kéAevoov, rozkaz: Petr, ackoliv byl pied chvili stejné ustraSeny jako jeho druhové,
nyni nechce nepfizen okoli vnimat, ale vyznava nyni zvoldnim autoritu JeZiSova slova,
jehoz plsobeni byl jiZ mnohokrat svédkem. Nezada, aby jej Jezi§ zachranil pfed boufi, ale
v horlivém nadseni chce mit podil na jeho podivuhodné chtizi po vode¢.

ETL T VOatax, po vodeé: Symbolicky vyznam vody byl jiz rozebiran diive.

PAéTtwv, (Petr) vidél: Zde je sloveso uZzito ve vyznamu fyzického vidéni (oculis
cernere, intueri, spectare), jindy se s nim muzeme setkat jako vyrazu vnitiniho vhledu
(providere, cavere, curare).

katamovtiCeoBat, tonout: Toto sloveso nalézame pouze v Matousové evangeliu,

a to zde a déle v JeziSové varovani pied pohorSenim malickych (18,6).
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owoov pe, zachran mé/spas mé: Sloveso hlubokého teologického vyznamu se

212 . i s <
a to ve vyznamu vnéj$i 1 vnitini zmény od

v celém Pismu vyskytuje mnohokrat
negativniho k pozitivnimu. Zde ndm Petrovo volani odkazuje predev§im k vypravécsky
blizkému ptibéhu ,,utiSeni bouie na moii*, kde po zachrané volaji vSichni ucednici (Mt
8,25). Na svou zachranu z vody pak mozna vzpomind samotny apostol Petr ve svém listu,
kdyz piSe o zachran€ Noema z vod potopy jako pfedobrazu kitu (1 P 3,21).

extelvac, (Jezi§) vztahl (ruku): Dotyk je jednim z JeziSovych gest, ktera pouziva
pii setkani s potfebnymi (Mt 8,3), projevuje tak naplno svou télesnost, kterou piijal pii
vtéleni. Naopak na samotného JeziSe jsou pozd¢ji vztazeny ruce, aby mu bylo ublizeno (L
22,53). Také Petr, ktery zde vztahuje své ruce k zdchrané€, ma je na svédectvi viry nasledne
vztadhnout ke svym prondsledovatelim (J 21,18).

Vv Xeloa, ruku: Vyraz yeip Ogov, kupov vyjadiuje Bozi blizkost (L 1,66; 23,46),
také ve verSi Mt 14,31 nemd pouze urcit Cast téla, ale pfipomenout viru Boziho lidu
v ochranu ruky BoZi (srov. Z 139,5.10).

émeAdeto, uchopil: Nejen pouhy dotyk, ale ,,muzny stisk* zakousi nemocni (Mk
8,23), déti (L 9,47), Petr. Kazdy véfici, prochazejici ,,boufemi“ tohoto svéta, ma pak
s nad&ji v Kristovo zachranujici dilo spasy bojovat dobry boj, aby uchopil vétny zZivot
(srov. 1 Tm 6,12).

OAryoTuiote, malovérny: Piidavné jméno vklada ve svém evangeliu JeziSovi do st
pouze (s jedinou vyjimkou) Matous a to jako zpodstatnélé. Nejde nikdy o vycitku, ale
naopak je spojeno s povzbuzenim: Biih se o vas postara (Mt 6,30*"*; Mt 16,8). Také tento
vyraz muzeme nalézt v ptibéhu s déjem podobnym naSemu — ,,utiSeni boufe na moii* (Mt
8,26).

edlotaoag, pochyboval: Také toto sloveso nalézame pouze v MatouSove
evangeliu, a to zde, a potom, kdyz se Jezi§ zjevuje ucednikiim, a oni stdle nevéti (Mt
28,17). Tak 1 prvotni cirkev bude prochéazet nejistotami o Kristové osobé, poslani a moci,
tak jak se o tom piSe v riznych epistolach (napt. 1 P 1,6-9; 3,15b; 4,17).

eékomaoev, ustal (vitr): Sloveso je spojeno pouze s vypravénim ,epifanie na
jezete* (Mt 14,32; par. 6,51) a také opét s jeho pfedchozi verzi (Mk 4,39).

nipooexkvvnoav, klanéli se: Je tedy mozno se od Krista distancovat nebo pfed nim
padnout na kolena, i kdyz tieba jesté vSe plné nechapeme. Tak se prichazi poklonit magové

malému ditéti v jeslich (Mt 2,2), u n¢hoz v zddném ptipad€ nemohou viditelné spatfit jeho

212 napi. Mt 1,21; 9,21; 16,25; L 13,23; 1 3,17; 10,9; 12,27; 12,47, R 5,9; 8,24; 9,27, | K 1,18, ...
213 7de miizeme nalézt onu vyjimku - paralelni text L 12,28.
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bozsky majestat. Naopak naprosto vizualné je popsan zazitek ucednikti, ktefi hledi na
Zmrtvychvstalého, jak je od nich brat do nebeské slavy, a klanéji se mu (L 24,52).
Neustala ,,adoratio bude stavem cirkve vitézné, jak je to popsano ve vizi Apokalypsy (Zj
4,10; 5,14).

OeoL vIOG: Vyznam tohoto vyznani byl jiz rozebiran diive, zde pouze
poznamenavam, ze je zde defectus articulus, ovsem non urgendus.

damepaoavteg, piejeli/preplavili (na druhy bieh): Hladinu Galilejského jezera
piekonaval Jezi$ se svymi uCedniky Casto (Mt 9,1; Mk 5,21), ale protoze nas piib¢h je plny
symbolt, 1 toto zdanlivé pouze fyzické piekonani vzdalenosti musime chapat ve vyznamu
cesty zivotem s JeziSem — ndsledovani Krista. V LukaSoveé evangeliu pak nalézdme
upozornéni na to, Ze pokud nebude toto ndsledovani autentické, mize byt Clovek po smrti
svrzen do propasti, kterou jiz neni mozno piejet, pteplavit (L 16,26).

értryvovteg, poznali (ho lidé): Lidé znaji JeziSovu tvaf, setkali se snim pfi
mnohych jeho zdzra¢nych skutcich, a presto tuto znalost musi 1 samotni uc¢ednici znovu
ziskat po nejvétsim ze zézrakll, zmrtvychvstani (L 24,16.31).

améotetdav, poslali (lidem zpravu): Tak jako Jezi§ poslal své ucedniky hlasat
lidem radostnou zvést (Mt 10,5), zde samotni lidé se stavaji aktéry tohoto hlasani pro své
druhy. Ptinasi jim zpravu nadéje, Ze je blizko ten, ktery jim miiZe pomoci.

elg 6ANV v meplxwoov, do celé okolni krajiny: Jiz k pfedchidci Pané, Janu
Kititeli, se sbihaly zastupy z celé okolni krajiny, aby jej vyslechli a dali se od n¢ho pokitit
(Mt 3,5). A ithned po zacatku plsobeni samotného JeziSe se velmi rychle 1 o ném dovédélo
Siroké spektrum obyvatel (Mk 1,28). V Mt 14,35b je pak pfedznamenana vira budoucich
kiestand, ktera se bude §ifit po celém svété (Rim 1,8).

nooonveykav, pfindSeli: Nemocni (Mt 4,24) a déti (Mt 4,24), ti, ktefi se
neobejdou bez pomoci druhych, se dostavaji diky svym blizkym do JeziSovy blizkosti.
Recké sloveso nipoonveykav vyjadiuje v Novém zakoné také ,,pfinaSet dary, obétovat*
(Mt 5,23; Zd 5,1; 8,3).2'* Nemocni nejsou tedy prinaseni k JeZi§i pouze jako k zazraénému
léciteli, ktery je uzdravi a pak jiZ ho nepotiebuji. Maji se odevzdat JeZisi jako Panu svého
zivota, podobné jako On pfisel, aby se vydal v obét (Zd 9,14).

TOVG KaKwg €xovtag, nemocné: Nemoc chapal zidovsky véftici jako nasledek
prvotniho hfichu ¢i trest za hiichy osobni (srov. J 9,2). Jezi§ odstraniuje nejen plody zla,

ale predevs§im samotny jeho koten (Mt 9,12).

214 V/ latinském textu je ptelozeno jako ,,obtulerunt”, od ,,offere”, jehoZ pocesténou podobu miizeme obcas

jesté n€kdy zaslechnout jako ,,pfinaset oféru®.
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ntapekAAovy, prosili: Od tohoto slova je odvozeno podstatné jméno Paraklétos,
kterym oznacuje Jezi§ Ducha Svatého (J 14,26). A piedevsim tohoto Ducha zaslibuje tém,
ktefi se obraci na Boha se svymi prosbami (L 11,13).

&pwvtat, dotknout: Jestlize v Mt 14,31 Jezi§ vztahuje ruku k Petrovi, aby jej
zachranil, pak ve ver$i 36 naprahuji ruce k Jezi$i nemocni, také s touhou po jeho mocném
spasném ¢inu.

T00 ipartiov, roucha: Saty délaji €lovéka, fikd lidska moudrost. Tak zai Jezistv
odév oslnivou bélobou, aby ucednici hmatatelné mohli zakusit slavu JeZiSovy osoby (Mt
17,2). Pozdéji tento odév Jezi§ odklada, kdyz naznacuje ucednikiim své poslani sluzby az
do krajnosti (J 13,4). To se pln¢ realizuje na kiizi (Mt 27,35). V od¢v, zborceny krvi, bude
odén Kristus na konci Casu, az ptijde soudit svét (Zj 19,13).

dtecwOnoav, byli uzdraveni: Je zde naznacena realizace budouci radikalni spasy

v eschatologickém véku (srov. Zj 21,3-4).

9.5 Inspirace textem
9.5.1 Uryvek v dilech cirkevnich otcii

Origenes (185-253)

K velkym dilim Origenovym se jisté fadi jeho komentat MatouSova evangelia.
Origenes zacind komentai k naSemu aryvku zdiraznénim JeZiSovy autority. Na zakladé
jeho slova se lidé posadi na travu a syti se poZehnanym chlebem, na jeho rozkaz uc¢ednici
postoupit k vécem nespatienym a véénym.

Origenes si v§ima na prvni pohled docela nepatrného rozdilu mezi Matousovym
Nvdykaoev tovg nabntag a Markovym nvaykaoev tovg nabntag avtov, ¢imz
chce Marek, podle Origenova vykladu, naznadit velmi intimni vztah u¢ednikli ke svému
Mistru, pro ktery takika nebyli schopni zlistat chvili bez jeho fyzické pfitomnosti.

Jezi§ ale usoudil, Ze by méli projit zkouskou od vIn a neptiznivého vétru, a skrze
vitézstvi nad nimi se ugit prekonavat kazdy ,,prostor pokuseni a potizi".*'> Naopak zastupy
jesté nejsou schopny podstoupit cestu pies ,,soud skrze viny*, proto jsou odeslany pryc.

JeZi$ se odchazi modlit.

13 Origenes zde neinterpretuje lod’ jesté ve vyznamu ,,cirkve v obtizich, ale pouze jako stav, do kterého se
muze dostat jednotlivec ¢i spolecenstvi.
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,,A za koho se modli?¢?!6

, pta se Origenes. Jisté za zastupy, aby po svém propusténi
spravné vnitiné piijali zazrak ,,bochnikli pozehnani“. A modli se za u¢edniky, aby neutrpéli
nic zlého v mofi. Origenes piSe: ,,S divérou fikam, Ze to byla JeziSova modlitba k Otci.
ktera ochranila u¢edniky pfed vlnami a nepfiznivym vétrem.

Ale kdyz Jezi§ vidél, ze ucednici pres veskeré usili nejsou schopni projevit silu
pfemahat nesnaze a tézkosti, pfichazi k nim po vod¢. Zjevil se, aby ukazal, ze v cesté je
mozno pokracovat jediné s jeho pomoci. Origenes upozoriuje, ze JeziSova chiize nebyla
nijak podminéna bouficim motem, vzdyt’ je feceno, ze JeZis pfisel ,,po vodach* (po mofi),
nikoliv ,,po vlnach®.

Stejné tak Petr, kdyz ho Jezi§ vyzval "Ptijd™", Sel ne na " vlnach, " ale na " vodéach"
k Jezisi; ale zapochyboval, protoze si uvédomil silu okolniho vétru, a zacal tonout. Kdyz
v8ak JeZzi§ vystoupil s Petrem do lodi, vitr se zastavil, nemél jiZ Zddnou moc nad lodi, kdyz
v ni byl JeZis.

A Origenes aplikuje tento pfib&h na cestu cirkve timto svétem takto: ,,Pokud nekdy
padneme do smutnych pokuseni, pamatujme, ze to JeziS nds donutil vstoupit do lodi
zahlcené vlnami a zmitané nepfiznivym vétrem. Jsme vystaveni plisobeni ducha zla, ktery
si pieje nasSe ztroskotani vztahujici se k vife nebo n¢jaké z ctnosti.* Origenes poté rozlisuje
¢tyfi druhy bd¢losti ucednika: ostrazitost proti otci temnoty a Spatnosti, obezietnost proti
jeho synovi, ktery se stavi proti viemu BoZskému a vyvySuje sdm sebe, opatrnost vici
duchu, ktery oponuje Duchu svatému®'’, a za &tvrté jako pozitivni piedstavuje bd&lost
sledovani blizkosti okamziku, kdy ,,noc kon¢i, a den je pfi ruce®; tehdy Syn BoZi pfijde k
nam, aby ndm zjednal pokoj ve vlnach pokuSeni.

Origenes dale pfestavuje piiklad jednani apoStola Petra jako pozvani k nasemu
odhodlani byt v blizkosti JeziSe 1 pfes nepfizenn zlych mocnosti. A jestlize naSe nohy
zakolisaji, Jezi§ natdhne svou ruku a uchopi nds s vycitkou malé viry. Origenes
zdiiraziuje, Ze Jezi§ nefekl, "O, ty bez viry," ale, "O, ty malé viry". Tak je tedy vyjadien
Zivotni stav kiestana kolisajiciho mezi ur¢itou mirou viry a tendencemi, které této vife
oponuji. A kdyz kiestané podstoupili vSechny tyto zkuSenosti, pfeplavali se, pfisli tam,
kam velel Jezis.

V nasledujici pasadzi si Origenes vS§ima skuteCnosti, Ze evangelista piSe
TIQOONVEYKAV AUTQ TIAVTAS TOUG Kakws éxovtag, tedy nejen mnohé, ale vSechny
nemocné piinaSeji, aby byli uzdraveni. Origenes v souvislosti s dotykanim se lemu

Jezisova odévu piipomina piibéh Zeny trpici krvotokem. Zatimco zena ptichazi sama, zde

1% srov. ORIGENES: Commentary on Matthew; in.: Ante-nicene fathers; volume 9; Edited by Allan
Menaies, D.D.; Hendrickson Publishers, Massachusetts, 1994; 434.
27 Jedna se o jakousi Anti-Trojici.
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nemocni jsou pfinaseni svymi druhy, protoZe nebyli schopni kviili své extrémni slabosti k
tomu, aby pfiSli sami ze sebe. A zatimco zena se dotyka tajné, zde se dotykaji ti, ktefi
predtim JeziSe poprosili.

A zavérem predklada Origenes toto zamysleni: ,,Jen nékteti z téchto, kteti se dotkli,
byli uzdraveni. Vy sami tedy uvazte, jaky rozdil je mezi "byt uzdraven" coz je feceno v
jejich ptipadu, a "byt zachranén", které bylo feceno zen¢ s krvotokem. Slovo "Tvéa vira

zachrani t&" vyjadiuje jist¢ mnohem hlubsi teologicky aspekt.”'®

Jan Chrysostomus (347-407)

Chrysostomus za&ind otazkou: ,,Pro¢ vystupuje Pan na horu?’" Divodem je
v JeziSove zivoté Casté vyhledavani ticha a samoty. Nejde ani tak o konkrétni misto, jako o
,tiché uto&ists, které nas osvobozuje od viech nasich starosti“*?’. Naproti tomu uéednici
jsou vydani napospas chaosu a zmatku ve vlnéach, jak tomu bylo jiz jednou (8,23-27).
Tehdy sice méli u¢ednici Pana u sebe na lodi, ale také museli nejprve JeziSe vzbudit, aby
jim n&jak pomohl. Nyni se Jezi§ vzdaluje jesté vice, nadéje na zachranu je tedy minimalni.
Ucednici jsou tak piivedeni k ,,odpovidajici ndladé¢“, aby se skrze dlouhé ocekéavani
nasledujici zazitek o to vice zapsal do jejich srdci.

Tak se maji vSichni JeziSovi nasledovnici naucit, ze Bih vyzaduje vytrvalost ve
zkouskach a utrpeni. Chrysostomus dokonce vyhrocuje tuto Bozi pedagogiku, kdyz tika:
,Kdyz chce Pan osvobodit od zla, uvadi do jest¢ t€z§iho a horSiho zla.“ Pfipomina takeé
pribéh Joba. Na Joba se hrne jedno nestésti za druhym, a kdyZ to vypadd, Ze uz se nic
dal§iho nestane, pfichazeji Jobovy pfatelé a zacnou se snim pfit. Nakonec se vSak
»heunosné stava unosnym®, kdyz vzapéti prichdzi vysvobozeni. Tak i Kristus nechava
nejprve ucedniky kiicet hriizou, a teprve poté se jim dava poznat. Jeho slovo je vyvedenim
z podruci strachu a zmatku.

Petr ihned projevuje svoji horlivost a vybizi JeZiSe: ,,RozkaZ mi jit k tobé po vodé.*
To je odvazna vyzva a znameni veliké diveéry v moc Pana. Chrosostomus povaZuje za
puvod této prosby Petrovu velikou lasku k Jezisi. Chtél mu byt na blizku, chtél mit ucast na
jeho slavé.”?! Podobny je prib&h v Janové evangeliu, kde se Petr vrha do vln vstiic

Zmrtvychvstalému (J 21,1-8).

2% srov. ORIGENES: Commentary on Matthew; op.cit.; 434-6.

1% srov. CHRYSOSTOMUS: Kommentar zum Evangelium des hl. Matthius (In Matthaeum homiliae I-XC):
http://www.unifr.ch/bkv/kapitel459.htm; (30.4.2007); viz také Chrysostom: Homilies on the Gospel of saint
Matthew; in: A select library of the Christian Church: Nicene and Post-Nicene fathers, volume 10; Edited by
Philip Schaff, Hendrickson Publishers, Massachusetts, 1994; 556.

220 srov. tamtéz.

2! Jako v piib&hu Proménéni na hote (Mt 17,4).
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Svou moc nad vodami prokazuje JeziS nejen tim, ze sdm kraci po vlnach, ale dava
na tom podil i druhému a dokéze jej z téchto vin zachranit. Tak Petr sdm na sobé zaziva, co
to znamena v duvéie se opfit o Pana. Petr se zde pro Chrysostoma stdva obrazem
mnohych, kteti ve své lidské ptirozenosti dokazi na jednu stranu vykonat véci veliké
(,.kraget po vod&®), ale v mensich vécech zavéhaji (,,boji se vétru®).”* Chrysostom zde
poklada otazku, pro¢ Pan nejprve neporucil vétru, ale natdhl sdm ruku a Petra zachranil?
Péan nechavé vitr dale vanout, aby ukézal, Ze ten Skodit nemiZze, kdyz vira je pevnym
bodem.Tak si Petr musel prozit, ze samotné fyzicka pfitomnost JeziSe nestaci, jestlize Jezi§
neni blizky skrze viru. Tuto viru nésledné Jezi§ v apoStolech posiluje, kdyz 1&¢i ty, kteti k
nému prisli.

KdyZ komentuje Chrysostomus uzdravovani nemocnych, podotyka, ze Jezi§ zavital
do oné krajiny po delsi dob¢, jak tomu napovida slovo ,,émtryvovteg avtov®. Nicméné
ona doba neubrala nic jejich vife, ba pravé naopak, vzdyt jisté slySeli o mnohych dalSich
podivu-hodnych skutcich rabbiho z Nazareta.

Zde Chrysostomus ptechazi k otazce, jakym zplisobem je mozné se Krista dotknout
dnes. Pfevadi pozornost na eucharistii, ve které je Kristus mezi ndmi stale pfitomny.
Vyzyva: ,,Kracejme k nému s divérou, kdykoliv trpime néjakou nemoci. Jestlize uz tém,
kteti se pouze dotkli jeho roucha, udélil takovou silu, o kolik vice ji da tém, ktefi jej maji
celého?*

A nejen, Ze Krista miZeme pfijimat, my jej miZeme 1 slySet. Tak pfipomina
Chrysostomus dtlezitost ¢etby Pisma, ve kterém k nam Jezi§ promlouva. Thned se vSak
vraci k tématu eucharistie, aby znovu opakoval redlnost JeziSovy pfitomnosti v ni. Neni to
ani knéz, ani zadny z andé€li, ale samotny Pan, ktery se nds zde dotyka.

Spolecenstvi véticich tedy mize z tohoto pribéhu Cerpat odvahu do vSech Zivotnich
situaci, do boje s ,,chaosem tohoto svéta®, jehoz obrazem jsou viny moie i lidské

nemoci.??

Augustin (354-430).
Tento odbornik na alegorické vyklady se snazi odtajnit duchovni vyznam vsech

skuteCnosti z naseho uryvku. Zacind symbolem hory a vyklada jej jako nebe: ,Jezis

vystupuje na horu. Hora je vysost, a co vys§iho je na tomto svété, nezli nebe.“*** Jezi§

222 5 o 1,4 , r . r : . Lo o
Pripomina zde veliké starozakonni postavy, které dokazali mnohé ve velké sile vykonat a vzapéti

zklamali: Davidav htich s BerSebou (2Sam 11,1-27), Eliasiv boj s Jezabel (1Kral 19,1-4).

2 srov. Chrysostomus: op. cit.

2% srov. AUGUSTIN: Sermons on New-testament lessons; in: Nicene and post-Nicene fathers; volume 6;
Edited by Allan Manaies, D.D.; Hendrickson Publishers, Massachusetts, 1994; 337.
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tedy jako Bozi Syn setrvava v blizkosti svého Otce a jako Hlava cirkve pfed n¢j
predstupuje, aby nds, své udy, pozdvihl k Nému. Augustin podobné jako Origenes
pfipomina potiebu této Jezisovy modlitby pro lodicku cirkve’® zmitanou motem, které
vyklada jako svét. A zatimco Origenes viny a vitr vyklada jako symbol zlych duchi, pro
Augustina jsou viny a vitr znamenim zlych lidi, ktefi se protivi svaté cirkvi a touzi zahladit
kiest’anstvi.

Tehdy ma byt na lodi¢ce cirkve pozdviZen stézeii, ma byt postaven pied duchovni
zrak kiiz. Augustin pise: ,,K tomu st€zni, svatému dfevu, mame polozit, bratfi, svoji dusi.*
A mluvi-li o stézni, hned vzapéti vyzyva k napnuti plachty. Tou rozumi dobré skutky a
svatou zpoved'.

Misijni rozmér dava vykladu uryvku podotknutim, ze tato lod-cirkev byla
vystavéna v Jeruzalémé, pluje ke vSem biehtim k riznym lidem a ptivazi nezname zboZzi.
Tim nezndmym zboZim mini odpusténi hiichil skrze pokani a ziskani nebeského kralovstvi,
které je lidmi nepoznané.

Petra pfedstavuje Augustin jako toho, kterému nedostacuje JeZiSova chiize po vodé.
Petrovi klade do ust tato slova: ,Jsi-li to ty, tak se nedivim, ze chodi§ po vod¢. Vzdyt
stvoftiteli je podrobeno vSechno stvofeni. Ucin, at’ se mohu divit, kdyz ja sam budu chodit
po vode. Ty jsi Biih a ja ¢lovek, mas ucast na Cloveécenstvi, mé dej podil na bozstvi...“A
Augustin vyzyva kiestany k nasledovani Petra ve volani k Panu v kazdém okamziku, ve
kterém tapeme a toneme. Jezi§ nam poda svou ruku.

Ke zpravé o uzdravovani Augustin pouze kratce pise, ze kiestané se dnes nemaji jiz
moznost dotykat se JeziSova roucha, ale dotykdme se svého Péana skrze jeho télo, cirkev.
Tak tedy cirkev na jedné stran€ sama pfijima pomoc od Krista, na stran¢ druhé v jeho moci

1.z ’ N . v r v vr ’ 22
poméha okolnimu svétu v jeho potiebach, predeviim duchovnich.?*

Dalsi odkazy:
Miuzeme jesté nalézt urcité odkazy na jednotlivé verSe uryvku v dilech nékterych
cirkevnich autort, 1 kdyz se mozna mohou také vztahovat 1 k uryvku ,,boute na mofi*“ (Mk

4,35-41 a par.).

Tertulian (160-220) ve své kiestni katechezi zkouma problém, jestli byli apoStolové
pokiténi. Vychazi ptitom z ndmitky nékterych, ze bez kitu nenalezi nikomu spasa, podle

vyroku Pana: , Kdyz se nékdo znovu nenarodi z vody, nebude mit zivot.”“ Tertulian

2 Teprve Augustin explicitng vyklada lodicku jako symbol cirkve.
226 srov. AUGUSTIN: Sermons on New-testament lessons; op.cit.; 337-342.
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oponuje tvrzenim, Ze apoStolé podstoupili kiest Jantv a tudiz jiz nemuseli byt kiténi
podruhé, jak to Jezi§ vysvétluje Petrovi: ,,Kdo je jednou omyt, nema to jiz za nutné.” (srov.
J 13,10) A dostavame se k citaci matousovského tryvku, kdyz Tertulian predstavuje dalsi
namitku: ,,Jini odporuji, zajisté dosti nepfirozené, a tvrdi, ze kdyz byli apoStolové v lodi
postiikani a zaliti vlnami, tak mé toto u nich zastupovat kiest; a jmenovité¢ Petr, kdyz

1y y w227
kracel ptes mote, byl dost ponofeny.*

Na tuto ndmitku odpovidéd Tertulian pomérné
vtipnou glosou: ,,Myslim, Ze néco jiné¢ho je byt "promokly” skrz mote, a néco jiného je
nynéjsi nabozenské jednani kitu.*

A také on upozoriiuje predevSim na alegoricky vyznam lodi¢ky jako obrazu
cirkve®®, trpici pronasledovanim a pokusenimi. K problematice kitu apostolii jesté dodava,
ze 1 kdyby nebyli pokiténi, nebylo by to na prekazku jejich spase, vzdyt’ Kristus také fekl:

,»Iva vira t&€ zachranila® (srov. Mt 9,22).229

Makarius Egyptsky (301-391) ve své homilii ,,O preveliké proméné, kterou plisobi
Kristus Pan v dusi kiestanské“ pouziva vyjev cesty pfes viny mote pro vyjadieni obrazu
pouti duse k nebi. Tak jako Jezi§ vyvedl apostoly z nebezpeci bouticiho se mote, tak ,,Pan
vynese skrze Ducha Svatého dusi ve "vodach nepravosti” pohiizenou, pievede ji a

“ o1 6230
promeéni.*

Makarius vysvétluje: Tak jako neni mozné dostat se pfes moie bez lodi a

- v v e Vo1 v 231 r C v v v . ¥ r
chodit po mofi, stejné je nemozné, ,,aby duse™ o své moci ptesla a pieplavila se ptes trpké
mote hfichu a pfes hroznou propast’ zlych mocnosti va$ni temnych, nedostane-li se mu

&ilého, nebeského, perutého Ducha Kristova...* 232

Svaty Bruno (1035-1101) spojuje oba aspekty vykladu textu, jak individudlni tak
komunitni (duSe 1 cela cirkev), kdyZ piSe svym duchovnim synlim, kartuzianiim. Je to na
jedné strané jejich kazen, ctnosti a na strané druhé vzijemné bratrské communio , které
jim dava vyvaznout z vinobiti svéta. Bruno piSe: ,,Radujte se, Ze se vam dostalo klidného a
bezpecného spocinuti v skrytém pfistavu...“citace Pfistav pfedstavuje tedy jako stav
hojnych milosti, kterymi Bih zahrnuje toho, kdo zachovava pravou posluSnost, Cistotu

, 2
srdce a svatou lasku.?*

227 srov. http://www.unifr.ch/bkv/kapitel89-11.htm; (21.11.2007).

28 Tertulian je viibec prvnim z cirkevnich otci, ktery vyklada lod” jako symbol cirkve.

229 srov. http://www.unifr.ch/bkv/kapitel89-11.htm; (21.11.2007).

2% srov. VLCEK Jan: Sv. Makaria Aegyptského padesat homilii duchovnich, v Praze, pismem tiskarny
Cyrillo — Methodéjské, 1878, 175.

2! Jako lod’ je tedy piedstavena duse.

2 srov. VLCEK Jan: op. cit.; 175.

3 7 listu svatého Bruna jeho duchovnim syniim kartuziantm, Denni modlitba cirkve IIT; Ceska liturgicka
komise, Praha, 1987, 1235.
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Maridnsky ctitel Bernard z Clairvaux (1090-1153) v jednom ze svych povzbuzeni
pro své bratry ptedstavuje JeziSovu matku jako privodkyni a ochrankyni na cesté ,,mofem
tohoto svéta. Maria je nazyvéna, hvézdou, tedy jittenkou, napomahajici orientaci. Bernard
pise: ,JJsi-li zmitdn vlnami pychy, ctizddosti, pomluv, Zarlivosti, popatf na tu hvézdu,
vzyve] Marii. Kdyz hnév, lakota nebo smyslnost dordzeji na slabou lodi¢ku tvé duse,
pohled’ na Marii...“ Maria ma byt nasledovana jako vzor ctnosti a vzyvana jako mocna

. < : y . . oy, 234
ochrankyné¢, a tak je mozno dosdhnout cile, spasy.

9.5.2 Ikonografické zpodobeni ,,zachrany Petra“

Nejen spisovatelé, ale i umélci se nechali inspirovat ptibéhem ,,zachrany Petra
z mofe“. V kiestanské ikonografii nepatii sice tento namét k nikterak propagovanym®>,
presto nalézame mnohé dila, zachycujici scénu Petra sp&chajiciho vlnami za Panem.**°
Viibec poprvé nalézame tuto latku malifsky zpracovanou v baptisteriu v Dura Europia ze 3.
stoleti [1]. Zde je nastolen zdkladni ikonograficky typ: vjedné ¢asti obrazu lod’
s vydéSenymi apostoly, v druhé Kristus podava Petrovi pravici. To, Ze je chapéana tato
scéna v souvislosti se kitem, jsme mohli vidét v Tertulidnové komentafi ke kitu.”*’ Lod’
rybafa totiz symbolizuje kiestanskou misii. Misie ucednikit méa svilij pocatek v jejich
povolani byt s Kristem (Mk 3,14), byt v Kristu. VSichni lidé vSech veki jsou pak pozvani
k ucasti na této nové existence v Kristu. Vstupem do ni je samoziejme kiest.

Déle zminime n€kolik obrazi, které jsme pievzali jednak v Romisches Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte®®, jednak jsou dostupné na internetovych strankach. V Codex Egberti*®
(fol. 27v), datovaném k roku 980, nalézame do textu viazeny obrazek [2], na kterém autor
minimalistickym zptsobem ztvarnil malickou lod’ku (s kylem se zoomorfni hlavici)
s pouze tfemi apoStoly. Apostol v zadni ¢asti lod’ky drzi jako jediny padlo, ostatni dva
vztahuji prosebné své ruce smérem k Jezi§i. Ten zachycuje pravou rukou Petra**

zapadlého do vody do pil téla. Dilezitym detailem je vSak ptredevsSim to, Ze v levé ruce

4 srov. BERNHARD VON CLAIRVAUX : Siamtliche Werke (lateinisch-deutsch), 4. Band; herausgegeben
Gerhard B. Winkler, Innsbruck : Tyrolia, 1997, 293.

3 srov. ROYT Jan: Slovnik biblické ikonografie; Praha : Karolinum, 2006.

36 7de je tieba dat pozor na zaménu s ikonograficky podobnou scénou, umélecky ztvariiujici text Jan 21,1-8.
(napf. Duccio di Buoninsegna: Zjeveni na Tiberiadském jezefe, dokonceno 1311; lokace: Duomo, Siena,
Italie).

37 podobné nalézame obraz zachrany Petra v Baptisteriu v Ravenng, z obdobi kol. r. 450.

2% viz PAESELER Wilhelm: Giottos Navicella und ihrr spatintikes Vorbild; in: Rémisches Jahrbuch fiir
Kundtgeschichte; finfter Band; herausgegeben von Leo Bruhns; Verlag Anton Schroll & Co, Wien, 1941,
49-162.

29 viz http://www.nd.edu/~medvllib/litfacs/egberti/2 7v.html; (18.1.2008).

# Codex Escorial (fol. 38) znazorfiuje Petra dokonce dvakrat. Poprvé, jak vyléza z lodg, podruhé, kdyz mu
Jezis§ podava ruku.
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Kristus drzi knihu.>*' To by mohla byt naraka na slovo proroka Daniela: ,, V dob& souZeni
bude zachranén kazdy, kdo je zapsan v Knize (srv. Da 12,1). “Kniha zivota“ je také
vyrazem pro vyvoleni, pro zapsani v nebi (srov. L 10,20; F 4,3). Kristus trinici ve slavé je
¢asto zobrazovan s ,.knihou Zivota“ v ruce. A protoze uz v ptibéhu ,,chlize po vodé“ se jeho
slava zjevuje, a zjevuje se 1 jeho moc nad Zivotem druhych, miize malit vlozit Jezisi do

rukou knihu na znameni jeho identity.>**

Lluis Borrassa ve svém obraze [3]** z let 1411-13 zajimavym zpiisobem propojil
hned dvé ,,petrovské* scény z MatouSova evangelia. Je to jednak povolani Petra a jeho
bratra Ondfeje za apostoly (4, 19-20) a jednak vlastni zachrana Petra. V horni ¢asti malby
pluji dvé malé lod’ky, na ¢lunu umisténém vzadu sedi dva rybafi, jeden vesluje, druhy
vytahuje sit’ z vody. Taktéz na barce v poptedi kdosi lovi ryby. Druhou postavou na této
lod’ce je pak apoStol Ondiej, drzici ruce zktizené pies sebe jako vné&js$i vyraz modlitby.
Hledi na svého bratra Petra, ktery se nechal strhnout JeziSovym volanim ,,Pojd’te za mnou*
(4,19), vrhl se do vln a zacina tonout. Kristus stoji na bfehu a poddva mu svou ruku,
tentokrat ovSem levou. Pravou rukou pozdvihuje v typickém gestu pozehnéni, kterym
zarovenn odkazuje na svou identitu. Tii zdvizené prsty (palec, ukazovak, a prostfednik)
odkazuji na Trojici, dva prsty (prstenik a malik) ohnuté dlani maji vyjadfit bozskou a
lidskou pfirozenost JeziSovu. Jezi§ tedy Zehnd, aby dal Petrovi najevo, Ze aZz se stane
rybatem lidi (srov. Mt 4,19), nemusi pochybovat (Mt 14,31), nemusi se bat zadné ,,boute*
(srov. 14,32), Pan stoji na blizku, pomaha mu, nejen aby se jemu osobn¢ nestalo nic zlého,

ale aby i ,,ulovek* byl hojny.

K nejvice znamym ztvarnénim a také nejCastéji malifsky kopirovanym [6,7] patii
mozaika Navicella v chramu svatého Petra v Rimé, v sou¢asné dobé téméf naprosto
znicend, prisuzovana toskanskému malifi Giottoovi.*** Dilo objednal kardinal Jacopo
Gaetani Stefaneschi, velky umélecky mecenas papeZzského dvora prvni poloviny ¢trnactého
stoleti. Obrovska mozaika byla piivodné situovana na vychodni strané staré¢ Svatopetrské
baziliky a zabirala velkou ¢ast zdi nad arkddou dvefi, orientovanych smérem k nadvoti [5].
Me¢fila pfiblizné 13,5 x 9.5 m. BohuzZel, tato mimotfadna prace byla znicend béhem své
historie. Béhem budovani nového chramu v 17. stoleti byla n€kolikrat pfemisténa, ¢imz

znaén¢ utrpéla mensi 1 vétsi ztraty. Aby se ochranila ptfed nepiizni pocasi, byla

2! podobné pii ztvarnéni scény zachrany Petra vlozil knihu do levé Kristovy ruky Lorenzo Ghiberti na

jednom z bronzovych paneld dveti baptisteria San Giovanni ve Florencii (1403-24).

2 srov. LURKER Manfred: op. cit., 101-103.

8 iz http://www.wga.hu/frames-e.html?/html/g/giotto/zz_misc/y mosaic/index.html; (18.1.2008)
24 Uz samotné toto dilo je oviem replikou starsi piedlohy ze 4. stoleti.
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nainstalovana uvniti kostela (1628) Dalsi zména mista, a konecna ztrata dila se datuje
kolem roku 1674. Dnes obdivuji turisté pouze barokni verzi ,,Navicelly [4]**. Toto
oznaceni obrazu pochdzi jiz ze 14. stoleti, navstévnici basiliky byli ohromeni velikosti lodi,
ktera vladla scéné, a jeji plachté, napnuté bouinym vétrem a tdhnouci se pres cely obzor.
Vsestranny umélec a architekt Leon Battista Alberti (1404 — 1472) se zminuje ve svém
traktatu Della pittura (O malbg) z r. 1435 o Giottové dile takto: ,,Chvali se i lod’ v Rim&, na
které nas toskansky malif Giotto vyjadril onéch jedenact ucednikii udivenych a vydésenych
tim, Ze jeden z jejich druht kracel na vinach moiskych, kdez kazdy odchylné daval najevo
vzruSeni své duSe postojem téla a vyrazem, takZe kazdy rozlicné tu vyjadioval piiznaky
ud&su, ktery zakousi.“*°

Kristova postava se ,,tlaci* k pravému dolnimu okraji obrazu, jako kdyby z n&j méla
vystoupit. Postoj JeziSiv je strnuly, ikonograficky se shoduje se zobrazenimi Krista,
Pantokratora. Jezi§ nehledi na Petra, ale na divaka. Tak se ma poukazat na toho, kdo je
skutecnym ucastnikem udalosti. Pravou rukou zachranuje Petra, vlastn€ se ho pouze zlehka
dotyka, vzdyt pouhy dotyk staci, aby zachrana byla uskute¢néna (srov. Mk 1,41). V levé
ruce drzi svitek, ktery, podobné¢ jako kniha (viz Codex Egberti), odkazuje na ,,zapsani u
Boha*.

Vétsinu kompozice obrazu zabird lod” s uedniky. Ti skrze své dynamické postoje
vyjadiuji svlyj vnitini stav. Obrovska plachta se vzdouva vétrem, ktery je zde alegoricky
zpodoben jako dva nazi mladici (kazdy u jednoho okraje obrazu), vznésejici se na mracich
a foukajicich do roht.?*” Jako protiklad tomuto neklidu kontrastuje do levé dolni &asti
obrazu umisténa postava rybare, loviciho klidné ryby. To je odkazem na to, Ze apostolé
neprozivaji tuto situaci tak dramaticky kvuli velikému vétru. Vzdyt nckolik z nich byli
povolanim rybafi a museli tudiz byt na takové podminky zvykli. Jejich tzkost spiSe
prameni z ucasti na zjeveni JeZiSova boZského majestatu.

Cely vyjev korunuji v pravém a levém hornim okraji obrazu postavy, hledici
znebe. Jednd se o evangelisty. ktefi svymi napfaZzenymi dlanémi ukazuji na scénu
zachrany. Jejich gesto miizeme chépat také jako vnéjs$i vyjaddieni modlitby. Evangelisté
tedy svymi spisy umoznili poznat JeZiSe jako zachrafiujiciho®® a svymi piimluvami

pomahaji lodi cirkve na jeji plavbé. Na piivodnim obraze bychom v levé ¢asti jesté¢ mohli

2 viz PAESELER Wilhelm: op.cit., 99.

% srov. PAESELER Wilhelm: op.cit., 100.

7 To je jiz od starovéku obvyklé ikonografické ztvarnéni vétru. (srov. LURKER Manfred: Slovnik
biblickych obrazt a symbold, str. 299).

8 Evangelista Lukas sice scénu zachrany Petra nepopisuje, piesto i jeho dilo je svédectvim o spase loveka.
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vidét majak, symbol blizkosti biehu, pevné zemé¢, ptistavu, v pravém dolnim rohu pak

malou postavicku klec¢iciho donatora.”*

250 7 roku 1806 se soustiedi na

Obraz romantického malife Filipa Otto Rungese [8]
samotnou pfirodni scenérii. Runges se ziika vici divakovi sugesce ,,beztizného vznaseni se
na hladin€* a stavi svého JeziSe na vodu, kterd se jevi pevnou plochou. Také Petr sice
jednou nohou stoji na této pevné plose, ale druhou nohou se propada. Tak se ukazuje
protiklad dvou pfirodnich zakont, jednak neodolnost vody proti tizi téla, a na stran¢ druhé
moznost ,,zatiZzeni pevného zakladu“. Pro JeZiSe, ktery volné disponuje elementdrnimi
zakony pfirody, se voda stava bezpe¢nym podkladem, pod jeho nohama se zacinaji viny
»vyhlazovat®, a takto zklidnéné sahaji az k obzoru. Naopak napravo i nalevo viny bouii a
lodi ucednikl stale hrozi nebezpe¢i. Tyto viny jakoby vytvérely jeden celek s temnymi
mraky nad lodi s uedniky. Naopak na druhou ¢ast obrazu s JeziSem zafi mésicni svétlo,
které svym jasem zvyraziiuje klidnou vodni hladinu. Oblouk mési¢niho svétla kopiruje

svym tvarem rozevlaty odév JeziSe. Tim se naznacuje, Ze ona zafe sice fyzicky bere svij

ptivod ve svitu mésice, ale jeji skute¢ny princip je v duchovni sile Kristove.

¥ srov. PAESELER Wilhelm: op. cit., 62-98.
29 viz http://www.minoritenkulturgraz.at/himmelschwer/Himmelschwer Abteilungen_Sublimatio.htm;
(5.2.2008).
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10 Shrnuti

Uryvek z Matougova evangelia 14,22-36 je piedloZen ¢tenaftim jako text o d&jinné
udélosti s nadCasovou perspektivou. Mizeme sledovat historické souvislosti a zkoumat
pravdivost udalosti, pokud ovSem ziistane stranou rozmeér viry, nebudeme nikdy schopni

tento pi{b&h piijmout v jeho plnosti.>'

Prostorem déni neni totiz pouze Galilea a
Genezaretské jezero, ale mtize se jim stat jakékoliv misto a jakékoliv doba, ve které
JeziSovi ucednici a nasledovnici, tedy i my, mohou zakusit néco z JeziSovy identity.
Setkéni s JeziSovou osobou znamend ovsem i urcité nebezpeci. On nas zve do hlubin svého
boZstvi a bez jeho pomoci podléhame chaosu vin, zmatkiim a nepochopenim toho, kym je.
Stejné jako apostolové pfiznavali JeziSi riizné tituly, aniZ plné chépali jejich obsah, 1 my
nejprve s JeZiSem musime projit branou jeho smrti a vzkiiSeni, aby naSe vyznani mohlo byt
vice autentické. Teprve v eschatologické budoucnosti vSak budeme moci naplno ,,vejit na
bieh jistoty* o jeho totoznosti. Tento bieh pak bude mistem, kde se z jednotlivych udalosti
spasy stane stav spasy.

V pfibéhu ,.epifanie na jezete™ jsme tedy pozvani k dalSimu dil¢imu kroku v
procesu piiblizeni se této ,,plnosti poznani“. Pfedstavili jsme si JeziSe jako ,,nového
Mojzise*. Tento fakt se ukazuje jiz diive na hote, ,,nové Sinaji®, kde ptfedava posluchactim
nové zakonodarstvi. Rabbi z Nazareta nerusi pfedchozi ptikazy, ale v prorockém duchu
zdiiraziuje vnitini postoj srdce (srov. Mt 5-7 kap.). A jako kdysi Biih zjevil své slovo lidu
v boufi a zemétieseni (Ex 19,16), takze vSichni byli vydéSeni, podobné se zdé&sili zastupy,
kdyz Jezi§ burcuje svymi slovy. Je to pfedevSim dano tim, Ze odkazuje na svou vlastni
autoritu, tedy se stavi na rovenl Zakonodarci, Bohu.

Podobné¢ ptivadi Jezis lid v posvatnou bazen, kdyz se stava zdzraCnym hostitelem.
Jako kdysi Mojzis§ byl schopen v BoZi moci zajistit lidu pokrm (Ex 16,4-16), a stejné jako
ucednici se mohli spolehnout, Ze se na svych cestach obejdou bez chleba (Mk 6,8), tak 1
zastupy kolem Jezide jsou svédky jeho ,,mojziSovské™ moci.”* Zde jsme si piipomnéli, Ze
Jan 6,35.45) a ve svém t¢le, eucharistii (srov. J 6,53-58). Také to se stdva pramenem udivu
a reptani (srov. J 6,41-42.60.66).

Také v ptib¢hu ,,chiize po vodé“ mame tedy Cist néco vice, nez pouhé magické
prekonani pfirodnich zakonl. UZ sv&dectvi vykladu cirkevnich otci ndm ukazuje pfibéh ve

své symbolické roviné. Cirkev ¢i duSe jednotlivce putuje ,,vlnami“ zkouSek, pokuSeni,

251 01 we s ® v . . y vy vy ’ e 7z r . . .
31 Jak dblezité je neoddélovat ,historického Jezise* a ,,Jezise viry*, pfipomina ve své knize i Josef Ratzinger.

Srov. RATZINGER Josef — Benedikt XVI.: op. cit.,. 5-12.
2 srov. tamtéz 57-59.
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zvratl, pronasledovani, je na cest¢ do mist, kde uz nebude nic negativniho (srov. Zj 22,3-
5). Christofanie ne jezefe ukazuje nejen na aktudlni pfitomnost Krista ve své cirkvi, ale
odkazuje na dynamizujici perspektivu, vyhled do eschatologického naplnéni. Jezi§ je
priavodcem nasi cesty nikoliv pouze ,,nyni®, ale az ,,na véky* (srov. Mt 28,20).

Stejné tak Petrova osoba predevsim zastupuje véticiho, ktery se se vsi své horlivosti
vyda za Panem, ale zapomene, Ze jeho vlastni sily na to nesta¢i. Mnohy véfici se miize
podobné jako Petr citit jako ,,pevna skéla®, ale hned vzapéti musi zakusit, ze jediné
JeziSova pomocna ruka jej mize postavit na pevny zaklad. Jedin¢ védomi toho, Ze ndm Pan
touzi pomoci, nas vede k nému blize. Blize k jeho uzasné lasce, ktera ptsobi na nés strach
a posiluje naSe strachem ochromené, ztuhlé udy (srov. 1 J 4,18). Petrova osoba se stava
mementem, Ze osobni schopnosti musi byt nejprve pozdvizeny realitou Bozi milosti. A
jedna se téZ o povzbuzeni pro celou cirkev v tom, ze ,,brany pekelné ji neptemohou* (Mt
16,18). Mizeme tak skutecné fici, Ze Sifeni cirkve z Jeruzaléma prostfednictvim hlasani
,Tybait z Galileje* je v&tsi div neZ chozeni po vodg.”

Ukézali jsme si téz dilezitost viry, skrze kterou je mozno konat véci lidsky
nemozné. Je to vira, kterd pfemaha smrt, nemoci, utrpeni, pronasledovani. Vira, ktera se
,v abrahdmovském odkazu‘ stavd zdrojem pozehnani (Gn 12,2). Vira zprosttedkovavajici
spasu ¢asnou i véénou.

Ptipomnéli jsme si také velikono¢ni souvislost naSeho uryvku. Jsou to samotné
slovni vyrazy ¢i kontext, ktery ndm umoziiuje kontemplovat JeziSe v piechodu vodami
jako Syna Boziho z pohledu dovrSeni jeho zjeveni ,,v pfechodu smrti®. A v pfibéhu
vitézstvi nad nemocemi mizeme nahlédnout do vyplnéni proroctvi o Trpicim Sluzebniku
Hospodina (Iz 53,4). Toto proroctvi zahrnuje aspekt smrti 1 vzkiiSeni, a ty jsou 1 v naSem
uryvku predznamenany skrze pfitomnost ,,protibozského* svéta a jeho porazku. Podobné
upozoriiuje na velikono¢ni perspektivu souvislost s vypravécsky blizkym ptibéhem Jan
21,1-14. Jedna se opravdu o piedchut’ velikono¢niho ,,nového stvoreni®.

Bylo konstatovano, Ze Gryvek pfed nami také otevira univerzalistickou perspektivu.
Jezi§ s u€edniky se pfeplavuji na ,,bfeh pohant“. Mnozi z jeho vlastniho naroda se od né¢ho
odvraci, dokonce jsou mnozi, ktefi proti nému oteviené vystupuji. Naopak roste pocet
pohant, ktefi ziskavaji podil na JeziSové€ plisobeni. Galilea jako prvotni misto evangelizace
se nasledné stdva prostorem zaloZeni ,nového spoleCenstvi“, cirkve. Univerzalita je

naznacena slovy o pfinaseni nemocnych z ,,celé té krajiny™ (Mt 14,35).

233 srov. SPIDLIK Tomas: Myslenka k evangeliu 19. ned&le v mezidobi/A;

http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=4249; (29.2.2008).
79



Jak ptibéh epifanie na jezete, tak zazracného uzdravovani zaroven ukazuje na dvoji
rozmér hlasani cirkve o JeziSoveé osobé. Ontologicky titul ,,Syn Bozi“ odkazuje na ptivod
Nazaretského od vécného Otce. Titul je ovSem nerozlucné spjat se soteriologickym
rozmérem JeziSovy osoby. Titul ,,J4 jsem* znamend ,,Ja jsem s vami a pro vas®.

Skrze dramatickym zptisobem piedstavenou historii JeziSovy chiize po vinach mize
ama byt cirkev vtazena do procesu rostouciho poznéni Jezise, od ,,modly zastupi* (srv. J
6,26) az k,,Pan je to* (srv. J 21,7). V obzoru viry mizeme udélosti uznat jako pravdivé a
ovliviujici lidskou existenci. Ve vSech zivotnich momentech se miize i ndam podobné¢ jako
apostolim zaskvét Kristova pfitomnost, nase ,,no¢ni boje s vétrem a vlnami* mohou byt
s jeho pomoci pfekonany. A jak to udélat, aby na nas plsobila Bozi laska? Jak se vystavit
jejimu zaru? Tim, Ze budeme poznavat Boha. Poznavat jej skrze jeho slovo, skrze
modlitbu, skrze poslusnost jeho vili. Tim, Ze se skrze eucharistii staneme ucastni jeho
prirozenosti. Jeding tak mizeme dojit dokonalosti v lasce. V Kristu se poté mohu také ja
stat Bozi rukou, kterd pomilze druhym nalézt cestu ke spaseni. V ném se mohu stat
Stastnym a radostnym kiest'anem, ktery jej pfi jeho pfichodu bude vitat s otevienou naruci.
To vSe naleznu v Kristu, nebot’ on je mocnym a milujicim Bohem. Neni jiné cesty ze zajeti
strachu neZ skrze JeziSovu vztaZzenou ruku. Skrze jeho pomoc nadejde v nitru ,,zjasnéna

254 . . .
noc“". A budeme moci , kracet po moti‘.

2% Termin jsem si vypdj¢il z nizvu hudebniho dila Arnolda Schonberga: Die verklirte Nacht op. 4, 1899

(jemng impresionisticky smy¢covy sextet inspirovany ver$i Richarda Dehmela).
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Ak rzr, D buropos, chiistlicher Kualtram,

Crasenient ciner W nndmidered mit I3arsrcllung des sinkenden Peiros

[1] baptisterium v Dura Europia, 3. stoleti, in: PAESELER Wilhelm: Giottos Navicella
und ihr spaténtikes Vorbild; in: Romisches Jahrbuch fiir Kundtgeschichte; fiinfter Band;
herausgegeben von Leo Bruhns; Verlag Anton Schroll & Co, Wien, 1941; 53.
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[2] Codex Egberti, kol.980, in: http://www.nd.edu/~medvllib/litfacs/egberti/27v.html
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[3] Lluis Borrassa, 1411-13, tempera na drevé, Sant Pere, Terrasa,

http://www.wga.hu/frames-e.html?/html/g/giotto/zz_misc/y mosaic/index.html

in:
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[4] Mozaika v Bazilice svatého Petra, kopie puvodni Giottovy malby (z let 1305-13),
1674/5, in: PAESELER Wilhelm: Giottos Navicella und ihr spaténtikes Vorbild; 62.
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[S] Pivodni umisténi Giottovy malby na vychodni sténé atria staré baziliky in:
PAESELER Wilhelm: Giottos Navicella und ihr spatantikes Vorbild; 62.
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[6] Romano Antoniazzo: 15.stol. (podle Giotta), muzeum v Lyonu, in: PAESELER
Wilhelm: Giottos Navicella und ihr spaténtikes Vorbild;85.
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[7] Faksimilie Berrettas, 1628, museum Petriano, Rim; in: PAESELER Wilhelm:
Giottos Navicella und ihr spaténtikes Vorbild; 87

[8] Runges Philipp Otto, 1806, in:
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o.htm
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Pocet znakii diplomové prace Apostol Petr, vétici a malovérny v odpovédi na JeziSovu

epifanii na mofi: 158 729
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