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Posudek oponenta:

Diplomova prace Petra Hovorky je zpracovana metodologicky spravng, pfednosti je
bezesporu také &tivost. Lze ocenit také fakt, Ze se autor pustil do rozboru jediné perikopy,
tikol o to t&Z&f proto, Ze v &edtiné je malo dostupnych prament k takové exegezi. Nelze tedy
neocenit, ze Hovorka pouziva prameny cizojazyéné, trochu vSak zaraZi opomijeni kvalitniho
komentafe v Seském piekladu od Harringtona (Evangelium podle Matouse). Obzvlast
pozitivng se da hodnotit také nastin sémantické analyzy na s. 45, jako 1 Cast vénovana
piitomnym symboliim (9.3). Velmi podnétna je ¢ast obsahujici patristické vyklady (9.5.1).
Zajimava je také obrazova pfiloha o tonoucim Petrovi

Délka je pfim&fena, nékteré ¢asti jsou viak zbyteéné detailni: &asti 5.3 a 6.1 (navic chybi
hodnoceni ptedlozenych navrhi), s. 37 (podrobnosti k nedavno nalezené lodi patii spis do
poznamky pod ¢arou), podkapitolky 8.1 (,,V1adcové a naboZensti pfedstavitel€®), 8.2
(,»Apostol Petr*) a 9.2.1 (,,Zazrak a znameni®).

PfestoZe autor pouZiva cizojazyéné prameny, zaraZi skutecnost, Ze rozbor textu (s. 61-68;
jedna z nejdiileZit&jich ¢asti!) vychazi takika vyluéné z Handkonkordanz zum Griechischen
NT (s. 61): tim je vyklad zna¢n& ochuzen! Na jednom misté autor pfevzal ,,pon€kud
mechanicky* ¢ast vykladu z této piiruéky: ,,defectus articulus® (sic!) a ,,non urgendus® (s. 67).
Navic se jevi jako lepsi rozebrat perikopu jinym zpiisobem, a sice po menSich textovych
jednotkach (ne slovo od slova). Po rozboru chybi shrnuti, vystiZzeni nejdilezitéjsich
my3lenkovych linii. To je sice ,.implicitng ptitomné v ¢asti 10 (,,Shruti“, s. 78-80), ale
spojené s aplikaci, takze pak ponékud splyva vlastni poselstvi a volngjsi aplikace.

Po strance formalni se daji vytknout zbyteéné pravopisné chyby.

Praci viele doporucuji k obhajobé.
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