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Oponentsky posudek diplomové price

Iméno a pfijmeni (student): MUDr. Jifi Korda

Oponent: ThLic. Mgr. Karel Sladek, Th.D.

Diplomova prace snazvem ,Svatost diecézniho kléru v dokumentech Druhého
vatikdnského koncilu a ve vybranych dokumentech pokoncilniho Magisteria® spliluje po
obsahové i formalni strance viechna kritéria pro tento druh pisemného projevu. Prace ma
jasnou strukturu od obecngjdiho teologického pojeti svatosti k jeji konkretizaci pro klérus
v dokumentech koncilu a pokoncilniho Magisteria, se zavérenou kapitolou o podnétech pro
duchovni praxi.

Autor price velmi peélivé zpracoval dané téma, preciznim zplsobem pfedstavil
zkoumané dokumenty sbohatym pozndmkovym apardtem, vykazuje dobré znalosti a
schopnost syntézy. Praci povaZuji za velmi zdafilou, nicméné jako oponent bych mél
piedstavit téZ kriticky nahled.

K obsahové a metodické strance, ktera je velmi dobfe zpracovana ve smyslu shrnuti
studovanych text(, by nebylo na $kodu mit vice odvahy v porovnavani konkrétnich textd, na
kterych by autor nizorng ukazal promény teologického paradigmatu (pokud to takto mazeme
nazvat) od predkoncilniho exkluzivné-klerocentrického pojeti svatosti kléruk novému
teologickému uchopeni a rozvoji pojet{ knéZské svatosti, jeZ je vice provazana se vieobecnym
knéZstvim viech k¥estanti a ma sborovy (komunitni) charakter. Nazorné (i kritické) porovnani

| by do prace vneslo jistou dynamiku.

Skoda, e autor alespofi &asteéné nekonfrontoval texty Magisteria s teologickym
badanim vyznamnych (téz Seskych) teologli o daném tématu, z nichZ nektefi dokumenty svym
prikopnickym my$lenim pfedchazeli, na dokumenty Magisteria reagovali a dale teologii
svatosti nové rozviji. V tomto kontextu bych rad pii obhajobé& znal nazor autora diplomové
prace na teologii kndZstvi vyznamného pravoslavného teologa Pavla Evdokimova, ktery
ovlivnil nékteré pasaze dokumentd koncilu a pro kterého klerik neprochazi b&hem svéceni
ontologickou zménou, nejde o zlepSeni kvality jeho pfirozenosti &i o ,,druhy kiest”, nicméng
svym svicenim ma biskup, knéz ¢&i jéhen na Kristové knéZstvi svou posvatnou funkei.
Knézskou pfirozenost Evdokimov pfiznava kazdému kiestanu, jelikoZ vychazi ze kitu.

V z&véru autor zafazuje studované téma do kontextu soucasné doby. Nékteré pasaze
jsou velmi vystizné a vedou k hlubdi reflexi — velmi dobrd je €ast o negativni ,snaze

prizpuisobit se“. BohuZel se autor aZ pfili§ zabyval psychologii, ve které mu nelze upfit



erudovanost v oboru, namisto aby vice rozpracovdval teologii ¢i lépe teologické aspekty

svatosti diecézniho kléru zaloZené na specifické moZnosti pozndvani tajemstvi Trojice, tedy
prohlubovéni vztahu k jednotlivym bozskym Osobam Trojice naptiklad b&hem udélovani
svatosti, nebo mohl vice rozvést komplementaritu svatosti kléru v kontextu komunitni svatosti
celého farniho spoledenstvi, bez kterého je bytostn& nerealizovatelna i nemyslitelna, a kde
kazdy kfestan organicky rozviji své charisma podle toho, nakolik participuje na Gfadu
knézském, prorockém a kralovském.

Zavérecnou kapitolu nazvanou ,,0d teorie k praxi* lze brat pouze s velkou nadsazkou,
protoZze pokud by pfedloZeny text napsala o sob& konkrétni osoba, nelze se nevyhnout
tendenci k samochvile.

Ke stylistické strance mam jednmu malou vyhradu. Autor velmi &asto pouZiva pfi
pfedstavovani svych zavérti 1. osobu mnozZného &isla jako ,,povaZujeme®, ,domnivime se¥,
»otekavali bychom™ apod., coZ pfipomina ,,pluralis majestaticus® a plisobi rugivé. Jisté se
jedna o stylistickou neobratnost,

Pres vesker¢ vyhrady jakoZto oponent velmi rad doporucuji praci k obhajobé a pokud

bude vyborna jeji obhajoba, ma v sobé potencial dosdhnout i co nejkladnéjsiho chodnoceni.
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