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Uvod

V prub¢hu 20. stoleti byly ¢eské zemé zasazeny krutou vladou dvou totalitnich
reziml, které se mimo jiné pokousely ,,spravnym® vykladem dé&jin ospravedlnit svou
krutovladu. Oba tyto uzurpatorské reZzimy predkladaly k ,,vé€feni* vlastni zkreslené vyklady
déjin vychazejici z té které ideologie, a tak mnohé historické souvislosti zamérné falSovaly.
Neékteré velké postavy cCeské minulosti byly proto pro oba rezimy nepohodiné
a pottebovaly je bud’ z védomi lidu vytésnit nebo alesponi dezinterpretovat jejich Zivotni
ptibéh. Pokud nékteré postavy byly v celosti nepfijatelné pro ob¢ diktatury, lze takovéto
osobnosti povazovat pfinejmensim za samostatné a svobodné myslici a lidumilné. Myslim,
ze velkou postavu ¢eskobudéjovického biskupa Jana Valeriana Jirsika potkal pravé tento
neblahy osud, jenz je mozné nazorn¢ demonstrovat na dé¢jinach pomniku postaveného roku
1926 v srdci jihoCeské metropole. Dilo umélce Myslbeka zndzortujici biskupa Jirsika
v nadzivotni velikosti muselo totiZ pfiznacné v roce 1939 opustit své Cestné misto, na které
se mohlo pochopiteln¢ vratit az v roce 1993. Pokud Jan Valerian Jirsik nespliioval kritéria
stanovena obéma diktatorskymi rezimy a byl pro né nepohodlny, nebude ziejmé od véci si
pfipomenout i v dneSnim c¢ase, ktery neni o nic vice imunni vici diktatorské hrozbé nez
doby minulé, v ¢em spocivala tato Jirsikova ,nepfijatelnost®, a nechat se jim inspirovat
1 v dnesni dobé.

Osobné¢ jsem se rozhodl psat o tématu souvisejicim s osobou Jana Valeriana Jirsika
asi ze dvou nasledujicich davoda: prvni, vzhledem ktomu, ZzZe pochazim
z Ceskobudéjovické diecéze, za kterou se také ptipravuji k ptijeti svatosti knézstvi, spociva
v uréitém jihoceském patriotismu. Chtél jsem vice poznat postavu biskupa, za jehoz
pusobeni se ¢eskobudéjovické diecézi ptitazovalo prizvisko ,,svata“ a ktera ziejmé zazila
své prozatim nejslavnéjsi obdobi. Druhy divod mého rozhodnuti vzeSel zimpulsu
vysloveného na hodinach dogmatické teologie na Katolické teologické fakult¢ UK prof.
Pospisilem, ktery Jirsika ptiblizil jako autora prvni Cesky psané dogmatiky — Populdrni
dogmatiky. Hodiny pfedmétu cirkevni déjiny na téze fakult¢ s dr. PetraCkem, ve kterych
byl Jirsik ptedstaven jako velky ¢esky vlastenec, toto mé rozhodnuti pak prohloubily.

Pi bliz§im sezndmeni se s literaturou napsanou o Jirsikovi jsem vSak zjistil, Ze
existuje pomérn¢ rozsahlé pojednani o jeho zivoté a dile od prof. Kadlece. AvSak nenalezl
jsem dilo, které by se explicitn¢€ a zevrubn¢ vénovalo celému literarnimu teologickému dilu
osoby Jana Valeriana Jirsika. Rozhodl jsem se proto, Ze se budu ve své praci vénovat
predevS§im tomuto ndmétu — teologickému dilu Jirsika, o kterém sice prof. Kadlec také

vvvvvv

monografii velmi stru¢né.



Stézejni misto v této praci bude tak mit Popularni dogmatika, ktera vyplni celou
treti kapitolu, v niz se pokusime toto dilo podrobné&ji nez ostatni pfedstavit a analyzovat.
Metodu, kterou pouzijeme pfi této cviéné analyze, piiblizime v tvodu tfeti kapitoly. Byt
timto zafazenim Popularni dogmatiky do tieti samostatné kapitoly prerusime
chronologickou posloupnost, kterou budeme v ptedchozi druhé kapitole dodrzovat, 1ze toto
rozdéleni odavodnit tim, Ze se Populdrni dogmatika mize povazovat za urcité
kompendium ¢i syntézu Jirsikova teologického pfistupu, ve kterém opakuje mnoho ze
svych predchozich praci a taktéz proto, Ze v pozdéjsi dob€ vyznamnéjsi spis jiz nenapsal.
Ani v celkovém seznamu vsech Jirsikovych praci nenalezneme ucelenéjsi a systematictéjsi
dilo nez Popularni dogmatiku, proto bude pravé tomuto dilu vyhrazen nejvétsi prostor
(vice jak polovina veSkerého textu) ve vlastni tieti kapitole. V pfedchozi druhé kapitole se
vSak budeme zabyvat v chronologickém sledu také ostatnimi (nejenom) teologickymi spisy
podle nejdtlezitéjsich zivotnich etap Jirsika — farafskym, kanovnickym a biskupskym
obdobim. V kazdém obdobi nam plijde o vymezeni a popsani literarni tvorby a o jeji
kratkou charakteristiku. Dfive vSak vuvodni kapitole nastinime historicky kontext
a struéné se seznamime s Zivotnim piibéhem Jana Valeridna Jirsika. V zavéru pak budeme
formulovat na zaklad¢ bliz§iho poznani, které by mélo vyplynout ze zmapovanych spisi,
celkovou povahu Jirsikova teologického dila a pokusime se vystihnout pievazujici
tendence v jeho celém dile a taktéz nastinime jeho teologicky vyvoj. Souhrnnym cilem této
préce je rozsifit povédomi o teologickém dile Jana Valeriana Jirsika v proudu dé&jin Ceské
teologie.

Vétsina Jirsikovych spist je dostupna v Narodni knihovné CR ve fondu 19. stoleti
nebo v Narodnim konzerva¢nim fondu v Klementinu ¢i v depozitaii Narodni knihovny
v Praze — Hostivati. Velky dil Jirsikovych praci se objevuje v Casopisu pro katolické
duchovenstvo, jenz je kompletné pfistupny napiiklad ve studovné knihovny Katolické
teologické fakulty UK v Praze (v zavéru dokoncovani této prace byl cely c¢asopis
zptistupnén v digitalni formé na internetovych strankach http://www.depositum.cz).
Pastyiské listy, které jsou obsazené v Ordinaridtnich listech ceskobudéjovické diecéze,

jsem nalezl v Biskupském archivu ulozeném ve Statnim oblastnim archivu v Tteboni.



1 Déjinné pozadi
V nasledujici casti predstavime Cesky d&jinny kontext v rozmezi ptisobnosti J.V.

Jirsika. V druhém oddilu pak v kratkosti nastinime samotny zivotni piib¢h Jana Valeriana

Jirsika.

1.1 Cesky déjinny kontext

Obdobi, v némz zil Jan Valerian Jirsik (1798-1883), je velmi pestré na déjinné
udalosti, zlomové momenty a mySlenkové vlivy. V této déjinné periodé zazivala Ceska
spolecnost svou vlasteneckou a jazykovou ,,renesanci, jejimz spoluaktérem byl bezesporu
i Jan V. Jirsik. Pro pftiliSnou pestrost a rozsahlost pfedstavime velmi zkradcené pouze
nejvyznamnéjsi déjinné skutecnosti, jez mély néjaky vztah k osobé¢ Jirsika a k jeho dilu
a ostatni zdmérn¢ opomineme.

Konec 18. stoleti je v rakouské 1isi, jejiz soucasti ceské zemé byly, stale silné pod
vlivem osvicenectvi, v modifikaci josefinismu. V Ceském prostfedi nejsiln€jSim
predstavitelem pozdni faze osvicenectvi jako nového pokusu o interpretaci kiestanstvi,'
které v riznych intenzitich pretrvavalo az do udélosti roku 1848,> je velka postava
universitniho profesora Bernarda Bolzana (1781-1848). Némecky piSici autor Bolzano
v Ceském prostredi svym myslenim ovlivnil znacnou ¢ast inteligence, predevsim své zaky
na prazské université.> Bolzaniv vliv osvicenské teologie® byl vyznamny, nebot’ i pies
persekuci, jiz byl ze strany statu vystaven, se hovoii o ,,bolzanovském okruhu* zaki
a ptivrzenct. Dilo Bolzana mélo natolik zdsadni vliv, ze ,se stalo dualezitou slozkou
spolec¢enského védomi doby, v niz se utvaiel novodoby Cesky narod. Bylo ve spole¢nosti
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faktorem hybnosti.“” Bolzaniv vliv vyrazné zasahl litoméfickou diecézi, jejiz biskup J.F.

Hurdalek a profesofi v tamnim teologickém ustavu byli pro své ndzory stihani a zbavovani

! Bolzanovy myslenky lze studovat i v souvislosti inkulturace kiestanstvi do osvicenecké doby.“ DOLISTA
Josef: Teologie 19. stoleti, in: HANUS Jiii (ed.): D&jiny kultury a civilizace zapadu v 19. stoleti, Brno: CDK,
2002, 86.

2 Srov. VEVERKOVA Kamila: K problematice studia osvicenstvi u nas a prament, tykajicich se n&kterych
Bolzanovych zaki, in: Duchovni a myS$lenkové promény druhé poloviny 19. stoleti. Sbornik pfispévki
z védecké konference konané na Teologické fakulté Jihodeské university 23. inora 2006, Ceské Budé&jovice:
Teologicka fakulta JU 2006, 25-27.

3 ,(...) kolem poloviny 19. stoleti (...) pronikd k nam ndmecky idealismus (Schelling, Hegel) a filosofie
hegelovské levice (Feuerbach) (...) Krom¢ Hegela a Herbarta a hegelovské levice mél na nase intelektualy
silny vliv knéz Bernard Bolzano.“ SKALICKY Karel: Katolick4 filosofie a teologie zvlaté tomisticka
v Ceské spolecnosti IX. a XX. stoleti, in: Studie IV (1974) 259.

* Prvni polovinu 19. stoleti v Cechach vyplituje kulturné duchovni utvar, ktery nékterymi byva nazyvan
osvicenskou teologii reprezentovanou predevsim Josefem Dobrovskym (1753—-1829), Bernardem Bolzanem.
Tato teologie je charakterizovana kritickym piistupem k pramentim Zjeveni. Srov. SKALICKY Karel:
Katolicko filosofické-teologické mysleni 19. a 20. stoleti, in: TT 6 (1998) 189-190.

S HAUBELT Josef: Ceské osvicenstvi, Praha: Svoboda, 1986, 393.



funkei.® Od po&atku 20. let 19. stoleti totiZ v rakouskych zemich zavladla siln4 restaurace,
ktera tvrdé potirala jakykoli ndznak racionalismu, za ktery byl povazovéan i ,,bolzanismus*.
Ve skute¢nosti byly v pozadi viak intriky a fevnivost dvorniho farafe Frinta ve Vidni,” neZ
solidni teologické diskuze vyjasiiuji pfesné teologické pozice a nazory. Jeden z profesort,
jez tak museli opustit litoméeficky teologicky ustav a uchylit se na nevyznamnou faru, byl
i Vincenc Zahradnik (1790-1836). Nadany teolog a prvni &esky pisici filosof Zahradnik
ptispél mimo jiné ke vzniku Ceské teologické terminologie a zaslouzil se také o vysokou
kvalitu Casopisu pro katolické duchovenstvo (dale CKD).” Tato vyznamna osobnost piimo
ovlivnila i Jirsika, poté co se seznamili, zfejm¢ za Jirsikova pasobeni v litoméetické diecézi
(1828-1832), se mezi nimi rozvinulo pratelstvi. Byl to pravé Zahradnik, na jehoz popud
Jirsik zadal publikovat v CKD a ziroveih mu pomohl s dokonalejiim dovzdélanim
v ¢eském jazyce. Jirsik se soucasné¢ nechal inspirovat Zahradnikovym dilem (vice viz
nize). Némecky pisici ¢esky Némec E. Winter schematicky zafazuje mezi mladsi Ceské
Bolzanovy piatele, bez uvedeni divoda, i Jirsika.'?

Vyraznym fenoménem v ceskych zemich, takika po celé 19. stoleti, na kterém
vyrazné¢ participoval i Jirsik, bylo ndrodni obrozeni. Jiz konec 18. stoleti (zemsky

patriotismus) se vlivem osvicenectvi nese ve znameni rodiciho se zadjmu o Ceské déjiny,

% Srov. KADLEC Jaroslav: Pehled &eskych cirkevnich d&jin 2, Praha: Zvon, 1991, 173.

7 Srov. tamtéz 173.

¥ Zivotopisné udaje in: CADA Frantisek: Filosofické spisy Vincence Zahradnika, Dil 1., Praha: Ceska
akademie cisafe Frantiska Josefa, 1907, 3—39. Zahradnik vyucoval do roku 1820 na teologickém ustavé
v Litoméficich pastoralni teologii. Po ,,aféte” s biskupem Hurdalkem vSak musel odejit na zapadlou a velmi
chudou faru v Zubrnicich u Usti nad Labem. Od roku 1830 byl fardfem v o nic vice bohaté fate, aviak blizsi
Litoméficim, v KteSicich, kde 31. srpna 1836 pred¢asné umira na tyfus zanechav po sob& nezaopatienou
osmdesatiletou matku.

? Srov. SKALICKY Karel: Teologicky rozmér dila &eského vlastence Vincence Zahradnika (1790-1836), in:
KRUMPOLC Eduard, POLAKOVA Jolana, POSPISIL Ctirad Vaclav (edd.): Z plnosti Kristovy. Sbornik
k devadesatinam Oto Madra, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, 245-255.

' WINTER Eduard: Tisic let duchovniho zapasu, Praha: Ladislav Kuncit, 1940, 244.

J. Kadlec nesouhlasi s tim, ze pratelstvi Jirsika se Zahradnikem by mélo implikovat zatazeni Jirsika do
okruhu Bolzanovych zékd (vyslovné neuvadi E. Wintra); pry Jirsika ,,nemohl uspokojit intelektualisticky
a citové nesmély bolzanismus, ktery byl koneckonct, tfebas v katolickém ramci, plodem osviceneckého
racionalismu.“ KADLEC Jaroslav: Jan Valerian Jirsik, Biskup Geskobud&ovicky, Ceské Budg&ovice:
Sdruzeni svatého Jana Neumanna, 1993, 28. Nutno vsSak vzit v potaz také skutecnost, ze vice Jirsikovych
ptatel je fazeno do okruhu bolzanisti: K.A. Vinaficky (1803-1869), V. Hanka (1791-1861), srov.
KORALKA Jifi: Frantiek Palacky a &esti bolzanisté, in: KUCERA Zdengk, LASEK Jan B. (edd.):
Modernismus historie nebo vyzva? Studie ke genezi Ceského katolického modernismu, Brno: L. Marek,
2002, 23-43. Dalsim Jirsikovym pritelem, fazenym E. Wintrem mezi bolzanisty, je zakladatel ¢asopisu
Blahovést — Vaclav Stulc (1814-1887), pozdé&jsi probost kolegialni kapituly na Vysehradé (1870-1887)
a zakladatel Slavina. Mimo jiné Jirsik také ukoncil své studia na prazské université v roce sesazeni
B. Bolzana (1820), z ¢ehoz lze usuzovat, Ze v hrubych rysech nemohl nebyt nesezndmen s kauzou Bolzano.
Jisté 1ze ovSem s Kadlecem souhlasit (Kadlec: Jan Valerian Jirsik, 28), jak bude nize ukézano pii popisu jeho
dél, ze Jirsik nemél k racionalismu blizko (Gdajny racionalismus, z néhoz byl bolzanismus napadéan, vSak
chtél vyvratit a vyvratil i Zahradnik svym ¢lankem O racionalismu cili zlém uzivani rozumu u vécech viry,
srov. CKD 2 (1836) 227-256).



potazmo &esky jazyk.'! Byt v po&ate¢nich fazich narodniho obrozeni byly katolicti kn&zi
velkym hybatelem vlasteneckého procesu,'” tak od poloviny stoleti se postupné &st
vlasteneckého proudu rozchazi s katolickou cirkvi (sekularizace ¢eského narodniho hnuti)
a mnohdy je vyslovend vidi cirkvi nepiatelska — antiklerikalismus.”> B&hem 19. stoleti
totiz probiha silny proces sekularizace a celd katolicka cirkev je ¢im dal vice zatlaovana
na periferii vefejného z4jmu."* Nelze viak upfit, ze Geskd teologickd tvorba spolu
s Jirsikem, byt s jistym zpoZdénim, vyraznou meérou spoluutvaiela cCesky jazyk, ceské
sebeuvédoméni a sebevédomi.

Zhruba prvni tfetinu 19. stoleti od napoleonskych valek vyplioval vedle stale
existujicich forem osvicenstvi také romantismus a kult minulosti jako reakce na chladny
racionalismus."”” V eském prostiedi lze romantismus charakterizovat velkym zajmem
o Geské d&jiny specificky propojenym s pozdnim osvicenstvim.'® Ceské narodni v&domi,
které bylo timto kultem minulosti posilovano, bylo vsak i na nejvyssi urovni (J. Jungmann)
nekritickym pfijetim falsifikati — iracionalnim vlastenectvim (V. Hanka) — piivadéno na
scesti libivych sebeklamil.'” Uved'me pouze na okraj tolik, Ze Jirsik byl obdivovatelem
a ptitelem Véaclava Hanky."®

Habsburské soustati v 1. poloviné 19. stoleti bylo spolu s cirkvi v zajeti neblahého
metternichovského absolutismu. Zména nastala az bieznovymi (a naslednymi) udalostmi
roku 1848, kdy vlivem revolucniho usili se zhroutil dosavadni systém, zCasti vézici stale
v pozdné feudalnich pomérech.' Na Slovanském sjezdu v Praze, na kterém byly po&atkem

cey

cervna 1848 formulovany pozadavky a predstavy Slovanu Zijicich v rakouském soustati,

"'Srov. KOCT Josef: Ceské narodni obrozeni, Svoboda, 1978, 107-200. I kdyz autor celé své dilo podiizuje
marxistickému vykladu déjin, 1ze si pti odideologizované ¢etbé ucinit zakladni orientaci v dané problematice.
2 Srov. KADLEC: Ptehled &eskych cirkevnich dé&jin, 183-192.

1 Uved'me zastupné nézor poplatny ideologii tehdejsi doby, mnohdy pretrvavajici dodnes: ,,(...) nenavidéli
probudilejsi cesti lidé katolickou cirkevni hierarchii, cizi a nepfatelskou ¢eskému narodu. Piimo vyrazem
tohoto negativniho postoje byl vasnivy odpor k jezuitskému fadu, jehoz protindrodni plsobeni v naSich
zemich nemohlo byt nikdy zapomenuto. (...) ¢esky narod nespojoval obhajobu svych pokrokovych tuzeb
s vedoucimi slozkami fimské cirkevni organizace (...) s tim nebyla v rozporu viazenost mnohych lidovych
knézi do obrozeneckého procesu. K tém lid vzhlizel se sympatiemi jako k vlastenctim. (...) Pfejit na vyssi,
radikalngjsi stupné narodné obrozeneckého a tiidniho boje ani tito knézi nemohli, nechtéli-li se rozejit trvale
s cirkvi.“ Srov. KOCI: op. cit., 452.

4 Srov. PUTNA Martin C[...]: Ceska katolicka literatura 1848—1918, Praha: Torst, 1998, 35.

'3 Srov. RAK Jifi: Obecné souvislosti &eského narodniho obrozeni, in: D&jiny zemi koruny &eské II., Praha:
Paseka, 1992, 62—64.

' NESPOR Zdenék R[...]: NaboZenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem: Albis international, 2006, 215.

7 Srov. HAUBELT: op. cit., 448.

'8 Hned po smrti milovaného Hanky poslal jsem na jeho pomnik (...) 20 zI. (...) ctil a miloval jsem milého
Hanku co svého starého a upfimného pfitele.” Dopis Jirsika K. Vinafickému z 4. unora 1861, pretisk in:
KADLEC: Jan Valerian Jirsik. 97. Original ulozen v LaNm sign. 34 L 56.

1 Srov. URBAN Otto: Ceska spole¢nost 1848—1918, Praha: Svoboda, 1982, 10-11.
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zasedal v Geskoslovenské sekci také Jirsik.”” Komplikovanost revoluce misici socialni
a nacionalistické pozadavky byla jistou emancipaci, avSak v rakouském soustati vynesla na
povrch také liberalismus utocici stile oteviengji na kiestanské hodnoty a nacionalismus
zostiujici konfliktnost spoluziti Cechti a Némcil. Revoluéni doba také piinesla alespor
castecné osvobozeni katolické cirkve ze statniho sevieni. Diky tomu se mohla v cirkvi
mimo jiné aktivovat Cast reformné smyslejiciho knézstva, z nichz Cast méla vazbu na
Bolzana (pfedné rektor luzického seminafe v Praze F. Nahlovsky,?' &eskolipsky faraf a do
r. 1848 videiisky ufednik na ministerstvu $kolstvi A. Krombholz*®), piichazejiciho
s novymi radikalnimi pozadavky.” E. Winter zhodnocuje pozici Jirsika v tomto obdobi:
,Zdrzenlivé, ale piece pratelsky si v§imal snah o cirkevni reformu v Cechach Casopis
katolického duchovenstva, ktery roku 1848 v osobé V. Jirsika dostal nového redaktora.***
Pozadavky volaly jak po svobod¢ cirkve ve staté, tak i uvnitf samotné cirkve. Winter
prisuzuje v tomto zjitteném obdobi Jirsikovi spolu s Vinatickym ,,prostfedkujici postaveni
mezi katolickym osvicenstvim a katolickou restauraci.“*> Konstituén&-ustavni usporadani
nemélo vSak dlouhého trvani a jiz vroce 1851 zavlddne opét absolutismus, tentokrate
,bachovsky* (spide neoabsolutismus). Usili oficialni cirkve pak byva v tomto obdobi
klasifikovano jako snaha o novou silnou katolickou restauraci.

Vlivem vale¢nych udalosti a neutéSen¢ho stavu statnich financi byl cisat FrantiSek
Josef 1. donucen roku 1861 k vyhlaSeni unorové ustavy, jez zrakouského mocnarstvi
uéinila konstituéni monarchii.*® Nova Gstava rozsifovala piisobnost fisského a zemského
snému, coz znamenalo z 241 poslanct také ucast péti virilnich ¢len, mezi nimi
i Geskobud&jovického biskupa,” jimz v té dob& byl pravé Jirsik. Roku 1855 Rakousko

uzavielo konkordat, jimZz byla cirkev ,,propusténa ze statni sluzby, do niz ji uvrhl

% Srov. KADLEC: Piehled Geskych cirkevnich d&jin 2, 198.

Srov. WOCEL Jan Erazim: Historick4 zprava o sjezdu slovanském, in: Casopis Ceského Muzeum 2 (1848)
60.

! Srov. LASEK Jan: Frantidek Nahlovsky und das Reformprogramm vom Jahre 1848 zur Erneuerung der
Kirche in Béhmen, in: KUCERA Zdenék, LASEK Jan (ed.): Modernismus historie nebo vyzva? Studie ke
genezi Ceského katolického modernismu, Brno: L. Marek, 2002, 98—134.

2 Srov. VEVERKOVA Kamila: Dilo Antona Krombholze a jeho vyznam pro reformni teologické mysleni
v Cechéach, Brno: L. Marek 2004. Autorka chce ukézat jistou kontinuitu reformnich snach v katolické cirkvi
od Dobrovského, Bolzana pfes Nahlovského, Krombholze, k reformistim 2. poloviny 20. stoleti
(Ceskoslovenska cirkev). Jejich snahy shrnuje: ,,Krombholzovi §lo stejné jako modernistim o vérohodné
kiestanské svédectvi, o to, aby se evangelium stalo normou etického rozhodovani a uspotfadani zivota
spolecnosti.” Tamtéz 203. V zachovani objektivnosti a nejednostrannosti je tfeba uvést, Ze umirnéné snahy
o reformu byly i uvnit katolické cirkve v Cechach na nejvyssich mistech, byt to byly vyjimky. Byly to pravé
a predn¢ osobnosti jako biskup Jirsik a kralovehradecky biskup Eduard Brynych (1846-1902), ktefi se snazili
o ¢inné reformy. Srov. DOLEZAL Josef: Cesky knéz, Praha: [neuvedeno] 1931, 30.

> Srov. URBAN: Ceska spole¢nost 1848—1918, 113—114.

* WINTER: op. cit., 244.

> TamtéZ 269.

26 Srov. URBAN: Ceska spole¢nost 18481918, 143, 145, 147-150.

%7 Srov. tamtéz 153.

11



josefinismus. Stala se opét soucasti svétové cirkve.“”® Konkordat byl vsak pod zaminkou
udajné zmény subjektu jednoho z kontrahentii (Svatého stolce) vyhlaSenim papezské
neomylnosti vypovézen, ¢imz se vSak cirkev dostala opét do siln¢jSiho podruci statu.
Takzvané kvétnové zakony zroku 1874 nastolily ptisny dozor statu nad cirkvi, ovSem
»cesti biskupové se vSak stavéli na odpor v ¢ele sbudéjovickym biskupem Jirsikem
presvédCeni, ze musi v zdsadnich otdzkach jednat disledn€ i za cenu “pronasledovéni

w 7w /4 4 . : r ~grr 29
a zalafovani jako biskupové prusti”.

Témito zadkony vSak bylo i1 pfes protesty casti
hierarchie utuzeno ono neblahé spojeni trinu a oltadfe, neboli austrokatolicismus

pretrvavajici az do roku 1918.

1.2 Zivotopisna ¢rta Jana Valeriana Jirsika

Nasledné nacrtnuti zivotniho osudu J.V. Jirsika mé& pouze ilustrativni charakter.
O zivoté Jirsika totiz existuje jiz zminovana rozséhlejsi studie od historika Jaroslava
Kadlece,”® ke které bychom ve vztahu k Zivotnim d&jinam Jirsika t&Zko n&co doplnili. Na
téma Jirsikova Zivota nebo jeho &innosti vznikly také dvé diplomové prace v Ceskych
Budgjovicich® a taktéZ byly sepsany od umrti biskupa Jirsika az po soudasnost riizné
spisky a staté vénujici se viceméné jeho Zivotu a ¢innosti.”” Nage Zivotopisna érta mé tedy
opodstatnéni pouze v relaci k nize analyzovanym textim. Predlozeny Zivotopis ma tak
spisy uvést do zivotniho kontextu Jana Valeridna Jirsika a napomoci k jejich lepSimu

poznani.

1.2.1 Mladi a knézské pusobeni

Jan Valerian Jirsik se narodil 19. ¢ervna 1798 v Kacové v Posazavi.” Své mladi
prozil v Kacové, v Havlickové (tehdy Némeckém) Brodé a ve Vrdach u Caslavi. Ackoli
nepochazel z pfiliS majetné rodiny, dostalo se mu dobrého vzdélani nejprve na gymnaziu

v Havli¢kové Brodg, kde probihalo vyutovani také v Seském jazyce. Zeliviti premonstrati

2 POLC Jaroslav V[...]: Ceské a moravské diecéze po tFicetileté vélce, in: Studie IV-V (1989) 291.

¥ POLC: op.cit., 292.

3 KADLEC Jaroslav: Jan Valerian Jirsik. Biskup &eskobud&jovicky, Ceské Budgjovice: Sdruzeni svatého
Jana Neumanna 1993. Tato publikace je v této ¢asti zakladnim zdrojem informaci.

3! HUSEK Rudolf (vedouci prace: KRISTAN Alois): Priority pastoratni &innosti Jana Valeriana Jirsika
(diplomova prace obhajena na Teologické fakulté JU) Ceské Budg&jovice, 2004.

SKUPOVA Vladislava (vedouci prace: SAK Robert): Zivot a dilo Geskobud&jovického biskupa J.V. Jirsika
(diplomova prace obhajena na Pedagogické fakulté JU) Ceské Bud&jovice, 1994.

32 Piehled prameni a literatury o Jirsikovi viz KADLEC: Jan Valerian Jirsik, 83—88.

PLETZER Karel: Biskup Jan Valerian Jirsik 1798—1883. Soupis literarni &innosti a literatury o ném, Ceské
Budg¢jovice: Statni védecka knihovna, 1993.

3V Kéacové dodnes nalezneme stojici rodny déim (&. 35, radnice) Jirsika s pamétni deskou z roku 1875. Viz
fotograficka ptiloha obr. 1. a 2.
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spravujici toto gymndzium byli vlastenecky uvédoméli a formovali v témze duchu i své
zaky. Jirsik vSak svd gymnazidlni studia dokoncil, kvili pfest€¢hovani rodi¢t do Vrdu,
v Hradci Kralové. Filosofickd studia, kterd absolvoval v Litomysli, vyustila roku 1816
v teologickou formaci na teologické fakult¢ v Praze a v arcibiskupském seminafi.
Bohoslovec Jirsik byl v seminafi ¢lenem spolku ¢eskych vlasteneckych bohoslovet, kteti
péstovali Getinu a vzajemné se motivovali k vlastni Geské literarni tvorbs.**

Knézské svéceni pfijal Jirsik 28. prosince 1820 ve svatovitské katedrale v Praze.
Prvnim kaplanskym piisobenim novosvécence byl od 2. unora Citov u Mé&lnika,* odkud
9. zari 1822 prechazi do Roudnice nad Labem. Poslednim kaplanskym mistem bylo od
roku 1828 zamecké pusobeni v Jezeti (Zelezné hory) v litoméfické diecézi na
Lobkovickém panstvi, kde setrval az do roku 1832. V tomto obdobi se intenzivnéj$im
zpisobem vénoval teologickému samostudiu.

Obdobi ¢trnacti let, literarné nejplodnéjsich, Jirsik stravil na minické fafe u Velvar
(u Kralup nad Vltavou). Do Minic nastoupil ve funkei farafe 29. Servence 1832.°° V tomto
faratském obdobi Jirsik slozil (1837) také dvé rigor6zni zkouSky na teologické fakulté
v Praze. Faratr Jirsik se dockal 13. ledna 1840 za svou svédomitou knéZskou sluzbu
a literarni ¢innost ocenéni v podob¢ jmenovani arcibiskupskym notarem.

Jirsik byl pro své kvality zvolen a posléze 29. bfezna 1846 uveden v novy ufad
metropolitniho kanovnika na Prazském hradé. Zaroven byl jmenovan Ceskym kazatelem
v katedréle svatého Vita.”” Takika symbolicky v této pozici vystiidal nové jmenovaného
biskupa Josefa Lindauera,”® kterého bude za pét let nasledovat i v dosednuti na
¢eskobud¢jovicky biskupsky stolec. Jirsik se v Praze zapsal do SirSiho povédomi piedné
svymi ¢eskymi kdzadnimi a literarnimi dily, za néz obdrzel roku 1848 od prazské university
Cestny doktorat. Populdrnost kazatele Jirsika zachytil Klement Borovy témito slovy:

»Jakozto kazatel vynikal vzacnou vymluvnosti a pisatel téchto fadka s jinymi ochotné

3 SKALICKY Frantisek R[...]: Jan Valerian Jirsik. Uvaha ku stoletym narozeninam, in: Casové Gvahy
1 (1899) 1-22.

3> Srov. [Autor neuveden] Kostel svatého Linharta v Citové u Mélnika, http://www.sweb.cz/kms/fara.html,
(27.2.2008).

36 Na budové minické fary je také umisténa deska pripominajici Jirsikovo piisobeni. Viz fotograficka priloha
obr. 13.

37 Dne 28. tmora obsadila vzdy vémé kapitola Prazska povysenim vysoce distojného pana kanovnika
Lindauera za biskupa Bud¢jovického, uprazdnéné misto ¢eského kazatele vyvolenim veleddstojného pana
Jana Valeriana Jirsika, kandidata bohoslovniho doktoratu, knizeciho arcibiskupského prisezniho notare
a spoluzakladatele Dédictvi Svatojanského, farafe v Minicich blize Prahy, zaslouzilého literatora Ceského,
kteryz 22. bfezna v hlavnim chramu Pané sv. Vita slavné byl instalovan.“ [Anonym] Oznamovatel, in: CKD
1 (1846) 199.

3 Josef Ondfej Lindauer (1784—1850) byl od roku 1835 kanovnikem a eskym kazatelem u svatého Vita.
18. ledna 1846 byl vysvécen na biskupa a 2. unora intronizovan coby tteti ¢eskobudéjovicky biskup. Srov.
KADLEC Jaroslav: Ceskobudgjovicka diecéze, Ceské Bud&ovice: Sdruzeni svatého Jan Neumanna
(Setkani) 1995, 30-31.
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tehdaz chodival do velechramu sv. Vitského na eska jeho kazani®® Jirsik také
vyznamnou mérou prispél k zaloZeni prazské katolické jednoty® a k pripravé stavby
karlinského kostela, ktery pak jako budéjovicky biskup spolu s kardinidlem
Schwarzenbergem svétil (1 863)."!

Dal$im vyraznym meznikem v Jirsikové zivoté bylo roku 1847 jmenovani
redaktorem CKD,* ktery redigoval az do svého biskupského svéceni. Osoba Jirsika byla
vlivem CKD vnimana &im dal vice pozitivng, zvlasté vlivem udalosti revoluéniho roku
1848, kdy Jirsik zachoval vyvazenou stiedni pozici.* Arcibiskup Bedfich Schwarzenberg
se mél roku 1850 na adresu J.V. Jirsika vyslovit: ,,Mam perlu vzacnou v kapitole své, ale
obavam se, Ze brzy o ni ptijdu.“** Pfedtucha arcibiskupa se naplnila roku 1851, kdy je Jan

Valerian jmenovan budéjovickym biskupem.

1.2.2 Biskupské piisobeni

Bulou z 5. zafi 1851 papez Pius IX. jmenoval na zaklad¢ cisafské designace z 25.
bfezna 1851 kanovnika Jirsika ctvrtym ceskobudéjovickym biskupem. Biskupské svéceni
ptijal Jirsik od kardindla B. Schwarzenberga 19. fijna 1851 v prazské katedrale. Intronizace
v Ceskych Bud&jovicich v katedrale svatého Mikulase prob&hla 1. listopadu téhoz roku.*

Z mnoha cinnosti, které biskup Jirsik rozvinul, byla prvofada péce o kné&zsky
dorost. Proto jednim z prvnich velkych rozhodnuti, které novy biskup provedl (1853), bylo
ziizeni studentského seminare (,,maly semina’lf“),46 ve kterém chtél, ,,aby jino$i obou
narodnosti pod dohlidkou dobrych vychovatelli k pilnosti a bohumilé mravnosti vedeni

«47

aod nebezpe¢i mladého veéku ochranéni byli.*"’" Timto pocinem si Jirsik zabezpecil

¥ BOROVY Klement: Jan Valerian Jirsik, in: CKD 3 (1883) 130.

% Srov. FILIPI J[...] (a kol.): Narodni album. Sbirka podobizen a Zivotopisti Geskych lidi praci a snahami
vynikajicich a zaslouzilych, Praha: Josef R. Vilimek, 1899, 115.

*I' [Anonym] Jan Valerian Jirsik, in: Svétozor, obrazkovy tydenik 12 (1883) 138.

2 Po delsim usili vyslo prvni &islo ¢asopisu roku 1828. ,)V rozvoji Geského Casopisectvi se postupné
prechazelo od prekladi z néméiny k piivodni tvorbé. Casopis pro katolické duchovenstvo bylo prvni eské
teologické periodikum s vychovné vzdélavaci tendenci, urcené zvlasté niz§im duchovnim, kteti se v hojném
poétu angazovali v utvafeni narodniho védomi. Casopis vychdzel &tyfikrat roéng; cilem jeho zakladatelt
(K.A. Vinaficky, F.L. Celakovsky, J. Jungmann) bylo rozvinout pomoci ¢asopisu &esky teologicky jazyk.
V obrozenecké dobé svou vysokou jazykovou kvalitou prispél ke kultivovani ceského duchovenstva
a zlepSeni jeho rozhledu a komunikativnich schopnosti. (...) V 50. letech 19. stoleti ¢asopis zanikl, obnoven
byl roku 1860 K.A. Vinafickym; vychazel do roku 1949.“ URBAN Otto—SEKERA Martin: ,,Novy Casopis
pro duchovenstvo®, in: KULHANEK Dusan-MULLEROVA Hana (edd.): Kronika &eskych zemi, Praha:
Fortuna Print, 2003, 442. Po Vinatickém se od roku 1832 az do poloviny roku 1847 redigovani CKD zhostil
Vaclav Pesina, po ném redaktorskou praci prevzal Jirsik.

# SKALICKY Frantidek: Jan Valerian Jirsik, 1-22.

* Srov. Ottiv slovnik nauény. Ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti, tfinacty dil, Praha: Vydavatel
a nakladatel Jan Otto, 1898, 560-561.

 BOROVY Klement: Jan Valerian Jirsik, in: CKD 3 (1883) 130.

% Srov. SLECHTA Jaroslav: Vzpominky na maly seminaf, in: Setkani 3 (2007) 7-8.

4T SKALICKY FrantiSek: Jan Valerian Jirsik, 1-22.
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dostate¢ny dorost pro knézsky seminaf, o ktery se po celou dobu své biskupské ptisobnosti
peclivé staral. Nemén¢ starostlivé se vénoval svému knézstvu, o ktery velky biskup
pecoval predné zavedenim knézskych exercicii, pastordlnimi konferencemi (1852), tfemi
diecéznimi synodami (1863,1872 a 1875)* a zaloZenim podpirného fondu pro chudé
a nemocné knéze.*

Z dalsich ¢innosti biskupa Jirsika vyzvednéme piedevsim vlasteneckou péci, kterou
rozvijel svymi kdzadnimi, pastyfskymi listy a agitaci v fadach svého knéZstva. Jirsik je totiz
povazovan za jednoho z hlavnich buditeléi narodniho védomi v Ceskych Budg&jovicich,
potazmo v jiznich Cechach. Velkym pamatnikem Jirsikovy péée o vzdélani &eského
obyvatelstva bylo zfizeni gymnazia v sidelnim mésté z jeho vlastnich prostiedki a mnoha
velkorysych dart JihoCechil. Ziizeni vysSiho Ceského gymnazia obnaSelo velké obtize,
nebot’ prfedevs§im budgjovicti Némci byli striktn€ proti jeho ziizeni. Poté co statni urady
odmitly zastitovat realizaci ¢eského gymnézia, prevzal starost o zbudovani nové Skoly
Jirsik sdm. Byt byly pfijmy ceskobudéjovického biskupa ze vSech rakouskych biskupt
nejmensi, dokazal biskup Jirsik od otevieni Skoly v roce 1868 do roku 1871, kdy
gymnazium pieslo pod vetejné statni Skoly, financovat veskery provoz Skoly ze svych
prostiedkii. Navic mu byl videnskou vladou jako trest za nepoddajnost odnat zvlastni ro¢ni
priplatek, ktery byl pro vyrovnani nedostatecnych piijmi budéjovickym biskupim
vyplacen.” Biskup Jirsik, i kdyZ zkusil mnohé nepiijemnosti, otevieni Geského vyssiho
gymnézia vnimal jako velké zadostiu€inéni, nebot’ se zaroven projevila velka solidarita
véficich Jihotecht se svym biskupem, ktei ho vémé a vehementné podporovali.’' Jirsik
,»ha horké pudé ceskobudé&jovické stal rozhodné pii véci Ceské, jsa spravedliv k Némcim

a hlasaje rovnocennost obou narodnosti.“>* Vlastenecky biskup Jirsik tak mohl byt pies své

*® KRISTAN Alois: Socialni otazky v dile J.V. Jirsika, in: Studia Theologica 8 (2006), 80—89.

HUSEK Rudolf: op.cit.

* KADLEC: Ceskobudgjovicka diecéze, 32.

% Jirsik k této udélosti pise: ,,Osobni piidavek, kteryZ jsem posud mél, a 3150 zlatych obnasel, mi vzali,
anad to vySe mam navratit, co jsem naprave od 1. Cervence 1868 obdrzel. Tedy celoro¢ni ptidavek mam co
nejdiive splatit. Cisaf Pan mi svym slovem pojistil tento pfispévek az do mé smrti. Cisafovo slovo tedy nic
neplati.“ Dopis konsistornimu registratorovi Janu Trajerovi z Rima 1869, in: KADLEC: Jan Valerian Jirsik,
106.

3! Pro dokresleni situace uved'me: ,,Radostna zvést o zamyslené stavbé rozlétla se po celém jihu, a biskupovi
se vSech stran hrnuly se pfispévky penézité a stavebni materialy takovém mnozstvi, ze musil z vaznych
obcanti Budéjovickych sestaven byti zvlastni vybor stavebni, ktery stavivo prijimal. (...) Dne 23. biezna
pfijelo najednou 116 vozi s kamenem stavebnim. Ackoliv zprava o tom jen malokterym povédoma byla,
prece uvitani jsou statecni rolnici pied méstem hudbou a celymi davy obecenstva. (...) pfiklad tento nadchnul
témét vSechny osady daleko Siroko k podobné horlivosti. (...) Zvlasté rozechvéla celé Budéjovice ohromna
fada povozi okraslenych prapory, provazena hluénou hudbou z osady a okoli Kamenného Ujezda, vezouci
kamen, cihly, vapno, pisek, diivi — Gplny stavebni materidl. (...) Sluzebna divka z osady Strunkovické prodala
své vlasy a s radosti vénovala vytéZzek na oltaf vlasti.“ SKALICKY Frantisek: Jan Valerian Jirsik, 1-22.

52 Srov. FILIPI: op. cit., 115.
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edstvi ve své diecézi uznavan nakonec i némeckymi katoliky.” Dal§im velkym po&inem
biskupa Jirsika bylo v roce 1871 ziizeni tstavu pro hluchonémé v Budé&jovicich a podpora
pfi zaloZeni prvni Ceské zalozny na jihu Cech. Z dalsich aktivit velkého biskupa
pfipomefime novostavbu kostela sv. Vaclava v Ceskych Budgovicich, pfivedeni
Skolskych sester do sidelniho mésta, jimz pomohl se zaloZenim divéi Skoly u svatého
Josefa, a zalozeni sirotCince.

Politicka ¢innost biskupa Jirsika se odehrdvala od roku 1861 na ¢eském zemském
snému, kde piisobil coby virilni &len,”* a taktéZ v Figské radg. Jeho politicka aktivita byla
vzdy v zajmu Ceské véci, za coz si vyslouzil od Némct pridomek ,,husitsky biskup®. Jirsik
vSak nebyl ve svych nazorech ani v cirkevnim ,,vleku®, ale dokazal vyjadiovat svlij nazor
a samostatné hlasovat, opa¢né nez ostatni Ctyfi virilisté (arcibiskup prazsky, biskupové
kralovehradecky a litoméficky a rektor prazské university).”” Zvlasté udalosti roku 1862
spojené s oslavami ,,unorové Ustavy*, pro ¢eské zajmy méné vyhodné, vyvolaly konflikt
mezi jejim tviircem rytitfem Schmerlingem a biskupem Jirsikem, jenz odmitl tyto oslavy ve
své diecézi podpofit cirkevnimi slavnostmi. Jirsik jako jediny cesky biskup setrval
v odporu a videniské vladé se nepodrobil, nybrz ji zaslal nebojacny dopis, ve kterém odmita
jakékoli poklonkovani shora nafizené a sméSovani politiky a nabozenstvi. Pfipad ,,Jirsik*
se tak dostal na pofad jednani videniské¢ vlady a az na zasah cisafe FrantiSka Josefa se
situace zklidnila. Biskup Jirsik si ovSem vlivem medializace konfliktu ziskal sympatie
i téch &eskych vlastenci, ktefi byli jinak katolické cirkvi méné naklon&ni.

Za cetné zasluhy byl Jirsik jiz roku 1855 od papeze Pia IX. jmenovan domacim
prelatem a asistentem papezského triinu. V roce 1866 byl i ptes shora jmenované problémy
cisafem FrantiSkem Josefem 1. za loajalitu pfi valce s Pruskem vyznamendn jmenovanim
skutecnym tajnym radou a roku 1872 mu byl propijcen velkokitiz fadu Frantiska Josefa.

Neopomenutelnou kapitolou v zivoté Jan Valeridna Jirsika je jeho ucast na
I. vatikanském koncilu (1869—1870). Do dgjisté celocirkevniho snému Rima docestoval jiZ
pomérné stary biskup Jirsik 27. listopadu 1869 (koncil byl zahdjen 8. prosince). Biskup

Jirsik naleZel na koncilu spolu s vétSinou rakouskych biskupti k menSiné€, kterd nebyla

>3 Srov. KAISEROVA Kristina: Konfesni smysleni ¢eskych Némct, Uvaly u Prahy: Ve Strani 2003, 74-75.
Autorka na jiném misté o Jirsikovi soudi, Ze i kdyZ se snazil o kompromisni politiku v ndrodnostni otazce,
zvlasté ve skolstvi, byl vzdy naklonén cCeSstvi. Srov. tamtéz 49.

> Srov. KADLEC Jaroslav: Biskup Jan Valerian Jirsik jako politik, in: HLEDIKOVA Zdenka (ed.), Traditio
et cultus. Miscelianea historica Bohemica Miloslao Vlk, archiepiscopo Pragensi, ab eius collegis amicisque
ad annum sexagesimum dedicata, Praha: Karolinum 1993, 201-210.

> Srov. URBAN: Ceska spole¢nost 1848-1918, 177.

5 KADLEC: Jan Valerian Jirsik, 63-65.
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presvédéena o tom, Ze lze dogma o papezské neomylnosti dokézat z prament zjeveni.”’

Jirsik na snému samostatné¢ nevystoupil, vyjma jednoho pfispévku (vota) obsahové
blizkému projevim kardinala Schwarzenberga.”® Z dochovanych dopisti je s plynoucim
dasem zjevné Jirsikovo znechuceni z pobytu v Rimé a i jisté rozpaky nad priib&hem
samotného koncilu.”® V predb&zném hlasovani (v generalni kongregaci) 13. Gervence byl
Jirsik solidarni se snémovni minoritou a hlasoval na dil¢ich jednanich proti vyhlaSeni
dogmatu.®® Na osobni zadost mohl Jirsik po svoleni papeze Pia IX. spolu s pétapadesati
biskupy koncil opustit pied zavéreCnym hlasovanim, stim, Ze nechtéji prekazet

’ 7 61 v . Y 7 ’ v ’ r
slavnostnimu definovani,”' takze se vyhnuli vefejné deklarovanému zdsadné odmitavému

" KADLEC, Jan Valerian Jirsik, 36-42.

% O pojeti ditvodt Jirsikova zdrzenlivého piistupu se rozvinula ve 40. letech 20. stoleti polemika mezi
katolikem J. Kubalikem a protestantem F.M. Bartosem. V dile KUBALIK Josef: Papezska neomylnost a jeji
ohlasy v zemich slovanskych, zvlasté c¢eskych, Universum 1947, 117-126, se dovidame, Ze autor reaguje na
¢lanek protestantského historika F.M. Bartose (bojoval proti historicité sv. Jana Nepomuckého) otisténého
v Pravu lidu 23. tinora 1933 pod nazvem: J.V. Jirsik a vatikansky prevrat, v némz podle Kubalika Bartos
ukézal své nepochopeni pozice minority na I. vatikdnském koncilu a podava tak zkreslené informace. Reakce
nenechala na sebe dlouho &ekat a jesté téhoz roku napadeny odpovida: BARTOS F[rantisek] M[ichalek]: Jan
Val. Jirsik a vatikansky koncil, in: Nabozenska revue cirkve Ceskoslovenské XVIII (1947) 288-295, kde
uvadi, ze vyslovné reaguje na Kubalikiv spis. Jadro tohoto sporu vézi v tom, jak interpretovat Jirsikovo
odmitani infalibility. Kubalik od@vodnuje Jirsikovu nechut zdivodu neoportunnich, tedy z davodu
momentalni nevhodnosti dogmatizovat papezskou neomylnost v politické situaci tehdejsi doby, zvlasté
s ohledem na ¢eské pomeéry. Pro dolozeni pravovérnosti Jirsika cituje Kubalik z jeho pastyiského listu pred
koncilem, dale cituje Jirsikiv dopis kardinalu Schwarzenbergovi, v némz ho vyzyva k promulgaci koncilnich
dekrett (dopis z 29.10. 1870) a konecné citace z Jirsikova stézejniho dila Popularni dogmatiky (§ 14), ovSem
z vydani z roku 1847, kde se hovofi pouze o neomylnosti cirkve jako celku. Nejvétsi doklad Jirsikova
presvédceni vSak Kubalik nachazi v pastyiském listu z 6. ledna 1872, ve kterém Jirsik prostym zptuisobem
predklada viru v papezskou neomylnost. Barto§ ve svém c¢lanku nejprve pfipomind, ze biskup Jirsik byl
jediny biskup ¢eské narodnosti na koncilu, ¢imz mu pfipisuje déjinnou ulohu. Déle Barto$ vyslovné Kubalika
obvinuje z falsovani dokumentt, ponévadz ve svém dile neuvadi celé votum z bfezna 1870, které jediné
Jirsik ptedlozil pfipravné snémovni komisi, jez se tykalo navrhu IV. hlavy konstituce De Ecclesia Christi.
Barto$ opravnéné Kubalikovi vycita, Ze zamlcel prvni ¢ast vota, kde Jirsik na zaklad¢é Pisma, tradice, cirkevni
praxe a zasady ,,vzdy, vSude a vSemi véfeno“, odmitd papezskou neomylnost (votum je citovano
z FRIEDBERGER Em.: Sammmlung der Aktenstiicke zum I. vatik. Concil. 1872, 755). Bartos vSak nasledné
pokoncilni Jirsikovo jednani interpretuje jako trpky ustupek biskupa vatikanské diplomacii a okolnimu tlaku.
Naprosto nepodlozené pak rozviji déni s vyhlasenim dekretti v Cechach. Prazského svéticiho biskupa
K. Prlchu podezira z ovlivnéni Jirsika a i Schwarzenberga, aby promulgovaly dekrety, za coz mél dostat od
papeze biskupskou hodnost (?), Bartos vsak ignoruje, Ze biskupy jmenoval cisaf a papez je pouze schvaloval.
Bartos ve své argumentaci vSak také neni uplny, nebot’ nezminuje paté vydani Jirsikovy Popularni dogmatiky
(1875), kde biskup zcela svobodné piislusné misto doplnil o nové dogma a zasadné dokresluje situaci.
Pomérné vyvazeny pohled na Jirsikovu zdrzenlivost ohledné dogmatizovani papezské neomylnosti predklada
Kadlec (Jan Valerian Jirsik, 36-42).

% Jirsik pise z Rima 19. &ervna 1870 prazskému svéticimu biskupovi Priichovi: ,,Pobyt v Rimé se mné uz
z mnoha ohledt hnusi“ Témuz adresatovi piSe Jirsik opét v Cervenci a zada ho o pteloZeni zadosti pro papeze
do latiny, aby mohl opustit Rim predgasné. Jirsik odiivodiuje Z4dost svou nutnou t&asti v diecézi, kde musi
urychlené vysvétit nové knéze, aby mohl obsadit 20 kaplanskych mist za jeho nepfitomnosti uprazdnénych.
Dopisy Jirsika Prichovi dnes nezvéstné byly uloZeny v archivu metropolitni kapituly prazské. Srov.
PODLAHA Antonin: K Zivotopisu Jana Valeriana Jirsika. Pretisk korespondence J.V. Jirsika K. Prichovi, in:
CKD 3 (1911) 453456, 549-552.

19. inora 1870 pise Jirsik konsistornimu kancléfi Vilému Kralikovi do CB: ,,Zavér koncilu je nedohledny. Je
to dilo lidsko-bozské; dosud ptevladalo prvni charakteristikon, druhé vSak bude jisté nasledovat.“ Pretisk in:
KADLEC: Jan Valerian Jirsik, 36-42. Original uloZen v Diecéznim muzeu v CB.

% K ADLEC: Jan Valerian Jirsik, 36—42.

%! Srov. JEDIN Hubert: Malé d&jiny koncilu, Praha: Ceska katolicka Charita, 1990, 89-92.
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postoji. Zaveéreéné hlasovani koncilu 18. ¢ervence bylo tak jiz bez ucasti Jirsika, nebot’ ten
jiz 17. &ervence dorazil do Ceskych Bud&jovic.*

Biskup Jan Valerian zemiel v Ceskych Budg&jovicich 23. tinora 1883. Janu
Valerianu Jirsikovi ,,bude vzdy nélezet v naSich déjinach cestné misto, v knézskych srdcich

ptiklad plamenné lasky k Bohu, cirkvi a nasi drahé vlasti a jejimu lidu.“®

V Ceskych zemich pievazovala mezi teology spiSe nechut dogmatizovat papezskou neomylnost,
reprezentativnim vyjadienim je ziejmé nazor redaktora CKD: ,,Duchovenstvo &eské osvédéilo, Ze ve vlasti
nasi neomylnost cirkve sice vzdy co ¢lanek viry byla hlasana, ale osobni neomylnost papeze fimského ze
neprinadlezela mezi to, quod semper, ibique et ab omnibus creditum est. Le¢ nedbano hlasu 115 knizat
cirkevnich, mezi nimiz po veéky skviti se budou jmena: Schwarzenberg, Rauscher, Mathieu, Fiirstenberg,
Jirsik, Strossmayer, Dupanloup, Hefele, Darboi, Simor, Kettelera jj. Vyrokem vétSiny snémovné neomylnost
papezska prohlasena jest za ,,dogma.” Bih sdm to sud’ a raciz rozsouditi brzy, zdali se to stalo ku blahu
cirkve.“ BOROVY Klement: Sném Vatikansky, in: CKD 1 (1870) 391-392.

2 PODLAHA: K Zivotopisu ..., in: CKD 3 (1911) 453. Srov. SVOBODA Rudolf: Prvni vatikansky koncil
v Ceskobudéjovickém tisku v letech 1869 — 1870, in: Duchovni a myslenkové promény druhé poloviny 19.
stoleti. Sbornik prispévki z védecké konference konané na Teologické fakulte¢ Jihoceské university 23. inora
2006, Ceské Budgjovice, 2006, 89.

% VOTRUBA F[...] X[...]: Vyznamna &innost J.V. Jirsika, in: Duchovni pastyt 4 (1968) 76-77.

»(-..) hned po smrti jeho sestavil se v Bud€jovicich komitét k tomu ucelu, aby Jirsikovi postaven byl
v byvalém jeho biskupském sidle distojny pomnik. A véru neni mnoho muzi, ktefi by ho vice zasluhovali,
nezli vzneseny knéz, jenz jsa ditétem lidu a zemé Ceské zlistal jim az do posledniho svého dechu.* Svétozor,
op. cit. 138. Pomnik, jehoz autorem byl Josef Vaclav Myslbek, je odhalen roku 1926. Na pocatku valky
(1939) byl vsak nacistickou diktaturou odstranén a navratit se mohl v podobé kopie az 2.10. 1993 (viz
fotograficka ptiloha obr. 5.), nebot’ ani komunisticka diktatura nedovolila jeho navrat, srov. V[...] F[...]: I.V.
Jirsik se vraci, in: Aktuality — pfiloha ¢asopisu Setkani, 10 (1993) 1.
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2 Prehled literarni ¢innosti

V této kapitole budeme sledovat pomérné rozsahlou teologickou literarni tvorbu J.V.
Jirsika prevazn& v chronologickém sledu.®® Prvni nejrozsahlejsi ¢ast kapitoly popisuje
tvorbu v obdobi kaplanském a fardfském (1820-1847). Druhd navazujici etapa je
vymezena kanovnickym ptisobenim a pfedev§im jeho &innosti coby $éfredaktora Casopisu
pro katolické duchovenstvo (1848-1851). Tteti posledni Cast této kapitoly pojednava
o obdobi sice nejdelsim, ale pochopitelné literarné nejchudSim, biskupském ptlisobeni
v ¢eskobudéjovicke diecézi (1851-1883).

V kazdém jednotlivém obdobi nam pujde pfedevsim o zjiSténi a vymezeni vlastni
literarni tvorby a jeji struéné piedstaveni. NejznaméjSimu literdrnimu dilu Jirsika
Popularni dogmatice, které by Casové spadalo do prvni chronologické casti, budeme

vénovat celou treti kapitolu.

2.1 Teologické dilo kaplanské a fararské

V tomto obdobi z pera Jana Valeridna Jirsika vzeSlo nejvice praci. Tyto prace
rozdélime podle jejich charakteristiky na spisy vzdélavaci, apologetické a na spisy vénujici
se interkonfesnimu namétu. Samostatny oddil pak budeme vénovat ptispévkim v CKD do

nastoupeni redaktorské funkce.

2.1.1 Vzdélavaci spisy

Jirsikovou literarni prvotinou, kterd byla otiSténa, jsou ziejmé basné zvefejnéné
v Casopisu Hyllos® roku 1821. Prvni knizné& tisténou publikaci z doby kaplanské je spis
s nazvem Skola nedélni ® z roku 1826. Dilo bylo uréeno pro vzdélavani mladeze, ktera
nebyla jiz Skolou povinnd. Jirsik v ptedmluvé (v knize nalezneme dvé predmluvy: zvlast
pro zaky a zvlast’ pro ucitele) sd€luje, Ze se jedna o jeho vlastni dilo. Hledal totiz v ¢eské

icizi literatufe knihu, kterd by byla pedagogicky vhodnd a tématicky ucelend pro

64 Zmapovani celkové literarni ¢innosti Jirsika: TUMPACH Josef~-PODLAHA Antonin: DBCKL I.-V.,
Praha: Dédictvi sv. Prokopa 1912-1913, (jmenny rejstiik je v patém dile — Jirsik Jan Valerian, 2201).

Struény piehled: OBL, Wien: Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 21993, 117—118.

% Hyllos — narodni Gasopis poucujiciho a obveselujiciho obsahu, Praha: K. E. Rainold, 18191821, srov.
PERINA Josef, MILLER Viclav, KVAPIL Jan, MILLEROVA Zora: Literarni texty v éeskych a némeckych
casopisech prvni poloviny XIX. stoleti. Bibliografie 20. 1éta, in: Usta ad Albim Bohemica 1 (2005) 4,
http://pfl.ujep.cz/data/KBO_casopis2005-1.pdf, (15.1.2008).

Tuto literarni ¢innost ve vyctu literarnich praci neuvadi Kadlec: Jan Valerian Jirsik. Taktéz Pletzer: op.cit.,
tuto skutecnost pomiji.

66 Skola nedéIni pro vyrostlou mladez, jakoZ také kniha vzd&lavajici pro obecny lid od Jana Valeriana Jirsika
knéze cirkevniho a kaplana v Roudnici, Praha: U Josefy Ferrerlové z Wildenbrunnu, 1826. Pfedmluva je
sepsana v Roudnici a nese datum 5. inora 1826. Spis ¢ita 160 stran formatu A6.

19



vzdelavani mladeze, a ponévadz zadnou takovou nenalezl, rozhodl se pro sepsani vlastniho
dila. Skola nedélni je &lenéna do tfi oddéleni. V prvnim se Jirsik vénuje p¥irodopisu
(rostlinstvo, ,.kopaninstvo“—geologie, Zivo€isstvo, ¢lovek), druhou ¢ast vyplnil pojedndnim
o polnim a domacim hospodafstvi, ve tfetim oddile pak pojednava o zemépise a Ceskych
déjinach. Celkovym zdmérem dila je osvicenecky poucit mladez a vychovat z ni dobré
hospodaie a obCany. Tak v knize nalezneme mnoho konkrétnich rad pro zivot rolnika, ale
1 dobrého rakouského obcana oddaného vlasti, ovSem nestojici v protikladu k ceskému
vlastenectvi, které je ve spisu taktéz pifitomné. Osvicenecky se bojuje proti povérdm
anabadd se k pokrokovému vyuzivani novych poznatkil, k uziteCnému a prospéSnému
poznavani stvofenych skutecnosti a jejich rozumnému vyuzivani. Zaroven je celd ptiroda
oslavovana jako velkolepé Bozi dilo, které spolu s lidskymi vymoZenostmi ma piivadet
k chvale Boha za jeho dobrotu. Celkovy charakter knihy nese stopy osvicenecké knézské
pedagogiky,”” kde Bith méa samozfejmé misto jako Stvofitel, ale celkovy diraz je poloZen
na hospodarsko-ob¢anskou vybavenost zaki.

Také z roku 1826 pochazi v poradi druhy spisek Rip a jeho chrdm,”® vznikly
u ptilezitosti znovu posvéceni rotundy sv. Jifi na pamatné hote Rip téhoz roku. Dilo nese
charakter narodovecko-buditelsky se stopami osviceneckého stylu vzdélani. Spisek je
rozdélen na dvé &asti: 1. Rip, 2. Chram svatého Jifi. V prvni &asti jsme seznameni
s geografii, topologii, biologii (rostlinstvem a zivociSstvem), geologii (hydrologii),
povétrnosti a historii hory Rip. V druhé &asti se popisuje architektonicky vzhled, popis
inventafe a historie fipského chramu. J. Kadlec se pii hodnoceni Jirsikova spisku dopousti
nepiesnosti, kdyz uvadi, ze se Jirsik ptidrzel legendy kladouci vznik rotundy sv. Jifi do
roku 1126, kdy ho m¢l vystavét knize Sobéslav 1. na podékovani za vitézstvi nad cisaiem
Lotharem u Chlumce téhoz roku.” Jirsik viak vznik chramu pfipisuje Boleslavovi II.
(,,Naboznému*), tedy jiz do 10. stoleti. O okolnostech roku 1126 Jirsik zcela spravné
informuje, ze Sobé¢slav nechal na podékovani za vitézstvi zpustly chram obnovit, ale
netvrdi, ze by byl chram teprve vystavén.”” Pravdou v3ak je, e vznik prvniho fipského

chramu se dnes klade spiSe do 11. stoleti. Jirsik své vypovédi doklada citacemi prament,

%" Srov. KADLEC: Jan Valerian Jirsik, 10.

% Rip a jeho chram. Popsani obého, jeZ pii piilezitosti slavnosti sedmistoletého obnoveni téhoz chramu
v Ceské a némeckée feci vydal Jan Valerian Jirsik, knéz cirkevni a kaplan v Roudnici. K dobrému ustavu pro
vdovy uciteltiv Skolnich. V Praze: Knizeci arcibiskupskd knihtiskarna, 1826. (Némecké vydani: Ryip und
seine Kirche). Zavér je datovan 20. ¢ervence 1826 v Roudnici. Spisek ¢ita 41 stran formatu A6.

* Srov. KADLEC: Jan Valerién Jirsik, 11.

7 Srov. JIRSIK: Rip a jeho chram, 30-31. Obdobné vyjadieni nachazime od Jirsika v CKD, kde odkazuje na
svédectvi Marignoly, ktery datoval chram do roku 999, srov. JIRSIK: Recenze na: Novak Eugen:
Erinnerungen an Sanct Georg. Eine Sammlung verschiedenartiger Denkwiirdigkeiten des uraltberithmten
koniglichen ehemaligen Benediktinen — Stiftes bei Sanct Georg zu Prag, in: CKD 3 (1836) 766-771.
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znichz pouziva naptf. Kosmovu Kroniku ceskou, spisy Bohuslava Balbina a Gelasia
Dobnera. Celkové Ize spisek charakterizovat jako vlastenecko-romanticky po&in.”’

Kratké aforistické povidky nalezneme také ve druhém a ctvrtém svazku cCasopisu
Cechoslav z roku 1830.” Na pomezi pedagogicko—pastoralnim se nachazi pozd&jsi brozura
O smiSeném manzelstvi (1842),” kde Jirsik nejprve vysvétluje zavaznost rozhodnuti
vstoupit do manzelstvi a pak varuje mladé lidi pied uzavienim snatku s nekatolikem
(obdobny namét nalezneme v druhém vydani Popularni dogmatiky, 1847, viz podkapitola
3.2.8.2.7). Jirsik tuto knihu nechal vydat bez uvedeni svého jména.”

Nepravdiva je informace portiznu se vyskytujici, Ze od Jirsika nalezneme kratké
prispévky také v nejstar$im Ceském Casopisu Musejnik.” V seznamu autori pfispivajicich
do Casopisu Ceského muzea od roku 1827 az 1876 se Jirsikovo jméno nevyskytuje.”
V tomto casopisu nalezneme pouze piepis Jirsikova dékovného dopisu adresovanému

redakci za obdrzeny knizni dar.”’

2.1.2 Spisy s interkonfesijni tematikou
Prvnim spisem s tématikou mezikonfesijni byl spis z roku 1837 Zdrave, pravé
a cistée uceni Lutherovo, Kalvinovo a mnoho jinych Protestantii. Dalsi prace nasledovala

roku 1842 pod ndzvem Dvacatero pratelskych listit Evajelikiim nebo Protestantiim

"' Srov. KADLEC: Jan Valerian Jirsik, 11.
"2 SKALICKY Frantigek R.: Jan Valerian Jirsik, 1-22.
7 O smi§eném manzelstvi. Slovo lasky k mladenciim a pannam katolickym od jednoho jejich upfimného
pfitele. Praha: Tiskem a nakladem Anny ovdovélé Spinkové, 1842. Spis &ita 53 stran.
" Srov. HAVRANEK Frantisek: Recenze na: Jirsik J.V.: O smiSeném manzelstvi, in: CKD 4 (1842)
734-738.
™ Srov. VOTRUBA: op. cit., 76-77. Casopis vychéazel od roku 1827, od roku 1831 pod nazvem Casopis
Ceského muzeum.
76 Srov. SCHULZ Véclav: Seznam spisovatell &eskych, in: Ukazatel k prvnim padesati roénikiim Casopisu
Muzea Kralovstvi Ceského 1827—1876, Praha: Matice Ceska, 1877, 93—114.
77 Pro vyjime¢nost asové pozd&jsiho dopisu, jenz neni obecné znam, uvedme jeho plné znéni:
a literatury Geské za poslané Perly Ceské piipisem, jejz dotéeny Sbor pro laskavy a spanilomysIny obsah jeho
u verejnou znamost uvadi.
Vysoce Uceni,
Slovutni a Velecteni Panove!
Racili jste mne vzdcnym listem svym od 10. cervence b.r. laskaveé obdarovati pamatnym spisem, jehoZ ndzev:
., Perly Ceské.” Daru toho tim vice jsem vdécen, a tim je vitanéjsi, ¢im milejsi a draZsi jsou mi ty ruce,
z kteryz mi prichazi, a ¢im vice zasluhuje dar ten sam o sobé jmena mu daného. Ovsem jsou to ,,Perly*,
vyrostlé na stromé ndarodni pile a neunavné oucinosti; drahé perly, kteréz se ted' v krase své skvi v koruné
Ceské vernosti. O prijméte Slovutni Panové srdecné diky moje za tento stkvostny dar, a racte byti tim ujisténi,
Ze neprestavam zehnati a blahoreciti ty slavné muze, jezto tak mocné prispivaji k utésenému rozkvétu milé
narodni literatury, a Ze jsem povzdy s celou dusi
Vasnosti

Vdecny a oddany sluha

Jan Valerian Jirsik m. p.

biskup budéjovicky

V Ceskych Budéjovicich, dne 26. lipna 1855.“ in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského 1 (1856) 145.
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v Cechdach bytujicim (1842). V literarni tvorbé J.V. Jirsika interkonfesni tématika, i kdyz
explicitné pojednana pouze ve dvou dilech, zaujima pomérné vyrazné misto. Dullezitost
této tématiky spociva predev§im v divodu jisté novosti a v chuti zabyvat se podrobnéji
naukou nekatolikll. Taktéz v ostatnich dilech Jirsika nalézdme hojné citace a odvolavky na

protestantské autory.

2.1.2.1 Zdravé, pravé a Cisté uceni Lutherovo, Kalvinovo

V této knize,”® kterou Jirsik vydal bez uvedeni svého jména (v zavéru spisku viak
svou totoznost odhaluje), uvadi vyroky 61 protestantskych autord (néktefi jsou Jirsikovi
soucasnici), ktef{ svymi vyroky potvrzuji nauku katolické cirkve.” Jirsik uvadi, ze sam
z téchto evangelickych spisti vyroky prelozil do &estiny.*® V CKD nalezneme recenzi
tohoto Jirsikova dila, v niz se sdé€luje, Ze jisty Dr. Julius V. Honinghaus vydal diive nez
Jirsik dilo podobné, oviem mnohem vétiiho rozsahu (747 stran, Jirsikovo &ita 54).*' T pies
tento handicap autor recenze ujistuje, ze Jirsikovo dilo neztraci na originalité, nebot’ ve
skutecnosti je Jirsikiv spis starSi a na Zadném jiném dile nezavisly. Spis totiz dlouhou
dobu lezel u arcibiskupského censora, ktery otélel s jeho vydanim. Pro Jirsikav spis je také
uvadéno, Ze je vice zivdjsi, piehledn&jsi a Eesky, takze nakonec lepsi.*”

Jirsik jednotlivé vyroky protestantskych autort tématicky roziazuje v tomto sledu:
O pramenech kiestanské viry, o cirkvi, o viditelné nejvyssi hlavé cirkve, o pocté svatych,
o ocistci, o bifmovani, o svatosti oltarni, o obétnim charakteru mSe svaté, o knéZstvi,
o pokani, o manzelstvi a naposled o poslednim pomazani. V zavéru sdéluje zamér, se
kterym spis vydal: ,,Pfedlozil jsem ti uceni nejznamenitéjSich Protestantti, nemaje pifi tom

74dného jiného umyslu, neZ abych t& ve viie katolické utvrdil.«™

Vyroky, které zde Jirsik
nashromézdil, bude ve svych dalSich spisech porGiznu vyuzivat, nejcastéji v Popularni
dogmatice. Dulezité je také zdiraznit, Ze Jirsik sice vyroky vytrhava z kontextu, aby mu

pomohly k podepieni katolické vérouky, nicméné protestantské autory zadnym zplisobem

8 7dravé, pravé a Cisté uceni Lutherovo, Kalvinovo a mnoha jinych Protestantt, Praha: Arcibiskupska

tiskarna, 1837. 54 stranek formatu A6.

7 Cituje napt. z Leibnize, Huga Grotia, Lessinga, Oekolampadia, Planka, Semlera, Wesley, Wheatley.

% Srov. JIRSIK Jan Valerian: Pro¢ jsem katolikem? Slovo k sprostému katoliku, jak by z viry své pocet dati
m¢él, Praha: Dédictvi svatojanské, 1846, 42.

81 Jedna se ziejmé o dilo Das Resultat meiner Wanderungen durch das Gebiet der protestantischen Literatur,

srov. JIRSIK Jan Valerian: Recenze na: Honinghaus Julius V.: Gegenwirtiger Bestand der romisch-

katolischen Kirche auf dem ganzen Erdkreise, in: CKD 1 (1838) 116. Némec Honinghaus piestoupil v Koling

nad Rynem z evangelické do katolické cirkve.

2 PRIHONSKY [Frantisek]: Recenze na: Zdravé, pravé a &isté uéeni Lutherovo, Kalvinovo, a mnoha jinych

moudrych protestanttl, in: CKD 1 (1837) 141-143.

8 JIRSIK: Zdravé, pravé a Cisté uceni Lutherovo, Kalvinovo, 53.
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nediskredituje a nesnizuje, ba naopak u mnohych se setkdime s oznacenim vyborny,

slovutny, znamenity mudrc a podobné.

2.1.2.2 Dvacatero piatelskych listi Evangelikim™

Jirsik se v této své praci obraci na nekatoliky, které nazyva ,,nejmilejsi a prezadouci
bratii“ a ve dvaceti listech se jim snazi ukazat, Ze katolickd vira je lepsi nez ta jejich.
V prvnim listé, tvoficim uvod k ostatnim, nejprve Jirsik pfedkladéd, v ¢em se evangelici
shoduji s katoliky, avSak zahy dochazi k tomu, Ze je mnohé, v ¢em se spise 1isi. Proto Jirsik
sdéluje: ,,cinim k vam tyto listy, abych vam dokazal, ze nédbozenstvi katolické pravé jest

Lo L <85
Jirsik zaroven evangelikim sdéluje, Ze je srdecné a upfimné miluje a chce, aby dosli
radosti a pokoje, avSak prosi je, aby odstranili vSechny pfedsudky a posuzovali katolickou
cirkev na zaklad¢ svého zdravého rozumu. V prvnim listé autor metodologicky sdéluje, ze
se bude snazit predkladat katolické uceni podle Pisma, nebot’ si je védom duleZitosti,
kterou evangelici Pismu pfikladaji. Jirsik tak postupné ptedkladd rozdilnou nauku
(hierarchii cirkve, zalozeni cirkve, Pismo, tradici, lidské skutky, pocta svatych, ocistec,
bifmovani, eucharistie, pfijimani pod jednou zptsobou, mse svata, pokani, odpustky,
ostatni svatosti, celibat, pust, cirkevni obfady), zdivodiiuje proc¢ katolici v tyto pravdy véri,
a predklada je evangelickym kiestaniim k zvazeni. Zavérem Jirsik evangelikim sdéluje, ze
je nemulze a nechce k ni¢emu nutit, nemaji vSak zadné pficiny se stranit katolika.

Soudoby recenzent toto dilo hodnoti: ,,Slovem, shledal jsem veskrze pojednani toho
dogmatiku pfisnou, jazyk vybrouseny, sloh tekuty, zajimavy, pokoj a lasku dychajici.**®
Jirsikovi se bezesporu podatilo pfistoupit k nekatolikiim velmi pratelskym a vstficnym
zpusobem, i1 kdyZ ze svého katolického stanoviska nic neubira. J. Vokoun vyslovuje své
hodnoceni takto: ,,Svym pfistupem k evangelikim piedjimé J.V. Jirsik ekumenismus nasi
doby.“® A&koli zakladni charakter zistava stale apologeticky, piistup je na svou dobu

velmi tolerantni, otevieny a styl psani velmi pokojny a klidny.®® Jirsikovi ve vztahu

 Dvacatero pratelskych listd Evanjelikim nebo Protestantim v Cechach bytujicim kteréz k nim v duchu
lasky, pokoje a smitlivosti ¢ini Jan Valerian Jirsik, bohomluvnického doktoratu kandidat,vetejny piisezny
notar arcibiskupsky, spoluzakladatel Dédictvi svatého Jana Nepomuckého, farai v Minicich, Praha: V knizeci
arcibiskupské knihtiskarné, u Vaclava Spinky, 1842. Spis ¢ita 108 stranek formatu A6.

% JIRSIK: Dvacatero piatelskych listd, 4.

% POHAN Vaclav: Recenze na: Jirsik Jan Valerian: Dvacatero piatelskych listd k Evangelikiim, in: CKD
1 (1842) 131-140.

¥ VOKOUN Jaroslav: Vztah biskupa Jirsika k evangelikiim, in: Teologick4 reflexe IV (1998) 72—-80.

8 Ze takovyto pokojny zpiisob psani nebyl samoziejmy ani v 70. letech 19. stoleti, ale spise opa¢ny, lze
ilustrovat na polemice ¢eskobudéjovického dogmatika Antonina Lenze (1829-1901) s jihoceskym sedlakem
z Padefova Alfonsem Stastnym (1831-1912), ktery vystoupil z katolické cirkve, ostfe proti ni psal
aironizoval i biskupa Jirsika. Vyména nazorti je mezi obéma nesena se szirajici polemikou plné ironie,
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k evangelickym protestantiim je naprosto cizi naznak zpochybiiovani toleran¢niho patentu.
Pro Jirsika je nadboZenska svoboda nezpochybnitelna, je proto dalek tivaham, v nichz by
tolerance byla nahliZena jako zdroj ndbozenské vlaznosti a lhostejnosti katoliki, jak se

objevovalo u nékterych tehdejsich autora.*

2.1.3 Apologeticka dila

Spisy Proc¢ jsem katolikem? (1835) a Bohomil (1835) jsou vyrazné apologeticka
dila, psana sjasnym obrannym zamérem (Bohumil by mohl se svou casteCnou
mezikonfesni problematikou byt fazen i1 do piedchozi skupiny). Z&asti bychom do této
apologetické kategorie mohli zatadit 1 Popularni dogmatiku, o t¢ vSak podrobné&ji
pojedname az ve 3. kapitole. ProtoZe prvni dvé jmenovana dila byla vyrazné oblibend, tak
se nasledné pokusime uginit nastin téchto Jirsikovych praci. Ze Jirsikovy spisy nebyly
pouha teoretickd pojednani bez praktického uzitku, jasné doklada zprava otisténa v CKD
(1848), kde se dovidame o piestoupeni evangelického kiestana FrantiSka Soukupa do
katolické cirkve v Batelové (Brnénskd diecéze). Silnym impulsem pro byvalého
evangelika, aby pfestoupil, byla pry cetba Jirsikovych knih Bohomila a Populdarni
dogmatiky. Ve svém dopise (,,OspravedInéni, kterym vyznavam, co mne pohnulo do lina
cirkve katolické se navratiti) zaslaném Jirsikovi batelovskym farafem, cituje cCasti
z Bohomila jako své vlastni vyznani a zavérem pak Jirsikovi d€kuje: ,,(...) diky vzdavam
i Vam velebny Otée, kdesi v Cechach stado Kristovo pasouci; Vase popularni dogmatika,
kterou by kazdy ktestan co nejdrazsi poklad ve svém domé miti mél, ukadzala mi cestu

k pravému pramenu, z ndhoz ryzi zlato prysti.«”

2.1.3.1 Proc¢ jsem katolikem?

Geneze spisku Proc jsem katolikem? Je spojena s vyhlaSenim soutéze litométického
biskupa Vincence E. Mildeho, pozd¢jsiho videnského arcibiskupa, ktery chtél, aby vznikla
prace, ,,jez by ptispéla ke zvyseni katolického sebevédomi, a to tak, Ze by podala vSechny

hlavni davody, jimiz by katolik ospravednil svou viru“'

(musela byt vyhlaSena do roku
1832, ponévadz v tomto roce biskup piesidlil do Vidné). J. Vokoun charakterizuje katolika

Jirsikovy doby ,jako zakfiknutého néarodni a liberalni propagandou®, nikoli ,,jako

o ¢emz svéd¢i samotny nazev jednoho spisku vzniklého z této polemiky: ,,Jan Brazda, sedldk ze Zlamané
Lhoty, (A. Lenz) v piitce se sedlakem Alfonsem Stastnym, &ili kratochvilné dopisy o preukrutné uéenosti
kandidata filosofie AIf. Stastného, ulozené vjeho knize Jezi§ a jeho pomér ku kifestanstvi* Srov.
SKALICKY Karel: Katolick4 filosofie a teologie zv1asté tomisticka v Eeské spole¢nosti, 262—263.

% Srov. VLASAK Antonin: O Ihostejnosti v ndbozenstvi, in: CKD 2 (1847) 212.

% JIRSIK: Zprava z Batelova na Moravé, in: CKD 3 (1848) 164—169.

' KADLEC: Jan Valerian Jirsik, 14.
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sebevédomého ¢&lena panujici cirkve.*’

Taktéz nékteré protestantské skupiny zacaly
provadét v Cechach agresivni propagandu scilem ziskat katoliky na svou stranu.
Aktivizace katolického sebeuvédoméni byla tedy nasnad€, cemuz mél Jirsikiv spis Proc
Jjsem katolikem? napomoci. Jirsik, byt’ soutéz s timto spisem vyhral, odménu slibenou od
biskupa za vitézstvi nikdy neobdrzel. Ziejm¢ V. Zahradnik, ktery se soutéze také
zhcastnil,” za¥{dil otisknuti ptispévku v CKD pod stejnym nazvem Proc jsem katolikem?**
(viz nize). Jirsikova préce se taktéZ stala prvnim dilem, které vyslo v D&dictvi svatého Jana
Nepomuckého.” Kniha méla uspéch a dockala se dalgich ti4 vydani v letech 1836,”° 1839
aroziifeného vroce 1846, jenz vySel v desetitisicovém nakladu. Uspé&snost spisku
potvrzuje 1 to, ze byl prelozen do némciny a dockal se dvou némeckych vydani v roce
1846”7 a 1850.

Z ptedeslého je zifejmé, Ze spis je apologetického charakteru, jehoz cilem je
ubezpecit a utvrdit prosté, neucené katoliky v jejich vife, aby uméli ,,pravdy Bozi hajiti
a podet z viry své dati.”® Ve tiech oddilech ptedklada Jirsik prostym zpisobem, pro& byt
v katolické cirkvi a vyznavat jeji viru. V prvnim oddile je tak pojednano o tom, ze
prostiedkt k ¢inéni dobrych skutkii a k svému posvéceni (rozvinuti bohatosti svatosti
a obradl), neodporuje lidskému rozumu, mé plnost Boziho zjeveni a vychovala
(,,zplodila®) mnoho svétct. V druhém oddile Jirsik referuje o tom, ze ,katolicka vira
upokojendjiim a blazen&jim &ini, neZ ktera koli jina vira.*”” Tak Jirsik predklada postupnd
dikazy, ze katolickd cirkev je nejstarsi (pochazi od Krista), ze je neomylnou ucitelkou
a pruvodkyni do Zivota vééného a ze veskeré jeji uceni vede ke spase jako nejjistéjsi
skutecnost tohoto svéta. V poslednim, tietim oddile, Jirsik své katolictvi zdivodiuje
Bozim potvrzenim pravdivosti katolického nabozenstvi, a to pfedné zdzracnym zalozenim,
roz$ifenim a zachovanim katolické cirkve po celém svété. Zaveérem je katolicka cirkev
triumfalistickym zptisobem oslavovana. Autor cituje dila nekatolikd, kterd do jisté miry
pro svou vnitini rozpornost, ale 1 pfitakani katolictvi, sami obhajuji pravdivost katolické

cirkve. Jirsik se ve vztahu k protestantim snazi byt korektni, ovSem jeho polemika

2 VOKOUN: Vztah biskupa Jirsika k evangelikiim, 72-80.

% KADLEC: Jan Valerian Jirsik, 14.

% CKD 2 (1835) 183-202.

% JIRSIK Jan Valerian: Pro¢ jsem katolikem? Slovo k sprostému katoliku, jak by z viry své pocet dati mél,
Praha: Dédictvi svatojanské 1835. J.V. Jirsik se v roce 1834 stal spoluzakladatelem Dédictvi svatého Jana,
srov. PESINA Véclav: O dédictvi svatojanském, in: CKD 4 (1834) 683—682.

% 0d V.M. Peginy se dovidame, e v roce 1838 se prodalo spiskd jiz 5000, srov. CKD 2 (1838) 292.

7 Warum bin ich Katholik? Prag: Fiirstbischofliche Buchdruckerei, 1846. Nach der vierten vermehrten
Auflage, aus dem Bohmischen iibersetzt von F. G. Lemayer. Druhé némecké vydani: Mafiner und Steyer.

% JIRSIK: Pro¢ jsem katolik, 1846, 3.

* Tamtéz 22.
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a katolicky triumfalismus oslabuji vstficnost k ,,odlou¢enym bratrim.“ Jeho styl je
castecné odlisny od stylu, ktery pouzil naptiklad v dile Dvacatero listu, 1 kdyz ani zde si
nedovoli Zadnych invektiv na stranu nekatolickou. Jirsikiiv cil je zfejmy: zvysSit

v ’ 71,0 vz ORISE Ve o s r 100
sebevédomi katolikll a nezavdat zadné pfiCiny pro pochybnost ¢i ndzorovou kolisavost.

2.1.3.2 Bohomil

Druhym nejzndméjsim dilem J.V. Jirsika po Popularni dogmatice, soud¢ alespon
podle po¢tu vydani, je spis Bohomil. Toto dilo prvn& vyslo vroce 1835,'°' dale
nasledovalo vydani roku 1843 a tieti 1850.'" V uvodu tfetiho vydani nas sam autor
informuje o tom, Ze dilo bylo dokonce pielozeno a publikovano ve dvou na sobé¢
nezavislych némeckych vydanich v roce 1838'" a 1848.'" V ivodu k druhému vydani
Jirsik sdé€luje, Ze knihu ptepracoval a rozsitil. V predmluvé k poslednimu vydani shledava,
ze by op¢t rad knihu rozsitil, ale kviili v§eobecné dostupné cené knihy od tohoto umyslu
opustil a ponechava ji v rozsahu a podobé druhého vydani. Tieti vydani obsahuje pét
kapitol a jeden ptidavek. Kapitoly jsou ¢lenény do jednotlivych paragrafii (§), kterych
napocitame celkem 25.'%

Celkovy charakter knihy 1 jeji ti€el je apologeticky, ale svym namétem blizky také
interkonfesni tématice. Umyslem Jirsika bylo piedlozit jasné argumenty pro zachovani
veérnosti katolické cirkvi nebo také napomoci nekatolikiim k uznani, ze v jediné katolické
cirkvi je mozné nalézt opravdovy pokoj a plnohodnotnou spéasu. Plsobnost spisu je
zajisténa autentickym (fiktivnim?) vypravénim byvalého nekatolika Bohomila v ich-formé,
jenz referuje o svém poznavani pravoveérnosti katolické cirkve a koneéném rozhodnuti

vstoupit do ni.

19y recenzi tohoto spisku se dovidame, Ze Svatojanskym dédictvim bylo zamysleno expandovat toto dilo do
prostoru Polabi, kde ho bylo pro katolickou vlaznost a aktivitu evangeliki nejvice potieba. Pesina ovSem
s udivem sd¢€luje, Ze nejvétsiho odbéru dosahlo na Moravé a v Polabi se naopak setkalo s nezdjmem. Srov.
PESINA Vaclav: Recenze na: Jirsik Jan Valerian: Pro¢ jsem katolikem? CKD 4 (1836) 785-787.

11§ plnym titulem: Bohomil. Zprava jednoho upfimného evangelického kiestana o dileZitosti pravé viry
Kristovy, Praha: Dédictvi svatojanské, 1835 (vytisténo u Josefy Fetterlové). Kniha byla druhym publikacnim
pocinem Svatojanského dédictvi. Toto vydani ¢italo sedm tisic vytiski, jez byly rychle rozebrany, srov.
SLAMA Frantisek Josef: Recenze na: Jirsik Jan Valerian: Bohomil, in: CKD 1 (1844) 139.

192 Bohomil. O piiinach navraceni se do cirkve katolické. Kniha, v kterézto jeden upfimny nekatolicky
kfestan vypravuje, za kterymi pfi¢inami se do lina svaté cirkve katolické navratil, Praha: Deédictvi
svatojanské, 1850, (tiskem MaBnera a Steynera v Praze).

' Gottlieb. Nachricht eines aufrichtigen Christen von der Wichtigkeit der wahren christlichen Religion .
Nach der Béhmichen der ersten im Jahre 1835 zu Prag erschienenen Auflag von G. Anton, Linz: Getruckt
und im Verlage bei Johann Weinmayer, 1838. G. Anton byl rakousky knéz linecké diecéze.

1% Bohomil. Ein niitzliches und heilsames Lesebuch, in welchem ein aufrichtiger nichtkatolischer Christ
erzéhlt, aus welchem Ursachen er in den Schoss der heiligen katholischen Kirche zuriickgekehert ist. Aus
dem Bohmischen ins Deutsche iibersetzt von Josef Runert Trinks. Prag 1848. Pieklad byl potizen podle
druhého ¢eského vydani. J.R. Trinks byl ¢lenem fadu piaristi.

19 Teti vydani ¢ita 442 stranek formatu cca A6.
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Jirsik argumenty nepiedklada autoritativné, ale celé zduvodnovani v Bohomilovi
zasazuje do zivé zpracovaného dialogu katolika Vojtécha, jenz je Bohomiliv soused,
mistniho pana farafe, kaplana, popfipadé¢ evangelika Josefa, Svagra Bohomila. V prvni
kapitole jsme sezndmeni s rodinnymi poméry Bohomila, ktery, byt byl svymi rodici
vychovan v protestantské vife helvetského vyznani ,,v kazni a bazni Bozi“, pocitoval
pochybnosti a vnitini neklid. Konfrontovan s katolickymi namitkami rozhodl se Bohomil
sdm véc posoudit: ,,nemél jsem zadného pokoje, dokudz mnoho knih naSich zarodnikt

1419 Tak Bohomil zazivajici krizi své

a ucitelt neprohlédl, nepifecetl a nestranné neposoudi
evangelické viry, zvazuje a posuzuje kolisavost nazora Luthera.'”” Posléze ovéfuje pravost
katolické cirkve podle Pisma a cirkevnich otct a shledava, ze jediné ona se mtize skute¢né
povaZzovat za pravou cirkev Kristovu zalozenou na Petrovi. V této kapitole se obsirné
apologeticky dokazuje pravost katolické cirkve, jeji znamky: jednota, svatost, vSeobecnost,
apostolskost.

Druhda kapitola pokracuje v pratelském rozmlouvani Vojtécha s Bohomilem
o dal$im ¢lanku apostolského vyznani, o spolecenstvi svatych (,,0 obcovani svatych®).
Bohomil poté, co potkdva poutni procesi, zavadi fe¢ s jednim poutnikem o pocté svatych,
o poutich a ucté k obrazim znazorfiujicim svaté. Bohomil se z st milého farare dale
dovida o ucté k ostatkim svatych a Marianské pocté. Poté, co zemie Bohomiliv Svagr
Josef, rozvine se diskuze s Vojtéchem o ocistci.

Ve treti kapitole Bohomil opét od mistniho farate, kaplana nebo Vojtécha poznava
uceni o Duchu svatém a o jeho plisobeni — o milosti, o svatosti bifrmovani, o eucharistii,
o pfijimani pod jednou zplsobou, o obéti mSe svaté, o pribéhu a smyslu mse svaté,
o knézstvi, apostolské posloupnosti, o celibatu, o pokani, o odpustcich, o manzelstvi,
o0 svatosti nemocnych (nenalezneme termin posledni pomazani srov. podkapitolu 3.2.8.2.5)
a obecné o sedmi svatostech.

V kapitole ¢tvrté se rozvine rozhovor mezi Bohomilem a jeho bratrem TomaSem,
ktery vyslovil obavy s ptiliSného Bohomilova naklonéni se ke katolikiim. Bohomil vSak jiz
sdm dokdze v dialogu dokazovat, Ze ke spase je potieba plnosti pravdy, kterou naléza,

protoze ji hleda, pouze v katolické cirkvi. Diky fardfovu kdzani je Bohomil piiveden

19 JIRSIK: Bohomil, 1850, 17—18.

"7 Jirsik na jednom misté v CKD sdé&luje, Ze upustil od zdméru vyvracet protestantské udeni na zékladé
pochybného moralniho kreditu jejich zakladatelti: ,,Kdoby chtél nase cCeské protestanty jejich prvnimi
zéarodniky porézeti, byl by na velikém omylu, a nicehoz by nepofidil. I ja jsem ve svém Bohomilu chtél lecos
uvesti o pékném chovani téchto panti Haeresiarchii; ale uposlechl jsem rady moudiejsich, a nechal jsem toho.
Oni pry se nedrzi Luthera, ani Kalvina, nobrz pouze slova Boziho.“ Srov. JIRSIK: Recenze na: [Anonym)]
(protestantsky laik): Beleuchtung der Vorurtheile wider die katolische Kirche, in: CKD 4 (1836) 773-779.
Poznamenejme vsak, ze Jirsik takovyto zpisob argumentace pouzil v PD.

27



k poznani, zZe i kdyby mé¢l viru Kristovu v plnosti, ale nezil podle ni, neni mu samotna vira
nic platna.

Pata kapitola vysvétluje, skrze Bohomilovo ucast na obfadech Velkého patku
a Velikono¢ni vigilie, kam ho pozval pfitel Vojtéch, obfadnost katolického slaveni, jeji
zdivodnéni a také uspotfadanost a smysl liturgického kalendare. Dale je objasnén pust,
znamenani se kiizem, zehnani (svéceni) véci, kropeni se svécenou vodou, katolické
pozdraveni, rizenec, zvonéni. Bohomil konecné€ po dlouhém hledéni dochéazi k rozhodnuti:
,»V protestantské vife nenalezl jsem zaddného pokoje, zddného odpocinuti, jehoz duse ma
tak tuze zadostiva byla. Nic mne v ni netéSilo, nic srdce mého nezajimalo. Naproti tomu
viecko mne tahlo k té cirkvi, kterouZ jsem pravou cirkvi Bozi byti poznal“'® a piestoupil,
poté co vyznal viru, do katolické cirkve. Sugestivné je vyliceno drama, které musel
Bohomil podstoupit ve své rodiné¢ roztrpéené jeho rozhodnutim. Zavérem zjistime, ze
celkovy obsah pojednani je viceméné inspirovan vyzndnim viry stanovené Piem IV. pro
prestoupivsi do katolické cirkve. Na konci celé¢ knihy nalezneme samostatnou basen Jsem
katolik! o osmactyficeti slokach oslavujici katolickou cirkev.

Z nastinéného obsahu je zfejmé, ze Jirsik se zabyval tou casti katolické vérouky,
kterd neni pfijimand evangelickymi kiestany a je zdrojem rozepii, ostatni vérouku
ponechéva stranou. Spis Bohomil lze zatadit do kategorie lidového ¢teni svou formou,
jasnym vykladem a jazykem piistupnym Sirokému spektru ¢tenéistva. Dilo vSak neptlisobi
trividlnim, naivnim ¢i dokonce malichernym dojmem. Lze proto Bohomila oznacit za dilo
dastojné popularizujici jak samotnou katolickou vérouku tak i apologetické argumenty.
Spisu ani dnes nelze wupfit, ipfes starSi ceStinu, vtipnost, plynulost, jasnost
a ,,nedogmaticnost ve smyslu pouhého tvrzeni, nybrz nalézdme ziejmé zdlvodnovani
v dialogu, kde lze klast otevien¢ namitky. Zptsob kladeni otdzek a odpovédi se blizi
katechismovému pojeti, ovS§em navic jsou vyslovovany ndmitky druhé strany. Nikde
v knize nenajdeme urazlivého nebo hanlivého slova na nekatolickou stranu. Jirsik naopak
dokaze ocenit zboznost, oddanost vife a uctu k Pismu, jakou chovaji evangelicti kiestané.
Z textu je také patrnd Jirsikova solidni znalost reformaéni nauky, d&jin protestantismu
a také némeckého liberalniho protestantismu 1. poloviny 19. stoleti.

Jirsik pouziva Casto citace z Pisma, useky z patristickych a také protestantskych
autorti, které¢ vyuzivd i1 v jinych svych dilech. Nepouziva vSak autorti, ktefi by nebyli
autoritou pro protestanty. Bohomila také Jirsik hojn€ vyuzil pfi tvorbé Populdrni

dogmatiky (1841), nékteré casti jsou s PD identické, dalsi myslenkove shodné.

108 JIRSIK, Bohomil, 1850, 407—408.
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4 4 : .r e . . )4 1
V. Zahradnik ve své velmi zajimavé recenzi Bohomila v CKD'?”

pfiznava, ze ve
svém spisu Katechismus k utvrzeni katoliku u vire jejich (1831, viz 3.1.3), vénujicim se
obdobnému nadmétu, neprojevil tolik invence a konstatuje: ,,ja jsem tak vysokého stupné
popularnosti, jako pan Jirsik, nikoli nedosahl.” Zahradnik Jirsikovo dilo hodnoti velmi
pozitivng, jak pro Cistou a péknou cestinu, jadrnost, pravovérnost, tak pro presvédcivou
dikaznost (,,dGvodnost®): ,,Divodnost jest pfedni a nejkrasnéj$i ctnost spisu jeho,
a v tomto ohledu prace jeho jmina bud’ za klasickou. (...) podobné jest¢ neméame, ba snad

MIAN19

ani Némci nemaji.

2.1.3 Ostatni spisy

Prvni Jirsikovo publikované kézani v nakladu 250 exemplarti vydané roku 1831
zazn&lo na biskupské vizitaci pii udileni bifmovéani v Hol&icich v litométické diecézi.''”
Druhé kéazéani vyslo pod nazvem Kazani ke slavnosti korunovani Jeho nejmilostivejsi
Jasnosti cisaie Ferdinanda I. za krdle ceského,'"" které Jirsik piednesl pii posledni Geské
korunovaci v katedrale sv.Vita 7. zafi 1836. Obsahlé kazani je rozdéleno na dvé Casti:
1. ,,pro¢ se kral z distojenstvi svého kralovského mize radovati,” 2. ,,pro¢ se i my, jesto
Krale méame, radovati mizeme,“ v obou castech zazniva chvalofe¢ na kralovsky stav

pochazejici od Boha a taktéz znich vysvita velké Jirsikovo vlastenectvi, které neni

1% Srov. CKD 4 (1835) 673-679. V CKD nalezneme recenzi i druhého vydani Bohomila, kterou sepsal:
SLAMA Frantisek Josef: CKD 1 (1844) 137—147, tento autor ocefiuje piepracovani dila a rozplyva se nad
ptekladem do némciny: ,,(...) fidei prikladové jsou, Némci vSeho slovanského zvlast ale ceského plodu
nevs§imavi drzeli za hodno piekladem Bohomila literaturu svou obohatiti. Hlasit€jsiho a platnéjsiho svédectvi
nemiZe se brzo spisu nékterému v Cechach dostati.“, Frantisek Josef Slama (1792-1844) byl vyznamnym
vlasteneckym knézem, kaplanem na Orliku, posléze farafem v Chrasticich, a pak dékanem v Bechyni (vSe
v ¢eskobudgjovické diecézi) a obéasnym dopisovatelem (ve 30. a 40. letech 19. stoleti) do CKD a Casopisu
Ceského Muzea. Oznameni tietiho vydani Bohomila in: CKD 2 (1851) 157, 159.

Recenzi prvniho némeckého piekladu napsal: PESINA Vaclav: CKD 2 (1838) 290-292, ktery je taktéz
nadSen némeckym piekladem puvodné Ceského dila. Vaclav M. PeSina byl svatovitskym kanovnikem
a pozd&jsim redaktorem CKD.

Posledni recenzi druhého némeckého prekladu objevime v CKD 1 (1848) od anonymniho autora.

"% predigt, die bei der Gelegenheit der bischoflichen Visitazion und Ertheilung des Heiligen Sakramentes der
Firmung durch den Bischof von Leitmeritz Vincenz Eduard in der Pfarrkirche zu Holtschitz 10. Mai 1831
vorgetragen wurde (Saaz 1831), srov. KADLEC: Jan Valerian Jirsik, 12.

" Kazani vyslo in: PESINA Vaclav Michal rytif z Cecherodu: Zpravy o korunovani vévoda a kralt ¢eskych
s cirkevnim obfadem korunovéni Jejich Cisaiskych Majestatti Ferdinanda 1. za krale Ceského a Marie Anny
Karoliny Piy za krédlovnu Ceskou, Praha: V kniZeci arcibiskupské knihtiskarné fizenim Vaclava Spinky,
1836. Némecky preklad samostatné vysly pochazi pfimo od Jirsika: Predigt zur allerhéchsten Kronungsfeier
Seiner k.k. allergniddigsten Majestit des Kaisers Ferdinand Konig von Bdhmen, Prag: Gedruckt in der
firsterzbischoflichen Buchdruckerei, 1836.

,,Co do vnitini spofadanosti kizani toto velmi p&kné a piikladné jest; (...) klassicky Cech i v némé&iné
klassicky pise, jakoZ nam to velevazeny P. Jirsik i na sob& ukézal.“ HAVRANEK Frantisek Xaver: Recenze,
in: CKD 4 (1836) 780-781. F.X. Havranek byl ¢lenem fadu kifzovnikd s Gervenou hvézdou v Praze, ktery
byl po Jirsikovi spolu s Eduardem Terschem redaktorem CKD.
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v rozporu s loajalnosti k habsburskému triinu. K4zani ke korunovaci se dockalo roku 1836
také vydani v CKD.'"?

Dal§im samostatnym spisem pavodniho &lanku tigténého v CKD'" je Jirsikovo dilo

, , o 114
O cirkevnim prikazani postu.

V tomto dile Jirsik ¢ini obranu cirkevniho postu
a vyjmenovava dny, kdy cirkev ptfedepisuje pilist a pfi¢iny tohoto ptikazu. Snazi se
vysvétlit smysl a potiebnost postu, coz vysvétluje nékolika naslednymi davody — ptist kroti
zadostivost téla, od¢inuje hiichy, disponuje k modlitbé a ctnostem, dosahuje pomoci Bozi,
uspoiuje prostiedky pro almuznu. Apologie plistu a opravnénosti cirkve ho predepisovat je
navic Jirsikem v posledni ¢asti pomérn¢ dikladné¢ dokazovéana z Pisma. Téma pistu je
castym namétem v Jirsikovych pracich, ve kterych se argumentacni pole ptilis neméni.
Jirsikovo jméno nalezneme i pod spisem O prisaze,'"” které viak nenapsal, ale
vyhotovil k tisku z pozistalosti kieSického farafe Vincence Zahradnika. Jirsik k tomuto
dilu napsal pfedmluvu, ve které se dovidame, mimo dulezitosti mit takovouto knihu
v Cesting, ze Zahradnika nédhle zastihla smrt (30. srpna 1836) pravé v poloviné oprav jiz
sestaveného dila. Jirsik byl pozadan kanovnikem a redaktorem CKD Vaclavem Pesinou,
ktery kdysi pozadal Zahradnika o vznik tohoto dila, aby zbylou polovinu spisu doopravil
aprovedl celkovou korekturu. Jirsik tak ve spisu ucinil nékteré drobnéjsi zmény

a nachazime od n&j i n&kolik poznamek pod &arou.''

2.1.4 Pispévky v CKD 1835-1847

Prvnim Jirsikovym piispévkem v CKD byla jiz vy$e zmiflovana stat’ Proc¢ jsem
katolikem? z roku 1835. Od tohoto data do konce roku 1847 (26. srpna 1847 jmenovani
redaktorem CKD) bylo Jirsikem uvefejnéno 16 rozsahlejsich piispévki rozliéné tématiky

a 36 drobnéjsich recenzi.

2.14.1 Clénky s apologetickou a dogmatickou tematikou
"""" 2" 5 jeho
knizni verzi (viz vySe). Zakladni charakteristika ¢lanku a knihy je shodnd, v obou jde

o apologii katolictvi zaloZzenou na podobném argumenta¢nim stylu se shodnymi diivody.

12 CKD 3 (1836) 590-615.

"3 CKD 1 (1839) 43-68.

"% Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna u Vaclava Spinky 1839, 28 stran. Naklad ¢inil 3000 vytiski.

15 ZAHRADNIK Vincenc (k tisku dohotoveno od Jana Valeriana Jirsika): O piisaze, Praha: Dédictvi
svatojanské, 1839. V knizeci arcibiskupské knihtiskarné fizenim V. Spinky. 87 stran.

Srov. VRESTAL Antonin: Katolicka mravouka sv. 1., Praha: Dédictvi svatého Prokopa, 1909, 38.

16 Srov. CADA: op. cit., 65.

"7 CKD 2 (1835) 183-202.
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Posledni knizni verze je vSak vyrazné rozsifend, i kdyz zakladni argumentacni pole ziistava
nepozménéné. Muzeme tak snad dokonce mluvit o rozdilném dile. Nebude proto ziejmé
uplné presné oznacovat knizni mutaci Proc¢ jsem katolikem? za pietisk nebo pouhé
rozsiteni asopisecké verze (J. Kadlec tak spise ¢ini''™), ale 1ze snad mluvit o svébytné
praci. Casopisecka verze je ziejmé vzorem knizni podoby, nebot Jirsik se na jiném misté
vyslovuje: ,,pitvodné k ni¢emu jinému ustanovena nebyla, nez aby pouze jako pojednani

y . < — 119
v Casopisu tomto méla své misto.*

V kniZni verzi, kterd je adresovana piimo fadovému
katoliku, nenalezne napfiiklad velmi zajimavy uvod casopiseckého vydéni. V tomto
casopiseckém uvode totiz Jirsik pise svym knézskym spolubratrim, Ze jim v podobé svého
prispévku nabizi v podstaté pastoracni pfirucku. Jirsik v tomto uvodé také reflektuje stav
mezikonfesni situace své doby a svého prostiedi, a i kdyz hodnoti jednoznacné pozitivné
nabozenskou svobodu, dobu pted tolerancnim patentem pojmenovava smutnou intoleranci
predeslych ¢ast, zjistuje Castou konfliktnost (,,i v hospodach (...) hadky a pltky*) v souziti
katolikt s nekatoliky ve smiSenych farnostech. Minicky farar doznava, Ze i v jeho farnosti
existuje nekatolickd skupina vystavujici jeho farniky ostré konfrontaci. Zjistuje vSak, ze
katolici, 1 kdyZ jsou velmi zbozni a oddani, povétSinou nedokazou obhdjit svou viru,
narozdil od nekatolik, ktefi jsou vyucovani jasné odiivodnovat a obhajovat svou konfesi.
Vlastni spis tak neni pouhym teoretizovanim, ale vyriista z konkrétni zivotni zkuSenosti,
kterou Jirsik coby farai nabyl. Knézim piedklada svij ptispévek jako inspiraci ve vedeni
vychovy uvédomélych farnikli, a tak chce napomoci ristu katolického sebevédomi
a piekonat vzniklé pochybnosti. Jirsikav ptispévek Proc jsem katolikem? je v CKD mozné
viadit do linie nékolika dalSich ¢lankt, které tradicionalistickym feSenim reaguji na
problematiku mezicirkevnich vztaha.'?

Dal§im vyznamnym ¢&lankem v CKD zpera minického farafe je pojednani
O vzkiiseni t¢l."*' Jirsik v tvodu tohoto &lanku predesild, e vira ve vzkiiSeni &inila vzdy
potize. Z pochybnosti své doby jmenuje protestantské racionalisty, ktefi tento ¢lanek viry
odmitli jako protivici se lidskému rozumu. Jirsik tedy chce ve svém prispévku zkoumat,
zda toto uceni ,,pravo-li jest a dobro.“ V Sesti ¢astech (§) se tak postupné zabyva tim, co
znamena samotné vzkiiSeni z mrtvych, zda tato vira neodporuje lidskému rozumu

anckteré Bozi dokonalosti, zda je spasitelné a zda pro ni nalézame oporu v Pismu

8 Srov. KADLEC: Jan Valerian Jirsik, 14.

9 JIRSIK: Recenze na: Schldr Alois: Warum bin ich Katholik? in: CKD 1 (1840) 166—168.
120 Srov. NESPOR: op. cit., 328.

21 CKD 1 (1837) 3-24.
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a v tradici. Zavérem jsou uvedeny prtiklady z ptirody, které maji vzdalené poukazovat na
vzkiiSeni. Vystavba celého pojednani je zhruba shodna s ptislusnou casti v PD.
Dogmaticky prispévek O milosti bozi'* uvetejnil Jirsik v CKD roku 1839. Minicky
farat si uvédomuje dilezitost nauky o milosti a shledava, ze Skolni katechismus takika o ni
nepojednava a taktéz ani v CKD na toto téma nebyl dosud otistén zadny piispévek. Jirsik
vSak ani zde nevytvari spekulativné-akademické pojednani: ,,Pilné se téz varovati budeme
vSeho toho, cozby jakousi Skolskou zapéachalo ucenosti,* jeho zamér je predlozit nauku tak,
aby z ni mohl kazatel a katecheta Cerpat inspiraci pro svou pastyiskou a pedagogickou
praci. Samotné pojednani véetné Clenéni a nadpiskll je shodné s pojednanim o milosti
v Popularni dogmatice (1841, §104—-107, viz nize), vyjma Jirsikova kratkého upozornéni:
»(-..) mléenim pomineme vSech téch Skolskych i u¢enych pojmenovani, kterymiz se déli

milost BoZi na rozdilné ¢astky a stranky* (reflexe viz 3.2.7.2).

vevr

vewr

svaté v Popularni dogmatice (§ 88-96). Apologeticky ptispévek, jenz nese nazev Néekteré
pravdy, kteréz ac pismo o nich nemluvi, vsickni kirestané bez rozdilu vyznani prijimaji, je
doslovnym pietiskem casti jiz v nakladatelstvi ptipravované Populdrni dogmatiky
(§ 27-29)."* Dalgim spise apologetickym nez historickym &lankem (Kadlec piisp&vek
charakterizuje jako historickou studii'®) je piispévek nesouci nazev ZaloZeni, rozsireni
a zachovani cirkve katolické, vzhledem na strany odporné v 16. stoleti povstalé.'*® V této
stati Jirsik poukazuje, jak ¢ini i v PD, Ze reformatorSti zakladatelé nemohou pro svou

moralni pokleslost byt zakladateli cirkve, proto t€émto skupinam nepfisuzuje ani oznaceni

cirkve, ale nazyva je kiest’anskymi sbory ¢i skupinami.

2.1.4.2 ClanKy s moralni tematikou
Prvnim pfispévkem minického farafe v CKD s mordlnim namétem je ¢&lanek

O prisaze'’ z roku 1836 (vyse zmifiovana kniha O piisaze od Zahradnika je tedy o 3 roky

122 CKD 3 (1839) 417-434.

123 CKD 2 (1840) 195-221.

124 CKD 4 (1840) 583-596. Redakce tento sviij krok vysvétluje: ,,Redakci z mnoha stran, jak to s Popularni
dogmatikou od Jirsika stoji, opétovné tazana, by ctihodnou touzebnost poné¢kud ukojila, podava v pritomném
pojednani zlomek z svazku II. Jiz IV. jde cenzurou. VSech ale v rukopisu bude 12 neb 14.“ Tamtéz 583.

Z. Nespor zcela myIn¢ uvadi: ,,(...) J.V. Jirsik, citi potfebu vylozit a obhajit v Pismu neobsazené zaklady
ktestanského uceni, tak chtél ucinit prostfednictvim popularni dogmatiky. Dilo sice nakonec nebylo
dokonceno ani vydano, jeho malou ¢ast vSak alesponi ,,by ctihodnou touzebnost pon¢kud ukojila“ otiskla
redakce CKD.“ NESPOR: op. cit., 368.

125 Srov. KADLEC: Jan Valerian Jirsik, 17.

126 CKD 4 (1841) 604—623.

127 CKD 2 (1836) 280-302.
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mladsi). Jirsik v této stati upozoriiuje na dulezitost vyucovat lid tomu, co je pfisaha, a o jeji
zavaznosti. Jakkoli mtze byt vSak uceni o ptisaze spravné a ,,jadrné*, neni-li podle Jirsika
zalozeno na svatosti Boha, neni nic jinym, neZli lidskym tvrzenim. Jirsikova moralka tak
neni piirozené-legalistickd, racionalni, nybrz ma jasné zakotveni ve védomi existence
mravniho fadu daného Bohem. Moralni teologie, kterou piedklada, neni oddélena od
lidského zdokonalovani, tedy rastu ctnosti. Samotné odivodnovani norem je spise
deontologické.

Spise z pomezi pastoralné-spiritudlni oblasti a moralni teologie je pfispévek z roku
1837 O povinnosti vefejné a spolecné modlitby."*® Jirsik op&t piichazi s ryze praktickou
zkuSenosti ze své farnosti, se kterou se chce pod¢lit. V tvodé piispévku se totiz dovidame,
ze Jirsik po neuspésné Ustni domluveé svému farniku dlouhodobé absentujiciho na spole¢né
modlitbé, nevéda jak dal postupovat, posila zminovanému farniku list, ktery nyni ctenditm
po malé pozméné predklada. Tento list, ktery se neminul kyZenym ucinkem, je plny ucty
a lasky: ,,Vrouci plamenna laska k Vasnostem, jakoz i pastyiskd povinnost moje jsou
podbizivosti, predkladd srozumitelnym jazykem divody pro vefejnou — spolecnou
modlitbu a klade velmi oteviené otazky. Jirsik apeluje na citovou stanku Citatele, jiz mize
rozhojnit pravé v kostele, posilit svou viru v Krista, a tak vzbudit mocny cit uchvacujici
zvédomi redln¢ pritomného Krista na oltafi. Kolektivni aspekt formujici zboznost
a pomahaji k autentické solidarit¢ modlitby, taktéz ptiklad a svédectvi jsou dal§imi divody
predlozené Jirsikem pro potiebnost a dilezitost spole¢né modlitby v kostele.

Ryze mordlnim tématem se Jirsik zabyval v ptispévku O cirkevnim prikdazani
postu'® z roku 1839, o kterém jsme jiz vyse pojednali, nebot vyslo i v samostatné kniZni

brozufe. Casopisecky piispévek je v§ak o néco kratsi.

2.1.4.3 Homiletické a ostatni prispévky
Prvnim otisténym kazanim J.V. Jirsika v CKD je jiz vySe zminované Kdzdani na
slavnost korunovdni.*® Dalgim homiletickym prispévkem z pera Jana Valeridna je Rec

1

o blahocinném piisobeni katolického knéZstva™' z roku 1838. V této promluvé rozd&lené

na tfi hlavni ¢asti chce ukazat knéze jako potfebné ucitele nejsvétéjSich pravd, jako

128 CKD 4 (1837) 604-618.

122 CKD 1 (1839) 43-68.

130 JIRSIK: Kézani na slavnost korunovani Jeho Nejmilostivéjsi Jasnosti Cisafe Ferdinada kréle ¢eského, in:
CKD 3 (1836) 590-615.

B JIRSIK: Reé o blaho¢inném pisobeni katolického knézstva, konané na slavnost Trojice Bozi, 1éta Pané
1838; pii piilezitosti, kdyZ velebny a dvoji cti hodny Pan, p. Ignac Stelcig na faru Cerhovickou dosazen,
a tamni novy veliky oltat svécen byl, in: CKD 4 (1838) 571-592.
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rozdavatele nejvétSich darti a milosti, a naposled jako vykonavatele nejdustojnéjsi Bozi
sluzby. Timto svym kéazanim se Jirsik postavil do fady knézi, ktefi se snazili ve tficatych
a ¢tyficatych letech zdiraziiovat sounaleZitost katolickych kn&Zi s Geskym narodem.'
Naslednou promluvou je pohiebni homilie, kterou Jirsik pronesl pii pohibu knézského
spolubratra roku 1839, jiz lze charakterizovat jako chvalofed.'*® Dalsim publikovanym
kézanim Jirsika v CKD je kadzani vyslovené pii udélovani svatosti bifmovani v Tursku
1843.1* V této promluv Jirsik piedklada véticimu lidu téma teologalnich ctnosti, jeZ maji
vést k zivotni radosti. Pfi instalaci na kanovnika u svatého Vita 29. biezna 1846 zaznéla
z st Jirsikovych latinska dékovaci feg, kterou také nalezneme otisténou v CKD.'*

Ojedin€lou praci v Jirsikové literarni Cinnosti této faraiské faze je piispévek
z cirkevniho prava nesouci v CKD nazev Piipad z cirkevniho prdva', vénujici se
problematice manzelského prava, konkrétné promijeni prohlaSek statné natfizenych
v kostelech.

Misty humorné ladéna stat’ O spalovdni mrtvych"’ je reakei na &lanek v némeckych
novinach pfichazejici s moznosti zehu mrtvych. SpiSe nez pfimy utok na kiestanskou
tradici pohibivani chtél némecky autor zfejmé z ekonomickych a hygienickych divodii
hledat nova fesSeni pii pohibivani v rychle rostoucich méstech. Reakce Jirsika neni proto
vyhrocenou polemikou, ale spiSe vtipnym odmitnutim divodi pro zeh a zaroven jasné
predlozeni pozice cirkve.

Samostatnym tématem je také ¢lanek nesouci nazev Slavnost v Liboci bliz Prahy,"

ve kterém minicky faraf referuje o slavnosti polozeni zdkladniho kamene nového kostela

v této osade.

2.1.4.4 Recenze
Prvni Jirsikova recenze v CKD (1835) je psina o &eském homiletickém spisu
Kdzani postni od salcburského kanovnika Josefa Ceiika z Wartenberku,'*® ve které si Jirsik

v§imé piedevsim stylu CeStiny a samotné pruzrac¢nosti vyjadifovani. Do konce roku 1847

132 Srov. NESPOR: op.cit., 329.

133 JIRSIK: Reé pii pohibu diistojného a velebného pana, pana Norberta Srba, arcibiskupského notéte a farare
Noutonického, 3. Gervence 1839, in: CKD 3 (1839) 574-578.

13 JIRSIK: Kazani, kteréZ pii ud&lovani svatosti svatého bifmovani v Tursku 3. Cervence 1843 konal Jan
Valerian Jirsik, in: CKD 2 (1844) 267-281.

135 JIRSIK: In instalatione Neo-Canonici Venerabilis Domini Joan. Valeriani Jirsik, Oratio inauguralis, in:
CKD 2 (1846) 346-348.

56 CKD 4 (1836) 701-708.

B7CKD 1 (1837) 170-177.

B8 CKD 4 (1842) 746-749.

139 CKD 4 (1835) 683-686.
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mizeme v CKD z pera Jirsika napo¢itat dalsich Sestat¥icet recensi'*” o rozsahu dvou az péti
stranek. V ostatnich recenzich — dvanacti némeckych, tfiadvaceti Ceskych spisti a jedné
francouzské knihy — Jirsik povétsinou sleduje prakti¢nost, oddanost cirkvi a u ceskych dél
kvalitu Cestiny, poptipadé vlastenecky ptinos recenzovanych knih (autora).

Z recenzi lze také vystopovat nékteré Jirsikovy nédzory na rozlicné udalosti
a souvislosti. Naptiklad je zajimavé, jak vnima své 19. stoleti. V jedné recenzi svou dobu
charakterizuje jako dobu duchovni pychy, ,,v€k nevéry, vék, v kterémz ¢lovék kratkému

141 1+ 1o , )
« Jirsikiv nazor v oblasti

rozumu svému chce podrobiti i skutky Boha nestihlého.
mezikonfesni vystupuje na povrch v recenzi Zahradnikova dila Dostépend zahradka ditek
dobrych,'** ve které Jirsik ptiznava nekatolikim pravo branit a hlasat svou viru, oviem je
zklaman z jejich zavadéjici predpojatosti viici katolické cirkvi. Jirsik proto velmi ocefuje
Zahradnikovo dilo, které je reakci na spis takovéhoto ptedpojatého charakteru od
evangelického kazatele Salatnaye v Chebu. Z tohoto ovzdusi, kde Jirsik ma pocit, ze je
kiivdéno katolické cirkvi, vyrtsta jeho apologetické zaméteni: ,,Jednomu-li jest dovoleno
kiivditi, musit druhému dovoleno byti se braniti.“'** Opét shleddvame, Ze Jirsik neni
teoretik, ale piSe, ze i ve své farnosti (Minice) nalezl u Skolniho ditéte knihu tohoto
chebského kazatele, a proto sam nabadal Zahradnika k sepsani takovéhoto lidového spisu,
které bude moci distribuovat mezi svymi farniky na obranu katolické viry. Velmi zajimavé
osobni vyjadfeni Jirsika nalezneme v recenzi posledni vyslé knihy Vincence Zahradnika
(vyjma spisu O prisaze viz vySe) Rozvrhové kazani na nedéle a svatky celého roku, kde
Jirsik ¢ini chvalofe¢ na autora. V tomto do urcité miry nekrologu Zahradnika Jirsik
doznava: ,,Ja zde vefejn¢ vyznavam, ze pokud jsem v jazyku Ceském ponékud dospél,
toliko jeho navedenim jsem dospél, jsa totiz od ného pozornym ucinén na jisté¢ zvlastni
vlastnosti fe¢i nasi matetské, kteréz v gramatikach nejsou k nalezeni, a jimzto bych se aneb
dlouhym &tenim staroGeskych kn&h aneb snad nikdy nebyl nauéil.“'** Dalgim poznatkem,
ktery mizeme zrecenzi Jirsika vyziskat, je znalost spis, na které se odvolava. Tak
naptiklad zjistime, ze byl seznamen s dilem Josefa Dobrovského, Véaclava Hajka

145 , .,
ve které se Jirsik

z Libocan. V jednom pfipad¢ se také setkdvame s recenzi romanu,
dosti kriticky vyjadiuje proti romanim napt. Waltra Scotta. Nevadi mu samotny romanovy

zanr, ale vypadky proti cirkvi a dobrym mraviim, které se v téchto romanech objevuji.

1 Dosti nepiesny vycet osmadvaceti recenzi nalezneme in: PLETZER: op.cit., 11-14.

! JIRSIK: Recenze na: La Thaumathurge du XIX. siecle, in: CKD 1 (1836) 113—119.

42 CKD 2 (1836) 353-355.

3 CKD 2 (1836) 353-355.

44 CKD 4 (1836) 766-771.

145 JIRSIK: Recenze na: Lorenzo oder Macht der Religion. Von einem katholisch gewordenen schottischen
Nichtkonformisten, in: CKD 3 (1838) 478—481.
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V jedné recenzi vystupuje na povrch Jirsikiv nazor ohledné nabozenského
146

vzdélavani déti v cizim jazyku. ™ Vehementné se zastava toho, aby déti byly zakladim
viry uceny v matefském jazyku, jenZ nemize zadny jiny nahradit. Jirsik totiZz soudi, Ze
matefsky jazyk je schopen dotknout se téch sfér ¢lovéka, ktera jsou nejintimnéjsi, a tudiz
pro formovani nabozenského citu nenahraditelny. Jirsik obecné vykazuje zajem o vychovu
mladeZe a o pedagogicky um zakladajici na didaktické dovednosti.'*’

Velmi zajimavé je také, Ze Jirsik pozitivné hodnoti uZzivani, citaci patristickych
otcl: ,,Radostny a utéSeny jest to ukaz, kteryZ se od ne tuze davnych casl, pocina
objevovati na obzoru cirkevnim, Ze ucitelové slova Boziho jak na kazatelnach tak i ve
skolach vice patristiky Setf a uZivaji, nez ondy.“'** V jedné recenzi se také Jirsik vyslovuje
k sjednoceni rozdélené¢ho kiestanstva, které chape jako navrat odloucenych bratrti domu
do katolické cirkve: ,,OdSedSim od nas a vykroCiv§im z stiedu jednoty a z domu matky,
nezbyva nic jiného, nezli aby se opét navratili co zbloudili synové, matky za odpusténi
prosili a s ni se smifili.«'*’

Udélame-li celkové shrnuti publikovanych recenzi do konce roku 1847 z pera J.V.
Jirsika, budeme konstatovat, ze u naSeho autora pfevladal zdjem o praktické knihy.
Prevazuji recenze homiletickych publikaci, kterych nalezneme asi 12. Nasleduji spisy
narodnostné akcentované, vzdélavatelské v popularni roviné a z¢asti liturgické. DalSim
velkym celkem, pfedevSim némeckych knih, jsou apologetické a konfesné-srovnavaci dila.
Lze tici, Ze recenzovana dila jsou velky dil Jirsikovy cetby, z ¢ehoz lze vyvodit Jirsikiv

prakticky zdjem na poli pastyiském. Z recenzi vysvitad Jirsikiiv zéjem o kvalitni ¢eskou

literaturu, piedné teologickou, s &imz souvisi i jeho osobni podpora CKD.

2.2 Teologické dilo doby kanovnické

V obdobi kanovnického plisobeni Jirsik nevydava vyjma svych soubornych kazani
nova dila. Vznikaji pouze dal$i vydani starSich spist, kterd Jirsik nanejvys rozsifi
a doopravi. Sledované obdobi lze piedné charakterizovat jako dobu redaktorstvi CKD

(1848-1851), proto zamétime svou pozornost na tento ¢asopis.

146 JIRSIK: Recenze na: Slama FrantiSek Josef: Obraz minulosti staroZitného mésta Prachatic, in: CKD
3 (1839) 567-569.

"7 JIRSIK: Recenze na: Svoboda Jan: Maly Cech a Némec, ¢ili prvopocateéni Eeské a némecké cviteni
k mluveni, in: CKD 4 (1842) 733-734.

148 JIRSIK: Recenze na: Rokos Frantisek A.: Pastva duchovni pro ovce zpravého ovéince Kristova,
obsahujici v sobé. Katechetické fedi k vzdélani viech katolikd, obzvlasté pak lidu venkovského, in: CKD
4 (1843) 706-711.

149 JIRSIK: Recenze na: Lindenbauer Alois: Uber die gegenwirtige Stellung der katholischen Kirche zu den
ihr getrennten Confessionen, in: CKD 2 (1845) 390-393.
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2.2.1 Redaktorska ¢innost v CKD 18481851

V poslednim &isle CKD z roku 1847 zveiejiuje kanovnik Jirsik (ohldgeni) prevzeti
redaktorské funkce tohoto Gasopisu.”’ V tomto ohlaseni se dovidame, Ze po dvaceti letech
existence CKD pod arcibiskupskou konzistoti konéi pod jeji zastitou dalsi vydavani tohoto
Casopisu. Konsistoi rozhodla, zZe nadale bude casopis vychdzet pod patronaci konkrétni
osoby, kterou se nyni z jejiho rozhodnuti stala osoba kanovnika Jirsika. Proto se nové na
titulni strang& CKD nachazi (od prvniho &isla roku 1848) jméno redaktora Jana Valeriana
Jirsika (v diivéjSich Cislech se na titulni strané nevyskytovalo jméno redaktora, ale patronat
arcibiskupské konzistofe). Lze se opravnéné domnivat, ze tkol redaktora po této zméné byl

vvvvvvvvvvvv

piebral Jirsik osobné. Klement Borovy piesto uvadi, ze CKD za redakce vedené Jirsikem

151

dosahl nejvétsiho poctu odbératelt (1300) " a ,,vykonal zejména v onéch nepokojnych

dobéch cirkvi i vlasti mnoh¢é sluzby dalezité.«'>*

Dle mého soudu nastavda vtomto obdobi Jirsikovy Ccinnosti ¢astecna potiz
s identifikaci ¢lankd. Jirsik se totiz v tomto obdobi pfestal pod své staté podepisovat.
Objasnuje sice v prvnim vydani z roku 1848, Ze ¢lanky téch autort, ktefi nechtéli zvetejnit
své jméno, zacal oznacovat zvlastnimi znackami, a u téch, ktefi nijak neuvedli, uvadi jejich
skutecnd jména. A ujasiiuje, ze ty Clanky, které jsou bez znacky nebo jména, jsou pak od

. (1. 153
ného samého.

Kadlec tak vyvozuje, aniz by se odvolaval na toto Jirsikovo oznadmeni, Ze
vSechny ¢lanky nemajici zddny podpis nebo Sifru (znacku) jsou z pera redaktora J irsika.'>*
Jisté Ize souhlasit s tim, Ze velka ¢ast neoznacenych spisti bude Jirsikovi pfinalezet a neni
o nich sporu, ale myslim, Ze nelze automaticky vSechny neoznafené Clanky piisuzovat
Jirsikovi, minimaln€ z dlivodli nejednotnosti riznych autori zabyvajicich se Jirsikovou

155

literarni tvorbou v tomto obdobi. > Lze uvést jeden ptiklad: ¢lanek O pravech obci

S0 CKD 4 (1847) 575-577.

31 CKD svym nakladem mohla sméle konkurovat étvrtletniku Casopisu Ceského museum, ktery mél koncem
tiicatych let 19. stoleti néklad tisic vytiska, srov. KOCI: op.cit., 377.

"> BOROVY: Jan Valerian Jirsik, 130.

153 Srov. CKD 1 (1848) 190191 (Dopisovatel).

! KADLEC: Jan Valerian Jirsik, 22.

133 Tumpach—Podlaha, op. cit., ve své podrobné bibliografii mnoho &lanki, které Kadlec ptifazuje Jirsikovi,
pfipisuji anonymnim autorim. Pletzer pfipisuje Jirsikovi pouze redakéni ¢lanky, u kterych neni pochyb
o jeho autorstvi (redaktor), a dale Jirsikovi pfipisuje nékteré recenze. Tumpach—Podlaha, op. cit., 32,
a Pletzer: op. cit., 11, v8ak spolu s J. Vokounem: Vztah biskupa..., 75, prifazuji Jirsikovi ¢lanek Co cini
spasena a kdo bude spasen? (CKD 1 (1848) 3—17), ktery s nejvétsi pravdépodobnosti Jirsik nenapsal. Pro
toto tvrzeni svédc¢i dva divody: Prvni ten, Ze na konci ¢lanku je Sifra, kterou si Jirsik za své ¢lanky nedaval;
adruhy, Ze v c¢lanku nalezneme dvé poznamky pod carou spodpisem redakce. Ziejm¢ neni pfili§
pravdépodobné, ze by Jirsik glosoval svij vlastni ¢lanek poznamkami, pod které by se podepisoval Redaktor
(s. 16, 17) a samotny ¢lanek by pak podepisoval Sifrou.
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v cirkevnich zdlezitostech,"® ktery Kadlec pipisuje podle zmifiovaného principu Jirsikovi,
nebot’ na jeho konci nenalezneme zadny podpis ani znacku, ovSem na tvodni strance Jirsik
v pozndmce pod Carou vysvétluje anabazi tohoto ¢lanku, kde se doviddme, ze autorem je
V. Mokry (profesor bohoslovi v CB). T&zko identifikovatelné jsou pak také recenze, ke
kterym Jirsik piSe pfimo, ze nebudou uvadéna zadné jména ani znacky (coz neni ve vSech
ro¢nicich dodrzovano), proCez nelze presné¢ oznacit, ktera recenze pochazi od redaktora,

tudiz se recenzemi v tomto obdobi nebudeme zabyvat.

2.2.1.1 Programové prohlaseni redaktora Jirsika

Pro poznani ¢innosti redaktora Jirsika je nutné se pozastavit u jeho dvou uvodnich
&lank, ve kterych sdéluje sviij plan a predstavu o dal§i podobé CKD. V prvnim, jiz vyse
zmifiovaném &lanku,"”’ sdéluje nové jmenovany redaktor svou predstavu o budouci podobé
Casopisu: ,,Znam téz potiebu ¢asu, a protoz nezanedbavam theoretické stranky, i budu
snazn¢ péstovati a vzdélavati vyssi védu bohoslovnou: nic méné prednéjsi a hlavnéjsi oucel
mij bude, bych dal tomuto Casopisu vétsi prakticky smér, a uginil jej viestranné
prospésnym a blahodéjnym. Na ten cil a konec dbati budu o to, aby i ta odvétvi védy
bohoslovné, kteraz upfimo do Zivota sahaji, vice vzd&lana byla.“"® Jirsik pak naértava
trojclennou strukturu kazdého cisla Casopisu. Prvni ¢ast — pojednani — se bude vénovat
riznym tématim vSech teologickych disciplin a bude obsahovat také tematickd kazani,
druhd ¢ast — literatura — by méla Ctenafstvu predstavovat predevsim ceské knihy
bohovédné a jejich recenze; a Cast tieti — rozlicné zpravy — by méla pfinasSet informace ze
svéta cirkve, statni nafizeni, pastyiské listy. Jirsik se také obraci na spisovatele s prosbou,
aby podporovaly ,,jediny Ceskoslovansky tohoto druhu“ casopis svymi pracemi, za ktery
slibuje honoraft a varuje, aby nedopustili svym publikaénim nezédjmem jeho zéanik. Posléze
se také obraci na Ctenafstvo — ,,ctihodny bratfi na vinici Pan¢ pracujici® — jimz zdiraziuje
potiebnost odborného teologického Casopisu v Ceském jazyce, a jez také prosi o prizen

vyjadifenou predplacenim ¢asopisu.

1% CKD 1 (1849) 64-77.

Kadlec navic nezmifiuje pomérné rozsahly ¢lanek Noc Bartoloméjska (CKD 3 (1851) 24-40), ktery by podle
vSeho mohl byt pripsan Jirsikovi. Naopak u ¢lanku Zpiisob, kterymz se poznava, jak daleci jsou sobé kteri
pokrevenci a pribuzenci (CKD 1 (1848) 73-75), ktery Kadlec pfipisuje Jirsikovi, aviak podle pouzitého
stylu, jez zveétsi Casti nekoresponduje se zplsobem ostatnich Jirsikovych praci, lze ziejm€ vznést vazné
pochybnosti o Jirsikove autorstvi.

ST CKD 4 (1847) 575-577.

'*¥ Tamtéz 576.
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Druhym programovym textem — Slovo k diistojnému a velebnému duchovenstvu od
redaktora"® — Jirsik otvira prvni ¢islo CKD (1848) vychazejici pod jeho jménem. V této
stati rekapituluje dvacetiletou ¢innost casopisu od jeho vzniku v roce 1828. Jirsik tvrdi, Ze
teprve vznikem CKD se zrodila vlastni &eska teologicka tvorba, kterd po dvaceti letech
notné¢ zmohutnéla. Zaroven novy redaktor ptipomina velky piinos ¢eského teologického
periodika 1 na poli pastora¢nim. Jirsik dale opakuje sviij redaktorsky zamér vysloveny jiz
v predchozim rocniku a ptfindsi dalsi nové dirazy (1847). Vice vSak rozvadi argumenty
zdivodilujici dulezitost takovéhoto Casopisu. Zdiraziiuje knézim potifebnost neustalého
vzdélavani, které pravé CKD muize zprostiedkovavat: ,,(...) snad neni védecké vzdélavani
se u vécech bohoslovného uméni svatou povinnosti jednohokazdého knéze? (...) vyznejme,
ze jsme za ten kratiCky cas, ktery jsme ve Skolach theologickych stravili, aniz dospéli
k takové dokonalosti, ku kteréz bychom niceho vice ptidavati nemuseli. Kratké toto Skolni
cviceni nemohlo zajisté nic jiného vypusobiti, nez nas toliko sezndmiti s nesmirné
prostrannym oborem véd bohoslovnych, a ndm cestu ukazati, po které bychom dale
pokracovati méli. I nema také dojista Skola jiného oucele, nez aby vyucila tomu zplisobu,
jak se véda bohoslovna vzdélavati a prednaseti ma. Tam se tedy toliko zéklad polozil, na
kterém se dale stavéti ma.“'® Nezanedbatelnym diivodem pro¢ CKD vznikl, byl i diivod
ekonomicky, nebot” mnoho knézi zvlasté na venkoveé si nemohlo dovolit kupovat nové
cizojazycné knihy a Casopisy. Na tento ucel i Jirsik vyslovné navazuje a piipomind, ze
cenov¢ dostupny Casopis ma do jisté miry tyto knihy a Casopisy suplovat. OvSem Jirsik
zdiraziiuje, ze pivodni Ceska tvorba zlstava nadale zakladnim kamenem celého Casopisu.
Redaktor Jirsik zavérem svého programového prohladseni voli pifiznacné heslo od
sv. Augustina ,,Jn omnibus caritas“, jez bude provazet celou jeho redakéni ¢innost v CKD
a jimz se chce také navzdycky fidit, a tak ho nalezneme i pozdg&ji v jeho dopisech.'!

Souhrnné lze fici, ze Jirsik své redigovani CKD pojal v zakladnich intencich
zakladatelti Casopisu. Posun lze pak spatiovat predevsim v dirazu na praktickou stranku

Zasopisu,' ¢imZ chee napomoci knézim ve zkvalitndni pastorace v eském jazyce.

2.2.1.2 Reformni spisy
V ¢asti vénované dé&jinnému kontextu jsme zkratkovit¢ nastinili udalosti

revolu¢niho roku 1848. Revoluce zpiisobila uvolnéni policejnich poméra, které ptinesly

159 CKD 1 (1848) IIL.—XVI (zvl4stni &islovani).

19 Tamtéz VIL-XIIL.

'! Srov. KADLEC: Jan Valerian Jirsik (Ptiloha z Jirsikova listate), 96-108.

12 Naptiklad v obdobi redigovani Vaclava V. Vaclavicka a Mikolage Tomka (1829-1832, spoluredaktoii)
ptevladaly v casopisu dogmatické ptispévky.
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izmirnéni cirkevni cenzury a statniho podruci, ale také aktivizaci reformniho kiidla
v ramci katolické cirkve. Taktéz Jirsik nezustava stranou celospolecenského déni a zacCina
po roce 1848 aktivn€ publikovat €lanky u néj doposud neznamé. Jsou to pravé clanky
v CKD sreformni tematikou reflektujici soudobé spoledenské a cirkevni poméry.'®
Vzhledem k tomu, ze tato cast Jirsikovy literarni tvorby je podrobné zpracovana prof.

Kadlecem'® a také v diplomni praci R. Huska,'®

omezime se na pouhy pichled
publikovanych ¢lankt této tematiky a zékladni popis.

Chronologicky prvnim pfispévkem tykajici se reformnich snah spiSe okrajové, je
&lanek Néco o zruSeni desdtku,'®® ve kterém se autor vyrovnava s nékterymi reformnimi
navrhy na upravu cirkevnich desatkli. V zajimavém c¢lanku O svobodeé tisku a o nécem
jiném jeste,'” Jirsik radostng vita svobodu tisku, jez podle ného patii k ptirozenému pravu
kazdého cloveka, avsak zaroven velmi kriticky zjistuje velké zneuzivani vydobyté
svobody tisku. Predev§im 1zivé a nactiutrhacné vystupuje Cast tisku vici cirkvi bez
jakékoli pravni Gpravy, coz podle Jirsika je proti zédkladni sluSnosti. Jirsik vSak nezlstava
u pouhého lamentovani, ale vybizi k aktivité: ,,Tymz prostfedkem tedy, kterymz nékteti
roz$ifuji kralovstvi d’abla, rozsifujeme my délnici Kristovi kralovstvi Bozi. Svoboda tisku
inam jest udélena! Uchopme se ji tedy a mluvme také. Nyni neni ¢as mlceni; nybrz ¢as
jest, abychom hlasti svych pozdvihli, a zivou feci 1 pismem mluvili. Mluviti mame, aby to
dobré¢ simé, kteréz 15. bfezna b. r. s omlazenou pfirodou puceti pocalo, nezaniklo

a nevyhynulo.*'®®

Jirsik sice vyzyva k odhodlanému boji, aby se pravda nestala otrokyni
1zi, ale zfeteln€ upozorfiuje, ze neni mozné piekrocit meze slusnosti. Upozoriuje také, Ze
negativni zkuSenosti se zneuzitim svobody tisku vSak nemutize znamenat jeji odmitnuti:
,Daleko budiz od nas, bychom snad horlili proti svobod¢ a ud€lené nam konstituci.
Nikoli!“'® Dale Jirsik piejde v ¢lanku k otizce reforem v cirkvi na pozadi vieobecnych
zmén ve spolecnosti. Velmi vyvazené rozliSuje v cirkvi bozskou neménnou ¢ast, ktera

podle n¢j nebude nikdy potfebovat zmény, a lidskou stranku cirkve, kterd dokonce musi

byt nutn& reformovand, jez se musi vzdy o¢istovat od lidského hiichu.'” Jirsik vsak

1 Dokonce v druhé poloving roku 1848 vybizi: ,,Bratii, coz udalosti tohoto nyn&jsiho &asu nenapliiuji srdci
vagich, a nevzbuzuji vas mocné k tomu, abyste se i vy pera uchopili, a vétsi ¢innost na jevo dali?* CKD
3 (1848) 182.

' KADLEC: Jan Valerian Jirsik, 23-29.

1% HUSEK: op. cit., 11-35.

1% KD 3 (1848) 148-153.

"7 Tamtéz 154-158.

1% Tamtéz 155.

"9 Tamtéz 156.

7% Miizeme Fict, Ze Jirsik oproti pojeti v PD, kde piili§ nerozlisuje lidskou stranku od Bozi, prodélal pozitivni
vyvoj, anebo muze konec¢né tici svobodné nédzor, Ze i v cirkvi jsou potiebné reformy.
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nevybizi k hore¢nym revoluénim zménam, ale ktrpélivému cekani, varuje pred
ukvapenosti a upozoriiuje, ze reformy v cirkvi spadaji do kompetence biskupti.
Nejvyrazngjsi lanek zabyvajici se reformou — Krestanstvi a reformy,'”" obsahuje
zésadni pohled Jirsika na spoleCenské zmény, proto se u ného vice pozastavme.
V obsahlém ptispévku Jirsik nejprve vyslovuje obavu, zda revoluce jeho doby nedopadne
obdobn¢ jako krvava revoluce koncem 18. stoleti. Prekvapivé vSak vzapéti zhodnocuje
udélosti roku 1848 pozitivné, jako revoluci zalozenou na kiestanskych zakladech oproti
revoluci konce 18. stoleti, kterou hodnoti jako nekifestanskou, a proto krvavou. Jirsik v§ak
neni naivni, cilem jeho ¢lanku je dokéazat revolucionditm, ktefi jsou vuci kiestanstvi
lhostejni nebo nepratelsti, ze kiest'anstvi se nestavi reformdm na odpor, chce ukazat prave
opak, Ze kifestanstvi ,,reformy navidi* a miZze je obohatit. V pozadi je zfejma opodstatnéna
obava, aby revoluce nezacala kiestanstvi vnimat neptatelsky jako ideologii spojenou se
starym spoledenskym ziizenim.'”> Pod pravou reformou rozumi Jirsik velmi moderni
narovnani socidlnich vztahi — ,,oprava socialniho stavu naroda‘ — a kulturni rozvoj lidstva
— ,,08lechténi lidi* — realizované v duchu Evangelia a ve stinu Kristova kiize. Jirsik
v ¢lanku postupné ukazuje v osmi bodech kiestansky pfinos pro reformy: 1. moc pochazi
od Boha, nikoli ze suverenity lidu; 2. kfestanstvi ¢ini panovnika i lid ctnostn&jSimi,
kiestanstvi ne¢ini rozdilu mezi lidmi, dokonce ,,v cirkvi je prava rovnost®; 3. kiestanstvi
se nestavi proti demokracii a svobodé¢, ale ,,demokracie, nemali se zvrhnouti v neblahy
terrorismus, kiestansky musi miti zaklad*;'” 4. kiestanstvi lidstvu ukézalo pravy smysl
pfirozeného zdkona a ocistilo jej; 5. kiestanstvi pokladd zéklad spravedlivym
mezinarodnim vztahim a zdkontim; 6. zdkonodarstvi je kiestanstvim zkvalitnéno;
7. lidstvo nabylo diky kiestanstvi povédomi o své vyssi diistojnosti; 8. kiest’anstvi zlidstilo
a zrovnopravnilo vztahy v rodin€é. O mnoho let dfive, neZ vznikla prvni socidlni encyklika
(1891), Jirsik rozeznava velmi moderné a zieteln¢ novodobé otroctvi a zabyva se socialnim
postavenim délnictva'™: | Za t&chto naSich ¢ast ma kfestanstvi s otroctvim jiného druhu
zapasiti. Ono se o to snazi, by smutny osud téch ubohych tvori, jenz v tovarnach na téle
ina dusi zotoréeni byvaji. (...) napomina pany téch muciren chudého lidu, aby s mysli

nikdy nespoustéli, Ze i délnik nese na sobé obraz Bozi, a aby zmarné zadosti zisku

I CKD 4 (1848) 58-80.

172 Srov. MALIR Jiti: Sekularizace a politika v ,,dlouhém* 19. stoleti, in: FASORA Lukas, HANUS Jifi.,
MALIR Jiti (edd.): Sekularizace Ceskych zemi v letech 1848—1914, Brno: CDK 2007, 11-12.

'3 CKD 4 (1848) 68.

7% Vyrazné moderni a pokrokovy postoj Jirsika Ize nejlépe zhodnotit v kontextu soudobych ohlasti na onu
prvni socialni encykliku Rerum novarum: ,,Po jejim vydani byl zietelny rozdil mezi nazory mladych knézi,
ktefi ji pfijimali s nadSenim, a vysSim klérem, ktery k ni pfistupoval s rozpaky. Zejména myslenka, Ze se
situace délnictva podoba postaveni otrokii a pozadavek jejich odproletarizovani byl pfedmétem diskuzi.
KOTOUS Jan: Socialni tloha knézstva v 19. stoleti u nas, in: TT 3 (2000) 116.
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chudého ¢lovéka neuzivali toliko co nerozumného nastroje.'” Z ¢lanku je zietelné, e Jan
Valerian sledoval bedlivé myslenkové proudy své doby, dotykd se komunismu, Zenské
emancipace a byl obeznamen s filosofickym zdzemim téchto proudl, nebot cituje:
J.J. Rousseaua (Emil), Montesquieuho (Duch zdkonit), Morellyho (Code de la nature —
Zakon prirody). Cely clanek lze oznalit za apologii kiestanstvi, nebot reformy, které
nejsou zalozené na kiestanstvi, jsou podle Jirsika krokem zpét: ,,Bez Krista nenit
s - 176

Zajimavym piispévkem Pauperismus — Proletariat — Socialismus —
kommunismus'" se Jan Valerian vénuje pal¢ivym otazkam z oblasti socialni.'” Nejvyssim
principem a lékem na socidlni nespravedlnost autor stanovuje ,,katolickou lasku.* Uved’'me
pouze, ze Jirsik velmi pfesné hodnoti komunismus: ,,(...) nenit’ kommunismus nic jiného,
nez ustavicna valka proti osobni svobodé, a jeji Uplné utiSténi a zotroCeni. A tot’ zajisté
neni zadny pokrok (...) kommunismus jest heresi lasky, socialismus heresi svobody.*!"”

Stat’ Cas do brané vold"™® se nezabyva reformami, ale spi§ ptedklada velkou
apologii kiestanstvi, potazmo katolické cirkve, na pozadi liberdlnich tlakl proti cirkvi
a hrozbé ,novopohanstvi“. Jirsik tendence své doby totiz hodnoti jako pokus
o odkfestansténi, jehoz pocatek vSak naléza jiz diive zaCatkem 19. stoleti v liberalnim
protestantismu, ktery nyni podle n¢ho nakazil i katolickou cirkev: ,,V skutku se mize peklo
tomu radovati, ze se mu postéstilo v tak nazvaném osviceném 19. stoleti aspon jakou takou
Gastku i synt cirkve katolické prokletym Hegelianismem a Pantheismem nakaziti.«'®'
Jirsik ¢lankem vyzyva k nekompromisnimu boji, vnémz se vSak bojuje ,katolickou
laskou, (...) trp&livosti a vielikou cnosti proti rozméhajici se nevéfe.“'** Oproti &lanku
Krestanstvi a reformy lze pozorovat, ze tlak proti katolické cirkvi zesilil a Jirsik vici
reformnim snahdm neni jiz tak pozitivné naklonén, avSak revoluci roku 1848 stale hodnoti
jako celospolecensky prospésnou.

Clankem Hlasy reforem se dovoldavajici'® se redaktor Jirsik zabyva vnitrocirkevni
problematikou a pojedndva o reformnich névrzich. Jirsik opét shledava v cirkvi mnoho

pouze lidského a Casové poplatného, proto dochazi k zadvéru, Ze nema-li se stav v cirkvi

"> Tamtéz 76-77.

176 Tamtéz 80.

7 CKD 4 (1849) 38-51.

'8 Vice KRISTAN: op. cit., 80-89.

17 CKD 4 (1849) 47-48.

180 KD 3 (1850) 53-58.

81 CKD 3 (1850) 50.

Ziejmé lze tyto tadky Cist na pozadi udalosti, ktera se udala stejny rok: vystoupeni prazského kiizovnika
Augustina Smetany z katolické cirkve, jehoz exkomunikace probéhla v dubnu 1850.
182 CKD 3 (1850) 58.

183 CKD 4 (1849) 73-95.
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jesté vice zhorsit, je potfeba pristoupit k nezbytnym reformdm, ovSem cestou zakonnou
atémi, jimz to piislusi. Jako inspiraci pro reformy ptedklada Jirsik v prvé ¢ésti svého

184

&lanku reformni navrhy podle spisu obsahujici navrhy knézi ze Styrska'®* a v druhé &asti

ziejmé doslovny vyhatek z knihy'® tiibingenského profesora Johanna Baptisti Hirschera.

2.2.1.3 Clanky prakticko-teologické

V &lancich O synoddach'™ a O zevnitinim synod ziizeni,' které na sebe navazuji, se
Jirsik zabyva v té dobé nedocenénymi diecéznimi snémy. Nejprve pojednava o historickém
piehledu vyvoje a vleklém upadku diecéznich synod, ktery predné spatfuje jednak
v odcizeni biskupt-Slechtici a presbyterti-plebejcii, tak také v katolickych mocnafich
zakazujicich shromazd’ovani duchovenstva. Poté uvadi soudobou potiebu synod a jejich
prospésnost pro zlepSeni stavu mistnich cirkvi: ,,(...) synody neodolatelné zada tento nas
pritomny vék, a ze konati se museji, mali to 1épe vyhlizeti s vérou (...) 1 pfi¢inou mravi
a kazné& cirkevni.“'® V vaze a navrhu synod lze spatfovat silnou inspiraci v patristickych
synodach realisticky pfenesenych do pfitomnosti. Jirsik sice mocné horli pro synody, ale
upozoriuje, ze v nich nelze spatfovat tstavodarné a zakonodarné shromazdéni po zpiisobu
civilnich snémti nebo dokonce revolu¢nich shromdzdéni. Zakonoddrnd moc ziistava
v rukou biskupii, snémy maji vSak slouzit k porad¢ a k pomoci jak biskupovi tak celému
presbyteriu. Z ¢lanku vysvita snaha po vétsi spolupréci a priblizeni niz§iho a vyssiho kléru.
Jirsik vSechny zmény a synodélni jednani vSak navrhuje stale v ramci hierarchického
uspiadani cirkve, jez se ani ndznakem nezpochybiiuje.

V druhém c¢lanku se Jirsik zabyva konkrétnimi otdzkami spojenymi s realizaci
synody, totiz kdo ma prévo ji svolat a ucastnit se ji, kde se ma konat, kdy a jak casto
a jakym zplisobem se ma konat. Je zajimavé, Ze Jirsik na zdkladé vSeobecného knéZstvi
laikti a svédectvi patristické doby ptipousti spolutcast laiki na snému, ovSem bez
hlasovaciho prava. Jirsik i zde poukazuje na patristickou praxi a odivodnuje své postoje
Pismem. Piipomenme, Ze biskup Jirsik v ¢eskobudéjovické diecézi synody uspésSné

. 189
realizoval.

184 »Schutt und Neubau der katolischen Kirche in Steiermark. Von mehreren Weltpristern der seckauer
Diocese. Gratz, 1849.« CKD 4 (1849) 74.

'8 Die kirchlichen Zustinde der Gegenwart. Tiibingen 1849.“ V této pievzaté Gasti nalezneme poznamku
pod &arou, ve které se cituje z dila J.A. Méhlera: Einheit in der Kirche, § 55, srov. CKD 4 (1849) 89.

186 CKD 2 (1849) 85-103.

87 CKD 3 (1849) 43-61.

188 CKD 2 (1849) 96-97.

18 Srov. HUSEK: op. cit., 36-107.
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Mezi praktické spisy slouzici k inspiraci katechetim patii Clanek Katechizaci
o tryznéni zvirat,"”® v némz Jirsik velmi pratelskou formou vysvétluje détem &ast patého
pfikdzani. V dalSim praktickém ptispévku o Prvnim svatém prijimani Skolni mladeze
predklada praktickou ukazku s promluvami a priibdhem slavnostni udalosti.””' V &lanku
O katechismu'** nejprve predlozi pozadavky kladené na dobry katechismus, vyjmenovava,
co by mél vSe obsahovat, a pak se zamysli nad podobou stavajiciho katechismu, podle
kterého je na Skolach vyucovano nabozenstvi. Dochéazi k zavéru, ze v mnoha smérech je
nedostacujici a navic zjistuje, ze zménéné pomery ve spolecnosti vyzaduji nové prostredky

a feSeni novych otazek, a tak vybizi knéze k sestaveni nového lidového katechismu.

2.2.1.4 Moralné-teologické a dogmatické ¢lanky

Ryze morélnim tématem se Jirsik v této fazi zabyva pouze ve stati Katolické uceni
o raddich,'” jez je zdivodndnim a obranou evangelijnich rad proti protestantskému
odmitani téchto doplnkt prikazani.

Z dogmatickych pfispévkt Jirsik zvefejnil O priviastnéni uZitkii mse svaté
vyplyvajicich,"* v némz se nejprve ukazuje historicky vyvoj aplikaci m$e svaté (fructum
missae applicatio) a mesniho stipendia a posléze pravni a prakticky rozmér. V predchozi
literarni fazi prevladaly v Jirsikovych spisech naméty apologetické, jimiz dokazoval
pravovernost katolické cirkve v konfrontaci s protestantismem. Vlivem uvolnéni pomért
ve staté se zaCaly nepokryté ozyvat velmi kritické hlasy, které nyni neh4ji odliSny nazor
z pozice jiné konfese, ale vychazeji z fad liberaln¢ smyslejicich katoliki, pro néz katolicka
vira zastarala a neni schopnd dostat modernim pozadavkim védy a uspokojeni lidského
jedince. Jirsik tak nyni musi reagovat na nové namitky a je piinucen volit 1 odlisné
prostfedky pro Gi¢innou obhajobu své viry. Novy pokus o pozménénou apologii nalezneme

195V tomto piispévku Jirsik

v ¢lanku Katolicka vira slouzi k uspokojeni rozumu i srdce.
prvni ¢ast vyplni nastinem celé katolické vérouky, na jejimz zavéru konstatuje, Ze nic z ni
rozumu neodporuje. V druhé ¢asti dokazuje, Ze katolickd vira pfindsi véficimu radostnou
nad¢ji a utéchu, predevsim z védomi o milujicim Bohu Otci, ktery z lasky k lidem vydava

az do krajnosti svého Syna. Ziejm¢ by zvolené apologii prospélo, kdyby se v ni

%0 CKD 1 (1848) 92-98. Clanek vysel také in: Posel z Budée 1 (1848) 88. Tydenik Posel z Budée zadal
vychazet vroce 1848 a byl urCen pro ucitele a vychovatele. Vydavany od ucitelskych porad v Praze,
redigovany od Josefa Franty Sumavského, ndkladem Vaclava Hesse.

P CKD 1 (1850) 71-86.

92 CKD 1 (1849) 113-125.

193 CKD 2 (1848) 21-32.

194 CKD 1 (1848) 17-27.

195 CKD 2 (1850) 3-20.
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polemizovalo s konkrétnimi namitkami. Dal$im ¢lankem vénujicim se véroucné otazce je
stat” O zpovédi,"”® ktera je zde pojata jako hlavni soudast svatosti pokani. A protoZe se
prave proti této ¢asti katolické vérouky €ini ze strany jinovércl velké namitky, predklada
Jirsik jeji apologii. Ta je vSak zalozena na SirSim zékladu, nebot’ Jirsik vyuziva
psychologickych a religiéznich prostiedkd pro svou argumentaci (odvolava se dokonce na
brahmanské nabozenstvi), samoziejm¢ predklada také biblickd a patristicka svédectvi
a také, jak je jeho zvykem, i protestantskd. SpiSe do oblasti liturgicko-pastoralné-pravni
patii ¢lanek O kitu doma udélované,”’ ve kterém se Jirsik stavi proti rozgifujicimu se
zvyku zadat knéze o ud¢leni kitu doma a nesmyslnému uvedeni matky do chramu v jejim
domovs. Prispévek Nauceni o odpustcich'® ptichazi jako reakce na milostivé léto
vyhlaSené papezem Piem IX. na rok 1851 a spojeny s odpustky. Kvili mnohdy Spatnému
porozumeéni nebo piedsudkiim vysvétluje Jirsik nauku o odpustcich komplexné (historicky
vyvoj). V ¢lanku také vysvétluje, co znamena jubileum ¢i milostivé 1éto a co se v ném

udéluje.

2.2.1.5 Ostatni ¢lanky

Z homiletickych ptispévkll nalezneme pouze jednu latinskou promluvu Oratio in
Coena Domini"” Jirsikem pronesenou v prazské katedrale roku 1850. Zajimavym &lankem
O ndvrhu na vydavani prekladii spisii sv. Otci®™ Jirsik otvira téma patristické, které, jak
jsme si jiz vySe vSimli u starSich recenzi, pokladal za velmi dalezité. OvSem uvést v Zivot
samostatnou patristickou knizni edici Jirsik shledava jako nerealizovatelny pocin, a proto
se v kazdém cisle pokousi predkladat alespon citaty sv. Otct (,,Svaty sném Otcti a ucitelt
cirkevnich).?”! Z jiné kategorie je &lanek O prominuti prekizek manzelstvi rusicich,”®
ktery je reakci na liberalni pozadavek vzneseny v prazskych novinach nezadat Rim
(papeze) o manzelské dispenze. Cely ¢lanek je obranou cirkevniho prava a papezskych
narokd.

Drobné ¢lanky na rozlicné téma nalezneme v zavéru kazdého cCisla: Nac ty viesky

medle je reakci na odpor Casti vefejnosti proti petici branici se konfiskaci cirkevniho

19 CKD 1 (1851) 40-52.

"7 Tamtéz 53-66.

8 CKD 3 (1851) 1-24.

199 CKD 3 (1850) 141-149.

200 CKD 2 (1848) 189-190.

1 Tato rubrika prestala vychéazet v poloviné roku 1850 z diivodu nové ¢eské knihy od REHAKA Antonina:
Vécni patristicka encyklopedie, ¢i sklad uceni katolického ze svatych Otcii a ucitelt cirkevnich vSech dob
I-1I1., Praha: Jan N. Musil, 1851-1853. Jirsik usoudil, ze by proto bylo zbyte¢né dale pokracovat ve vydavani
,Snému svatych otct*, srov. CKD 2 (1850) 150.

202 CKD 2 (1849) 103-111.
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majetku,”” Jednota katolikii v Cechdch™ pojednavajici o jejim zfizeni a stanovach
Véechéch, Navrzeni k slovanske poboinostizos, vnémz se Jirsik dotkl tématu
znovusjednoceni vychodokiestanskych Slovani se zapadnimi; nebo kratky piispévek
Umélec Henych,™ jehoz ceni jako umélce, vlastence i katolika. Zvla§tni pravidelnou
rubrikou K brusu se Jirsik v kazdém cisle vyslovoval k spravné Cestiné. Z pera Jirsika

ziejme také pochazi vice ¢asti z rubrik Zpravy umisténych na konci kazdého ¢isla CKD.

2.2.2 Publikovana kazani

Prvni ucelené vydani Jirsikovych kdzani vyslo v roce 1850 pod nazvem Kdzdni na
vSecky nedéle a svétky celého roku a Feci prileZitostné®®’ V témze roce vysel dalsi dil
avroce 1851 posledni tfeti s kdzdnimi svatecnimi a postnimi. V letech 1856 a 1891—
1893°% byla tato kézani pofizena v dalsich novych vydanich. Jirsik v pfedmluvé k prvnimu
vydani prvniho dilu seznamuje &tenaie se zamérem vydat &tyfi dily téchto kazani. Ctvrty
dil mél obsahovat kazani vyslovena Jirsikem pi1 rozlicnych pfilezitostech. Ziejmée
v souvislosti s jmenovanim Jirsika budéjovickym biskupem roku 1851 jiz na ctvrty dil
nedoglo. Jirsik poté, co odmitl uvefejnit dvé recenze svych kazani v CKD pro jejich tidajné
vyzdvihovéni jeho osoby, napsal recenzi (autoreferat) svych kazani kuriézné sdm. OvSem
velmi pokorné¢ informuje o okolnostech vzniku kézani a jejich obsahu. Sdé€luje, ze vydana
kazani nejsou uméle sepsana, ale Ze byla vSechna Ustné¢ jim samym ptfednesena.
Upozoriiuje na to, Ze se nejedna o preklad nebo néjaky opis, ale o ryze vlastni tvorbu. Ve
vétsing svych dél se Jirsik snazil o pfistupnou formu — ,,popularni — a i zde, jak se sdm
vrecenzi domniva, bylo hlavnim cilem oslovit lidi jim pfistupnou cestou a zaroven
neprosazovat sebe, ale drzet se slova Boziho.”"”

V prvnim dile nalezneme 26 kazani na nedéle od prvni adventni az po svatodu$ni
nede¢li. Kézanim se dostalo ziejmé piiznivého pfijeti, nebot’ v recenzi druhého dilu Jirsik
sd&luje, Ze bdhem Sesti mésict byl cely naklad prvniho vydani rozebran®'® a v recenzi
ttettho vydani se sdéluje, Zze i druhé vydéani bylo velmi rychle rozprodano, proto se

vydavatel rozhodl u tietiho dilu o zdvojnasobeni vytiski.?'' Druhy dil obsahuje zbylych 26

293 CKD 1 (1849) 169-172.

294 CKD 2 (1849) 184-191.

205 CKD 4 (1849) 178-180.

20 CKD 1 (1849) 179-180.

27 Kéazani na viecky nedéle a svatky celého roku a feéi prileZitostné, kteréz &inil a vydal Jan Valerian Jirsik,
Praha: B. Hasse synové 1850, 245 stran.

%8 K tisku upravil Kulda Bene§ Metod, Praha: Bedfich Styblo, 1891 (1892).

209 CKD 2 (1850) 173-177.

210 KD 4 (1850) 134-135.

2T EKD 3 (1851) 153-155.
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nedélnich kazani od svatodusni nedéle az po zavér liturgického roku. Treti dil obsahujici
pétatiicet kazani se zaméfuje, vyjma sedmi postnich kazani, na svatecni dny béhem celého
roku. Vétsina Jirsikovych kédzadni ma shodnou strukturu, v podobé takové, ze je nejprve
v uvodu nacrtnuto téma a strukturovani samotného kézani, nasleduji povétSinou dva az tfi
celky hlavniho pojednani a nakonec ptichazi ,,zavérek™. Ve vétSin¢ Jirsikovych kéazani
rozpoznavame silny diraz na moralni aplikace.

Souborna kazani jsou vedle Populdrni dogmatiky a Bohomila asi nejznamé&j$im
anejvice cenénym spisem Jirsika. Arne Novéak na zaklad¢ této sbirky kazani zatazuje
Jirsika do tady vyte¢nych kazatelii 19. stoleti (pfesnéji katolického romantismu) a oznacuje

ho za ,,vzor eského duchovniho pastyie. '

2.3 Teologické dilo doby biskupské

Kromé novych vydani Popularni dogmatiky a souborného vydani kazani nevychazi
v tomto obdobi Zadné nové Jirsikovo dilo. Biskupska Cinnost je vyplnéna piedevsSim
pastyiské listy v ctyhodném po&tu Sestapadesati.’’> Takovyto znany poet nam
nedovoluje se v této fazi zabyvat vSemi podrobné, proto se omezime na predstaveni
prvniho listu a dalSich, které byly sepsany ve spojitosti s nékterou vyznamnou udalosti
nebo které jsou jinak vyznamné. Vyjma prvniho pastyiského listu, ktery byl otistén
v CKD,** nalezneme viechny v Ordinariatnich listech &eskobud&jovické diecéze.*
Vétsinu Jirsikovych pastyiskych listii nalezneme také v ¢asopisu Blahovést. Nase kratké
predstaveni rozdélime na dvé casti. Meznikem tohoto rozd€leni ur¢ime I. vatikansky
koncil, kterého se Jirsik ucastnil a jenZ se v nich také odrazi. V Ordinariatnich listech
nalezneme vyjma pastyiskych listi také relace psané Jirsikem pouze pro jeho knéZstvo,

kterymi se vSak nebudeme zabyvat.

212 NOVAK Amé — NOVAK Jan V.: Piehledné d&jiny literatury ¢eské od nejstarich dob aZ po nase dny,
Praha: Atlantis, 1995, (reprint ¢tvrtého vydani, Olomouc:R. Promberg 1936-1939) 362.

213 pletzer uvadi dosti nepiesné pouze 44 pastytskych listl, srov. PLETZER: op. cit., 14-17.

214 CKD 1 (1852) 3-24. Nova redakce CKD (F.X. Havranek a E. Tersch) uvedla v poznamce pod &arou
k pastyfskému listu: ,,An jsme tento Casopis piijali z rukou Nejdastojnéj$iho Pana Biskupa Budé&jovického,
kteryz béhem poslednich ¢tyf roki, v nichz redakci vedl, o zvelebeni téhoz Casopisu znamenité zasluhy sobé
ziskal: uznali jsme za slu$no i povinno, s Jeho pastyfskym listem na lid vydavani své zapociti; za slusno: an
tim patrné na jevo davame, Ze jsme radakcei pfijali z Jeho rukou, a Ze minime v tomtéz smyslu pokracovati,
jakz On nam ukazal, Ze si tedy nejvice hledéti budeme praktické stranky; za povinno: a sice nejprve jeho
Biskupské Milosti, abychom osvéd¢ili svou vdécnost za vSecky Jeho zasluhy o ¢eskou bohoslovni literaturu,
— 1 velebnym pp. Odbirateltim, ktefiz milujice Jeho Biskupskou Milost, zadostivi jsou docisti se, jak tento
novy vrchni pastyt stddce svého pozdravil.

213 SOA Trebon, Biskupsky archiv CB, Oddil 1: Biskupska konzistoi CB 1785-1945. Do roku 1871 vychazi
Ordinariatni listy pouze némecky: Erla3 des bischéflichen Ordinariates von Budweis an den Klerus.
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2.3.1 Pastyrské listy 1851-1870
V tomto obdobi napsal biskup Jan Valeridn 38 pastyiskych listl. Vyjma rok 1870
nalezneme v kazdém roce alesponi jeden pastyisky list, v nékterém pak az Ctyfi, ovSem
rizné co do rozsahu. Prvni obsahly pastyisky list nesouci datum 1. listopad 1851 napsal
biskup Jirsik bezprostiedné po svém zasednuti na ¢eskobudéjovicky biskupsky stolec. Ve
dvou c¢astech velmi vstficnym a pratelskym stylem povzbuzuje k jednoté viry a k pravé
ucinné lasce. Zaroven lJirsik rozviji jemu blizkou apologii katolické cirkve a vybizi
k vérnosti. Novy biskup se také dotykd velmi vyvazené citlivé narodnostni otdzky:
»Nechat nas zadna vaSen ned¢li! Ja k vam pfichdzim, zéroven k Cechtim i Némctim, co
biskup vas, a by mozno bylo, pfivinul bych vas viecky k srdci svému, Cecha i Némce. (...)
neni rozdilu mezi Cechem a Némcem. (...) Milujte narod sviij, miluj Cech i Némec jazyk
svij. (...) Nezapominej ale nikdo, ze vSickni jsme nejprve a piede v§im kiestané, katolici,
a potom teprv Cechové a Némei.“*'® Zaroveti je véfici lid od svého biskupa upozoriiovan
na pochybné nazory a tendence, které nejsou ve shodé s katolickou virou. Obsahle brani
pfirozené pravo vlastnit soukromy majetek a upozoriiuje na potiebu starat se o chudé
anuzné a upozoriiuje na situaci délnictva, které je nuceno pracovat i v nedéli. Z uvodniho
listu je patrné, ze se vném objevila témata, kterymi se Jirsik zabyval jiz jako
redaktor CKD nebo jako faraf, a nyni nastala doba, kdy je miZe plné rozvinout
a realizovat.
Srde¢nym pastyiskym listem se biskup v postni dobé roku 1853 obraci na véfici
s prosbou o pomoc pfi zalozeni malého seminate.”’” Vice pastyiskych listi vénuje Jirsik
tématu postu (1853, 1854, 1869), na jehoz dilezitost a blahodarnost poukazoval jiz
VVVVVV 218 5 vybizi
k dodrzovani tietiho pfikazéni. K témuz tématu se vratil v listu z roku 1856, ve kterém
uptesiiuje ,.kterak mame nedé€le a svatky svétiti, aby svéceni toto slouzilo ke cti a chvale
Bozi a nam k spaseni dusi“,*'"’ kde jsou vé&fici obgirngji seznameni také se msi svatou.
Radostné ohlasuje v roce 1855 vyhlaSeni dogmatu o Neposkvrnéném poceti Panny Marie,
ve kterém pravi, ze cirkev nevyhlasila novou viru, ale pouze slavnostné potvrdila, co bylo

véteno od pocatku.”*® Biskup Jirsik také své ,ovedky — Kristovy vykoupence® vyzval

vV

20 CKD 1 (1852) 13.

27 ErlaB 8 (1853) 61-64.

28 ErlaB 7 (1855) 49-56.

19 ErlaB 4 (1856) 25-32.

220 Erlaff 10-11 (1855) 79-82.
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ustaviéného klanéni v bud&jovické diecézi.”*' S velkou radosti oznamuje Jirsik, Ze po 250
letech se bude vroce 1860 konat provincidlni cirkevni sném v Praze, proto véticim
vysvétluje smysl takovéhoto druhu snému.*** S je§td vétsi radosti a nadgji oznamuje o tii
roky pozdgji, ze i v Ceskych Budg&jovicich se bude konat diecézni synoda a opét lidu
vysvétluje jeji Gcel a prosi o modlitby za tuto synodu.””> Po deseti letech biskupovani d&la
Jirsik v jednom pastyiském listé¢ kratkou rekapitulaci, ve které s litosti oznamuje svym
spoludiecezdniim, Ze nemohl navstivit vSechny farni osady a se vSemi se shledat. Za deset
let totiz navstivil ,,pouze* 312 farnosti, v nékterych vsak, jak doznava, byl i t¥ikrat.*

Jirsik se ve svych pastyiskych listech nevénoval pouze aktualnim udalostem, ale
svym ,,drahym oveckdm* sdé¢loval i1 Cisté veéroucnd poselstvi. Jeden pastyisky list tak
vyhradné vénuje christologickému tématu: ,,(...) maje oumysl, ptedloziti laskam vasim tu
némzto se jako na né¢jaké skale zaklada vSecka naSe vira, vSecka nad¢je, vSe nase Casné
i v&&né spaseni, totiZ to uéeni, Ze nas Pan Jezis jest Syn Bozi a pravy Buh.“** Biskup Jirsik
celou strukturu tohoto christologického pojednani koncipuje podle uspotadani, které zvolil
v Populdrni dogmatice (PD), a z jejichz vynatkll viceméné tento pastyisky list poskladal,
aniz by vSak vyslovné uvedl odvoldvku na PD (srov. nize christologie v PD). Vzhledem
k tomu, Ze biskup Jirsik pouzil své dilo ze svého faratského plisobeni ve 40. letech, kdy
posuntl a zmén dirazi ve vykladu tohoto tajemstvi. V dal§im pastyiském listu se vénuje
svatosti oltaini, ovSem nikoli Cist¢ z dogmatického hlediska, ale spiSe lid povzbuzuje

v ucté k ni a pfedevsim je seznamuje se zavérem konané diecézni synody. Ta se vyslovila,

wevr

24

rozmnozil, — to zajisté bylo po vSechen ¢as biskupského oufadovani mého predmét nejvetsi
pée a snaznosti mé.“**® Biskup Jirsik piipomind, Ze jiz na po&atku svého puisobeni
v Ceskych Budgjovicich (1853) zavedl slavné prvni svaté pfijimani déti (srov. 2.2.1.3,

¢lanek na toto téma v CKD 1 (1850)).

> ErlaB 10 (1859) 73-76.
22 ErlaB 20 (1860) 157-159.
22 ErlaB 18 (1863) 147-149.
24 ErlaB (1861) 26-29.

225 Erla3 2 (1864) 9.

226 ErlaBl 5 (1864) 37.
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Jirsikova oblibena apologie katolické cirkve je zastoupena pastyiskym listem z roku
1865, vnémz je ve tfech oddilech odiivodnovano, pro¢ ,stésti to jest veliké, byti

katolikem, byti oudem svaté cirkve katolické.«*’

Tento list z pocatku roku 1865 je ziejmé
castecné inspirovan Syllabem Pia 1X. zroku 1864, i kdyZz vtextu zadnou vyslovnou
narazku na tento seznam hlavnich omyld tehdej$i doby nenachazime, ptesto je z celkové
atmosféry listu snadno rozpoznatelna konfrontace s nepfijatelnymi tendencemi: ,,(...) co
vSecko odrodilci a nevércei lhouce mluvi a ve knihédch a rozliénych spisech roznéseji proti
cirkvi katolické, aby ji pohanéli, v nejhlubsich zékladech jejich podkopali, ze srdci vérnych
ctitelt Kristovych vyrvali. V rouse ov¢im prichdzeji tito vici hltavi, snazice se lidem
namluviti, ze vira jako vira, ze ¢lovék maje rozum, rozumem toliko ma se dat voditi, a viry
7e mu neni potfebi. (...) Casové nasi jsou zli. Viry ubyva, nevéry ptibyva. Mnoho jest lidi
ktefi pohfizeni jsouce v zadostech téla, na Boha, na viru malo dbaji. (...) Zivi jsouce bez
Boha, bez viry, bez nad&je, Ze by byl jiny jesté Zivot (...).«**® Eklesiologicko-apologeticky
namét s vyzvou nemalomysinét pii Utocich proti katolické cirkvi Jirsik rozviji v dal§im

svém apologetickém listu z roku 1869.%%°

Jeho prezentovana eklesilogickd koncepce je
shodné s pojetim predstavenym v jeho ranéjSich spisech: Cirkev je pro Jirsika pfedevsim
ucitelkou Bozi pravdy a neznicitelné dilo Krista. V pozdéjsim listu roku 1869 Jirsik
vysvétluje, co znamena koncil, jenz svolal papez Pius IX., a informuje o papezovych
diivodech, pro¢ sném svolal, aviak o papezské neomylnosti nepadne ani slovo.”"

Z nastinu témat, jimiZ se Jirsik zabyval v této etapé ve svych pastyiskych listech,
jasné vysvita ptevazujici tendence, jak jsme jiz poznamenali v pribéhu popisu, ze biskup
Jirsik kladl diraz na obdobna témata, kterymi se zabyval jiz jako farai a jako kanovnik. Ve

vetsing listd prevlada sice moralni apel, ale podany ve velmi laskavé atmosféte, ktera €isi

ze vSech Jirsikovych listi a prolina jimi.

2.3.2 Pastyrské listy 1871-1883
V tomto obdobi zaslal biskup Jirsik svym diecezdnim 18 pastyiskych listt. V listé

zroku 1871 se Jirsik poohlizi po ptedeslém roce, ve kterém slavil 50 let od svého

27 ErlaB 1-2 (1865) 3.

28 Tamtéz 5, 7.

Obsirnou informaci o encyklice Quanta cura obsahujici Syllabus (,,Okruznim listem rozposlanym vSem
biskuptim katolického svéta odhaluje a zavrhuje bludy naseho véku vyzyvaje k opravdovému a neustalému
boji proti nim (...).“ Erla 11-12 (1865) 82.) nalezneme ve spolecném pastyiském listu vSech Ceskych
biskupii z konce roku 1865, pod kterym je podepsan i biskup Jirsik. Srov. ErlaB3 11-12 (1865) 81-86.

22 Erlaf 4 (1869) 25-32.

20 ErlaB 26-27 (1869) 201-205.
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v v r v r 231 LRV / Yo 1.7 I .
kn&zského svéceni.”' V tomto listé je referovano struéné o I. vatikanském koncilu, bez

toho vSak, Ze by byly ozndmeny zavéry na ném vzeslé. Jirsik se koncentruje na politické
udalosti a ob§imé se zabyva obsazenim cirkevniho statu a mésta Rima, coz hodnoti jako
ohromnou nehordznou loupez. V nasledném pastyiském listu z kvétna téhoz roku, Jirsik
pfipominé vyroci ctvrtstoleti pontifikatu Pia IX. na papezském stolci, nicméné o papezské
neomylnosti op&t nepadne ani zminka.”** Biskup Jirsik nové dogmatizovany &lanek viry
predkladd az v pastyiském listu z 6. ledna 1872, ve kterém jiz bez okolkl pravi: ,,(...)
apostolu Petru co nejvyssi hlaveé a stiedu jednoty cirkevni udéleno bylo daru neomylnosti
u vécech viry a mravi. O tom nepochybuj nikdo; nobrz véz a za jisto mé&j, ze kdyz papez
dle toho svého v cirkvi ufadu mluvi co pastyt a ucitel vSech v Krista Pana véficich, a kdyz
dle toho svého plnomocenstvi né€jaké uceni viry neb mravi zjeveného nabozenstvi vyklada,
ze tu opatfen pomoci Bozi, pod strazi Ducha svatého blouditi nemtlize, a Ze nasledovné
vyrok jeho o vife a mravech jest neklamny, jemuz se podrobiti ma vselikd duSe
kiestanska.“**® Prof. Kadlec zfejmé& spravnd poznamenal, Ze Jirsik se musel s novym
dogmatem, jehoz byl odpiirce, vyrovnat po vnitinim duevnim boji.”** Kdyz ho viak
podstoupil, je schopen se plné ztotoznit s naukou cirkve v plném rozsahu.

Sifici se ateizmus a myslenka evoluce jsou pro Jirsika zarodky uplné zkazy lidstva.
Lidstvo bez viry v Boha bude naprosto bezuzdné, a proto by bylo snad 1épe zit mezi divou
zv&H, soudi biskup v listé z ledna 1873.%° Jirsik v dal§im list¢ primarn& pojednavajicim
o dulezitosti kiestanské vychovy mladeze vyslovené broji proti naristajicimu bezbozZectvi,
které podle n¢ho je dilem ,,svobodnych zednikii*“ a liberald ovladajicich tisk a ptikladné
komentuje utlak katolické cirkve v Prusku, coZ je dle ného vie dasledek $patné vychovy.*®
U téhoz tématu zlstava cCeskobud¢jovicky biskup i1 v nasledujicim listu, ve kterém
zhodnocuje tristni stav katolické cirkve v n¢kterych zemich Evropy: ,,Zufivost, s jakou se
vede boj proti cirkvi, nemé v dé€jinach cirkevnich ptikladu, a 19. stoleti, kteréz se chlubi
osvétou a svobodou, podava nam divadlo, nad kterymz (...) splakati se musi. A to vSe se
d&je jen proto, aby cirkev (...) stala se sluzkou vSemocného statu.“**’ Jako reakci na

tehdejSi nepratelstvi vici cirkvi razi Jirsik trend tehdejSiho katolického svéta a vybizi

BLOL 1 (1871) 1-4.

V OL 2,3,4 (1871) jsou 11. ledna zvetejnény dokumenty 1. vatikdnského koncilu: Constitutio Dogmatica de
Fide edita in Sessione tertia, Constitutio Dogmatica Prima de Ecclesia Christi edita in Sessione quarta,
v plném autentickém znéni, avsak bez jakéhokoli dalsiho komentaie.

B2 0L 16 (1871) 62-63.

23 0L 2 (1872) 5-8.

% Srov. KADLEC: Jan Valerian Jirsik: 42.

23 0L 2 (1873) 5-8.

36 OL 2-3 (1874) 5-10.

BTOL 1 (1875) 3.
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k zakladani katolickych spolki.*® O rok pozd&ji 1877 miize jiz Jirsik radostné oznamovat,
7e v Ceskych Bud&jovicich vznikl spolek kiestanskych matek, jemuZ u papeze vymohl
nezavislost na zahraniénich spolcich francouzskych a némeckych.* V nékolika listech
Jirsik vyjadfuje velké rozhoiceni nad zpusoby, jakymi je napaddn papez a jemuZz je
zlo¢inn¢ kracen jeho piijem. Z toho divodu doporucuje a povzbuzuje jiz existujici
bratrstvo sv. Michala ve 186 farnostech diecéze, jez modlitbou a financemi podporuje sv.
Otce, k vytrvalosti a neohrozenosti.”*” Posledni pastyisky list biskupa Jan Valeriana nese
datum 1. ledna 1881, v némz obdobn¢ jako v prvém listu nabada véfici lid, aby se pro né
kiestanskd vira stala nejdileZit&jsim pravidlem celého jejich Zivota.”*' Posledni Jirsikova
feC, jez zaznéla z kazatelen budéjovické diecéze, je jeho zavét z 8. prosince 1882: ,,A nyni
lou¢im se sVami rozmili knéZi a drahé, vPanu milované ovecky biskupstvi
Budé&jovického. Diky, nejvielejsi diky bud’tez Vam vSem vzdany za vSecku lasku a divéru,
kterou jste mi vzdy projevovali. Laska Vase mné oslazovala vSecky trpkosti (...)
Nespoustéjte se nikdy Pana Boha! Drzte se vérné a pevné svaté cirkve katolické (...)
Pravou viru Bozi chové v ltinu svém cirkev katolickd, a kromé¢ cirkve té neni spaseni. (...)
Pokoj méjte se vSemi lidmi, milujice se ve spolek co déti jednoho a téhoz Otce
v nebesich.«**

V tomto obdobi se Jirsikovy pastyiské listy nesou ve znameni obrany proti
zesilenému boji proti cirkvi a kiestanstvi. Lze tak konstatovat, ze v tomto casovém useku
ptevladaly aktudlni naméty plynouci z tohoto boje proti svétové i mistni cirkvi. Biskupu
Jirsikovi lezela v poslednich rocich jeho Zivota na srdci starost o osud Pia IX. a pozdéji
také Lva XIII., které se svou diecézi vehementné podporuje. Z teologickych naméta
pretrval zajem o pust a cirkevni prikazani. Tradicni Jirsikova apologie katolické cirkve je
koncentrovana do vyzvy k vérnosti. Z pastyiskych listd je ziejmé, Ze Jirsik pfili§ nevybocil
z nastoleného trendu v katolické cirkvi zdoméacnélému v druhé polovin€ 19. stoleti, ktery
do jist¢é miry spocival v katolickém vydélovani a vymezovani vic¢i nekatolickému,

liberalnimu a modernistickému.

28 OL 1-2 (1876) 1-6.

29 0L 1 (1877) 1-4.

20 0OL 14 (1879) 53-55.

#1OL 1 (1881) 1-4.

2 OL 7 (1883) 28. Viz fotograficka piiloha obr. 13.
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3 Popularni dogmatika

V této obsahlejsi kapitole se budeme zabyvat nejvyraznéjSim spisem z pera Jirsika
Popularni dogmatikou. Nejprve budeme uvedeni do obecnych souvislosti a struktury dila,
nasledné se pokusime o podrobnéjsi analyzu a zdvérem vyslovime celkové shrnuti

analyzovaného spisu.

3.1 Uvedeni

Nejobsahlejsi a nejznaméjsi v celém literarnim dile J.V. Jirsika je bezesporu dilo
nesouci priznaény nazev Populdrni dogmatika®’ (dale PD). Spis vznikl v Minicich
u Kralup nad Vltavou, kde autor pusobil jako faraf. PD byla prvné vydand v roce 1841
v Praze nakladem Dé&dictvi svatého Jana Nepomuckého®** a dockala se dalsich &tyi vydani,
v roce 1847 druhého, 1852 tretiho, v roce 1866 &tvrtého doplnéného vydani* a koneénd
roku 1875 patého roziifeného vydani v nakladatelstvi B. Stybla.>* Jiz roku 1845 bylo dilo
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ptelozeno také do némeckého jazyka.”™' DalSiho némeckého prekladu se dockalo v roce

248

1863 a konec¢né tretiho vydani téhoz prekladu roku 1865.”" Kromé némeckého piekladu

byla PD v roce 1855 prelozena Vilémem Svelcem také do chorvatstiny.”* Skutecnost, Ze
se puvodni Ceské dilo dockalo ve své matefstiné péti vydani, nékolika némeckych
a jednoho chorvatského, jist¢ svéd¢i pfinejmensim o vyrazné oblibé dila — ,,Casto se ji
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uzivalo. Zvlasté vezmeme-li v avahu, ze v prvni poloviné 19. stoleti mnoho ryze

8 Plny titul dila zni: ,,Popularni dogmatika, v kterézto knize udeni viry svaté kiestanské katolické cirkve
prostonarodnim zptsobem vyklada Jan Valerian Jirsik, kandidat bohomluveckého doktoratu, vetejny
arcibiskupsky notar, spoluzakladatel Dédictvi svatého Jana Nepomuckého a farafe v Minicich.” Tisténo
Svabachem. Pokud nebude uvedeno jinak budeme citovat z toto vydani.

4 Kniha byla vyti§téna v knizeci arcibiskupské knihtiskarné u Vaclava Spinky. Prvni naklad PD ¢&inil ziejmé
asi 3000 vytiskii, nebot’ v CKD (1842) se zinzerce Dédictvi svatého Jana dovidame, Ze naklad je jiz
z poloviny, totiz 1500 vytiskil, vyprodan, srov. CKD 4 (1842) 752.

* TJirsik v dopise konsistornimu kancléfovi Vilému Kralikovi pise 25. tnora 1866 z Prahy do Ceskych
Budg¢jovic: ,,Zopravil jsem celou svou Dogmatiku, a dnes mam uz I. arch v korektuie. Tiskne se u Stybla.* in:
KADLEC: Jan Valerian Jirsik. 101. Dopis uloZen v Diecéznim muzeu v Ceskych Budg&jovicich.

6 Srov. PLETZER: op.cit., 8-9. Paté vydani je tisténo jiz v latince.

Budé¢jovicich.

27 populire Dogmatik oder Glaubenslehre der katolischen Kirche. Verdeutscht vom G. Anton, Wien: Druck
und Verlag der Mechytaristen — Congregations — Buchhandlung 1845.

%V nakladatelstvi L. Mayer Wien, pielozil Brunon Schén. V predmluvé ke &tvrtému ¢eskému vydéani z roku
1866 sam J.V. Jirsik informuje o ctvrtém némeckém vydani ve Vidni v roce 1865.

¥ Srov. KADLEC: Jan Valerian Jirsik, 19. Autor ve vy&tu uvadi pouze jedno némecké vydani z roku 1845.
Nézev dila v chorvatstiné: Popularna dogmatika iliti prostornarodno véroucenie, Zagreb: tiskom Francj
Zupana, 1855. K. Pletzer udava jméno piekladatele v ponékud pozménéné podobé Vilhelmo Svélec
a neuvadi datum vydani, srov. PLETZER: op.cit., 9.

20 WINTER: op. cit., 244.
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¢eskych teologickych dé€l, v porovnani naptiklad s némecky psanou literaturou, nevznika.
Némecky pieklad geského dila v prab&hu 19.stoleti je navic jev spise vyjimecny. >

252 o
1,7 Ze se

Jedine¢nost dila miZeme ilustrovat i tim, jak poukézal prof. C.V. Pospisi
jedna zfejm& o prvni kompletni pfiru¢ku dogmatické teologie v Geském jazyce.” Tuto
skuteCnost potvrdil v pfedmluvé k prvnimu vydéani i sam Jirsik: ,(...) jakkoli literatura
naSe dosti jest bohata na knihy nabozZenské, vSak posud jsme neméli knihy takové, ve

i < NI 254
kterézby se veskero uceni viry prednaselo.*

Muzeme tedy snad toto dilo jiZ nyni oznacit
za prukopnické pfinejmensim svym prvenstvim.

Autor jednotlivd vydani PD rozsifoval o aktudlni zmény na poli predevsim
magisterialnich posunt. Ctvrté vydani bylo tak doplnéno o &lanek viry o Neposkvrnéném
poceti Panny Marie. Paté vydani bylo rozsitené o nauku cirkve vzeslé na I. vatikdnském

koncilu, predev§im v nauce o neomylnosti papeze. V nasi praci si budeme vS§imat pouze

prvniho a posledniho vydani PD, z ¢ehoz budou ziejmé vSechny pozdéjsi dodatky.

3.1.1 Zamér autora
Predstavme si nejprve zamysleny ucel, ktery autor PD sledoval a ktery vyjadfil

v v o er s ’ o a2
v predmluvé otvirajici prvni vydani tohoto dila.”*’

V této predmluve, datované 1. prosince
1840 v Minicich, vysvétluje nejdiive vlastni titul spisu. Dogmatikou mysli vyklad celku
uceni viry v jeji komplexnosti, tudiz zdmérné neselektuje Zadny segment z celku pravd
viry, ale chce pfedstavit vSe podstatné z katolické vérouky. V dile se tak objevuji ¢asti
z moralni teologie, pojednani, kterd bychom dnes zaradili spiSe do fundamentalni teologie
nebo spiritudlni teologie a zaroven vlastni dogmaticka teologie.””® Nazvem popularni, &
prostonarodni vyjadfuje charakter knihy, ktery mé byt takovy, aby i prosty a neuceny lid ji

mohl vyuzivat ke svému vzdé€lani. Poznamenava, ze kniha je uspotadana podle tehdejSich

1 Srov. BALAJKA Bohus: Piehledné d&jiny literatury 1. D&jiny eské literatury s piehledem vyvojovych
tendenci svétové literatury do devadesatych let 19. stoleti, Praha: Fortuna, 1995, 162. Taktéz srov. PESINA
Viclav: Recenze na: Jirsik Jan Valerian: Gottlieb (Bohumil), in:CKD 2 (1838) 290-292.

32 Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Soucasna Geska trinitologie, in: Salve 3—4 (2006) 181-191.

23 POSPISIL Ctirad Véclav: Prorocky rys novodobé eské teologie, in: TT 3 (2006) 129—-131. Pan profesor
v tomto ¢lanku, ve kterém mapuje Ceskou teologickou tvorbu moderni doby, shledava u velkého ceského
teologa Vladimira Boublika podobnost s teologem Jirsikem v piekroceni narodni hranice pavodni Ceské
teologické tvorby. Jirsik je zaroven jako prvni postaven do fady ¢eskych systematickych teologl otvirajicich
svou praci teologické vzdelani laikd a popularizaci dogmatické teologie. V jiném kontextu obdobnou
poznamku nalezneme in: POSPISIL Ctirad Véclav: Jako v nebi tak i na zemi. Naért trinitarni teologie, Praha
— Kostelni Vydri: Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, 57-58.

% JIRSIK: Popularni dogmatika (dale PD), Praha: Dédictvi svatého Jana Nepomuckého, 1841, III.
Predmluva ma vlastni zptsob cislovani fimskymi cislicemi I-VI. Hlavni ¢ast knihy je pak cCislovana
latinskymi Cislicemi 1-622.

53 JIRSIK: PD, II-VI. V poslednim vydani tuto pfedmluvu jiz nenachazime.

%6 Srov. POSPISIL: Soucasna Geska trinitologie, 182.
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(24 MY oW v

potteb lidu. Celkové mu velmi zalezi na vzdélani véficich katolikti, aby mohli Gspesné Celit
vyzvam a problémiim své doby.

Nanejvy$ zajimavé je, jak autor vysvétluje spojeni dogmatické a moralni teologie
ve svém dile: ,,J4 vS§ak mam za to, ze jako kazdd moral, kterdz na vife postavena neni, na
slabych nohéch chodi: rovné tak Ze i zase kazdd dogmatika, kterdz na pocestné mravy zieni
nebéte, suchym a neplodnym jest udenim.“”’ Popsany pomér muZeme piipodobnit
k poméru mezi ortopraxi a ortodoxii (teorii a praxi), jak se s ni setkdvame v teologické
metodologii.258 Pro Jirsika nema samotnd mordlka bez vérouéného zdzemi relevanci
a opacné samotnd vira (teologie) se bez praktické implikace do konkrétniho lidského Zivota
stava suchoparnou a neplodnou. Nastinény pomér mizeme snad oznacit za nejvlastné;si
a zakladni metodu celého spisu a vyrazné ovliviiujici konecnou podobu pojednani.
mezikonfesni, které bychom asi dnes tematicky z¢asti zaradili do pojednani o ekumenismu.
Izde v PD, v predmluvé upozoriiuje na potiebu SirSitho pojednani a potiebu dobrého
vysvétleni téch ¢lanki viry, ve kterych se katolicka vira 1i$i od jinych. Takovato formulace
by mohla svéd¢it o tradinim apologetickém pfistupu, ktery je i zde pfitomen, ale
z predchozich textl je zfejmé, ze u Jirsika jde o SirSi pohled nez bylo povétSinou obvyklé

v jeho dobg.”

3.1.2 Pramenné zdroje Popularni dogmatiky

Autor nas sam v predmluvé zpravuje o dilech, ze kterych predevsim Cerpal inspiraci
pro svou praci. V samotném textu pak, pokud cituje doslovné, uvadi sice pramen citace,
ovSem pouze nazev citovaného dila (ve zkratce) bez uvedeni plného autorstvi a ostatnich
bibliografickych 1udaji, coZz znesnadnuje pfesnou identifikaci toho kterého dila.
V ptedmluvé ovSem ohledné€ pouzitych prament Jirsik upozoriiuje na to, Ze se jedna o dilo
ryze vlastni. ,,Latky jsem nehledal v ¢etnych a rozmanitych knihéch; a téch jsem jen uzival,

260

kdyZ toho nevyhnutedlné potfebi bylo. Jako explicitni zdroj vyjmenovava Pismo

263

L2601 Cox 262 . . . . . 264 .
Svaté,” cirkevni snémy,”” spisy svatych otct,”” Katechismus Rimsky,”" katechismus

27 JIRSIK: PD, IV.

% Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii, Praha —
Kostelni Vydfi: Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, 127-129.

2% Srov. VOKOUN: Vztah biskupa Jirsika k evangelikiim, 72—80.

260 JIRSIK: PD, V.

%! Citace ze Starého a Nového zakona se vyskytuji portiznu v celém dile. Jirsik zna ziejmé Bibli kralickou —
,,v t& Bibli ¢eské, kteraz se nachdzi v rukou ceskych Protestantti (...) JIRSIK: PD, 436.

2y prynim vydani pochopitelné cituje pouze po Tridentsky koncil, aviak v patém vydani (1875) dopliuje
nekteré zavéry 1. Vatikanského koncilu. Na nékolika mistech Jirsik cituje pfimo koncilové dekrety
Tridentského snému, napt. Concilium Tridentinum, sessio 6. cap. 1, JIRSIK: PD, 349.
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Vincence Zahradnika,”® Casopis katolického duchovenstva,’®® a své piedeslé spisy,
predev§im Bohomila.?®” Pro uvedeni historickych piikladd pouzival ,Buchfelnerovy

«“26% V textu se objevuje na nckolika mistech také citace klasickych

a Richterovy spisy.
autorti feckych®® a Jirsik vykazuje i zakladni seznameni s protestantskymi spisy,”’° misty
uziva spisy svétct’’' nebo svych soucasniki,?’*sporadicky vsak scholastickych autord.*”
K pouzitym pramentim uvadi: ,,Poradiv se ale, psal jsem, jak mi to duse ma na rozum a do

, , v Y vy . . o 274
péra davala, vzdy se zvlasté o to snaze, bych k srdci mluvil.*

3.1.3 Zakladni struktura Popularni dogmatiky
Proto, abychom se lépe ve spisu orientovali, rozdélime nejprve a popiSeme

jednotlivé kapitoly podle tradi¢nich teologickych traktatd. Pro zdkladni hrubou orientaci

9 Uvadi povice autorti napiiklad: svatého Cypriana: De unitate ecclesiae, Ad Donatum; nebo Klementa
Alexandrijského: Paidagdgos, Stromata; sv. Augustina: De civitate Dei; a mnoho jinych patristickych autort.
264 Catechismus Romanus® tzv. Katechismus Tridentského koncilu. Katechismus vznikly zpopudu
Tridentského koncilu vydany roku 1566 pro celou cirkev, pouzivany v riznych vydanich a modifikacich az
do nového vydani katechismu roku 1992 s titulem Katechismus katolické cirkve. Srov. RATZINGER Josef,
SCHONBORN Christoph: Maly ivod do Katechismu katolické cirkve, Praha: Nové mésto, 1994, 9—14.

Dle citaci Jirsik pouziva Catechismus ex decreto Concilium Tridentinum, Viennae, 1827.

25 7 AHRADNIK Vincenc, Kratky katechismus k utvrzeni katoliki u vife jejich, zvla§té pro ty jenz
katolickou viru pfijimaji neb opousti (dale KK), Praha: U Josefy Fetterlové v knizeci arcibiskupské
knihtiskarné, 1831. O osobé V. Zahradnika viz vySe (1.1) Zahradniktiv KK vznikly zhruba o deset let diive
nez Jirsikova PD, miizeme charakterizovat, jak cely nazev dila napovida, jako dilo konsolidujici katolickou
identitu v konfrontaci s nekatolickymi kiestany, tedy v duchu apologetickém. Spis je postaven, po zplsobu
Velkého katechismu na schématu otazka — odpovéd'. ,,Neni to ucebnice n¢jaka pro Skoly, nybrz spisovatel
snazi se v7 oddilech katechetickym zplisobem vyloziti uceni cirkve katolické s neustalym zfetelem
a vyvracenim odchylnych nézord protestantskych.© CADA: op.cit., 48. Protoze Jirsik se timto dilem nechal
inspirovat a pouzival ho pfi tvorbé PD, uved'me nazvy jednotlivych kapitol: 1. Pfedlozeni obecnych pravidel;
2. O pramennych znamostech neb o zakladech viry kiestanské; 3. Zvlastni uceni, vlastné jen u katolikt
drzena: A/ Uc€eni o Eloveéku; B/ Uceni o pocté a vzyvani svatych; C/ Uceni o svatostech; D/ O posvatnych
fadech a poboznych obycejich. Cely Kratky katechismus ¢ita cca 200 stran mensiho formatu nez AS.

266 nagim Casopisem theologickym®, citovano z ného napt. JIRSIK: PD, 294. O CKD viz vyse.

27 Odkazuje také na své dilo: Zdravé, pravé a &isté uéeni Lutherovo, Kalvinovo. Srov. JIRSIK: PD, 489.

2% Jirsik neuvadi nazvy knih téchto autorl, ale KADLEC: Jan Valerian Jirsik, 84, uvadi v pramenné
a literarni casti misto Jirsikova vlastnoru¢niho vepsani zivotniho hesla na pridesti knihy, jejimz autorem je
E.E. Richter. V soucasné dobé je tato kniha uloZzena v Diecéznim muzeu v Ceskych Budgjovicich. Kniha
bude s nejvétsi pravdépodobnosti, 1 kdyz Kadlec tuto skutec¢nost neuvadi, dilem, které Jirsik pouzil pii psani
PD. Titul knihy zni: RICHTER Engelbert Eligius: Geschichte, eine Schule der Weisheit und Tugend [.—III.
Theil, Briinn, 1843. Dilo autora jménem Buchfelner se mi nepodafilo zjistit. Mimo tyto cituje dilo Stolberg’s
Religionsgeschichte Theil 19. Zweite Abteilung.

269 Cituje napiiklad z Platonova dila Alcibiad. 11, srov. JIRSIK: PD, 5-6. Dluzno viak poznamenat, Ze tato
citace s nejvétsi pravdépodobnosti pochazi z KK, kde je citovano stejné misto. Srov. ZAHRADNIK: KK, 3.
1% Doslovn uvadi citaci z dopisu Kalvina Melanchtonovi: Epistola ad Melanchton, srov. JIRSIK: PD, 48.
Nebo Formul. Concordie., srov. JIRSIK: PD, 54. Ci G.F. Lessinga: Beitrige zur Geshichte und Literatur,
srov. JIRSIK: PD, 89. Vykazuje i sezndmeni s dilem anglického filosofa Johna Locka, srov. JIRSIK: PD, 83.
Z &eskych cituje Amose Komenského (Cviceni se v poboznosti), srov. JIRSIK: PD, 480.

2 Naptiklad svatou Terezii, srov. JIRSIK: PD, 122, 171; nebo Tomase Kempenského: De imitatio Christi,
srov. JIRSIK: PD, 141; svatého Frantiska Saleského, srov. JIRSIK: PD, 175.

2 Cituje basen od Kristiana Fryc¢ka (Praha 1834), srov. JIRSIK: PD, 142.

3 Svy. Bernarda, srov. JIRSIK: PD, 195, 209; Sv. Toméase Aquinského zmifiuje pouze nékolikrat spise
okrajove, srov. JIRSIK: PD, 232; sv. Bonaventuru: Sermo 6 advent. Domini, JIRSIK: PD, 265.

74 JIRSIK: PD, V.
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muizeme pouzit tradicniho manudlu. Uvédomujeme si vsak, ze v prvni poloviné 19. stoleti,
v dobé vzniku PD, systematicka teologie nebyla presné roz¢lenéna na jednotlivé traktaty,
tak jak je povétsinou zname z manualdi mezi I. a II. vatikanskym koncilem.””” Tento
zpisob ¢lenéni miZzeme ovSem odivodnit urcitou didaktickou pfehlednosti. Zaroven ndm
toto roz¢lenéni umozni ulinit si prvni zbéZnou predstavu o tématech, o kterych je
pojednéno v PD a kterych vyuzijeme v podrobn&jsim rozboru.”’®

Spis PD je &lenén do osmi zakladnich kapitol, nazyvané ,,Castky* s avodni pasazi
nazvanou ,,Pfistup®. Kazda kapitola ma n¢kolik podkapitol, nazyvané ,,Rozdily*, které jsou
dale rozélenény na jednotlivé paragrafy (§). Tyto paragrafy pak tvoii zékladni stavebni
jednotku celého spisu. %’

PD zalina piirozené apologetickou ¢asti. Prvnich sedm paragrafi (§ 1-7) svym
obsahem odpovida prvni ¢asti manualu apologetiky, oddilu ,,demonstratio religiosa®.
Nasledujici tfi paragrafy se svym namétem shoduji s druhou casti apologetiky
,demonstratio christiana®. Na tyto dikazy v manualu navazuje posledni, tfeti tematicka
¢ast ,,demonstratio catholica®, zahrnujici v PD celou prvni kapitolu (§ 11-19). Do traktatu

De Revelatione spada tedy cela prvni ¢ast PD (,,Ptistup®, § 1-10). Traktatu De Ecclesia,

5 Mame na mysli pfedevsim déleni manualistiky na dvé zékladni ptirucky, apologetickou a dogmatickou.
Toto déleni se sice formuje jiz na konci 18. stoleti a v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti jako plod
osvicenectvi, vyusténim v samostatnou disciplinu fundamentalni teologii. Pfimého explicitniho vyjadreni
v rovin€ pedagogické vSak jest¢ ve 40. letech 19. stoleti nenaléza. Prvni katedra fundamentélni teologie byla
roku 1856 J.N. Erlichem zalozena v Praze. Srov. SEKLER Max: , Fundamentaltheologie“, in: KASPER
Walter (hrsg.), LThK 4, Freiburg im Breisgau: Herder 1995, 227-228.

K otazce konstituovani oboru fundamentalni teologie a osobé J. N. Erlicha vice FERANC Daniel: Jan
Nepomuk Erlich — knéz, feholnik, vysokoskolsky profesor, in: TT 4 (2007) 190-193.

276 Samoziejmé, Ze se nabizi moznost postupovat podle schématu auditus fidei — intellectus fidei (pramenna
¢ast — spekulativni ¢ast), které 1épe odpovida déjinnému vzniku dogmat a charakterizuje moderni teologickou
reflexi. OvSem, jak ukazeme vzapéti, Clenéni podle manudlu je v PD naprosto zietelné a ziejmé plné
odpovida autorové struktufe mysleni. Jisté nebude na Skodu, kde to vlastni struktura dovoli, v§imat si
pozitivniho aspektu (auditus fidei), jakozto diachronni baze teologické reflexe a spekulativniho aspektu
(intellectus fidei) uvadgéjici do hlubsiho porozuméni, jakozto synchronni baze. Neodpovidalo by vsak povaze
textu PD, pfi jeho rozboru, izolovat postup presn¢ a pouze na toto schéma.

217 Porovname-li prvni vydani s poslednim, zjistime, Ze v zakladnim &lenéni spisu PD se nic vyrazného
nezménilo. Zménu shledavame v poctu paragrafii. Prvni vydani ¢itd paragraft 167 a posledni vydani 169.
Ptibyvsi paragrafy jsou rozsifeni zmiflované vySe a taktéz avizované autorem ve ¢tvrtém a patém vydani.
Jedna se o § 14, ktery je rozsifen o papezskou neomylnost, dale o § 76, ktery v patém vydani obsahuje nauku
o Neposkvrnéném poceti, puvodni § 76 prvého vydani byl sloucen s nasledujicim § 77 nesouci spojeny nazev
,,Lidé nebyli navéky od Boha zavrzeni. Bih slibil, Ze jim posle Mesiase.” Vétsich zmén nachazime v sedmé
kapitole u oddilu ,,0 svatosti svatého pokani®, kde bylo mezi ptivodni § 133 a § 134 vlozen dalsi § a celkova
latka byla ponékud rozdilné rozélenéna, ptivodni paragraf 134 tak odpovida paragrafu 135 posledniho
vydani, ¢imz se celé dalsi ¢islovani o jedno posouva. Posledni zménu zjistujeme v téZze sedmé kapitole,
v oddilu ,,0 svatosti stavu manzelského®. Zde je mezi pivodni paragrafy 147 a 148 vloZen paragraf 149 (jiz
obsazeno ve druhém vydani PD) posledniho vydani, s nazvem ,,Aby manzelstvi svatym a bohumilym bylo
spojenim, nema katolickd osoba s nekatolickou v manzelstvi vchazeti,” Paragraf 148 ptivodniho vydani
odpovida paragrafu 150 posledniho vydani. Cislovani posledniho vydani je tak od tohoto mista posunuto
o dva paragrafy oproti vydani prvnimu, ¢imz dostdvame konecny pocet paragraft 169. Misty je rozsifena
citace zjinych autort. V patém vydani pozorujeme urcité stylistické a jazykové zmény oproti prvnimu
vydani, vétsich zmén timto smérem vsak nenastalo.
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druhy apologeticky, pak odpovida celd prvni kapitola (,,O cirkvi kfestanské katolické®).
Navazujici druha kapitola pojednava o pramenech, o pravidlu viry a o kiestanské vife ve
struktute nauky cirkve (§ 20-34). Tyto casti ,,bychom dnes tadili do oblasti fundamentalni

teologic a do traktatu o metodé v dogmatické teologii.“*"

Tradi¢n¢ byla tato latka
obsazena v traktatu De fontibus revelationis. Na apologetickou ¢ast navazuje
v manualistice druhy velky okruh obsahujici samotnou dogmatiku. Prvnim dogmatickym
traktathm manudlu De Deo Uno a De Deo Trino odpovida kapitola tteti (,,O Bohu viibec*),
ovSem pojednani o Bozich vlastnostech, které byva povétSinou naplni traktatu De Deo
Uno, se nachazi az po pojednani o Trojici®” (§ 35-54). Ctvrta kapitola (,,0 Bohu Stvotiteli
vSech véci zvlaste*) obsahuje pojednani o stvoieni obecné (teologickd kosmologie, § 55—
59), déale o and¢lich (angelologie, § 60—67) a konecné pojednava o ¢clovéku (teologicka
antropologie, § 68—76), coz se v takovémto vymezeni kryje s traktditem De Deo creante et

elevante. V kapitole paté (,,0 Bohu Spasiteli)**

se setkdme s latkou christologickou
(§ 77-73), kterou obsahuje traktit De Verbo incarnato. Casti navazujiciho
»soteriologického* traktatu De Christo Redemptore odpovidaji prostfedni ¢asti kapitoly
,»O Bohu Spasiteli (§ 84-87). ZavéreCna cast této kapitoly (§ 88-97) je neobvykle
vyplnéna pojedndnim o Nejsveétejsi obéti mSe svaté, kterd je tradicné spiSe obsahem
traktatu De sacramentis in specie.”®' Nazev Sesté kapitoly ,,0 Bohu Posvétiteli nam
signalizuje, Ze je pojedndvano o osob¢ Ducha svatého (§ 98—103). Toto pojednani bychom
dnes zaradili do latky trinitarni teologie (specidlné¢ pneumatologie) ke komplexnimu
Svatého pojednano o jeho plsobeni, tedy milosti (§ 104-107), ¢imz jsme pfivedeni na pole
traktatu De gratia. Predposledni kapitola je vyplnéna nejprve vSeobecnym shrnutim pravd
o svatostech — De sacramentis in genere (§ 108—114), a nasledné jsou rozvedeny jednotlivé
svatosti podle tradi¢niho potadi — De sacramentis in specie (§ 115-149). Posledni
kapitolou (,,O stavu clovéka po smrti“, § 150-167) jsme privedeni k tématim
eschatologickym, zatazenych v manualu do traktatu De novissimis.

Timto mizeme fict, ze Jirsik se v zakladni struktufe svého dila drzi klasické
struktury, kterd v teologickém vyvoji zietelné vykrystalizovala do podoby jednotlivych

teologickych traktatti. SkuteCnost, Zze do spisu, ktery je v zdkladech strukturovan

" POSPISIL Ctirad Vaclav: Sou¢asna eska trinitologie, in: Salve 3—4 (2006) 181-191.

7 Srov. POSPISIL: Soucasna Geska trinitologie, 181-191.

20 Odkaz na tuto &ast nalezneme: ,,J. V. Jirsik, ,,0 Bohu Spasiteli“ in Populdrni dogmatika — kniha, v kterézto
uceni viry svaté prostonarodnim zpusobem jest vykladané (Praha 1847), ¢1.77-97, 304—417 (systematicka
teologie)* in: POSPISIL Ctirad Vaclav: Christologie, soterologie a podstata Jezise z Nazareta v &eském
a slovenském jazyce, in: PBK: Bible a christologie, Praha: Krystal OP, 1999, 88.

* KADLEC: Jan Valerian Jirsik., 18-19.
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apologetikou a dogmatikou, byly vélenény ¢asti z moralni teologie, z liturgiky, spiritudlni
teologie (hagiografie), svéd¢i o komplexnosti, kterou chce autor piedné docilit praktického
dopadu svého dila. Systematické teologie v potridentském obdobi svym ¢lenénim ztratila,

2 svou tolik

nejprve oddélenim moralni teologie, kterou nésledovaly ostatni obory,™
potiebnou jednotu.”® Struktura PD se oproti tomu vyznaluje smyslem pro jednotu,
piehlednost a komplementarnost. Nutno vSak poznamenat, Ze autor nejprve pojednéava
spiSe o ve€roucnych otdzkach a posléze znich ¢ini praktickou implikaci, ktera se Casto
vyznatuje parenetickym charakterem. Tyto &asti jsou i graficky rozlisitelné.?*
Poznamenejme jeSté, ze v prvé Casti se Jirsik vice pridrzuje Zahradnikova Kratkého

katechismu.

3.2 Podrobny rozbor PD
3.2.1 Metoda

Poté, co jsme blize nastinili vlastni zdméry autora, prameny jichz pouzil,
a seznamili se s zékladni strukturou PD, mizeme piikrocit k jednotlivym tématiim spisu
a zevrubnéji je analyzovat. Budeme postupovat podle jednotlivych kapitol v postupném
sledu od zacatku knihy. Jednotlivé kapitoly ve svém fazeni, jak jsme piedstavili ve
struktute PD, maji svou logickou vazbu a vzdy pokryvaji samostatny tematicky tsek. Tato
charakteristika, vyznacujici se koherentnosti spisu, nds pro naSe tucely dostate¢ne
opraviluje postupovat zvolenym zpusobem. Jednotlivé c¢asti si nejprve piedstavime,
popiSeme a posléze se pokusime o reflexi. To znamend, ze kazda podkapitola bude slozena
pfinejmensim ze dvou ¢asti — Popisu (deskriptivni princip), ve kterém budeme jakoby
naslouchat vlastnimu textu PD, a Reflexe (kriticko-analyticky princip), v némz se
pokusime o stru¢né zhodnoceni shora popsaného textu bez naroku na tplnost (oznaceni

casti: A, B, poptipadé C, D, E). Svou pozornost zaméeiime predevsim na véroucny obsah.

3.2.2 Apologeticka ¢ast 1. — De Revelatione

V této Casti zamétime pozornost na Usek, ktery jsme identifikovali s traktdtem De
Revelatione (,,Ptistup®, § 1-10).

A/ Demonstratio religiosa — popis: Prvni pojedndni (§ 1-7) zaméfuje svou

pozornost na obecny pojem néabozenstvi, potazmo rozSifeny na pfirozené¢ nabozenstvi.

2 Srov. POSPISIL: Hermeneutika mystéria, 59—60.

% Srov. RATZINGER Joseph: Pfedmluva, in: NICOLAS Jean — Hervé: Btth v Trojici. Syntéza dogmatické
teologie 1., Praha: Krystal OP, 2003, 6.

24V prvnim vydani PD se jedna o mensi typ pisma a v patém vydani o uzavorkovany text.
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Hlavni dikaz pro nabozenstvi spatfuje Jirsik v potfebnosti a prakti¢nosti nabozenstvi.
Végni pojem nabozenstvi je nasledné konkretizovan (§ 2) praktickou implikaci z lidského
rozumu na ,,pfirozené nabozenstvi.“ Pod pojmem pfirozené nabozenstvi autor shledava
védomi pramenici z rozumu o BoZi existenci. Autor vSak v zapéti (§ 3) konstatuje
zatemnélost lidského rozumového poznani a dokazuje nedostatecnost pouhého ptirozeného
nabozenstvi. Tak nasleduje logicky krok smétujici k ndbozenstvi zjevenému (§ 4-5). Jirsik
rozumi zjeveni jako nadpfirozené skutecnosti dopliujici to, co lidskd mysl ze své podstaty
nemuze vyvodit. Dikaz pro zjevené nadboZzenstvi tedy plyne také zjeho potiebnosti
a uziteCnosti. Je ovSem predestien problém podle jakych kritérii toto nadpfirozené zjeveni,
poté co jsme zjistili ze je mozné, rozpoznat (§ 6). Tim co presahuje ptirozenost a figuruje
jako Bozi zéasah, jsou podle Jirsika nakonec pouze divy a zazraky. Nyni pfichazi otazka
nejdalezit&jsi (§ 7): ,.Zjevil-li se Bih lidem skute¢nd? Kde, kdy a komu se zjevil?“**
Samotné Bozi zjeveni je identifikovano s védomim o Bohu, jez mél izraelsky narod. Autor
se pro zjisténi této pravdy odvolava na historickou kontinuitu. Meritum zidovské viry
shleddva v ocekdvani mesiaSe poslaného od Boha, které doslo svého naplnéni v osobé
Jezise Krista, jehoz uceni je ono kyzené nadpiirozené zjeveni. Ztotoznénim Krista s Bozim
zjevenim jsme vSak jiz opustili ¢ast ,,demonstratio religiosa“.

B/ Demonstratio christiana — popis: V tomto oddilu (§ 8-10) se podrobnéji
podava dukaz, ze Jezis Kristus je Bozim zjevenim. Stejné jako jsme nalezli v prvni ¢asti
ohledné Boziho zjeveni obecna kritéria, tak i zde jsou predloZena kritéria (§ 8), podle
kterych muizeme Krista oznalit za pravého zprostfedkovatele zjeveni. Naplnéni
starozakonnich proroctvi, vycet zazrakli dolozitelnych v Novém zdkoné svéd¢i o bozské
moci a poslani JeziSe. Dikaz, Ze Jezi$ je nositelem Boziho zjeveni, je tak zcela odvozen
z Bible.

V poslednich dvou paragrafech (§ 9-10) je u€inén prechod umoznujici navazat
prvni kapitolou obsahujici pojednéni o cirkvi. Zazracné moc, kterou disponoval Kristus, se
projevovala i u jeho ucednikti. Takto rozSifena pusobnost na cirkev, které byl svéfen
poklad pravdy, konstatuje Jirsik, zni €ini nositelku Boziho zjeveni. V rozstépeném
kifestanstvu ma plnost pravdy ta cirkev, ktera se nejvice shoduje s touto pravdou. Protoze
pravda mize byt jenom jedna, ptijde o to dokazat, kterd cirkev uchovala neporusenost této
pravdy, a tim si moci Cinit narok, byt zprostiedkovatelkou Boziho zjeveni. Autorem je tak

ucinén prechod z ,,demonstratio christiana* na ,,demonstratio catolica®.

25 JIRSIK: PD, 10.
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Dukaz, ze katolicka cirkev ,,vlastni* pravé, Cisté a uplné Bozi zjeveni je ukazano,
podobné jako v pfedchozich diikazech, predevsim kvalitami subjektu, Bozim potvrzenim
v zazracnych Cinech, jeZ se v ni staly a stavaji, a taktéz jejim prvenstvim a ptivodem.

C/ Reflexe De revelatione: Pokusime-li se ucinit zhodnoceni této prvni ¢asti PD
(§ 1-10), musime konstatovat, ze autor se snazil pfiblizit problém ospravedlinéni
nabozenstvi jako takového S$irSim vrstvam cCtenafstva. Dosdhl toho predevSim svou
jednoduchou myslenkovou linii, nekomplikovanosti, uvadénim piikladi a snahou ukazat
praktické propojeni nabozenského fenoménu s konkrétnim lidskym zivotem.

Jirsik, tak jak bylo v t€ dob¢ bézné, rozliSuje ptirozené a nadptirozené nabozenstvi.
,»loto rozliSeni stavélo do ostrého protikladu kiestanstvi jako nabozenstvi od Boha
zjevené, a proto nadpfirozené, a tzv. nadbozenstvi pfirozené, jez bylo chapdno jen jako
vyplod rozumné a rozumové lidské prirozenosti.“** Argumentaéni pole Jirsika, pro
zdiivodnéni nadpfirozeného charakteru naboZenstvi, je vymezeno predeviim uZite¢nosti,”®’
moznosti (posibillitas) a nutnosti (necessitas) Boziho zjeveni. Takovéto schéma miizeme
oznacit za tradiéni manualistické, postupujici deduktivni metodou s uzitim typického slova
»dokazovat“. Vlastni BoZi zjeveni je pro autora zéklad dalS$i mozné vystavby teologické
reflexe. Z autorova pojeti Zjeveni vysvitd, Zze ma na mysli pfedevSim oznameni, obsah,
nauku. Udalost vnimana explicitné¢ jako soucést ,,Bozi mluvy”“ — Zjeveni, je v PD
nezietelna. Zjeveni se spiSe jevi jako pfedani nadptirozené nauky osvécujici nas zivot
(rozum) a vedouci ke ctnostnému zivotu. I kdyZ Jirsik vniméa vyjimecnou pozici BoZiho
zjeveni v Kristu, neni samo explicitné ztotoznéno s osobou Krista. Jirsik vnima Krista jako
zprostiedkovatele zjeveni, nikoli vSak v personalistickém pojeti, chapajici osobu Krista
jako zjeveni, jak psal naptiklad v 70. letech 19. stoleti J.B. Franzelin.®*® Z dne$niho
pohledu bychom urcit¢ mohli souhlasit s pojedndnim o nedostatenosti ptirozeného
nabozenstvi a potfebou nadpfirozeného Boziho zjeveni. S predlozenymi kritérii
(kriteriologie), na jejichz zakladé¢ by se mohla poznat nadpfirozena povaha zjeveni,
bychom také mohli snad souhlasit. OvSem vycet kritérii a jejich zdivodnéni by dnes
ziejmé dostateéné neuspokojil.™® Jirsik striktng nerozliuje nadpfirozeny a piirozeny tad

(rozdil vSak mezi nimi nesmazavd), ¢imz se vyhnul neimérnému odcizeni pfirozeného

2% Srov. SKALICKY Karel: Teologicky rozmér dila ¢eského vlastence Vincence Zahradnika, 253. Ve vztahu
k povaze prirozeného nabozenstvi Jirsik nerozviji, tak jako Zahradnik ,,moderni* Gvahu, Zze ve skuteCnosti
zadné Cisté pfirozené naboZenstvi neexistuje, srov. tamtéz 253-255. Jirsik hovoii pouze nedostatecnosti
ptirozené¢ho nabozenstvi.

7 Tradi¢né spise vhodnosti-convenientia

* Srov. SKALICKY Karel: Teologie zjeveni prvniho vatikanského koncilu a jeji d&jinné piedehry, in:
Dokumenty prvniho vatikanského koncilu, Praha: Krystal OP, 2006, 21-24.

29 Srov. LANG Albert: Kristus vrchol zjeveni, Olomouc: Velehrad, 1993, 73-84.
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a nadpiirozeného ¥adu, piznaénému pro pozdni scholastiku.**® V PD nenalézame zfetelné
stopy reagujici na polemické spory své doby ohledné smyslu nabozenstvi nebo povahy ¢i
moznosti zjeveni.”' V patém vydani PD biskup Jirsik nezapracoval zadné zmény, které by
reflektovaly ptinos I. vatikanského koncilu (Dei Filius) v otdzce zjeveni. Jirsik, i kdyz
pouziva terminy ,,uziteCnost™ a ,,rozumova poznatelnost®, které by mohly odkazovat na
semiracionalistické pojeti zjeveni,”** zji§tujeme, Ze tyto pojmy plné integruje do tradi¢niho
proudu chéapani zjeveni. Je sice kladen diraz na rozumovost, ale zjeveni stale zlstava
transcendentni veli¢inou, kde lidsky rozum si nenarokuje ve vztahu k ni autonomii. Opacné
neni lidska rozumovost upozadéna, ze by neméla zadny podstatny vztah k poznéni
nabozenskych pravd, jak tvrdil tradicionalismus a fideismus. Zjeveni v PD je pfedstaveno
v duchu tradi¢ni katolické teologie, rozdélujici zjeveni na pfirozené (skrze stvofeni)
a nadpfirozené zjeveni. Nadpfirozené zjeveni tak v PD tradicné ,,spocivd na neomylné
autorité toho, co opravdu sdéluje, kterd je ovéfitelna zazraky a vede k poznani mnoha
pravd, které jsou sepsany v Pism¢ a tradici, a ktera cirkev jako nejblizsi autorita pro lidi
vyklada. Zjeveni se tak stdva obsahem cirkevniho uceni, které je pfinaSeno autoritativné

zvenku k lidem (extrinsecisticky pojem zjeveni).“*

Jirsik se v apologetické casti
nezabyva dikazy (divody) Bozi existence, tuto problematiku naznakem nalezneme az ve
treti kapitole pojednavajici o Bohu (§ 36-37).

V této casti (§ 7) se také Jirsik zmifluje obecné o Pismu svatém: ,Jeho feci
a ¢inové (Boha) ozndmeni jsou v knize, kterouz vlastni jeho ucednici slozili, kterdz
v neporusené Cistoté a presnosti své nas dosla, a jest tak vérohodna, Ze podle sneSeni vSech

294

ucenych zpytatell zddna kniha vérohodnéj$i byti nemiize. Tuto vétu pfipominame

piedevsim z toho diivodu, abychom si uvédomili, Ze autor psal v dob¢ silného zpochybnéni

) . C Ly (1. 295
histori¢nosti kfest’anstvi a tim 1 Pisma Svatého

, predevsim v protestantskych, némecky
mluvicich zemich, (vice viz nize).
Poznamenejme, ze Jirsik se nikde v apologetické Casti nezabyva mimobiblickymi

dukazy JeziSovy existence nebo obecné¢ historicitou postavy JeziSe z Nazareta. Autorita

20 Srov. SKALICKY Karel: Teologicky rozmér dila &eského vlastence Vincence Zahradnika, 254.

17 polemickych spori ohledné moznosti nadpfirozeného zjeveni by se mohlo jednat o reziduum
z osvicenecké doby, ktera zpochybnila moznost nadpfirozeného zjeveni (antisupranatutalismus). Nebo
nekterd zpochybnéni ktera prednesla liberalni protestantska teologie v 1. poloviné 19. stoleti. Srov. LANG:
Kristus vrchol zjeveni, 38—43.

2 Srov. SKALICKY Karel: Teologie zjeveni prvniho vatikanského koncilu a jeji d&jinné predehry, 18-31.
% BEINERT Wolfgang: Zjeveni, in: BEINERT Wolfgang (ed.): Slovnik katolické dogmatiky, Olomouc:
MCM, 1994, 449.

294 JIRSIK: PD, 12. S touto vétou, po urité vysvétlujici glose, bychom i dnes mohli souhlasit.

% Srov. LANG: Kristus vrchol zjeveni, 41—43.
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Pisma je pro n¢j natolik rozhodujici, Ze je postacujicim svédectvim pro existenci osoby

Jezis, ale také diikazem Jeho poslani od Otce.

3.2.3 Apologeticka ¢ast 2. — De Ecclesia
Obsah prvni kapitoly (§ 11-19) — apologeticky traktat De Ecclesia, zCasti obsahuje

r . r . o r + 296 [ rw . I ’ v
také dogmatické pojednani o cirkvi. Tudiz i naS popis bude smiSeny z Casti

apologetickych a &asti, které bychom mohli dnes zafadit do dogmatiky.”’

A/ Demonstratio catholica — popis: Nejprve je rozveden dikaz (§ 11-12), ze
skutecné Bozi zjeveni je pfitomné v katolické cirkvi. Diraz je polozen na pivod cirkve,
ktery je odvozen od Krista a je poukdzdno na histori¢nost pocatka cirkve. Apostolska
posloupnost je pifedstavena jako dikaz kontinudlniho pokracovani cirkve z dob
apostolskych az po soucasnost. Papezova existence jakozto viditelné hlavy cirkve je
zdivodnéna predevsim jeho jednotici funkci v cirkvi. Dikaz primatu Petra je dokladan
tradi¢ni citaci z Mat 16,17-19, kterd je minickym fardfem vysvétlovana na pozadi
protestantskych namitek. Pro Jirsika je dikaz z Pisma (k Mat 16,17-19 pfidava jesté Jan
21,15-17; Luk 22,32; Sk 1,15; 3,6; 15,12) nezvratnym svédectvim, jez je adresovano
v Petrovi i jeho nastupcim. Autor PD Petrovu autoritu hleda také v nejstarsi kiestanské
tradici.”® Faktické podlozeni pro pokralovani petrovského Gfadu naléza také ve
starovékych kiestanskych d&jinach.”® Uvadi viak i namitky protestantii proti papezské
svrchovanosti, se kterymi polemizuje. Pfipomina ve vztahu k protestantim, Ze nékteti
z nich se viigi papezstvi vyslovili pozitivng.**® Dale je rozvedeno téma neomylnosti cirkve:
cirkev ucici tvoii ,,pfedstaveni, spravcové a duchovni knizata sjednoceni s touto svou

e 301
nejvyssi hlavou.*

Touto cirkvi uéici je uskute¢fiovano charisma neomylnosti (§ 14),
které je katolické cirkvi dano od Krista s u€¢innym pisobenim Ducha svatého.

B/ Samospasitelnost cirkve — popis: Podkapitolou ,,Cirkev kiestanska katolicka
jest pravou samospasitedlnou cirkvi Bozi“ (§ 15-19), pfichdzime k druhému oddilu
pojednéni o cirkvi. V této ¢asti je ukézéano, ze prava cirkev Bozi, musi byt jedna, svatd,

obecna a apostolska.

2% Rizné piistupy spole¢ného nebo oddéleného pojednani apologetického (fundamentalné teologického)
a dogmatického o cirkvi srov. LANG Albert: Cirkev sloup a opora pravdy, Olomouc: Velehrad, 1993, 14-15.
#7 Srov. KUBALIK Josef: Fundamentalni teologie po druhém snému vatikanském, in: Duchovni pastyi
4 (1968), 63—64.

2% pro doklad Petrova primatu uvadi z patristickych otct svédectvi Origena, Ambroze, Rehofe Nazianského,
Cyrila Jeruzalémského, Epifana, Tertulidna, Jeronyma (Contra lovinianum.).

% Uvadi vyrok 1. nicejského koncilu: ,,Biskup, jenz sidli v Rimg, jest hlava a kniZze viech patriarchiiv; nebot’
prvni jako Petr, jemuz jakozto naméstkovi Kristovu dana jest moc nad celou cirkvi.*

% Uvadi Filipa Marheineka a Voltaira, v patém vydani cituje Leibnize (System. Theolog.).

1 JIRSIK: PD, 41.
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Nejprve je ukazéano, jinym zpisobem nez vysSe, ze katolicka cirkev je jedinou
pravou cirkvi Kristovou (§ 15). Jednota — jedinost se opét dokazuje, jako jiné znamky
pravé cirkve, zPisma a zcirkevni tradice. Opakuje se otazka, kterd cirkev dostoji
pozadavkiim jednoty, aby mohla byt ztotoZznéna s plvodni cirkvi Krista a apostolu.
Protestantska cirkev jako jedna z,kandidatek je naznand spiSe jako spolecenstvi
rozdrobené na mnohé, nez za cirkev. Naopak v katolické cirkvi se mize v uCeni, slaveni,
piivodu, ,,hlavé a t&le shledat jednota po celém svéts.***

Druhou znamkou cirkve, jeji svatost (§ 16), se netvrdi, Ze by jeji vSichni ¢lenové
byli svati, ale Ze ,jeji puvodce Jezi§ Kristus svat jest” a dale ,ponévadz tdové jeji
k svatosti jsou povolani.«®” Je opét poloZena otizka, zda nespliuji protestantské cirkve
tento druhy znak pravé cirkve. Predné je Jirsik schopen velmi pozitivh€ ohodnotit
protestantské kestany.®* OvSem vzapéti tvrdi, Ze svatost jako znamka pravé cirkve jim
nemuze byt pritknuta. Tento zavér zdivodiuje, i pres kvality jejich ¢lenti a samotné nauky,
poukazem na jejich ,,zakladatele®, ktefi pry nedokézali, Ze by oni a jejich nauka byli od
Boha. Z protestantského uceni Jirsik vyjmenovava to, co je pro n€ho jasnou znamkou
nesvatosti: nauka o predestinaci (,,prostonutném piedziizeni®) a hamartiologicky
pesimismus (,,naprosto a docela jest zkazen tak ze zadné bazn¢ Bozi a divérnosti ku Panu

Bohu neni*).**

Dalsi problematicka nauka je shledana v otazce svobodné viile clovéka po
padu prvnich lidi, Boziho milosrdenstvi (,,Ze nas vSecky Buh nenavidi), a problematika
milosti posvécujici. Celkové je déjinnd komplikovanost vzniku protestantismu se vSemi
pohorslivymi vécmi, podle autorova minéni, dikazem toho, Ze nelze ani druhou znamku —
svatost, prisoudit cirkvim vzeslych z protestantismu. Katolicka cirkev, jejiz zakladatel je
Jezi§ Kristus, jenz je jeji hlavou a ona télem, mtize pak velmi snadno ,,spliiovat podminku
svatosti, pramenici pravé z jejiho zakladatele.

U tfeti znamky pravé cirkve Bozi — obecnosti (§ 17), jsou konstatovany tfi

nepostradatelné premisy, ze kterych jedinych mize skute¢na katolicita konkludovat. A to

takové, ze katolicita musi byt shledavdna v u€eni, misté¢ a ¢asu. UCenim se mysli plnost

392 Jirsik nechava stranou vychodni cirkve. V PD nachazime pouze nékolik zminek o vychodnich kiestanech
v Casti o msi svaté (§ 98), kde je ¢inéna apologie latiny pfi bohosluzbé. Nicméné zaveérem, je konstatovano,
7e ve Lvové jsou slouzeny mie svaté v latinském, feckém a arménském jazyce, srov. JIRSIK: PD, 324.
Druhou zminku nalezneme v oddile o svétostech (nestoriani, monofyzité), srov. JIRSIK: PD, 370-371.

393 JIRSIK: PD, 53.

3%V mnohych vécech se protestanti uplné srovnavaji s cirkvi katolickou. Pokud se tedy v uceni
a podstatnych, nezménitedInych tadech s cirkvi katolickou snaseji, pokud svaté, bozské a blahodéjné uceni
predkladaji, a tou mérou i mnohy nekatolicky kiestan velmi pobozny, dobry a vniti spokojeny ¢lovek jest.
JIRSIK: PD, 54.

3%V poznamkach odkazuje na ,,Confesio augustiniana®. Vyznani viry piedlozené Filipem Melanchthonem
roku 1530 v Augsburgu znamé pod nazvem Confessio Augustana. Srov. HRDINA Ignac: Texty ke studiu
konfesniho prava I. Evropa a USA, Praha: Karolinum, 2006, 98.
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Kristovy nauky. Mistem je minéno plosné rozprostfeni, neizolovanost na jednom teritoriu,
a také neztotoznéni cirkve s Zadnym konkrétnim narodem. Casem se pak mini kontinualni
dogmaticka neporusenost. I u této znamky jsme konfrontovani se stavem protestantskych
cirkvi ohledné ,,nekatolické” obecnosti. ZjiStujeme, Ze protestanti se sami zfikaji naroku
obecnosti — katolicity, protoze ani jedné z pozadovanych premis nejsou schopni dostat.
Naopak cirkev zvana katolicka je schopna dostat ve vSech tfech premisach, a tudiz mtze
byt nazyvana obecnou — katolickou. Katolicita je podepfena tradicnim vyrokem svatého
Vincence z Lerinu: ,,by se vé&filo, coz viudy, coz vzdycky, coz ode viech véfeno bylo“**.

Posledni ¢tvrtou charakteristikou pravé cirkve (§ 18), jeji apostolskost, se mini to,
ze jeji ptivod a pocatek musi byt z apostolli, ze témuz véfi a uci co hlasali apostolové na
pocatku, a Ze biskupové apostolskou sukcesi jsou spojeni s apostoly. Opét je i u této
znamky hledéano, ktera z cirkvi si mlize pfivlastiiovat onen titul apoStolskosti. Jednoznaéné
jsou protestantské cirkve shledany jako nehodné, oznacovat se za apostolské. Piedné z toho
divodu, ze porusili apostolskou posloupnost diskontinuitnim zptisobem své soucasné
existence a selektivnim vybérem z nauky pravé cirkve. Je nasnad¢, Ze nasledné je tispésSné
dokézano, ze apostolicitas si miiZze ptivlastiovat pouze cirkev katolicka.

Samospasitelnost katolické cirkve (§ 19) je Jirsikem vysvétlena takto: ,,od samého
JeziSe Krista jest Stipena, a jest neomylnou ucitelkyni bozské pravdy, a tudy 1 pravou cirkvi
Bozi; tou pfi¢inou musi byti také i cirkvi samospasitedlnou, t.j. Zze k ni nalezeti, aspon
srdcem naleZeti tfeba, cheeli ¢lovek blazenosti dojiti, kterouz Péan Jezi§ vyznavacim svym
prislibil a pripravil.«*”” Jirsik zdtraziiuje, Ze katolik Zijici bez viry neni spasen
automaticky.

C/ Eklesiologicka reflexe: Nutno podotknout, ze pojeti cirkve v PD zlstava
v ,,zajeti* apologetiky. Hlavni konstrukci této ,,eklesiologie® totiz tvoii dikazy legitimity
katolické cirkve jakozto pravé cirkve Bozi. Tyto dikazy jsou potom nutné¢ konfrontovany
s protestantskou stranou. Musime bohuzel fici, ze tato ¢ast se vyznacuje pomérné silné
polemickym duchem. Takika urputné se chce dokazat, Ze protestanti jsou sektafi, kteti
porusili plivodni jednotu a nemaji plnost pravdy. NerozliSuji se kiestané s plnou osobni
odpovédnosti za porusenou jednotu, vyskytujici se na obou znesvarenych stranach,
a kiestany jiz vzeslych z téchto zneptatelenych stran, a tudiz osobné neodpovédnych za
rozkol. Spasa kiestani mimo katolickou cirkev, v teologii tradi¢né¢ koncentrované do
vyroku ,Extra ecclesiam nulla salus®, je pojatd sice exklusivisticky, autor nejprve

nepfipousti spasu mimo hranice katolické cirkve, kterd disponuje plnosti spasonosnych

3% JIRSIK: PD, 63.
397 Tamtéz 70.
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prostfedkii. Vzapéti vSak smiflivé pfipousti: ,,Timto vSak ufenim my lidé zadného
nezatracujeme. Bith sam to jest, kteryz fici racil: ‘'Kdo uvéti a pokitén bude, spasen bude:
kdo pak neuvéfi, budet’ zatracen.” (Luk. 16,16) VSechen soud ndlezi Bohu (...) zddného
nevinného nezatrati, ze kdo bez vlastni viny bloudi, i milosrdného najde soudce, a ze kdo
upfimnym srdcem pravdu hleda, ji také najde (...)***. Nekriticky pak pfistupuje k vlastni
katolické¢ cirkvi, ktera je predstavena pouze v pozitivhim svétle bez vétSiho
problematizovani. Konstatuje, ze cirkev nepotfebovala opravy, reformace, z ¢ehoz alespoii
na tomto mist¢ mizeme fici, Ze nerozliSoval, analogicky s tajemstvim Vtéleni, lidskou
a bozskou &ast (podobu) cirkve.’” Tradiéné vznasené namitky protestantské strany vici
katolikiim jsou sice misty pfipusStény, ale ihned s diikkladnou razanci vyvraceny. Jirsik se
brani oznacit kiestanské obce, vzeSlé zreformace, titulem cirkve. Nazyva je pouze
»spolecnosti protestantské®, oznaceni cirkev tak rezervuje pouze pro fimskokatolickou
cirkev. Dale pln¢ identifikuje cirkev Kristem zalozenou, jakozto t€lo Kristovo, s cirkvi
katolickou. U ostatnich cirkvi sice pfipousti ¢ast pravdy, ale tim, Ze maji, vidéno z jeho
pozice, pouze ¢ast, nemohou si narokovat pravdu celku. Cast pravdy oviem nema pro
Jirsika potfebnou spasnou relevanci, nerozliSuje podle ,,hierarchie pravd®, kde by tekl, co
je podstatné a co méng.’'" Sympatickd se naopak jevi pobidka modlit se za nekatoliky
»jinoveérce®, které¢ nazyva ,,nestastné, bloudici bratry své. ! Vztah Jan Valeridna Jirsika
k nekatolickym ktestanim tak, v této fazi, i pfes polemicky ton, miizeme oznacit,
s ohledem na tehdejSi spiSe neptatelské ovzdusi, jako vstficny. Samoziejmé z pozice
dnesni je tato teologie konfrontace a apologetiky piekondna.’'? Z textu je patrna snaha
autora seznamit se s naukou opacné strany prostfednictvim samotnych protestantskych
spistl, coz je jist¢ pozitivni rys. PfedloZzené rozdily v nauce cirkve zlstavaji vsSak stale
v konfrontacni roviné bez ziejmého rozvinuti, coz jisté koresponduje se zamérem piedlozit
nauku cirkve ,populdrné”. Nikde v této Casti nenalezneme zminku nebo nardzku na
vychodni (pravoslavné) kiestany.

Pro ilustraci jak Jirsik chapal cirkev, nam mohou poslouzit metaforické obrazy

pouzité v PD, které slouzi piiblizeni tajemstvi cirkve. Vyslovuje se o cirkvi jako o ,,drahé

a milé choti Krista®, dale ve vztahu poznatelnosti cirkve jako o ,,mésté na hote* a ,,slunci

% Tamtéz 72.

3% Rozlisoval viak v pozdgjsich &lancich (viz 2.2.1.2).

310 Nez ale, mizeli se ta vira v Krista nazyvati pravou, kterdz celého uceni JeziSova nepfijima, nckteré
¢lanky sice pripousti, jinym ale se vyslovné na odpor stavi ? Neni na tom dosti, véfiti toliko, ze se Pan Jezis
vtélil, a stal se Spasitelem svéta; nobrz potiebi jest, viecko v&fiti, coZ on zjeviti racil.“ JIRSIK: PD, 70-71.

31T JIRSIK: PD, 74.

312 Srov. napt. Spole¢na deklarace katolické cirkve a Luterského svétového svazu k udeni o ospravedlnéni
z roku 1997, in: Ospravedlnéni a dédi¢ny hiich v ekumenickém dialogu, Praha: Krystal OP, 2000.
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polednim®, a dalsi ,,korab Noemutv*, ,,matka®, ,ucitelkyné®, , korab (lod’) Petrtiv®, ,,plnost
lasky*, ,,viditelné télo*, ,,svice®, ,,ov¢inec*. Z uvedenych obrazl lze rozpoznat, ze cirkev je
nahliZena pfedevsim jako prostfedek a zprostiedkovatelka spasy, kterd je zaloZzena Kristem
a dana jako ,.dar” pro vSechny veky. Kristus je ve vztahu k cirkvi-télu ,,duse a hlava“.
Viditelna cirkev — télo — je shodna s cirkvi katolickou, neviditelna cirkev je pro Jirsika
predevsim sam Kristus jakozto hlava. Tradi¢ni d€leni na cirkev bojujici, trpici a vitéznou

r v r 7 ’ . Iy ¥ vr r © 1 7 v 313
v této Casti nenalézame. Cirkev je nahliZena pfedev§im ve své viditelné podobé,

hierarchickém uspofadani, pln& ji identifikuje sBozim kralovstvim na zemi.*'
Nesetkavame se s kategoriemi jako tajemstvi cirkve, mystické télo ¢i cirkev v trinitdrnim
strukturalismu. Pouziti patristické literatury je pomérné hojné slouzici opét jako prostiedek
napomahajici k podepteni dané¢ho tvrzeni.

Z novozakonnich ,,eklesiologickych* citaci je ptedné uzito listu Efesaniim (Ef 1,22;
2,19.20; 4,5; 5,25.27), Skutkd apostolskych (Sk 1,8.11; 2.2.15; 5,38) a méné jiné
z evangelii a listli, nenalézame takika zadné starozékonni citace vyjma proroka Izaidse
(Iz 2,2-3) a MalachiaSe. S absenci starozdkonnich citaci v PD souvisi nepiitomnost
predobrazi cirkve vyvozené ze Starého zdkona nebo pojednani o Izraeli jako
o starozakonni ,,cirkvi‘.

Ucinme zavéreCnou tecku za touto ,.eklesiologickou“ kapitolou: Jirsikovo
pojednéni o cirkvi zlstava poplatné apologetickému tcelu a nelze na néj klast naroky,
které ocekavame od moderni teologické reflexe o cirkvi a ekumenismu. Chce predné
predstavit katolickou cirkev pfistupnou cestou SirSimu okruhu ctenafstva a zarovenl ho
utvrdit triumfalistickym pojetim v ,katolictvi®. Minimaln¢ v této ¢asti PD mizeme hovorit
o jisttm druhu eklesiocentrismu, kde je cirkev, snad vice vlivem osvicenectvi
(josefinismu), viceméné chipand jako vychovny ustav nebo ucitelka lidu, coz byl vSak
prevazujici rys od dob protireformace.’” Cirkev je tak ,,neomylna uéitelkyné BoZi pravdy

v I ’ o s r . 1
(...) kterouzto sam Duch svaty u vife ¥idi a spravuje,*'°

a skrze kterou neomylné
promlouva Kristus.
V této Casti PD nachdzime v patém vydani (1875) PD rozsifeni textu, s ohledem na

L.vatikdnsky sném (1870), a jenz autor sdm avizoval v piedmluvé. Shledavame, ze zmény

313 (...) tuto viditelnou spole¢nost lidi, u vife se srovnavajicich, tuto spole¢nost svych pravovérnych nazval
Pan Jezis cirkvi svou.* JIRSIK: PD, 24.

314 (...) v teologii 19. a 20. stoleti se s oblibou mluvilo o cirkvi jako o kralovstvi Bozim na zemi, cirkev byla
chapana jako uskute¢néni Kralovstvi vramci déjin.“ RATZINGER Joseph: Jezi§ Nazaretsky, Brno:
Spolecnost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, 2007, 47—48.

1 Srov. AUER Johann, RATZINGER Joseph: Kleine Katholische Dogmatik VIII. Die Kirche — Das
allgemeine Heilssakrament, Regensburg: Friedrich Pustet, 1983, 63.

316 JIRSIK: PD, 234. Na jiném misté ¢teme: ,,Cirkev katolicka stojici pod blahod&jnou spravou Ducha
svatého nemohla se nikdy zmyliti v uéeni svém (...)* JIRSIK: PD, 335. Viz kapitola pneumatologie v PD.
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doznal nadpisek paragrafu 14°'" a také samotny text’'® byl rozsifen o tématiku papezské
neomylnosti. Biskup Jirsik, 1 kdyZ na koncilu hlasoval proti ,,neomylnosti®, byl schopen

text predélat v duchu koncilu, ovSem bez uvedeni odkazu na dokumenty koncilu.

3.2.4 Teologicka reflexe viry v PD

Ptechazime k druh¢ kapitole PD nesouci nazev ,,0 vite kiestanské vibec (§ 20—
34), kterou jsme zbézné tematicky zatadili do traktatu o metod¢ v dogmatické teologii.
Ovsem pokud jsme zvolili fazeni dle manualu, musime doznat, ze takto vymezeny traktat
v ni nebyl, jedna se totiz jako samostatné stojici odvétvi o pomérmné mladé pojednani.’"’
Budeme-li se pfesto drzet manualistického ftazeni, zatadime celou druhou kapitolu

do apologetické &asti do traktatu De fontibus revelationis.>*

3.2.4.1 Prameny a pravidlo katolické viry

A/ Pismo a tradice — popis: Prvni ¢ast druhé kapitoly (§ 20-29) pojednava o dvou
pramenech kiestanské viry — Pismu a tradici. Nejprve je ptedstaven prvni pramen: jsou
vyjmenovany (§ 20) viechny biblické knihy podle fazeni a pojmenovani Vulgaty.*”'
Autorstvi Pisma je popsano jako bozsko-lidsky proces, ve kterém uloha Ducha svatého
byla stézejni. Vlastni pisobeni Ducha svatého na svatopisce pii procesu vzniku Pisma
zélezela v pohnuti vile a osviceni rozumu a vloZeni vhodnych slov.** Jirsik upozoriiuje,
ze autenticky vyklad muze predkladat pouze cirkev (§ 21, 22) proto, ze ji byl svéfen pravy
poklad viry a ona jedind je neomylnou ucitelkou bozské pravdy. Cirkev spravovana
Duchem svatym, je konstatovdno, musi byt totiz, bylo-li Pismo pfispénim Ducha svatého
sepsané, autentickou vykladatelkou pravého smyslu. S tim souvisi nedoporuceni cetby

Pisma lidem nevzdélanym a prostym (§ 23) ,,nebot’” Bibli vselicos obsahuje, coz muize

zavdati pti¢inu k zmotani hlavy sprosté a neucené, a k naplnéni ji vSelijakym zdhubnym

37V prvnim vydani zn&l § 14: ,,Cirkev kiestanska katolick4 jest neomylnou a neklamnou ugitelkyni Bozi
pravdy*, v patém vydani zni: ,,Cirkev kiestanska katolickd, at’ sbornym usneSenim at’ isty nejvyssi své hlavy
zjeveni Bozi vyklada, jest neomylnou a neklamnou ucitelkyni Bozi pravdy*.

318 sv. Petru a viem jeho Fadnym nastupctim (...) protoz udéleno mu bylo daru neomylnosti u vécech viry
amravu.“ PD, 1875, 35-36.

3! Srov. POSPISIL: Hermeneutika mystéria, 13-20.

320 Legitimni ozna¢eni analyzovaného tiseku lze patrné zvolit i v modifikaci De locis theologicis, stov. PELC
Bogdan: Fundamentalni teologie, in: TT 4 (2007) 215-216.

321 7 knih SZ nejsou explicitné jmenovany Pla¢ a Baruch. Sixtoklementinska Vulgata je fadila k JeremiaSovi.
V novozadkonnim vyctu se pfifazuji jednotlivé knihy podle tradicniho autorstvi, takze napftiklad ,,Corpus
Paulinum® ¢ita ¢trnact listh atd.

322 Odkazuje na LIEBERMANN, Bruno Franz Leopold, Institutiones thelogiae dogmaticae, Tomus II.,
Moguntiae 1831. Liebermann (1759-1827) byl némecky katolicky teolog.
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bludem.**** Odmita se viak, ze by katolicka cirkev zakazovala ¢etbu Pisma svatého, ale
pouze upozoriiuje na nebezpeci z Cetby nepoucené. Kdo vsak potiebnymi schopnostmi
k spravné cetbé€ disponuje, tomu se ¢etba Pisma dokonce porouci.

Nasledné se prechazi k druhému prameni viry — tradici, zjiSténim, ze Pismo jako
jediny pramen nemuze dostaCovat (§ 24). Jako zakladni argument pro tradici, coby
plnohodnotného pramene, je uvedeno samotné svédectvi JeziSe Krista. Nebot’ on sadm nic
nenapsal a ani svym ucednikiim neptikazal psat, nybrz ptikdzal jim ucit vSechny narody.
Jirsik ztotoziuje tradici s ustnim kazanim, ,,jeho svatd vile byla, by jeho svatosvaté uceni
zivou feci, slovem zust vychazejicim zvéstovano bylo, ponévadz zivé, oustni slovo
snadn&jsiho ma k srdci piistupu, neZ slovo napsané a mrtvé (...)***. Dokonce je feteno, Ze
zivé, ustni slovo bylo zdklad a pravidlo celého kiestanského nabozenstvi, nikoli Pismo
svaté. Jako doklad je uvedeno prvni rozSifeni kiestanstvi jest¢ diive, nez bylo cokoli
sepsano. Uvadi, ze vétSina novozakonnich listl vznikla spiSe nahodile a z konkrétni
potieby adresatt (listy). Biblickym svédectvim jsme pifivedeni k védomi, Ze apoStolové si
cenili stejné jak psaného, tak Ustné zvéstovaného uceni (§ 25). Princip ,,sensus fidelium®,
ktery PD predklada, zajistuje po celou dobu existence cirkve pravovérnost veéfeného
(§ 26). Dalsi paragraf (§ 27) dokazuje, ze i nekatolici sdileji nékteré pravdy s katoliky, byt
nejsou obsazeny v Pismu. Po pfedlozeni dikazii ,,souméfitelnosti® apostolského ustniho
uceni a Pisma je predlozen narok povazovat také istni uceni apoStoll za legitimni pramen
apravidlo ktestanské katolické viry (§ 28). Pismo i1 Ustni apoStolské uceni je tak
povazovano za slovo Bozi, stejné relevance potiebnosti pro kiestansky zivot. Proti
,»Katolické® tradici jsou nejprve vzneseny namitky nekatolikd z Pisma, které jsou nasledné
odmitnuty jednak jinou interpretaci Pisma a jednak tim, Ze odporuji nejstarSimu svédectvi
cirkve a patristickym autorim ze ctvrtého stoleti, které protestanti uznavaji jesté¢ za
pravovérné.’” V nasledné polemice s protestantskym nazorem o tradici a Pismo
vyjmenovava svédectvi vyznamnych nekatolikia**® ve prospéch , katolické* tradice.

Zaveérem tohoto oddilu je vysloveno (§ 29) zakladni pravidlo katolické viry, které
pro katolického kiest'ana znamena fidit se ustanovenim a hlasem cirkve. Ktest'an véfi v to,
co bylo vsemi, vzdy a vSudy véfeno ve spolecenstvi biskupl sjednocenych s papezem.
Pravého Boziho uceni nelze dosdhnout pouze v Pismu nebo zase jenom v Gstnim podani,

ale v obojim.

32 JIRSIK: PD, 82-83.

! Tamtéz 87.

32 Je uvadéno svédectvi svatého Epifana, Basila: De Spiritu Sancto, a Tridentina (DS 87-88).

326 Uvadi Huga Grotia, J.S. Semlera (1725-1791), G.E. Lessinga (1729-1781), F.G. Seilera (1733-1807).
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B/ Reflexe o pramenech: Lze konstatovat, Zze predlozena nauka o pramenech
zjeveni pln¢ vychdzi z nauky Tridentského koncilu vyslovené proti protestantismu —

327 Pojeti vztahu

tradice a Pismo se maji pfijimat se stejnou uctou (pari pietatis affectu).
Pisma a tradice, jako dvou pramend, je takové, Ze oba prameny jsou rovnocenné — teorie
dvou prament,’*® paralelnd existujici. V polemice s protestantskym chapanim pramene(%)
1ze dokonce fici, ze Jirsik tradici povazuje za prednéjsi, nebot’ byla diive nez Pismo a vira
prvnich kiest'ant vzesla pouze z ni.

Pfi shrnuti pojednani o pramenech a pravidlu cirkve se musime vice pozastavit
uprvniho pramene, Pisma. Autor pfistupuje k Pismu svatému zjiné perspektivy,
s pouzitim jiné metody interpretace textu, nez jsme dnes zvykli. Historicko-kritické badani

32 Metodu v PD pii pouziti Pisma svatého

o Bibli je v dobé vzniku PD teprve v zarodku.
ozna¢me tedy jako ,,pfedkritickou®, ¢imz myslime tradi¢ni pfistup nepracujici s poznatky
vyziskanymi historicko-kritickou metodou a aplikovanymi v biblické hermeneutice, jak je
vypracovali protestantSti teologové. OvSem takovyto zavér muze byt poopraven,
vezmeme-li v potaz skute€nost, Ze Jirsik cituje dilo evangelického teologa Johanna Saloma
Semlera a Ze osvicenecka doba jiz vyvinula zarodky historicko-kritick¢ého badani, se
kterymi musel byt Jirsik v protestantskych spisech konfrontovan.** Znalost, nebo 1épe
feCeno uziti dila J.S. Semlera, jednoho ze =zakladateli (pifed)moderniho historicko-

kritického badani v biblistice,**!

nas samoziejmé neopraviuje k zadveru, ze Jirsik znal celé
jeho dilo nebo Ze se jim nechal zdsadné ovlivnit. Minimaln¢ v textu PD nenachazime vice
odvolavek na tohoto autora a ani zndmky piehodnocovani tradi¢niho ptistupu k biblickym

textim. Znalost takovychto protestantskych autora™” viak ziejmé piesto musela zanechat

327 Srov. JEDIN: op. cit., 67.

328 Srov. BEINERT Wolfgang: Tradice, in: BEINERT: op. cit., 393—395.

329 Srov. PBK: Vyklad bible v cirkvi, 31-32.

30" Osvicenstvi vyvine historicko-kriticky vyklad: aby poznalo vzdy vlastni vypovéd jednotlivych texti,
odhaluji jejich jednotlivé vyvojové déjiny a tazi se také na jejich déjinné Gcinky. Otcem této metody je katol.
knéz R. Simon (+ 1712); prvnimi zastanci jsou protestanté J.S. Semler a H.S. Reimarus (+ 1768), jehoz spisy
vydava G.E. Lessing. BEINERT Wolfgang: Uceni o ¢tverém smyslu Pisma, in: BEINERT:op. cit., 252.

33! Johann Salomo Semler (1725-1791) byl vyznamnym némeckym evangelickym teologem piisobicim na
université v Halle. V roce 1771 vzniklo jeho hlavni dilo ,,Abhandlung von freier Untersuchung des Kanons.*
V tomto dile pojednava o historické podminénosti pfi vzniku kédnonu a zpochybnuje tradic¢ni pojeti slovni
inspirace Pisma. Podle né&j Pismo sice slovo Bozi obsahuje, ale neni slovem Bozim. To zdidvodnuje, tim zZe
biblicky text obsahuje chyby, protiklady a dodatky. Z ¢ehoz vyvozuje potiebu kritického zkoumani Pisma
v d&jinné podminénosti. Srov. RAUPP Werner: Semler, Johann Salomo, in: KASPER Walter (hrsg.), LThK,
sv. 9, Freiburg im Breisgau: Herder, 32000, sl. 454-455.

Také srov. http://de.wikipedia.org/wiki/Johann Salomo_Semler, (6.12.2007).

32V KK se setkavame se zajimavou citaci Lessinga: ,,Jak mluvim jakoZto pravy protestant, ddvaje tomu
misto, Ze spisové nového zdkona jsou jediny pramen viry nasi. Zdaliz se ale tento prvni a jediny pramen za
sedmnécte set nikdy nerozlil? Zdaliz nikdy v jiné knihy v ptivodni své Cistoté a spasitedInosti neptestoupil?
Potiebali jest, aby vSickni kiestané praveé z toho jediného pramenu vazili?(...) Kdo pak je prave vyklada,
Zdaliz hermeneuticka, neb vykladaci umeéni? Kazdy ma svj vlastni zptsob vykladani. Ktery pak jest pravy?
Kazdyli jest pravy, ¢ili zadny? A tato nebezpecna, chatrna véc by méla byti znamenim pravdy? (Lessings
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pozitivni nasledky. Ty bychom mohli spatfovat v Casté citaci Pisma a viibec v potiebé se
Bibli zabyvat pomérné¢ Casto i ve vztahu k protestantim. Ponékud absurdné vSak zni véta,
ze ,,od pocatku az do naSich cast tim vice se bludafi mnozili, ¢im se vice Cteni pisma

svatého rozmahalo.***

Toto vyjadfeni v kontextu vhodnosti ¢etby Pisma vSemi kiestany
chce sdélit, ze neni vhodné, aby lidé nevzdélani cetli Pismo, nebot mu nemohou
porozumét a spise by jim uskodilo. Takovéto doporuceni je nutno chépat v kontextu doby
a jisté 1 v okolnosti mensi vzdélanosti SirSich mas. Vlastni vyklad Pisma je v PD pojat jako
autenticky, pouze je-li Pismo vykladdano v intencich cirkve. Z toho diivodu, ze v cirkvi
pusobi Duch svaty a Pismo bylo také sepsané z iniciativy Ducha, 1ze povazovat cirkev za
pravou vykladatelku Pisma.*** Cirkevni uéitelsky Gfad je tedy nutny pro vyklad Pisma jako
garant spravného smyslu proti pomylenosti. Vztah ucitelského Ufadu cirkve a Pisma je
proto v PD nerozlucitelny.

Druhy pramen — tradici (traditio), ptredstavuje PD jako ustni apostolské uceni,
nerozliSuje tradici jakozto proces a jakozto obsah. Tradice je pro Jirsika jedna neomylna —
druhy pramen Boziho zjeveni. V PD nenachédzime vétSiho rozvedeni tradice v plurdlu
(traditiones). Vztah tradice a ucitelského uradu cirkve je v PD uveden jako neoddé¢litelny,
protoze cirkev je jedina nositelkou pravé tradice a zaroveii cirkev Zije z tradice.”*

Pravidlo viry (regula fidei, lex credendi) je shledano v katolicité (,,sborné*) cirkve,
uplatnujici se v plném ztotoznéni kiestana s pravdami, které cirkev predklada. Pravidlo
viry je v PD pojato jako norma pro jednotlivee™® uréend dv&ma prameny — tradici
a Pismem, které vyklada ucitelsky tfad cirkve. Jirsik upozoriiuje, ze tim neni potlacena
osobni svoboda, ale svévole, a zdroven je zabezpecena ochrana pted bludy a situacemi, kde
se jednotlivec mize snadno pomylit.

Ve vztahu k protestantim je tato ¢ast PD opét nesena v apologetickém duchu, ve
kterém je protestantské pojeti vidéno jako nedostatecné. Pozitivné€, i kdyz pro negativni
vyuziti, se jevi vyjmenovani spolecnych pravd neobsazenych v Pismu, a ptesto katoliky

1 protestanty vyznavanych.

Werke. Wiener Ausgabe, 24. und 25. Band).“ ZAHRADNIK: KK, 40-41. Na této pasazi lze demonstrovat
prinejmensim zakladni seznameni Jirsika s nové se formujicimi protestantskymi nazory.

> Srov. JIRSIK: PD, 84.

* Srov. DS 1501.

¥ Srov. JIRSIK: PD, 94-95.

336 Srov. Regula fidei, in: RAHNER Karl, VORGRIMLER Herbert: Teologicky slovnik, Praha: Zvon, 1996,
292.
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3.2.4.2 Uc€eni o kirest’anské vire

Druha podkapitola druhé kapitoly nesouci nazev ,,O tom, coz cirkev katolicka uci
osveé vife*“ (§ 30-34) je posledni z casti PD, které jsme zafadili do fundamentalné
teologického pojednani. Nekteré pasaze této Casti 1ze tfadit i do spiritualné teologického
pojednani.

A/ Popis viry: Prvné je vira ukazana jako nadpfirozeny dar od Boha (§ 30), ktery
clovék dostava nezaslouzené, tedy jako milost. Z nabozenskych pravd nékteré 1ze poznat
pfirozenym svétlem rozumu, jiné vSak miZzeme poznat pouze virou (fdes qua) —
nadpfirozenym svétlem rozumu ,a protoz tajemstvi slovou.“*>’ Tato vira neni oviem
slepou, pisSe autor, nybrz je =zalozena na ,neobmezené, nestihlé moudrosti
a pravdomluvnosti Bozi.* Jsme vybidnuti Jirsikem k tomu, Ze mame vé&fit vSemu co véEfi
cirkev (fides quae). Vira souhlasnd s naukou cirkve je nevyhnutelné potiebnd ke spase
(§ 31), protoze poskytuje prostiedky pro ospravedinéni, posvéceni a je zakladem
moralniho Zzivota a zdrojem kiestanskych ctnosti. Posléze je vira konkretizovana
v katolickou, jez m4 jedind spasné ucinky. Tato vira se pozaduje v plnosti Kristovy viry
(§ 32), ¢imz se mysli vSechny pravdy, které vyznava katolickd cirkev. Protoze cirkev
uchovava celé ,,depositum fidei” od Boha, nesmi se libovolné vybirat to, co se bude véfit,
ale vSe ve stejné mife se predklada veétit. Ti, co by se pak prohtesili nepfijetim jednoho
¢lanku viry, konstatuje autor, prohiesili by se proti vSem pravddm viry. Sugestivné je
odmitnuta namitka, Ze je jedno jakou viru mam a kolik véfim: ,,Kdyby jednostejné to bylo,
tak neb jinace véfiti, pro¢ tedy prisel Syn Bozi na svét tento, a proc¢ trpél prehoikou smrt?
Pro¢ poslal ucedniky své do veskerého svéta, ptikazav jim, by vSecky narody ucili
zachovavati vSecko, coz jest koli ptikazal jim? (...) Neni tedy vira jako vira! Prava vira,
vira k spaseni vedouci jest toliko ta, kteraz plng a cele drzi uGeni Kristovo.“**® Aviak
takovato vira musi byt Zivou a ucinnou (§ 33), to znamena ze musi byt dobrymi skutky
dokazovana. Svédectvim Pisma se dokazuje, Ze pro spasu je potieba obojiho, jak viry tak
skutkii. Nasnad¢ je konfrontace s tradicné protestantskym pojetim ospravedInéni skrze
pouhou viru. Jirsik ktomuto tématu reprezentativné -cituje protestantské minéni
z Augsburské konfese. Z biblickych citaci uzivanych protestanty pro podepieni svych
nazorll je citovano z Rim 3,20 a Gal 2,16. PD protestantské pojeti ospravedlnéni na
zéklad¢ viry bez lidské zasluznosti vyvraci tvrzenim, ze kiestan zijici s timto
pfesvédcenim, by ,,dobrych skutkli zanedbaval“ a také tézko véfit, ze by Bih posuzoval

lidi bez ohledu na jejich skutky. Ohledn¢ zmiflovanych pasdzi z Pisma se Jirsik snazi texty

337 Srov. JIRSIK: PD, 109.
338 Tamtéz 117.

72



uvést do prislusného kontextu a smyslu. Naproti uvedenym citacim cituje z t€hoz listu
Rimantim &ast opaéného vyznamu (Rim 2,6). Nasledné se piedklada, e katolické pojeti
»zasluhovosti“ nic neubird spasitelnosti samotného Krista (§ 34) a samotné lidské skutky
jsou ,,nastrojové od Boha nafizeni prostiedkové, jenz k oucastenstvi nestihlych zasluh syna
Boziho dopomahaji.**’

B/ Reflexe o viFe: Centralni téma této Casti — vira, je rozdélena na tradi¢ni fides qua
a fides quae utvarejici zdkladni vymezeni viry v kfestanském chapéani. Vétsi diraz je
polozen na obsah viry samotné, nezli na viru, kterou pfichdzim k Bohu. V silném
eklesialnim zakotveni viry v PD lze pocitovat vymezeni proti nekatolickym kfestanim,
ale jist¢ také tendenci rozumét vife nejen jako individualistickému tkonu, zaroven vSak
také jako recepci v jeji dimenzi kolektivni.

Velké téma ospravedlnéni, které je vtéto casti predlozeno, utvaii statut
evangelickych cirkvi, a ma proto pro evangelické kiestany kriteologickou funkci, ve
vztahu k obsahu viry.**® DiileZitost této skutetnosti je zasadni, protoZe to, co se neshoduje
s timto kritériem ospravedlnéni, je pro reformaci nepfijatelné. Tento rudimentarni fakt
evangelické teologie vSak neni v PD bran na zietel. Ospravedlnéni ,sola fide*
a jednostranny dtraz na milost je pro Jirsika nepfijatelny zpisob jednostrannosti a zcela
krac¢i v duchu nauky Tridentina zduraziujici vedle Bozi milosti lidskou participaci. Ke
Skodé véci nedostatecné uvedeni teologické pozice strany hdjici ,,sola fide* vede k nepfilis
Stastnému zjednoduSovani. Silny evangelicky diraz na christologickou milost sice Jirsik
nepiimo pripousti: ,, (...) kiestan celou viru Kristovu miti musi, aby byl spasen“,341 ale
neplynou-li z této viry skutky, nema pro ngj spasitelnou hodnotu. Je potieba ale také
pripustit, Ze se v PD klade pomérné velky diiraz na primarni ptivod lidskych skutkd, totiz
na Bozi milost. ,,Konkurenci® lidskych a bozich ,,zadostiu¢inéni* Jirsik odmita, pro néj
spasitelné ukony Krista v zddném piipadé nejsou ohrozovany, zastinény lidskymi skutky.
Lidské skutky jsou pouze dusledek Kristova spasitelného jednani a vzdy z ného nutné
plynou. Jirsik sice argumentuje proti protestantskym pozicim, ale vécné a seriozné€, bez
naznaku osoCovani nebo nepiatelstvi. Pro n¢j je pozice katolické cirkve ohledné nauky
ospravedInéni jedina prava a neotiesitelnd, tudiz opacna strana se v jeho porozuméni zcela
myli a nepfinasi prvou nauku o spase. Sympaticky ptisobi jeho Castéd citace Pisma, zvlaste

kdyz se snazi ukazat, ze biblické texty v nauce o ospravedInéni jsou vice diferencované

¥ Tamtéz 123.

0 Srov. VOKOUN Jaroslav: Doslov, in: Ospravedinéni a dédiény hiich v ekumenickém dialogu, Praha:
Krystal OP, 2000, 71.

! JIRSIK: PD, 117.
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nez jedno absolutizované vymezeni (Rim 3,20 X Rim 2,6; Gal 2.16 X 1. Kor 13, 1-2).
V praci suréenim konkrétniho biblického smyslu (Rim 3,20 a Gal 2,6) pracuje
kontextudlné, tedy neizoluje citat, ale zasazuje ho do celkového kontextu toho kterého
listu, a na tomto pozadi chce porozumét piivodnimu smyslu textu. Tim se odmita tradi¢ni
protestantské chapani ,,ze skutkll zdkona nebude pied nim nikdo ospravedlnén® (Rim 3,20)
ve prospéch katolického pojeti. Piikladem cirkve jako téla Kristova je vSak zdliraznén
soteriologicky moment Krista jako hlavy pro cirkev — télo. Z ¢ehoz se vyvozuje, Ze je-li ud
spojen s hlavou, je jeho funkénost zajiSténa, v okamziku jeho separace vSak nemuze
vytvorit nezavislou svébytnost a navic prestava plnit svou zakladni funkci. Stejné kiest'an
spojen s Kristem — Hlavou, si muze pfivlastiovat zasluhy Krista, aniz by je svou
»zasluhovosti“ umensoval ¢i dokonce popiral. V okamZiku oddéleni od Hlavy stava se
veskeré konani mrtvé a nemutze byt fec o lidské ,,zasluhovosti.“ Soterioligické schéma je
z tohoto popisu ziejmé, bez bozi iniciativy a plného spojeni s Bohem neni myslitelnd zadna
spasa, natoz antropologicky imanentni pojeti spasy: ,,(...) jestlize jakozto udové v tomto
duchovnim téle néco k Zivotu vé¢nému prospésného ¢inime, nemizeme toho toliko sob&
a své prirozené sile pfipisovati, jelikoz vSecka nase schopnost, zplisobnost a dostate¢nost
osvécuje, ponouka a sili ke viemu dobrému.“*** Navic viak Jirsik konstatuje, Ze tvrdi-1i se,
ze lidskymi zasluhami jsou umenSovany zasluhy Krista, snizuje se v kone¢ném dtisledku
velikost samotného Krista, nebot’ tim je spasitelny ¢in Krista izolovan, z ¢ehoz plyne, ze by
Kristus sam nebyl schopen pusobit na lidské jednani. Lidské skutky jsou naopak v PD
pojaty predné jako Kristova milost (Krista-Hlavy).

3.2.5 Dogmaticka ¢ast 1. — O Bohu a jeho stvoreni

Tteti kapitolou prechazime do dogmatické ¢asti, ktera se obsahove kryje s traktaty
De Deo uno a De Deo Trino. Kapitola ma opét dvé podkapitoly: 1. ,,Uceni cirkve katolické
o Trojjediném Bohu“ (§ 35-39); 2. ,,UCeni cirkve katolické o mocech a vlastnostech
Bozich® (§ 40-54). K této struktuie se vyslovuje prof. Pospisil: ,,Velmi zajimavé je
roz¢lenéni pojedndni o Bohu, protoze Jirsik odmita oddélovat ¢ast o jediném Bohu od ¢asti
o Trojici, jak to bylo zvykem v klasickém manudlu. (...) Jirsik tedy pojednani o jediném

343

Bohu podava ve svétle pojednani o Trojici.“”™ Proto budeme i my pojednavat podle tohoto

schématu a nebudeme uméle rozdé€lovat latku, obé podkapitoly tudiz shrneme do jedné. Do

2 Tamtéz 124-125.
343 POSPISIL: Soucasna &eska trinitologie, 181-191.
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této Casti zahrneme i pojednani ctvrté kapitoly nesouci nazev ,,O Bohu stvoftiteli vSech véci

zvlasteé®, jejiz blizsi rozdeleni provedeme az po nasledujici trinitarni kapitole.

3.2.5.1 Trinitarni teologie v PD

A/ Trinitarni popis: Nejprve jsme Jirsikem uvedeni do tématu samotného
vymezeni pojmu Bith (§ 35). Upozoriiuje, Ze chceme-li pojedndvat o Bohu, musime si
nutné¢ uvédomit Bozi nepochopnost, pfesaznost (transcendentnost), ktera je sama o sobé
nutné nevymezitelna. O Bohu mizeme hovofit jen potud, co On sam o sob¢ zjevil. ,,Popis*
Boha je proveden nékolika citacemi z Pisma (Ex 3,14; Sk 17,28; Rim 11,36; Zj 1.8;
Jer 10,6), které jsou patificné rozvedeny. Vlastni existence Boha (§ 36) je pro Jirsika
odvoditelna ptirozenym svétlem rozumu cestou pfic¢innosti od nizsich jsoucen k vysSim az
k Nejvyssimu, proto neni potfeba dal§iho dokazovani. O skutecnosti jedinosti Bozi (§ 37)
jsme zpraveni predné ze Zjeveni (Dt 32,39; 6,4), ale i na zakladé pfirozeného rozumu je
mozné ji dovodit. ZkuSenost lidskych dé&jin vSak dokazala, Ze lidsky rozum, bez Boziho
zjeveni je naprosto nespolehlivy a lidstvo neustale upadalo do polytheismu. Vlastni Bozi
trojjedinost (§ 38) je, oproti mozné poznatelnosti Bozi jedinosti rozumem, jednoznacné
poznatelna pouze na zaklad¢ Boziho zjeveni. Nemoznost proniknout do tajemstvi Trojice
je uvedeno na klasickém ptikladu chlapce ptelévajiciho mofte, ktery je spojovan s osobou
svatého Augustina. Nasledné je pouZito ,augustinovské psychologické cesty’** pro
ptiblizeni velkého tajemstvi — rozum, pamét, vile v jedné lidské dusi — analogii osob
Z biblického svédectvi pro viru v trojjedinost uvadi autor Mt 28,19; 1 Jan 5,7; 71 2,7;
Lk 3,22. Pvod a vztahy osob (relace, znaky) jsou v kratkosti popsany na zakladé Vyznani
svatého Athanasia.’®* Pfiblizeni jednotlivych osob Trojice (appropriationes a Bozska
poslani) je u¢inéno pouze u osoby Otce, u dalSich je odkdzano na pozdéjsi pojednani (kap.
5. a 6.). Jediny prakticky dasledek viry v Trojici (§ 39) je v PD takovyto: celé lidské
konani ma provazet znamenani se kiizem, ¢imz vira v Trojici prostupuje celou lidskou
¢innost.

B/ Vlastnosti boZi — popis: Druha podkapitola (,,U¢eni cirkve katolické o mocech
a vlastnostech Bozich®) se zabyva jednotlivymi charakteristikami a atributy Boha. Prvy
znich — duchovost Bozi (§ 40) je dolozen Pismem: 1. Tim 1,17 a Jan 4,24. Princip

kauzality, coby dusledek existence asové podminénosti vSeho tvorstva v jeho vzniku, neni

3 Piedeviim popsand v Augustinové dile De Trinitate, Srov. POSPISIL: Jako v nebi tak i na zemi, 332-346.
NICOLAS: Biih v Trojici, 71-74.
3% Symbolum Quicumque.
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shledan u Boha — ,,Bth jest vécny* (§ 41), protoze on je ptivod v§eho. Neproménnost Bozi
(§ 42) kontrastuje sneustdlou zménou stvorfeni a ,nesmirnost Bozi (§ 43) znaci
vSeobsdhlost Boha, vSudypfitomnost a jeho nepostizitelnost. Dalsi charakteristika Bozi je
vSevédoucnost (§ 44), kterd se vztahuje 1 na budoucnost, avSak v PD se zdUraznuje, ze
neupozad’uje lidskou svobodnou viili a lidstvo neni vydano napospas fatalismu. ,,Nebot’
u Boha, jak jiz feCeno bylo, neni ani minulého ani budouciho Casu, jemu jest vSecko
ptitomno, tak jakoby se to ted’ pravé dalo; a protoz ty budouci skutky nase, kteréz budeme
konati, nestanou se proto, Ze je Blih predzvida; nébrz stavi se pted jeho oci, jakobychom je
nyni jiz konali.“**® Do oblasti Bozského poznani & védéni spadaji dalii atributy, a to Bozi
moudrost (§ 45) a Bozi prozietelnost (§ 46). Usporadanost stvofeni a ptirodni zdkonitosti
jsou nejlepsim dokladem, o €emZ jsme autorem ubezpecovani, svédectvim o Bozi
moudrosti a Bozi prozietelnosti. Bozi prozietelnosti chape Jirsik plnou a svrchovanou
vladu Boha nad stvotenim. VSecky zlé véci, utrpeni ve svété, které by se mohly jevit jako
stojici v protikladu Bozi prozietelnosti — spravy a fizeni svéta, Bith dopousti, mini autor,
nakonec pro zkousku a vétsi dobro lidi. Nic se nedéje bez jeho vile ,,nechat’ se ve svété
d&je, co d&e, viecko piede k celku naleZi, a pevnym svazkem vespolek jest svazano.«**’
Lidské utrpeni spravedlivych se ma potom nahlizet jako ocista a zasluhovani budouciho
zivota. DalSim atributem je popsana Bozi vSemohoucnost (§ 47), které se nic nevymyka.

Atribut ,,Bih jest svrchované svaty“ (§ 48) nas ptivadi k sérii vlastnosti, které
muzeme, je-li to vhodné, oznacit jako moralni vlastnosti Boha. V sérii moralnich atributii
pokracuje Bozi spravedlnost (§ 49). Tu vidi autor jako nalezitou odménu za dobro a trest
za zlo nasledkem zcela nestranného soudu. Dal$i vlastnosti je Bozi dobrota (§ 50).
Ontologickd dobrota Bozi je i dobrotou projevujici se ke vSemu tvorstvu. ,,Bih jest
milosrdny* (§ 51), to znamend, Ze Bih projevuje hiiSnikiim lasku. Jako dalsi z BoZich
vlastnosti je pfedstavena vérnost a pravdomluvnost (§ 52). Pravdomluvnosti se chce fici, Ze
Bih je naprosto bez omylu a ani nemtize privadét druhé k omylu. Vérnosti se ma predné na
mysli, Ze slibené Biith také dodrzi. Naslednd Bozi vlastnost — blazenost (§ 53) je dle autora
absence bolesti a zarmutku v Bohu, kterou nemtize nic umensit. Kone¢né posledni Bozi
vlastnosti, kterou je v PD uzaviena tfeti kapitola, je dokonalost (§ 54). Vlastnost
dokonalosti tvofi jakousi syntézu piedchozich vlastnosti, nebot’ jsou-li v Bohu shledany
vSechny pravé vlastnosti v mife nejvyssi, musi byt nutné nejdokonalejsi bytosti.

C/ Trinitarni reflexe: , Trinitarni* kapitola, jak jsme jiz vySe uvedli, je svou

strukturou ponékud rozdilna od tradi¢nich pojednani svym zatazenim troji¢ni latky pied

34 JIRSIK: PD, 147.
347 Tamtéz 155.
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pojednani o Bozich vlastnostech.**® Manualistické, tradi¢ni ¢lendni vychazelo ponejvice
z usporadani latky, jak ji nalézame v Teologické summe svatého Tomase,”* kde se nejprve
pravé pojedndvalo o charakteristikich Boziho byti a teprve posléze o vztazich v Bohu
konstitujici osoby Trojice.”® V novéjsi dob& probéhla kritika toho, aby se rozligovalo mezi
traktdtem De Deo uno a De Deo trino z divodu jistého upozadéni troji¢niho tajemstvi,
nebot’ vie o Bohu fekl jiZ traktat prvni a dalsi se jevi pouze jako komplikace.*®' Jini oviem
s touto namitkou zcela nesouhlasi.’>* Nechme stranou jaké feseni je lepsi, pouze ve vztahu
k PD teknéme, ze Jirsik dokdzal tradi¢ni schéma opustit a latku si ptizptisobit podle svého
zaméru, a to popularizovat kiestanskou nauku. Vénovat se diive Bohu v Trojici, jak ho
zname ze Zjeveni, se totiz ziejme jevi didakticky vhodnéjsi. Pfedné z toho diivodu, ze je
o Bozich vlastnostech (podle velmi hrubého schématu: Kdo to je? — Jaky je?). Pojednavat
o Bozich atributech ve svétle troji¢niho tajemstvi se nakonec pro nastinéni vztaznosti vSech
danych vlastnosti na jednotlivé osoby Trojice jevi jako vhodnéjsi a komplementarng;jsi.
Nutno vSak uvést, zZe takovéto pfesné pojeti ani v PD vlastné neni. Chceme-li pojednat
o Trojici, musi byt nutné fe¢ o Bohu jako takovém, o Bozi ptirozenosti a existenci jako
jednoho Boha. Tak i v PD nachéazime, jak jsme jiz vyse uvedli (§ 35-38), pojednani o Bozi
existenci, jeho jedinosti a pfirozenosti, na coz teprve navazuje troji¢ni téma a posléze
pojednani o Bozich vlastnostech.

Mame-li charakterizovat pojedndni o Bohu v PD, musime jako u pfedchozich

J4 v

kapitol fici, Ze celé usporadani a obsah dostoji vytéenému cili, pfiblizit vérouku cirkve
SirSim vrstvam véficich. Jirsik nekomplikuje svij vyklad zddnymi filosofickymi a pfilis
odbornymi teologickymi pojmy (chybi napt. pojednani o perichorezi). Snazi se pracovat
s obrazy a zkuSenostmi z bézného lidského zivota, coz vidime naptiklad v pestrém popisu
v o mr I~ . . . r e 353 r v r v v
stvotené prirody, z niz vyvozuje existenci nutného Stvofitele.””” Samotné stvoreni ¢loveka,

¢itatelim PD nejblizsi a znalé, ve své podivuhodnosti, fadu a zakonitostech, znamena pro

3 Prof. Pospisil na nebezpedi plynouci z oddélovani pojednani o jediném Bohu a o Trojici upozoriiuje ,,na
velmi zajimavou skutecnost z d&jin Ceské teologie. Jeden Cesky autor jiz pied polovinou devatenactého stoleti
ziejmé pocitoval podobné problémy, a proto strukturoval své pojednani o trojjediném Bohu ponékud
netradi¢n€, kdyZ na prvni misto polozil vyklad tajemstvi trojice a teprve nasledné hovofil o vlastnostech
trojjediného Boha. Srov. J.V.JIRSIK, Popularni dogmatika.“ POSPISIL: Jako v nebi tak i na zemi, 14,
(poznamka €. 7).

** Timto nechceme smé&3ovat scholastiku a manual, srov. POSPISIL: Hermeneutika mystéria, 59-61.

%0 Srov. TOMAS AKVINSKY: Teologicka summa I., Olomouc: Edice Krystal, 1937. Otazky tykajici se
Bozich vlastnosti — III. — XXVI. Otazky vztahujici se k Trojici XXVI. — XLIII. V této fazi nam jde pouze
o poradi latky, protoze pro vlastni manual mél zékladni vliv spiSe spis CANA Melchiora: Libri XII de locis
theologicis. Srov. POSPISIL: Hermeneutika mystéria, 59.

! Srov. NICOLAS: Biih v Trojici, 70-71.

2 Srov. tamtéz 70-71.

*¥ Srov. JIRSIK: PD, 128.
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Jirsika taktéz dikaz Bozi existence. Ve vSech paragrafech dokldda piedlozenou nauku
Pismem, coZz nefunguje pouze jako podepieni piedlozeného, ale spiSe adekvatné rozviji
a usnadiiuje pochopeni pfedkladaného tajemstvi. Nezabyva se nékterymi teoriemi své
doby, napf. deismem & poéinajicim novodobym atheismem,”* zfejmé z toho divodu, Ze
nebyly pro bézného Ctenaie zndmé. Bozi existence je pro né¢j natolik zfejma a vSeobecné
piijimana, Ze se nepotiebuje vice timto zabyvat a pouze lapidarné shrnuje: ,,Pravda, Ze jest
Buh, jest tak zfejma, zjevna a znatnd, ze ten, kdoz ji nepozndva, neni pifi zdravém
rozumu.**>® Bozi existence mu nakonec dava odpovéd na smysl lidské existence a p¥inasi
véticimu radost a pokoj. Z textu miizeme nabyt dojmu, Ze autor je presvédcen o ptivodnim
monotheismu, ktery postupné upadal do polytheismu (degenerativni teorie). Piimé
pojednani o Bohu ve Starém zakon& PD neobsahuje.

Samotné pojednéani o Trojici je velmi stru¢né. Z vyse uvedeného popisu je ziejmé,
ze se autor nesnazil o néjaké spekulativni pojednani a omezuje se pouze na nejnutnéjsi
sd€leni. Nesetkdvame se tak s dé&jinami trojicniho dogmatu a trojicnimi bludy, vyjma
nahodilé zminky o aridnech. O imanentni Trojici, jak je Bih sam v sobé, se dovidame
pouze tak, ze se hovoii o jednotlivych osobach, strucné o jejich ptivodu a o jejich spolecné
prirozenosti. Dalsi pojednani, o atributech, vychazi metodologicky spiSe z ekonomické
Trojice. OvSem explicitni rozliSeni na Trojici imanentni a ekonomickou samoziejmé v PD
nenalezneme. Jednotlivd poslani osob se nachazi v ¢asti kapitoly reflektujici Bozi
vlastnosti, kde skrze Bozi spole¢né dilo jsme schopni rozpoznévat specifické ulohy
jednotlivych osob Trojice. Specifikace vlastniho poslani druhé a tieti bozské osoby je
vyhrazena piiStim kapitolam. Zpiisob mluvy a pfisuzovani kvalit Bohu se v PD odehrava
predevsim na urovni via affirmationis, které vsak mnohdy ptfedchazi piimo vypoveéd via
eminentia. Takika se neobjevuje negativni vymezeni via negationis. Samotné trojicni
tajemstvi bohuzel v PD nehraje pfili§ vyraznou roli, trojicni vztahovost nepfechazi do
praktického kiestanského Zivota. Troji¢ni dogma je nahlizeno jako tajemstvi, o kterém se
nema pochybovat. Pro Jirsika vira v Boha ale neni né&jakou ,,abstrakci”, vérouka ma
prakticky dopad, milovat milujiciho Boha je pro né¢ho nejvétsi poselstvi, které chee sdélit.

Tak nachdzime dillezity a zajimavy moment v druhé podkapitole, kde shledavame

pritomnost silné a praktické implikace z jednotlivych Bozich vlastnosti. Témér celad cast

3% Ateismus francouzskych materialisti konce 18. stoleti, ktery byl vieobecné zndm v okruhu vzdélanci,
srov. STORIG Hans Joachim: Malé d&jiny filosofie, Praha: Zvon, 1991, 267-269. V roce 1840 vyslo dilo
Podstata kiestanstvi od Ludwiga Feuerbacha (1804—1872), v tomto dile autor celé¢ nabozZenstvi redukuje na
antropologii — vyrok o Bohu je ve skutecnosti vyrokem o ¢lovéku. Feuerbacha mtzeme povazovat za
moderniho zakladatele ateismu. Srov. ONDOK Josef Petr: Dikaz nebo hypotéza Boha? Svitavy: Trinitas,
1998, 117-118.

3 JIRSIK: PD, 129.
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o vlastnostech je tak vlastné moralné-teologickym pojednanim, vybizejicim na zaklade
jednotlivych Bozich charakteristik k moralné kvalitnimu zivotu ve shodé s témito Bozimi
charakteristikami a zdrovenn jako vybidka k pravému kiestanskému kultu — kucté

a vdécnosti. Ze samotné troji¢ni nauky vSak nevyplyvaji Zadné spiritualni konsekvence.

3.2.5.2 Teologie stvoieni v PD

Cast piedlozena po pojednani o Bohu ve tfech osobach se vénuje tématu stvoreni
jakozto Bozimu dilu spolecné celé Trojici. Ve tifech Castech je predstaveno postupné celé
stvotitelské dilo: 1. ,,Uc¢eni cirkve katolické o stvoreni svéta® (§ 55-60); 2. ,,Uceni cirkve
katolické o anjelich® (§60—-67), 3. ,,Uceni cirkve katolické o ¢lovéku* (§ 68—76). Obsah
této kapitoly jsme oznacili za shodny s obsahem traktatu De Deo creante et elevante.

A/ Teologicka kosmologie — popis: Prvni ¢ast zacinad opét popisem uspofadané
prirody, ktera musi privadét ke svému Pavodci, nemtize byt pouze dilem ,,slepé ndhody*.
Z této stvotitelské moci Bozi neni v tomto svété nic vyjmuto (§ 55), pouze Bith sdm neni
stvofen.® Stvofeni z ni¢eho (§ 56) stvrzuje jedineCnost Bozi moci, ktera neni na ni¢em
zavisla a tvori zcela svobodné. Tradi¢né je v této souvislosti uvedeno biblické svédectvi
pro stvorfeni ex nihilo — 2 Mak 7,28. Toto stvoieni, protoze Stvofitel je dobry, musi byt
také dobré (§ 57) a vést nas k jeho umirnénému uzivani, vybizi Jirsik. Cil stvofeni je pak
nalezen ve cti a slavé Bozi, ,,zamér a oucel stvoreni svéta jest blaho a radost tvora jeho,

zv14§té pak blaho lidi***’

(§ 58). Vlastni stvotitelsky akt je v PD popséan zcela v doslovném
chapani podle zpravy z Genesis (§ 59).

B/ Reflexe kosmologie: Snad mizeme po pravu fici, ze Jirsik je fascinovan krasou
prirody. Obraz stvoieni, ktery je nam v PD piedlozen, 1ze oznacit za velkolepy akt lasky
Boha ke svému stvofeni. Skrze toto stvofeni jsme jednoznaéné pozvani ke kontemplaci
Boha — jeho velikosti a dobroty. OvSem krasa stvofeni vyzaduje na$i Uctu, vdécnost
Stvotiteli a umirnénost v uzivani stvofenych véci. K tomu jsme vybizeni autorem vzdy za
kazdym paragrafem. Vlastni popsani stvofeni svéta se drzi literniho smyslu biblického
hexameronu, takze tato zprava je pojata jako ryze historickd, popisujici pfesné stvotitelsky
postup (realisticka teorie).”® Nepozorujeme, Ze by autor vyslovend reagoval na n&jaké
bludné uceni ve vztahu k nauce o stvofeni. Stvofitelsky akt Boha je naprosto samoziejmou
zalezitosti, ktery neni né¢jak zpochybiiovan. V otdzce pro¢ Blh stvofil svét pravé v Sesti

dnech, uvadi Jirsik, ze Bih jist¢ mohl nechat povstat svét v jednom okamziku, ale Biih

9 Jirsik piSie, ze staf svéta je asi Sest tisic let (zfejmé vychazi z zidovského pocitani letopoctu).
7 JIRSIK: PD, 187.
358 Srov. OTT Ludwig: Grundriss der katolischen Dogmatik, Freiburg-Basel-Wien: Herder, '1965, 112.
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tvotil v Sesti dnech proto, abychom méli k nému zivéjsi lasku, poté co si uvédomime, ze
vSe je konané postupné pro ného samotného — ¢lovéka.

C/ Andélé — popis: Druha podkapitola se vénuje andélskym bytostem (angeologie),
coby bez téla, rozumem a svobodnou viili obdafenymi, neviditelnymi duchy, ktefi jsou
jedni z Boziho stvoteni (§ 60). Stupniovita dokonalost ve stvofeni nds mtize, podle minéni
PD, ptivést k existenci bytosti vyssich nez ¢lovék, ale ktefi jsou taktéz Bozimi tvory. Jejich
charakteristika (§ 61) je takova, ze jsou oproti lidem cisté duchové bytosti, poslové Bozi
a jsou obdafeni dokonalej$imi mohutnostmi nezli lidé. Andélské vlastnosti jsou vykresleny
na zaklad¢ biblickych zprav, sd€lujicich nam taktéz rtiznost stupiiti téchto bytosti (§ 62).
Diference mezi andélskymi bytostmi je pojata podle patristické tradice délici je na devét,
osm nebo sedm ,,sborti ¢i kirt.” Dale je pojednéno o vztahu lidi a andé€li, kde andélé jsou
milujici pomocnici lidi (§ 63-64). Andélskd blazenost spociva v kontemplaci Bozi
blaZenosti a je milosti (§ 65). Avsak tyto bytosti nejsou rovny Bohu, coz je podle PD
pri¢ina moznosti padu andéli (démonologie § 66—67). ZIi duchové — padli andélé byli
ztrestdni Bohem vyloucenim ze spolecenstvi andélii, ovSem pokud Bith dopusti, mizou tito
zli duchové pusobit na lidi a svést ke hiichu (§ 67).

D/Reflexe o andélech: V nauce o and¢lich vychazi Jirsik predevsim z biblickych
textli a neprovadi zadné nepodlozené spekulace. Upozornéme pouze na zvlastni vyvozeni
podle Mat 22,30 ,,(...) budou jako and¢€lé v nebi®, z ¢ehoz vyvozuje, Ze se lidé maji stat
andély. Toto tvrzeni je o néco déle, vjiném kontextu, nepiimo podepieno svatym
Augustinem: ,,Miluji nas zajisté, ocekavajice, aby skrze nas doplnén byl pocet jejich,
kteryz padem zlych anjeliv umensen byl.“*>’ Zajimavé je tvrzeni, Ze nas and&lé strazni
provedou branou smrti, tato vira se shoduje se starymi kiestanskymi ritualy, které
provézely umirajici.’®

E/ Antropologie — popis: Posledni tfeti ¢asti ctvrté kapitoly jsme uvedeni do
tématu stvoreni ¢loveéka a do pojednani o ¢lovéku jako takovém (teologicka antropologie).
Lidska télesnost je vysledkem Bozi moudrosti a dobroty, takze na lidské télo i1 ptes jeho
slabost, je pohlizeno v PD pozitivné (§ 68). Nejvzacngjsi na ¢lovéku je vSak duse, ktera
ozivuje télo a kterd je predstavena jako obraz Bozi v ¢loveku (§ 69). Coz uzpisobuje
¢lovéka poznadvat a milovat Boha a zaroven s nim zit, tedy ze vztahovosti je dolozena

nesmrtelnost lidské duse (§ 70). Jirsik se nechce zabyvat komplikovanym dokazovanim

% Soliloquia animae ad Deum, srov. JIRSIK: PD, 203-204.
360 . , y: o o n o1 . N s
,,at’ se ti vyhne odporny satan se svou druzinou: at’ se zdési, az pijdes doprovazen and€ly, a at’ uprchne do

désného chaosu vééné noci (...) SCHONBORN Christoph: Cestou proménéni. Putovani, reinkarnace,
zbozsténi, Brno: CDK, 1998, 97.
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nesmrtelnosti lidské duse a obraci se pfimo k Bozimu slovu svéd¢icimu o nesmrtelnosti
duse, coz ukazuje jak ze SZ tak z NZ. Op¢t je zde zopakovan cil lidského zivota, jimz je
Bih sam (§ 71). Dalsi latkou teologické antropologie je tradicné otdzka puvodu lidi, ktera
je v PD tesena podle doslovné biblické zpravy (§ 72). ,,Stav dvou prvotnich lidi byl velmi
blazeny* (§ 73), tento stav je popsano tak, ze tito lidé byli obdafeni v§emi pfirozenymi
1 nadpiirozenymi dary. Lidska duSe vtomto stavu je popsdna jako Cisty obraz
a podobenstvi Boha. Z mimopfirozenych darl (dona praeternaturalia) je jmenovano jasné
a bezprosttedni poznani, vnitini harmonie (viille v souladu s poznanim), zivot bez utrpeni
a smrti. Pad prvnich lidi (hamartiologie) je zcela opét podan (§ 74) podle doslovného
podani Genesis. Diisledkem prvotniho hiichu byla naruSena lidska pfirozenost tak, Ze

,toliko v podstatnych strankach obrazem Bozim ziistala“*®!

a ztratila nadpfirozené dary.
Dé&di¢ny htich, coby duasledek stavu padlych lidi, pfedavany plozenim (§ 75) je podeptena
v PD Pismem (Rim 5,12), patristickymi otci (Ireneus, Athanaius, Jeronym) a Tridentskym
koncilem.”® V této &asti je vpatém vydani PD trochu netypicky vloZena nauka
o Neposkvrnéném poceti Panny Marie, kterd je zde uvedena proto, aby se mohlo ukézat, ze
Biih svijj lid nezavrhl, ale starostlivé se o n&j stale stara.>®

F/ Reflexe teologické antropologie: Puvod clovéka je predstaven v Cistém
monogenismu. Obraz ¢loveéka piedlozeny v PD je shodny s pojetim stvoieni. Lidské télo
je pro Jirsika obdivuhodna skutecnost odkazujici svou dokonalosti a uspofadanosti na
Stvoftitele. Stvofeni ¢lovéka podle biblického pojmu — obraz Bozi (Gen 1,26) — je v PD
vztazeno vyhradné k lidské dusi. T¢lo sice pochdzi od Boha, neni stavéno do neimérného
protikladu k dusi, ale stvofeni podle Boziho obrazu se prisuzuje pouze dusi. Takovéto
pojeti lze nalézt jiz u ndkterych patristickych otct,’® kteti kladli BoZi obraz do ducha
(pnetima) pod vlivem platonismu.*® Poznamenejme, Ze v nékterych manualech
nenalezneme rozvinuti, explicitni reflexi tohoto tajemstvi — stvofeni podle Boziho obrazu —
vyjma lakonického uvedeni biblické zminky o stvofeni nebo odivodnéni lidské schopnosti

rozumu a svobodné vile.*®® Jirsik viak ze stvofeni podle obrazu BoZiho &ini jasny moréalni

! JIRSIK: PD, 231.

362 Citace »Sess 5. de pecc. origin. ¢. 2 =DS 1512.

363 Struéné se uvadi d&jinné pozadi predchazejici prohlaeni tohoto dogmatu Piem IX. 8.12. 1854, (bula
Ineffabilis Deus).

34 Sv. Atanasius, sv. Rehof z Nyssy, Srov. GRANAT Wincenty: K &lovéku a Bohu v Kristu 1. Néstin
katolické dogmatiky, Rim: Velehrad — Kfest'anska akademie, 1981, 192.

365 Srov. BOUBLIK Vladimir: Teologickd antropologie. Clovék v Kristu Jezii, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, 69.

366 Srov. SANDA Adalbertus: Synopsis theologiae dogmaticae specialis 1., Friburgi Brisgoviae: B. Herder
1916, Caput II. De creationis hominis, 133—149.

SPACEK Richard: Katolicka vérouka II. O stvofeni. O Bohu Vykupiteli, Praha: Dédictvi sv. Prokopa 1930,
kapitola O lidech, 73—142, 84.
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pozadavek: ,,Casto téZ uvazujeme, Ze nejsme my jedini ve svété tvorové, jichzto stvofitel
k obrazu svému stvorenou dusi ozdobiti racil; nybrz ze jsou vSickni lidé, coz jich kolivek
jest na svété, vtom ndm rovni, a protoz ze jinych lidi sob& vaziti, je milovati, a s nimi
laskavé jednati mame.“*®” Zarovei pro autora stvofeni lidské duse podle obrazu Boziho
znamena, ze ¢lovék mize Boha milovat, poznavat a zit s nim vécné. Ve vztahu k lidské
dusi se pouziva biblickych vypovédi a text neni zatézovan zddnymi filosofickymi teoriemi.
Skute¢nost nesmrtelnosti lidské duse mé opét pro Jirsika spiSe moralni implikaci neZ pouhé
teoretické analyzovani. Problematika lidské nepravosti je piedstavena pfedné podle uceni
Tridentského koncilu. Ne¢kolikera citace zruznych Augustinovych dél svédci ziejmé
o solidni Jirsikoveé znalosti Augustinova pojeti prvotniho htichu, coz ovlivnilo 1 jeho pojeti
v PD. Vlastni lidsky htich je chapéan jako urdzka Boziho majestatu, z jehoz nasledkl se
¢loveék sam neni schopen vymanit a pottebuje vykupitelsky zasah ze strany Boha. V této
¢asti nenalezneme ohledné dédicného hiichu konfrontaci s nekatoliky, na niz jsme narazili
v apologetické casti. Cela antropologie v PD nalézd své opodstatnéni v Bohu a k nému

také sméfuje — konecny lidsky cil je vymezen Bohem.

3.2.6 Dogmaticka ¢ast 2. — O Bohu Spasiteli
Pata kapitola ,,O Bohu spasiteli* pojednava o: 1. O vtéleni Syna, 2. O vykoupeni

lidstva, 3. O mSi svaté.

3.2.6.1 Christologie v PD

Nejvlastnéjsi christologickou latku nalezneme v pojednani paté kapitoly v jeji prvni
¢asti ,,UCeni cirkve katolické o Vteleném Synu* (§ 77-83) — traktat De Verbo incarnato.

A/ Popis: Do christologické latky jsme uvedeni starozdkonnimi ptedpoklady (§ 77)
v podob¢ Bozich ptislibi zachrany padlého lidstva. Pfedné zazni pfislib ,,protoevangelia“
z Gen 3,15, které je obnovované v ptislibech danych Abrahamovi (Gen 22,17) a Davidovi
(Zl 71,17). Starozdkonni svédectvi o mesiasi je dale rozsifeno o citace z Gen 49,10; Dan
9,25-26; 1z 7,14; 11,35.45; Mich 5; Jer 23; 31; Z1 2; 15; 21; 40; 108.%®% V nasledné &asti
jsme zpraveni o tom, Ze tato zaslibeni (proroctvi) se naplnila na Kristu (§ 78). Cely Jezistv

zivot od narozeni pres zmrtvychvstani po vystoupeni na nebesa je piedstaven jako zcela

naplnéné proroctvi. V kratkém popsani JeziSova Zzivota (§ 79) vychdzi autor volné

OTT: Grundriss der katolischen Dogmatik, 111-128.

WOLF Vaclav: Syntéza viry, Olomouc: MCM, 2003, 66—77.
7 JIRSIK: PD, 220-221.

368 Cislovani podle Vulgaty.
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z evangelijnich zprav. Podivuhodnym zptisobem JeziSova zivota jsme dale ptfivedeni
k vyjasnéni identity JeZiSe, jenz je oznacen za Syna Boziho a pravého Boha (§ 80). Pro
dikaz JeziSova Boziho Synovstvi je pouzito pasazi: Mt 3,17; 16,16; 26,63—64; Jan 5,18;
5,21-23; 9,35-37; 20,31; Zid 1,1-3. Druhé oznaceni JeZise — pravy Biih — je doloZeno
citacemi Jan 1,3; 8,46; 14; 17,5; 1 Jan 5,20. Z magisteridlnich vyrokt pro Kristovo bozstvi
uvadi Jirsik pouze christologicky vynatek zkréda vzeSlého na 1. konstantinopolském
koncilu. Déle je JeZisi Kristu pfitknut titul Pan a kral (§ 81), protoZe skrze n€ho byl stvofen
svét (citace Kol 1,16—17). Nasledn¢ jsme zpraveni o ucelu vtélenim Syna Boziho (§ 82).
V otazce lidstvi a bozstvi JeziSe je uveden z akt Efeského koncilu vyrok svatého Prokla:
,»J€zi§ prisel, by spasil, a protoz musil trpéti. Ale jak se to mohlo stati? Co pouhy ¢lovek
nemohl nds vykoupiti a spasiti; co pouhy Blth nemohl trpéti. I protoz vzal na sebe ten Bozi
Emanuel ¢lovéGenstvi, a jiz mohl obé zplisobiti, i za nas trpéti, i nas spasiti.>® Jirsik
konstatuje, ze diky poznani dvou prirozenosti v Kristu jsme schopni vysvétlit nékteré
vyroky Pisma, které se jinak jevi v kontradiktornim vztahu. Posledni ¢ast této podkapitoly
(§ 83) rozviji vteleni jako akt Boziho sebeoslaveni.

B/ Christologicka reflexe: Zaméfime-li nejprve svou pozornost na christologické
tituly’”® piisuzované Jezisi vtéto Casti PD, zjistime, e jich mnoho nenalezneme.
Nejcastéji pouzivany titul, ktery je vSak chapan spisSe jako ptidomek ke jménu, je Kristus
(v pozndmce pod textem je titul vysvétlen na zéklad¢ starozdkonniho ,.triplex munus*
koncentrovany v osob& Jezise — Pomazany, ,,pro vnitini pomazani Ducha svatého*’").
Ekvivalent téhoz titulu vychdzejici z hebrejstiny — Mesias, je sice uzivan, ale vzdy ve
vztahu ke starozdkonnim zaslibenim o mesiasi, ktera se naplnila na Jezis$i. Samotny titul
Mesia$ neni vyslovné ke jménu Jezi§ ptifazen. DalSi pouzivany titul je Syn BozZi ryze
v kontextu JeziSova bozstvi, tento titul mlUZeme také povaZovat ziejmé¢ za

vvvvvv

Boziho Jirsik rozumi: ,,jediny, jednorozeny Syn Boha Otce; nebo od vécnosti z Boha Otce
neobséhlym zpisobem plozen, a s nim jedné podstaty z pfirozeni a z bytnosti jest.*’
O néco méné se vyskytuji tituly Vykupitel a Spasitel uZivané v souvislosti zachrany
padlého lidstva. Tituly Pan a Kral (viz Popis) jsou opét zasazeny do kontextu JeziSova

bozstvi, zn¢hoz ve vztahu k lidem plynou jako disledek. Ojedinélymi jsou pak tituly

369 JIRSIK: PD, 262.

30y celé této christologické Gasti pracuji s poznatky z monografie: POSPISIL Ctirad Véclav: Jezi§
z Nazareta, Pan a Spasitel, Praha — Kostelni Vydii: Krystal OP — Karmelitinské nakladatelstvi, *2006.
Inspiraci jsem zaroven nalezl in: POSPISIL: Hermeneutika mystéria, 228-229.

7 JIRSIK: PD, 251. Tuto poznamku pod textem nenalezneme v patém vydani PD.

¥ Tamtéz 252.

83



Vyslanec Bozi a Syn Nejvyssiho.””® Kristus je dale nazyvan osvoboditel, pomocnik,
oblazitel a ,,volny sluzebnik®. Oznaceni syn ¢lovéka je pouzito pouze jednou ve smyslu
JeziSova sebeoznaceni jako Clov€ka a slouZici zaroven jako dikaz pro jeho lidskou
ptirozenost. Dals§i oznaceni JeziSe, které lze asi t€Zko oznacit za titul v pravém slova
smyslu, je ,bratr, ,pfibuzny* a ,ptitel”, které¢ jsou uzity ve vztahu k ndm lidem a maji
spise vystihnout kvalitu tohoto JeZiSova vztahu.’’* Skutetnost, Ze Jirsik nazyva Krista
nejen Panem, ale oznacuje ho i za naseho bratra, mé zajimavé disledky v oblasti ortopraxe.
Predn& ma jeho pristup za nasledek nepotirani (neumensovani) lidstvi Jezise’” a neamérné
zdiraziovani bozstvi, ve kterém by se ztracel prvek solidarnosti Krista s trpicim lidstvem.
Déale pak muzeme vyvodit ryze prakticky diasledek, ato ten, Ze nasledovani Krista neni
redukovano na pouhy kult, ale predstavend osoba JeZiSe ma ,existencidlni dopad
v konkrétnim Zivot&.’’® Pievazujici nejsou ani tituly vyjadfujici spiSe distojnost Jezise
(ontologické) ani tituly ,,funkcionalni (soteriologické), sdélujici povahu JeziSova poslani.
Do jisté¢ miry je komplementarnosti tituli ukédzano jak na byti — dastojnost Jezise, tak na
jeho poslani — spasonosnost. JeZiSovo poslani v PD explicitnim zplisobem neni
»zjevovatelské™ — Jezi§ je spiSe ucitel nauky a vykonavatel (zprostiedkovatel) lidského
vykoupeni.

Z popisu christologické podkapitoly vysvita, ze Jirsik v této Casti nejCastéji cituje
Janovo evangelium. NemtiZzeme ovSem fict, ze jeho ,biblicka christologie® je janovska,
citaci totiz uzivd spiSe mimo jejich pivodni kontext pro podlozeni a demonstrovéani
ptedlozené nauky. Jirsikovu christologii nemizeme ziejmé vibec, na zéklad¢ biblickych
christologii, blize specifikovat. Pouziti jinych nez biblickych pramend pro christologické
pojednani viz Popis. Trochu zvlastni je naprostd absence uziti patristickych otcti, zvlasté
vime-li z ptedchozich ¢asti PD, Ze je Jirsik dosti hojné citoval a viibec s nimi pracoval.

Tajemstvi JeziSova zivota, tak jak je zname a piedpokladame v modernich
christologickych pojednanich®”’, v PD samoziejmé nenajdeme. V biblické &asti je dosti
silnd koncentrace na vypovédi starozakonnich citaci. Zajimavé je uziti typologického

vykladu néckterych postav (viz Popis), které jsou blizké patristickym otciim. Stru¢né

373 Srov. tamtéz 244.

374 v souvislosti s oznadenim JeZise za .bratra® Jirsik ¢erpal ze sv. Bonaventury: Sermo 6. advent. Domini,
srov. JIRSIK: PD, 265.

375 mél viecky kiehkosti lidské na sobé (...) citil hlad, Zize, unavenost (...) viecko tedy, coz se naléza pfi
¢lovéku, bylot' i pfi ném (...)“ JIRSIK: PD, 261-262.

376 Srov. POSPISIL: Jezi§ z Nazareta..., 28-30. Na zakladé inspirace z této publikace a Jirsikova oznadeni
Krista za bratra mtizeme rozvinout hypotézu, ve které je tato skute¢nost zdrojem charitativni ¢innosti Jirsika
jako ¢eskobudgjovického biskupa, srov. KRISTAN: op. cit., 80-89. A dale jeho neautoritativni autorita
vyjevujici se v ,,demokratickém* piistupu na diecéznich synodach, srov. HUSEK Rudolf: op. cit., 14.

377 Srov. napt. POSPISIL: Jezi§ z Nazareta..., 35-109.
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nastinéni zivotniho piibéhu Krista v PD je pouze schématické, bez hlubsi reflexe. Nikde
nenalezneme naznak nauky o blazeném patieni JeziSe béhem jeho pozemské existence.

Vtéleni je pojato v PD jako tkon ,nestihlé® bozské lasky, jez chce zachranit
vSechny lidi. Motiv vtéleni druhé bozské osoby je tedy nasnadé, byla to laska, kterd byla
pravym divodem ptichodu Boziho Syna na zem. Pfijeti lidské pfirozenosti je chapano jako
nutny pfedpoklad moZnosti ze strany Boha vykoupit padlé lidstvo. Jedin€ pravy Bih
apravy clovék mohl byt vykupitelem — Bozi laska je tedy konkretizovdna ve
vykupitelském dile. Vykoupeni je tak konkretizovanou pfi¢inou vtéleni — lasky Boha.
Pricina vtéleni neni shledavana v dovrSeni stvorfitelského dila nezavisle na lidském
zhteSent, jak tvrdi st teologické tradice,’”® ale v realizaci vykoupeni padlého lidstva.

V otazce dvou pfirozenosti v jedné osob¢ Krista neni vyklad PD zatézovan pojmy
jako hypostatickd unie nebo communicatio idiomatum a podobné. Neni ucinéna také
zminka o mylnych naukach v pojeti Kristovy osoby.

Maéme-li christologii pfedstavenou v PD souhrnné charakterizovat, oznaCime ji
zfejmé za vzestupnou. Nebot’ z popisu pojednani je patrny zdjem nejprve popsat mesiase
ptisliben¢ho v SZ, pak je ukdzano naplnéni téchto proroctvi v Zivoté JeziSe a poté je teprve
feceno, ze Jezis nebyl obycejny Clovek, ale také Buih. OvSem takovéto ptifazeni je notné
schematické, nebot’ vzapéti je predstavena ,,vysoka christologie® s preexistujicim Synem,
jehoz bozstvi je teprve nasledné¢ dokazovéano z Pisma, tedy spiSe christologie sestupna.
Vychodiskem pro christologickou ,.,reflexi je v PD ptedné Pismo, takze mlizeme uinit
druhé oznaceni — christologie shora.

Nenalezneme jasné pojednani o vztahu obou pfirozenosti a tematizovani jednoty
subjektu v Kristu (jak je spojeno lidstvi a bozstvi). Nalezneme takové pojeti, ze Jezis
Kristus je Bih — BoZi Syn (nemluvi se o Logu): ,,Pan JeZi§ pii kazdé naskytlé ptileZitosti
o sob¢ lidem svétle a zfetedlné zvéstoval, Ze neni toliko clovékem, alebrz i Synem
Bozim.«’” Bozi Syn se stal &lovékem a piijal t&lo, ¢imz je ukazan realismus vt&leni: ,,mé&l
vSecky podstatné vlastnosti ¢loveéci, télo se vSemi oudy, dusi se vSemi silami

<380

a schopnostmi.“”"" Tim, Ze se Bih vtélil, je ukazovano také na Boha samotného: ,,Vtélenim

svym Bth svrchované sam sebe oslavil, an svou vSemohoucnost nejpatrnéji

381

a v nejjasnéjsim svétle lidem dal na jevo. Vezmeme-li v potaz tyto shora uvedené

37 NICOLAS Jean — Hervé: Vtéleni Slova. Syntéza dogmatické teologie II, Praha: Krystal OP, 2007, 166—
171.

7 JIRSIK: PD, 252.

% Tamtéz 261.

! Tamtéz 264.
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citdity, nelze pro schemati¢nost latky jednozna¢né rozhodnout, kterd christologicka
kategorie pievazuje, zda Logos — sarx nebo Logos — anthropos.

Z popisu je ziejmé, Ze christologické pojednani v PD je skromné a mnoho
klicovych otazek dilezitych pti formovani christologického dogmatu, neni viibec zminéno,
jiné jsou predstaveny dosti zbézné. V systematickém pojednani bychom asi
christologickou ¢ast ocekavali v obsirnéj$§im podani. Nezapominejme ovSem, ze Jirsik chce
zptistupnit jinak dosti ndrocnou dogmatickou teologii i neteologicky vzdélanym laikiim. Je
proto nutné na piedstavenou christologii pohliZzet z tohoto zorného pole, ostatné stejné jako
na celou PD. Oznaéme tedy tuto christologickou reflexi v PD z divodu popularizace za

selektivni, nikoli vSak banalizujici a redukujici bohatost tajemstvi osoby Krista.

3.2.6.2 Soteriologie v PD

Druha cast paté kapitoly (§ 84—87) nese nazev ,,Uceni cirkve katolické o vykoupeni
lidského pokoleni“, kterou jsme svym obsahem zafadili do traktitu De Christo
Redemptore. Zatazeni soteriologické latky v PD odpovida tomu, jak ,v klasickém
uspofadani manualistické teologie byvala soteriologie umistovana bezprostiedné za
christologii v uzkém slova smyslu. Po vykladu o osobé Vykupitele pfichazela na tfadu
tematika vykupitelského dila Jezige Krista.“***

A/ Popis soteriologie: Uvod tohoto oddilu (§ 84) shrnuje stav padlého
lidstva, jak byl jiz v PD blize popsan v teologické antropologii (§ 74-76), a zaroveinl se
nepiimo dotykd predchozich paragrafii (§ 82—83), totiz otazky ucelu vtéleni Krista. Zavér
vyplyva takovy, ze vykoupeni zavrzen¢ho lidstva mohlo byt realizovano pouze samotnym
Bohem, ale zaroveii Glovkem, a proto BoZi Syn piichézi a piijima lidskou pfirozenost.**
»Pan Jezi§ v skutku vykoupil lidské pokoleni, vyu€iv nas nejlepSimu zakonu, a vystaviv
nejdokonalejsi ptiklad ctnosti lidské v Zivobyti svém* je ndzev dalSiho paragrafu (§ 85)
uvadéjici Kristiv moralni piiklad a svatost jeho uceni jakozto prosttedky spasy lidstva.
Kristovo utrpeni a smrt (§ 86) jsou predstaveny jako jedine¢na udalost v lidskych déjinach
pfindsejici skute¢né vykoupeni a spasu. Blize jsme sezndmeni s historickymi okolnostmi
utrpeni a smrti Pana JeziSe na zékladé volného pfevypravéni novozdkonnich zprav. Vlastni
smrt a utrpeni — obét’ JeziSe — zapficinila, ze ,,hfichové vSech lidi byli shlazeni, a skrze

kterouz lidé s Bohem Otcem nebeskym byli smifeni.*® To autor doklada primymi

%2 POSPISIL: Jezis z Nazareta..., 277.

% Biih jakozto Buh, nemohl nic trpéti, lidska ale pfirozenost sama o sob&é nemohla zase neskonéené
spravedlnosti Bozi dosti uciniti. VSak ale vtéleny Bih, Bih, jenz lidskou pfirozenost vzal na sebe, mohl
jakozto lovék trpéti, a jakozto Bih za nas dosti uéiniti.* JIRSIK: PD, 267-268.

** Tamtéz 273.
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citacemi: Jan 1,29; Mat 20,28; 26,29; Tit 2,14; 1 Jan 1,7; 1 Petr 1,18-19. Zavérem tohoto
pododdilu (§ 87) jsme zpraveni o tom, Ze ,,ueni o vykoupeni ¢lovéka skrze JeziSe Krista
neodporuje nizddné dokonalosti Bozi.*“ Skrze naSe vykoupeni uskute¢néné Kristem, uvadi
PD, je lidstvu zjevena Bozi laska, moudrost, svatost a spravedlnost. Na zéklad¢ téchto
Bozich dokonalosti jsme zpraveni o tom, ze Bith zvolil nejlep$i moznou cestu v realizaci
vykoupeni lidstva. Na kiizi se jedineCnym zptisobem, vice nez kdekoli jinde, zjevuje Bozi
laska ke stvofeni. Svatost Bozi je pojata jako nendvist k hiichu a spravedlnost Bozi
spociva v trestani hiiSnika, protoze ,,Bih nemiiZze odpustiti bez potrestani.*

B/ Reflexe o spase: Vykoupeni je J.V. Jirsikem vniméno pfedevsim jako piekonani
dédicného hiichu coby dusledku padu prvnich lidi, realizované osobou JeziSe Krista.
Vykoupeni tak v tomto pojeti spoc¢iva v usmitfeni s Bohem, v odpusténi hfichil a prominuti
zaslouzenych trestii, které na sebe vzal misto lidi Kristus. Spéasu pak Jirsik vnima jako
obnoveni, ospravedlnéni, znovuzrozeni k zivotu vécnému. Piesné vymezeni a rozliSeni
pojmi vykoupeni a spasa vSak nenalezneme. Vlastni vykoupeni — ,druhé lidstva
narozeni“ — je zhodnoceno jako Cin vétsi nez samotné stvoteni, ale jak jsme jiz uvedli
u vtéleni, neni mysleno v intenci stvofitelského pokracovani ¢i jeho rozvinuti. Vykoupeni
je tedy pojato jak ze strany Boha, kde nejde pfedné o nahradu, ale spiSe o ucinéni zadost
Bozi spravedlnosti a usmifeni, tak, a to pfedevSim, z pozice Clovéka, kde je zdliraznén
terapeuticky dusledek spasy a navraceni zivota vé¢ného.

Vlastni smrt Krista na kiizi Jirsik vnima jako chtény svobodny akt lasky Krista ke
stvofeni. Moznost, ze Kristovo utrpeni bylo nedobrovolné a nechténé, je vyloucena
skutecnosti JeziSova plného védomi ohledné timysla svych protivniki, a tak vyrazem jeho
nekonecné lasky. Méame-li hovofit o vlastni teologii kiize v PD, pak ji ilustrujme pfimou
citaci: ,,(...) kdyz mu ruce a nohy i svaty bok protkli, myslil ten pfeslavny Péan i na mne,
a 1 mne zucastnil neskoncenych zasluh prehoikého utrpeni svého tak, jakobych sam jediny
byl hii$nik na svété. (...) Kiiz Kristiv jest Skola ve kteréz se lasce Bozi nejlépe vyuciti
miZzeme.“*® Kristiv kiiz je pro Jirsika jednoznaénd nejvétiim zjevenim Bozi lasky.
Problematicky se vSak jevi soteriologicky vyznam Kristova kiize, ktery inklinuje k pojeti
zéastupného trestu (substitutio poenalis). Nenalezneme sice v PD jasnou zminku o tom, ze
by Syn utéSoval Bozi hn&v*® (implicitng je viak ptitomen, nebot’ se vyslovné uvadi, e

387

Bih je urazen a hnéva se’ '), ale zfetelné je vyjaddiena myslenka, ze Kristus splaci pokutu

3% Tamtéz 278.

3% Srov. POSPISIL: Jezis z Nazareta..., 330.

37 Kdo je mohl od kletby na se uvalené, od hnévu Boziho proti sobé popuzené vysvoboditi.“ JIRSIK: PD,
267.
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za hiisné lidstvo: ,,Jeden trpi pokutu, a vSickni ostatni jsou osvobozeni (...) Bih nemiize
odpustiti bez potrestani.*®® Jirsik dopliiuje toto pochybné pojeti pomérné Eastym
zdiraziiovanim Bozi lasky klidstvu, nenalezneme v PD vyslovny antagonismus:
rozhnévany Otec — usmifujici milosrdny Syn. Trestajici Bih je ,,dusledek™ Bozi
spravedlnosti, protoze jinak by podle Jirsikova chapani Bih projevil slabost, ktera je
samoziejme neslucitelna s Bozi dokonalosti. Tak Syn svym obétovanim ucinil zadost Bozi
spravedlnosti: ,,On trestd, ale jen jednoho, a sice takového, kteryz vzneSenou pfirozenosti
svou, a opravdovou boZskou povahou hoden jest, zastoupiti veskero pokoleni lidské.«*
Kombinuje se zde pojeti zastupného trestu a satisfakéni teorie (zadostiu¢inéni). Satisfakéni
teorie predpoklada, tak je ziejmé 1 z citovaného textu, ze Clovék neni schopen od¢init
nekonecnou urdzku Boha, a proto musel Kristus zemfit na kiizi, aby tuto urdzku usmifil.
Ani tento soteriologicky model nepfedstavuje pozitivni pohled na Boha Otce s jeho
neuprosnou logikou pravniho systému.**® Vedle diorazu na nekonetnost lasky Bozi
k hfisnému lidstvu, vyjevenou na dievé kiize, zistava Jirsik stale poplatny pojeti
zastupného vykoupeni z trestu, které se v Casti katolické teologie ustalilo diky vlivu
reformatorskych teologt pravé az do 19. stoleti’”’, a taktéZ inklinuje k satisfakéni teori,
ktera byla ve zhrublém pojeti pfitomnd v katolick¢é teologii od dob Anselma
z Canterbury.**?

Za jisty druh osviceneckého reliktu mizeme v PD povazovat zdlraznéni JeziSova
ptikladu (exemplum) a jeho nauky jakoZto zdroje nasi spasy. Jist¢ nelze popfit, ze vSechny
skutky a slova Krista maji soteriologickou hodnotu, ,,ze Jezi$ Kristus pro nas zasluhoval
v&&nou spasu od prvniho okamziku své lidské existence.“’” Avsak prvoradé a centralni
misto v reflexi o tajemstvi vykoupeni musi mit Kristiv kiiz, v jehoz svétle je teprve
potfeba nahlizet ostatni udalosti Kristova Zivota s pfipadnou soteriologickou konotaci.
Jirsik paragraf vénovany Kristoveé utrpeni (§ 86) stavi tedy sice za pojednani o nauce
a prikladu Krista (§ 85), ale jiz si uvédomuje dtlezitost kiize a nemoznost kiiz né¢jakym
zpusobem redukovat: ,,Pan Jezi§ pfiSel na svét tento netoliko proto, by jako neomylny

ucitel vili Boha Otce svého zvéstoval, nobrz i proto, aby nds svou smrti vykoupil

% Tamtéz 279, 281.

% Tamtéz 281.

3% Srov. RATZINGER Josef: Uvod do kiestanstvi, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007,
163-164.

31 Nejzfetelngji se tato tendence projevila v soteriologii reformatort, jako byli Luther, Kalvin
a Melanchton. Mnohé aspekty této interpretace ptevzala bohuzel i fada katolickych teologt, ktefi piisobili od
sedmnactého az po devatenacté stoleti.“ POSPISIL: Jezi§ z Nazareta ..., 331.

32 RATZINGER: Uvod do kfestanstvi, 163.

%3 POSPISIL: Jezis z Nazareta ..., 323.
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a spasil.“*”* Muzeme ovSem ozna¢it Kristiv piiklad (§ 85), tak jak ho PD chape
v soteriologickém vyznamu, za vzestupné soteriologické zprostredkovani, jemuz vSak

< C . . . LA Tieia 395
nutné musi predchazet sestupna soteriologickd linie.

Problém tedy nespociva
v nespravné interpretaci tajemstvi vykoupeni, ale spise tkvi ve zvoleném poradi.
Pfivlastnéni spasy je neseno v duchu otazky ospravedInéni, jak jsme si jiz vSimli
v apologetické Casti. Jirsik zde opakuje, Ze Kristus nas svou smrti ,,ospravedlnil, to jest
nadpfirozené posvéceni nam udélil tak, Ze nejen za spravedlivé uznani, nébrz skutecné

skrze zasluhy jeho spravedlivymi udinéni jsme byli. <"

Ze zvolené formulace jasné
vyplyva katolické vymezovani vic¢i reformatorskému pojeti privlastiiovani spasy. Toto
vymezovani odliného pojeti je navic umocnéno citaci listu Rimanim (Rim 2,23-24;
5,9-10), zvlaste¢ ptihlédneme-li ke skutecnosti, jakou roli sehrédl tento list v déjindch
reformace.

V apologetické ¢asti jsme ve vztahu k problematice spasy mimo cirkev konstatovali
ekleziocentrickou pozici, kterd neptipoustéla narok spasy mimo hranice cirkve. Zde Jirsik
a pfipousti moznost spasy i u téch, ktefi neznaji Krista: ,Nemiizeme védeti, jakym
zpusobem skrze milost Bozi v Kristu Jezisi spaseni dojdou, obzvlasté jestlize beze vsi viny
své svétla svatého evangelium nemaji.“*’ Dokonce povazuje za opovéazlivost ..chtiti
milosti BoZi a nestihlé lasce jeho meze klasti.“™® Pokusime-li se takovyto postoj n&jak
zafadit, budeme ho zfejm¢ klasifikovat v pozici christocentrismu (inkluzivni
christologie),*® s tim ovsem, Ze Jirsik se v této fazi nezabyva pfimo spasonosnou hodnotou
ostatnich nadbozenstvi. Pfesna pozice prezentovana v PD se vSak nachazi, podle vseho, na
rozhrani christologie exkluzivni a inkluzivni. Jirsika tak mtZeme zafadit do proudu
teologl, ktefi ,,nepopirali moznost spasy mimo kiestanstvi, ale ndbozenskym tradicim
lidstva nepfisuzovali vlastni spasitelnou hodnotu.“*”® Spasu neznajicich Krista pripousti
z pozice, kterou miizeme zaradit do kategorie pfirozené teologie. Jirsik totiz uvadi moznost
poznat Boha ze stvoreni a rozlisit moralni kritéria z lidského svédomi, coz zhodnocuje jako
moznou ucast na spase. V PD vSak ani ndznakem nenalezneme pojeti osvicenstvi, které

»postavilo pfirozenou teologii ve smyslu rozumem dosazitelné pravdy o Bohu jako

3% JIRSIK: PD, 271.

395 POSPISIL: Jezi§ z Nazareta ..., 328-329.

3% JIRSIK: PD, 274.

397 JIRSIK: PD, 280.

3% Tamtéz 280.

39 Srov. MTK: Kiestanstvi a ostatni naboZenstvi, Praha: Krystal OP, 1999, ¢l. 9-11, 22-23.
40 pOSPISIL: Jezis z Nazareta ..., 320.
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. .. . , PR , v 7 : 401
konkurenci teologii Zjeveni, se snahou tuto teologii prevést do pfirozené teologie.“*

V tomto piipad¢ piirozena teologie pouze vysvétluje takovouto moznost spasy, aniz by
sniZzovala spasonosny vyznam Krista.

S podivem zjistujeme, Ze v soteriologickém a ani christologickém pojednani PD
nenalezneme rozvinuti velikono¢niho tajemstvi, popifipadé vyznamnéj$i a zavazngjsi
zminky o zmrtvychvstani, oslaveni JeziSe Krista. Nemélo vzkiiSeni u Jirsika spasonosnou
hodnotu? Predbéhnéme a feknéme, Ze dokonce v celé PD nenalezneme samostatné
pojednani o vzkiiseni Krista!

Z moralné-praktické implikace prevlada v této ¢asti vybidka k vdécnosti za lasku,
kterou Bih ve svém Synu projevuje lidstvu. Na velkorysost Bozi: ,,Daje nam Otec nebesky
Syna svého, dal ndm s nim a v ném vSecko*, mame odpovidat stejné¢ velkorysou laskou.

Zavérem se jeSt¢ pozastavme nad vztahem christologie a soteriologie v PD.
Povétsinou se manualistickym koncepcim vytyka neumérné oddélovani soteriologického
pojednani od christologického, tedy odtrzeni ontologické christologie od funkcionalni.*"?
Z ptedlozeného popisu jak christologické, tak soteriologické latky zietelné vyplyva, ze PD
do jist¢ miry tento nedostatek piekonavd svym plynulym a navazujicim uspotradanim.
V paragrafech vénujicich se teologické antropologii jsme informovani o stavu padlého
lidstva, nésledné v christologii nachdzime Bozi odpovéd na tento stav v podob¢ vtéleni
Syna a v soteriologii pak vlastni realizaci vykoupeni padlého lidstva. Jednotlivé Casti jsou
propojeny tak, Ze nemizeme hovofit Cisté o separovanych traktatech, ale objevujeme jasny
spole¢ny jmenovatel, a to Bozi lasku starajici se neustale o své stvoreni. Problém odd¢leni
osoby Krista od jeho poslani se v PD nevyskytuje a prevladajici bude spiSe opacny pol.
Totiz, ze celé tajemstvi osoby Krista je vnimano vice z pozice jeho vykupitelského poslani

(co nam pfinesl) nez z uzaviené meditace nad tajemstvim osoby Syna.

3.2.6.3 Pojednani o mSi svaté

V ¢asti vénované struktuie PD jsme upozornili na neobvyklé umisténi pojednani
svaté* § 88-97) paté kapitoly ,,O Bohu Spasiteli“. Mizeme povazovat toto umisténi za
rozvinuti (praktickou implikaci) predchozi soteriologické casti, i kdyz jsme ji dle
manualistického ¢lenéni zatadili do traktatu De sacramentis in specie.

A/ Popis: Prvné (§ 88) jsme uvedeni shrnutim vySe popsané nauky do pokra¢ovani

soteriologického namétu. Obét, kterou Jezi§ podstoupil na Golgoté neustala, nybrz On

1 BREUNING Wilhelm: Pfirozena teologie, in: BEINERT: op. cit., 290.
492 Srov. POSPISIL: Jezi§ z Nazareta ..., 384-385.
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,,posavade se za nas Otci svému za ob&t’ vydava“*® na oltafi pfi msi svaté. Nasledné jsme

informovani (§ 89) o tom, ze mSe svatd je trvajici pamatka této obéti v nekrvavé podobé,
kterou ptikazal konat sdm Kristus. Starozakonni obéti jsou povazovany za predobraz obéti
Jezise Krista (§ 90). Obraz krvavé obéti Krista je spatfovan v ob&tovani Izaka a nekrvavé
obéti prinesené knézem Mechizedechem v podobé chleba a vina. Obét mse svaté, je
nasledn¢ ukazano (§ 91), ustanovil podle Pisma sam Kristus. Zprava o ustanoveni je
citovdna podle Lk 22,19-20. Déle (§ 92-93) ndm autor predklada dikazy, Ze obét’ mse
svaté je pfindSena kontinualné od pocatku kiestanstvi. Z apostolskych otcti nam Jirsik ze
stejnych divodi predklada svédectvi listh Klementa Rimského, Ignace Antiochijského
a dalSich. Navic jsme sezndmeni s vyroky Efeského a Tridentského koncilu. Jirsik je
udiven, ze néktefi 1 pfes tato mnohd svédectvi, popiraji obétni charakter mSe a vchazi
s témito odpurci do polemiky (§ 94).

Nasledné (§ 95-97) se Jirsik zevrubné vénuje vlastni povaze mse svaté. Nejprve je
zodpovézena otazka ,,pro¢ cirkev katolicka obét” mse svaté kona“ (§ 95). Posléze jsme
uvedeni do samotné¢ho tajemstvi mSe svaté — ,,Obét’ mSe svaté ma neskoncenou cenu.*
(§ 96). Prvn¢ jsme seznameni s hodnotou mse svaté na zakladé obéti JeziSe Krista, nebot’
,CO tam, to zde; které milosti z obéti krvavé vychazely, ta vychazeji i zde.“4* Pak se
vyjasituje hodnota msSe svaté tim, ze je pamatkou Kristovy lasky a nekrvavou obéti
oslavujici Boha. A kone¢né zjistujeme, Ze mse ,,jest nevyvazny pramen milosti a vsi
téchy.“** Posledni &ast této podkapitoly je vénovana liturgickému uspofadani: ,,Jakym
zevnitinim fddem se obét’ mse svaté kona* (§ 97). Postupné jsme tak sezndmeni s hlavnimi
¢astmi mSe svate.

B/ Reflexe o mSi svaté: Rozsah tohoto pojednani o msi svaté se mize jevit oproti
pfedchozimu pojedndni veénovaného christologii a soteriologii neproporéné obsirny.
V zacatku této kapitoly jsme vSak jiz uvedly, Ze 1ze povaZovat tento oddil za soteriologické
rozvinuti a prohloubeni ptedchoziho oddilu. Takovyto rozsah ma zietelné jesté jeden
divod, a to apologeticky. Jirsik totiz v konfrontaci s protestanty chce jasné dolozit
pravovérnost katolického pojeti mSe svaté. Styl argumentace, ktery zde Jirsik zvolil,
musime opét oznacit za seriozni, klidny a neutocici. Nezakryté vSak vystupuje Jirsikovo
»roz¢arovani“ nad tim, Ze nekatoli¢ti kiestané neslavi msi svatou podle katolické nauky,

byt’ tomu v pocatcich reformace bylo jinak.

493 JIRSIK: PD, 283.
404 Tamtéz 309.
405 Tamtéz 311.
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Centralni postaveni v Jirsikové chdpani mSe svaté ma obét. Tuto obét’ nechape
pouze jako ukon knéze, nybrz veSkerého ptitomného lidu. Neizolovany tkon knéze, ale
zapojeni 1 lidu, tak implicitné ukazuje na vSeobecnost knézstvi, kterou Jirsik mohl vnimat,
1 kdyz se s touto terminologii nikde v PD nesetkavame (v pozdéjsich Jirsikovych pracich
tento termin nalezneme, viz podkapitolu 2.2.1.3). Mlizeme tak snad hovofit o latentnich
zarodcich eklezialniho pfistupu k slaveni mse svaté. Zc&asti pochybné soteriologické
schéma, kterého jsme si v§imli v pfedchozim oddilu, se nutné projevuje i zde: obét’ mse
svaté slouzi pro usmifeni ,,rozhnévaného* Boha, kterému se musi ucinit za dost. Jirsikiv
pristup je vSak ambivalentni, na jedné strané¢ obét pojima blizce satisfakéni teorii
(zadostiu¢inéni), na druhé je pro né¢ho vyrazem velké nepodminéné Bozi lasky — svobodné
rozhodnuti, ve kterém jednd sam Biih za nas lidi — obé&tuje se. Tuto rozdilnost vypovédi,
obtizné vzdjemné harmonizujici, se Jirsik nepokousi fesit. Odvazime-li se objasnit tuto
ur¢itou nesrovnalost a napéti ve vypovédich, miizeme ziejmé oznalit pouzité satisfakéni
pojeti za tradi¢ni (ve velké Casti teologie), jemuz se Jirsik podfidil, a pojeti obéti jakozto
ukonu ,,neskoncené* Bozi lasky za projev autentické reflexe, pramenici z Jirsikovy zdravé
zboznosti a biblické inspirace.m6

Problematické roz¢lenéni na jednotlivé traktaty christologického a soteriologického
pojednani je zde soteriologicko-praktickou implikaci posunuto k vétsi integrité. ,,To, Ze se
ob¢ otazky oddélovaly, ze se osoba a jeji dilo stavaly pfedmétem vzajemné oddélenych
uvah a traktatd, vedlo k tomu, Ze se stalo nesrozumitelnym a nefeSitelnym oboji.«*"’
Ucebnice dogmatiky tak predkladaly komplikovanou zélezitost obojiho — ontologické
christologie a otazku piivlastnéni u¢inkt Kristova jednani.**® Jirsikiv nastin christologie
a soterilogie s praktickou implikaci vSak nese v sob¢ jasny spolecny jmenovatel, a tim je
zachrana padlého lidstvi (a laska). Teologie vtéleni neni v PD izolovana od teologie kiize
a postava Krista je od samého pocatku predstavovana ve stinu jeho spasonosného poslani.
Problematickd segregace traktati je tak navic prekonana onou praktickou implikaci
soteriologie, predstavenou v této podkapitole. Jirsik se védomé vyhnul teoretizovani,
,bezkrevnosti“ soteriologie, a ukdzal jasnym konkrétnim zplsobem prakticky dopad

spasnych ucinkl zivota Krista v redlné existenci kiestana.

% Cituje napt. Jan 15,31.
7T RATZINGER: Uvod do kiestanstvi, 163.
4% Srov. tamtéz 163.
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3.2.7 Dogmaticka ¢ast 3. — O Bohu Posvétiteli
Sesta kapitola ,,O Bohu Posvétiteli je rozdélena na dvé ¢asti: 1. ,,0 treti Bozi

osobé*, 2. ,,0 milosti Bozi®.

3.2.7.1 Pneumatologie v PD

Prvni podkapitola ,,Uceni cirkve katolické o Duchu svatém* (§ 98—103) je vlastnim
pneumatologickym pojednanim, které fadime do trinitologie — traktat De Deo Trino.

A/ Popis: Pojednani je zapoc¢ato naukou o bozstvi Ducha svatého jednoho z Trojice
(§ 98-99), coz je predn¢ dokazovano z Pisma: Mt 10,20; 28,19; 1 Jan 5,7; 1 Kor 2,10;
Jan 14,16-17; 16,3. Dalsi vypovédi o bozstvi Ducha je citace z 1. konstantinopolského
koncilu a z vyznani viry podle AtanaSe. DalSimi paragrafy se ptechazi od byti k ptsobeni
Ducha svatého: o dobro¢innosti Ducha svatého se dovidame (§ 100), ze piisobi ve vSech
narodech ,,i mezi pohany konal ptfeCasto blahorodné dilo své, rozliv mezi nimi semeno
moudrosti, a osvitiv nékteré tak, Ze jejich vtipu, uméni a moudrosti se az posavade

., 409
divime.

Plsobnost Ducha je prezentovana v nejvy$si mife na osobé JeziSe a nasledné
na apostolech. V ekleziologické vsuvce je predstaven Duch svaty jako ,tejny a mocny
reditel cirkve (§ 101). Duch svaty tak cirkev predev§$im vyucuje, stfezi, fidi a spravuje.
Autor PD nas dale ubezpecuje o tom, Ze ,,Duch svaty blahoCinné plisobi 1 na nas samotné*
(§ 102), jak v téle, tak v dusi. Jirsik zcela biblicky vaZe osobu Ducha na Syna: vtéleny Syn
ptislibil UtéSitele, ktery s ucedniky, tedy i s ndmi, zlstane po vSechny véky. Podle
Iz 11,2-3 je nasledné (§ 103) probrano sedm dart Ducha svatého.

B/ Pneumatologicka reflexe: VétSina klasickych manuali dogmatické teologie
neméla samostatné pojednani vénované Duchu svatému.*'® Skutegnost, ze Jirsik zvolil
samostatny oddil vénovany pouze osob¢ Ducha svatého, je proto nutné hodnotit pozitivné.
Nauka o Duchu svatém totiz byla ,,absorbovana do obecné trinitdrni spekulace, a tim
ztstala prakticky bez funkce pro kfestanské povédomi.“*'! Je pravdou, Ze povétsinou na
separovani rizné teologické latky v jednotlivé traktaty nahlizime dnes spiSe negativné.
Jirsikovo vydéleni pojednani o Duchu by tak mohlo byt logicky vidéno jako precizovani
tohoto procesu vydé¢lovani s nebezpecim absentovani vnitiniho pojiva. Zvolena struktura,
zahrnujici samostatné pojednavajici o pneumatologii, ma vSak opodstatnéni v latce

nasledné, v pojedndni o milosti. Nebot” Duch svaty je darce milosti (je Darem), coz

499 JIRSIK: PD, 332.

1% Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Dar Otce i Syna. Zaklady systematické pneumatologie, Olomouc: MCM,
1999, 10-11.

I RATZINGER: Uvod do kiestanstvi, 238.
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dostate¢nym zptisobem vysvétluje a ospravedliuje zvolenou strukturu. Vzdyt' izolovanost
pojednani o milosti bez vztahu k Duchu svatému (Trojici) a neosobnost milosti byla jedna
z modernich kritik manualu.*'* Sou¢asné pozorujeme snahu minického farate, aby nauka
o0 Duchu svatém méla funkci pro kiestanské povédomi (viz dary Ducha). Pojedndni
o samotném byti tieti osoby Nejsvétejsi Trojice bylo v PD vykdzano sice misto méné
rozsahlé, avsak je nutné soucasné nahlizet na tuto ¢ast jako na dokonceni trinitologického
oddilu, na coZ upozoriiuje v uvodnim paragrafu této kapitoly 1 sam Jirsik.

Zakladem celého pojednani v PD o Duchu svatém je Pismo. Mimo oznaceni —
Duch svaty — je tieti Osoba Nejsveétéjsi Trojice nazyvana veskrze biblickymi terminy:
Utésitel, Pfimluvce, Posvétitel. Z vlastni trinitologické latky je pojednano o tajemstvi
konstituovadni osoby Ducha svatého. To je piedstaveno v relaciondlni struktufe osob
Trojice: Duch svaty je tak spolecnym ,,vydechem® Otce a Syna. Otdzka Filioque neni dale
problematizovana. V této Casti také nalezneme explicitni vyjadieni zalezitosti zvané
privlastiovani (appropriationes), které jsme v celosti postradali u troji¢niho pojednani.
Pfivlastiiovani ,,Bozich d&l navenek pfevazné té & oné osobé Trojice*"? je v PD vyjadieno
tradi¢né tak, ze Otci se pfipisuje ,,stvofeni, zachovavani a sprava svéta“, Synu ,,vykoupeni
a oblazeni pokoleni lidského®, a kone¢n¢ Duchu se pficita ,,osviceni a posvéceni. VSechna
dila Trojice navenek jsou viak spolecna,’'* coz vyjadiuje a zdarazije i Jirsik: ,.cozkoli

415

Buh pasobi, maji vSecky tii osoby spolecné ucastenstvi (...)" ", tim je zaZehndno

nebezpeti latentniho triteismu, nebot , jest jedna bytnost a pfirozenost.«*!°

V souvislosti s pojednanim o Duchu svatém je velmi zajimavé, ze PD ¢ini
explicitni zminku o cirkvi. Zminku o vztahu Ducha svatého a cirkve nalezneme sice
i v nékterych tradi¢nich pojednanich,*'” ale plna reflexe o Duchu svatém v eklesiologii je
rozvinuta piedeviim aZ po II. vatikanském koncilu (pneumatologicka eklesiologie).*'® Jistd
nelze hovofit o tom, ze PD ptedlozilo nauku, ve které Duch svaty je vychodiskem v nauce
o cirkvi. Nicméné, je-li mozné fici, Ze ,.cirkev katolickd jest zivym ndstrojem Ducha
svatého®, posun jist¢ nastal. Jirsik se tak vyhnul nebezpeci, jez hrozilo tam, kde cirkev

»hebyla chapdna pneumaticko-charismaticky, ale vyluéné z vtéleni, (kde) se zacala

412 (...) ptekonat scholastické zaZeni milosti na vécnou skute¢nost (....) teologie se musi znovu rozpomenout

na trinitarné déjinné spasny pivod milosti.“ KRAUS Georg: Milost, in: BEINERT: op. cit., 198-199.

13 POSPISIL: Dar Otce i Syna, 89.

4 Srov. KKC, ¢l. 259.

415 JIRSIK: PD, 329.

16 Tamtéz 331.

7 Srov. OTT: op. cit., 355-357.

18 9am koncil predklada v Lumen gentium zékladni inspiraci v ¢l. 27, 12, 15, 22 39,44. Srov. NEUFELD
Karl Heinz: Pneumatologie, in: BEINERT: op. cit., 254-256.
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posuzovat pfili§ mocensky, byla nakonec vyklddana vyhradné pomoci mocenskych
kategorii svétského mysleni.“*!® Tomuto nebezpeti se Jirsik zcela jisté vyhnul.

Dal§im zajimavym zjisténim je, Ze Jirsik pfisuzuje plisobnost Duchu svatému
i mimo hranice cirkve, byt bez spasonosného rozméru. ,,Semeno moudrosti*“ — piisobeni
Ducha svatého mezi pohany (viz popis) — pfipomina silné zavéry II. vatikanského koncilu,
tyto jsou povétSinou povazovany za novodobé novum koncilu opiraje se o ¢ast patristické
tradice.*’
Zminka o Duchu svatém je samoziejmé v PD rozptylena na vice mistech, naptiklad

v pojednani o pramenech a pravidlu kiestanské katolické viry*™' a dalsich. Celkové je

v PD patrna snaha o to, aby nauka o Duchu svatém m¢la prakticky dopad v kazdodennosti.

3.2.7.2 Charitologie v PD

Druha podkapitola Sesté podkapitoly nese nazev ,,Uceni cirkve katolické o milosti
Bozi“ (§ 104—107) — traktat De gratia.

A/ Popis milosti: Nejprve je vysvétleno (§ 104), co se viibec pod pojmem milost
v kfestanské vérouce mysli. Pivodce milosti je vyluéné Kristus pro svoje zasluhy, pravi
autor PD, ,,a protoz se milost Bozi i také milosti Kristovou miize naZ}’fvati.“422 Souhrnna
definice milosti piedlozena Jirsikem zni pak takto: ,,Milost Bozi jest dar nadpfirozeny
a nezaslouzeny, kteryz Clovéku darmo a skrze zasluhy JeziSe Krista se udéluje ku

‘o 1w Cxx s 423
posvéceni duse a k spaseni vé€nému.*

Dale je ndm ptedloZena nauka, (§ 105) podle niz
nikdo bez této milosti nemlize byt spasen. O samotné plisobnosti milosti se dovidame:
»Milost Ducha svatého jest velmi mocnd, oucinliva a vitézna“ (§ 106). Jirsik nas dale
ubezpecuje, ze pusobeni Bozi milosti v§ak neumensuje svobodu lidské viile. Bez lidské
spoluprace Bozi milost nemiize ¢lovéka k nicemu nutit: ,,milost BoZi neouc¢inkuje ourodné

, . Co.. v, . o wr o424
v nas, jestli ji neobétujeme podrobenost viile nasi.*

Na zavér nés Jirsik zpravuje o tom,
»komu a kdy Duch svaty milost svou rozdava“ (§ 107). Nejhojné&jsi studnici milosti vSak
Jirsik shledava ve svatostech.

B/ Reflexe o milosti: Pfipomenme, Ze se pohybujeme stdle v kapitole o Bohu

Posvétiteli — v ramci pneumatologie. Vezmeme-li v uvahu, Ze mnohdy je pojedndni

19 RATZINGER: Uvod do kiestanstvi, 238.
#20 pOSPISIL: Dar Otce i Syna., 11-12.

21 Srov. JIRSIK: PD, 76.

422 Tamtéz 345

423 Tamtéz 346.

24 Tamtéz 352.
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omilosti vranku pneumatologie pfisuzovano nové&j$im teologickym zpracovanim,*

muzeme konstatovat, Zze PD svym zaclenénim charitologie do pneumatologie pfedbéhlo do
jisty miry teologicky vyvoj. Milost je totiz pojata ¢isté ve vztahu k Duchu svatému, ¢imz
Jirsik misty neodd¢luje dar od darujiciho, ovSem v pievazné vétSiné je neidentifikuje
(rozdil mezi milosti posvécujici a Duchem svatym). Je zfejmé, ze Jirsik chape milost jako
pomoc cClovéku pro uskutecnéni spasy. OvSem dlraz na osobu Ducha by tak mohl
pfinejmensim signalizovat takové pojeti milosti, které inklinuje vice k modernimu
personalistickému a biblickému charakteru milosti, nezli ke klasickému chapani milosti
jakozto vé&cného obdarovani.*® Jirsikiiv pristup viak pres pneumatologickou dimenzi
zustava v zékladnich rysech poplatny tradi¢ni nauce o milosti.

Tradi¢ni velké teologické téma milosti a svodné ville je v PD pojato v kratkosti
a spiSe naznaceno, nez jakkoli spekulativné rozebirano. Z teologickych koncepci, které
v priubéhu déjin vykrystalizovaly (tomismus, molinismus, aj. — v legitimnim teologickém
pluralismu) se PD blizi zfejmé nejvice augustinismu. Tato koncepce je ptibuznou formou
tomistické teorie, oproti niz vSak augustinismus spatfuje pohnutku pro lidskou wviili
v moralni oblasti.**” Coz znamend, e Bith vzbudi v lovéku radost z dobra a ta pak
zaptiGitiuje lidské chténi.*”® Obdobné minicky farat upfednostiuje lidskou svobodu
takovym zplisobem, Ze Buh piisobi piedkladanymi dobry a ,,vabi* k rozhodnuti pro dobro
(neni vSak vyslovné zminka o moralnim ptsobeni). Tak muze Jirsik konstatovat, ze uziti
svobody znamend ,radost a UtéSnost™, protoZze mizeme spolupracovat s Bozi milosti
a ziskdvat zéasluhy. Nutno ovSem poznamenat, Ze pokus o zafazeni poméru milosti
a svobody v PD do teologickych systémil pro strucnost textu a absenci klicovych pojmu je
velmi nesnadny, a proto 1 nd$ zavér notn¢ schematicky. Nedoviddme se totiZz nic
konkrétniho o tom, ,,zda Bih udé€luje u€¢innou milost bez ohledu na predzvédéné zasluhy
&loveka, nebo v zavislosti na nich“**’ (vyjma ,spolu prace), z éehoZ rozepie molinismu
a tomismu v podstaté prystily.

Jirsik explicitné nerozvadi tradi¢ni déleni na milost nestvofenou (gratia increata)

a stvofenou (gratia creata). Neuvadi detailnéjsi scholastické rozdéleni milosti a nezatézuje

3 Srov. WOLF: op. cit., 117. Néktefi nauku o milosti fadi do jednoho celku s eklesiologii a antropologii.
Srov. RATZINGER: Uvod do kiestanstvi, 198.

426 Soucasna teologie se snazi o milosti mluvit jingm zptsobem: vice dynamicky, personalisticky a s v&tsim
smyslem pro déjinné spasny rozmér Bozi milosti.“ MACHULA Tomas: Pfredmluva, in: JOURNET Charles:
Promluvy o milosti, Praha: Krystal OP, 2006, 7-8.

7 Srov. OTT: op. cit., 299.

% Srov. MACHULA Tomés: op. cit., 10.

#% POSPISIL Ctirad Vaclav: Bernard z Clairvaux a jeho spis De gratia et libero arbitro (historicko—
teologicky ivod), in: BERNARD z Clairvaux: O milosti a svobodném rozhodovani, Praha: Karolinum, 2004,
18.
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text ani délenim na milost pomahajici (gratia actualis) a posvécujici (gratia habitualis),
jinak hojné uzivanou (o milosti posvécujici vSak hovofi v nasledné kapitole ve vztahu
s ucinky svatosti). Milost je tak pro n¢j pfedné sam Duch svaty, jeho pomoc a jeho ¢innost
(viz popis) bez dalSiho védomého roz¢leniovani.

Problém milosti a ospravedInéni, popf. nauka o zéasluhdch (meritum), jez byvaji
taktéz ndplni traktatu o milosti, v této Casti nenalezneme. Jirsikem byly tyto problémy
feSeny jiz vkapitole o wuceni viry kiestanské (viz 3.2.4). Taktéz problematika

protestantského pojeti — sola fides, v této ¢asti PD absentuje.

3.2.8 Dogmaticka cast 4. — O svatostech
Sedma kapitola ,,O svéatostech® je rozdélena na dvé ¢asti: 1. Uceni cirkve katolické
o svatostech vibec — traktdt De sacramentis in genere, 2. Uceni cirkve katolické

o svatostech zvlasté — traktat De sacramentis in specie.

3.2.8.1 Teologie svatosti v PD obecné

V tomto oddilu budeme sledovat prvni podkapitolu pojednavajici o svatostech
obecné (§ 108—115).

A/ Obecny popis: V uvodu (§ 108) jsme seznameni s pojmem svatost. Duvod
viditelnych znameni spatfuje Jirsik v nasi t€lesnosti a potfebnosti vnimat i nadpfirozené
skutecnosti smysly. Ospravedlnéni pro pouzivani znameni nalézd pouze v ustanoveni
svatosti Kristem, nebot” znameni sami o sobé nemaji opodstatnéni. ,,Co a jak plisobi
svatosti, je namétem dalSiho paragrafu (109). Svatosti Nového zakona jsou oproti
starozdkonnim znamenim skute¢né ucinnd, ,.kteraz to, coz ukazuji, tolikéz v sob¢€ zaviraji
a davaji.“*° Autor PD obrazn& ukazuje na u¢inky svatosti: , Jsou jako Zlabové, po nichzto
teCe prehojnd milost Bozi na vSecky véfici a jich hodné uzivajici. Jsou jako né&jaké
svatosvaté nadoby, v nichzto JeziSe Krista krev a zasluhy jsou sloZeny. Jsou jisti a mocni

431 {rx- , ;- ,
“*" Ucinnost svatosti, jsme dale

prostiedkové naseho spaseni skrze JeZiSe Krista.
informovani, neni nikterak zmensena nehodnosti udélujiciho, nebot’ je to sdm Kristus, kdo
udéluje svatost. Ten vSak, kdo pfijima svatosti jejich ucinnost ovlivituje svou otevienosti.
Z mocnych uc¢inkt svatosti v lidské dusi vyvozuje minicky farai zavér, ze svatosti musi
pochazet od Boha (§ 110). Otazku ,.kdo mize svatosti posluhovati® (§ 111) zodpovidad PD

tak, Ze pravym udé¢lovatelem je Kristus, ,,ale oufad ten viditedlnym zptisobem kona skrze

0 JIRSIK: PD, 361.
B Tamtéz 362.
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ree
1

kn&zi.“"? Dale shleddvame ,kolik jest svatosti“ (§112), coz znamend i konfrontaci
s protestantskym poctem svatosti. Jirsik pak predkladd diferencovanost jednotlivych
svatosti (§ 113). Zavérem obecného pojednani o svatosti je ndm piedlozen ,,pobozny fad
pii svatostech uzivany (§ 114).

B/ Sakramentalni reflexe: Sakramentalni Cast neni izolovana od ptedchozich
oddili, ale zavérem piedeslého pojednani o milosti je ucinén piechodovy most poukazem
na to, ze svatosti jsou studnice milosti a taktéz jsou ve vztahu k osobé Ducha — v nich totiz
pusobi.

Jirsik chéape svatosti v intencich Tridentského koncilu (n€kolikrate citovan). Klade
diraz na charitologicky rozmér svatosti a jejich nezbytnost pro spasu. Svatost je tak
chapana jako prostiedek milosti pro posveéceni v nichz plsobi Kristus (ex opere operato),
jak chépala tradicné scholastickd teologie, 1 kdyz Jirsik nepozivd doslovné jeji
terminologii, piesto zstava v jejim myslenkovém okruhu. Scholastické pojeti svatosti jako
,nhadob milosti* (vas gratiae) se totiz odrazi v obdobné terminologii — ,,svatosvaté nadoby*.
Jirsik sice chéape souvislost mezi Duchem svatym-milosti-svatosti, vyskytuje se nec€asta
zminka o pusobnosti Ducha ve svatostech, nikoli vSak tak, jak pozd¢jsi teologicka reflexe
rozpracovala, ze Duch svaty ,,tajemnym zplsobem ve svatostech umoziuje ucast na Bozim
zivots.“** Piitomnost Ducha svatého ve svatosti ma pro autora PD stale pouze disledek
(G¢innost) pro lidskou spasu (individualni). Zminény teologicky model v sobé nesl
nebezpedi v tom, Ze svatosti budou chapany dosti reduktivné az magicky.”* Bohuzel ani
PD se neubranila tenden¢nimu pojeti svatosti, zvIasté je-li konstatovano, ze ,moc ani
ouinnost nezalei (...) ani na vife a naboznosti téch, jez je piijimaji“**> Ze strany piijemce
je tak ,,disponibilita® (ex opere operantis) redukovana na pouhé nekladeni piekazky.
OvSem Jirsik ma 1 opacny pfistup, nebot’ si je moznd védom nebezpeci plynouciho
z takovéhoto pojeti, a na jiném misté vybizi k pfijimani svatosti s ,,vielou laskou, Zivou
virou a pravou naboznosti.“**® Pfesto neni vnimani svatosti v PD z dne$niho pohledu
dostacujici. Jirsik vSak neizoluje, coz je naopak pozitivni, svatosti na ,,akademickou
zalezitost, odtrzenou od Zivotniho kontextu kiestanii, jak také Ccinila scholasticka

teologie,”’ ale védoms je zacletiuje do liturgického kontextu. Pochopiteln nenalezneme

2 Tamtéz 369.

#3 KUNETKA Franti$ek: Liturgika. Uvod do liturgie svatosti, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2001, 110.

4 KUNETKA: op. cit., 108.

433 JIRSIK: PD, 363.

¢ Tamtéz 366-367.

7 Srov. KUNETKA: op.cit., 109.
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v PD ekleziologické ukotveni (zaclenéni) nauky o svatostech (sakramentalni dusledky
v ekleziologii) tak, jak je dnes bézné.

V poradi vSech sedmi svatosti zachovdva minicky fardt tradi¢ni potradi: kiest,
bifmovéni, eucharistie, pokéani, svatost nemocnych, svatost ordinace a manzelstvi.
Nenalézame vyslovné rozliSeni na iniciaéni svatosti, uzdravujici a sluzby (socidlni).
Objevujici se jiné rozliSeni, na svatosti mrtvych a zivych, souvisi srozliSenim podle
svatostné milosti, specificky dle milosti posvécujici. ,,Mrtvym* se ud¢luje milost poprvé
(gratia prima) a ,,Zivym* se existujici milost rozmnozuje (gratia secunda).**

Jirsik Castecné zlstdva svym apologetickym piistupem poplatny potridentské
sakramentalni teologii, ktera mé¢la potiebu se vymezovat vii¢i reformacnimu proudu. Tato
teologie méla ve svém centru souvislost mezi ucinnosti svatosti (causa gratiae)
a znamenim."’ Z popisu je ziejmé, Ze ani Jirsik pfili§ nevybocil z tohoto modelu. Nema
vsak tendenci ulpét na cirkevné-pravnich ustanovenich, jez potridentska sakramentologie
zdiraziiovala,**" ale spiSe vyzveda praktickou potiebnost a dopad u&inkd svatosti (res et

sacramentum) v zivot¢ katolika.

3.2.8.2 Svatosti v PD specialné
V této obsahlé casti (§ 115-149) je postupné piedstaveno vsSech sedm svatosti.

Zachovame potradi PD a postupné se s nimi seznamime.

3.2.8.2.1 Kiest v PD

A/ Popis: Vyklad kitu (§ 115) je zapocCat uvedenim piikazu Krista kitit (Mt 28, 19).
Avsak Jirsik dopliuje, Ze 1 neznaly Evangelia ,,jsou-li Zivi podle svétla rozumu svého
a zékona toho, jejz Bith napsal na srdce jejich, pfichazi jim milost Bozi ku pomoci (...)
nevédomky v i zadost kitu v sobéd zavira“*!. Nepokiténé déti nejsou podle Jirsika spaseny,
ale ani zavrzeny. AvSak shledava, ze ,,moudry a dobrotivy Bith m4a mnozstvi nam posud

neznamych prostiedki, kterymiz jim trpky stav jejich uleh&uje.«**

Dale je nam
predlozeno, ,,co kiest svaty plsobi (§ 116): odpusténi prvotniho hfichu i vSech jinych,
obdarovani milosti posvécujici, ¢ini nas kiestany, udy cirkve, Bozimi syny a dédici. Poté

jsme informovani o tom, ,,jakym fadem se kiest svaty udéluje (§ 117). Na uplny zavér

% Srov. OTT: op. cit., 399.

9 Srov. KUNETKA: op. cit., 105.
40 Srov. tamtéz 105.

#1 JIRSIK: PD, 383.

#2 Tamtéz 385.
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pojednani o kitu nalezneme podivny piibéh o pokiténi pohana Genesia za cisafe
Dioklecidna. Geneius chtél zesmésnit kiest, a proto pred cisafem s jednim spole¢nikem
simuloval tuto svatost, on v pozici kiténého. OvSem Genesius byl udajné zasaZzen Bozi
milosti (byl tim pokitén) a obratil se. Na pfibéhu chee Jirsik ukazat Ze ,,svatost kitu nejen
jest velmi mocnd a oucinnd, nobrz Ze i tu velikou moc a oucinnost jeji Buh racil pevné
uvazati na tomto zevnitfnim jejim fadu.«**

B/ Reflexe krtu: Jirsik akcentuje stranku uceni o kitu, kterd vzesla na Tridentinu,
ato spasné pusobeni u jednotlivce (osvobozeni od dédiéného hiichu, Bozi synovstvi,

milost).***

I kdyz v omezené mite, uvadi se v PD i kolektivni dimenze kitu — zaclenéni do
cirkve.

Z popsan¢ho piibéhu o Genesiovi lze vyvodit, Ze Jirsik ne uUplné dogmaticky
spravné chape ulohu udélovatele svatosti kitu. Z ptibc¢hu totiz vyplyva, ze pokud je
zachovana forma a materie kitu, je svatost udélena i bez Umyslu udé¢lovatele. Toto
presvédceni Jirsik potvrdil v zhodnoceni ptibéhu konstatovanim, ze u€innost kitu se vaze
na jeji formu, ,,fad* (viz popis), jakoby vibec nezalezelo na udé€lovateli (sekundarnim).
Z ¢ehoz ptirozené plyne chapani svatosti jako samoucinné az magické skutecnosti. Na
jiném misté¢ zcela spravné hovoii o tom, ze kiest muize udélit kdokoli, ovSem je
pozapomnéno, ze udélovatel musi mit umysl skutecné kitit, tak jak Cini cirkev (intentio
faciendi quod facit Ecclesia).**® Tridentsky koncil totiz doslovné uvedl: ,Kdo iké, Ze
u sluzebnikll (vysluhovateld) pti vytvareni a vysluhovani svatosti se nevyzaduje alespoil
umysl konat, to co kona cirkev, bud’ vyloucen.“**® Abychom otupili vyplyvajici konkluzi,
feknéme, ze Jirsik polozil pfili§ velky diraz na primarniho ud¢lovatele, jimz je sam Jezis
Kristus, a upozadil sekundarniho udélovatele — ¢lovéka s jeho intenci.

V otazce nepokiténych déti se autor PD blizi feSeni obsaZzeném v teorii o limbu
(limbus puerorum), sam tento termin Jirsik nepouziva, a taktéz cesky ekvivalent predpekli
v PD nenalezneme. Také postradame, nikoli pouze terminologicky, ale i vécné pojednani,
o kiestnim charakteru. O neznicitelném znameni sice Jirsik hovofi v obecné ¢asti, ovSem
zde zddnou zminku o tomto podstatném znaku kitu neucini.

Pojednani o kitu v PD chce, tak jako piedchozi pojednani, plsobit na bézné
Ctenare, jiz si maji uvédomit svou dastojnost plynouci ze kitu. Védomi ucasti na spase,

kterou ktest pfinasi, ma vést k vdécnosti a zaroven k praktickym ukolim ze kitu

3 Tamtéz 395.

** Srov. KOCH Giinter: Kiest, in: BEINERT: op. cit., 162—163.

3 Srov. OTT: op. cit., 411-412.

446 31 quis dixerit, ministris, dum sacramenta conficiunt et conferunt, non requiri intentionem, saltem
faciendi quod facit Ecclesia: anathema sit.“ DS 1611.
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vyplyvajicim. Proto také jisté, mimo jiné, nachazime tak obsirny popis obtadu kitu — ten

ma napomoci k uvédomeéni si zavazkl na kitu ptijatych a pobidnout k jejich plnéni.

3.2.8.2.2 Bifmovani v PD

A/ Popis: Bifmovani je svatost (§ 118), uvadi Jirsik, i kdyZz v NZ nenalezneme
presnou zminku o ustanoveni této svatosti, piesto svédectvi Pisma o jejim udélovani
apoStoly je nevyvratitelné (parafrazuje Sk 8). Definice bifmovani zni podle PD takto:
»Bifmovani jest svatost, v kteréz pokitény Clovek skrze svaté kiizmo, vzkladani rukou
a slovo Bozi (modlitbu) od Ducha svatého v milosti Bozi byva posilnén, aby viru svou
stale vyznaval, a podle ni zil.“**” Z agink bifmovani Jirsik vypo&itava (§ 119): udéleni
Ducha svatého a jeho darii; ,,rozmaha v nas posvécujici milost®; posilnéni ve vite, lasce
a vite; ,,znameni neshladitedlné®. Potifebnost svatosti bifmovani je shleddvana (§ 120)
v potiebé posilnéni slabych lidi v boji o vérnost. Byt neni bifmovani nezbytn¢ nutné pro
spasu, uvadi Jirsik na novozakonnich ptikladech jeho dualezitost (Sk 8,14; 19,2). Zavérecna
castka (§ 121) lici ,,od koho, komu a jakym poboznym fddem se bifmovani pfisluhuje.*

B/ Reflexe: Jirsik zasadnim zplisobem nevybocuje z teologie bifmovani potvrzené
Tridentskym koncilem, ktery zvlasté zdiraznil bifmovani jako samostatnou svatost.**®
Tento diraz a snahu o predlozeni dikazii pro samostatnost svatosti birmovani od po¢atku
cirkve nalezneme 1 v PD. V pozadi lze jist¢ spatiovat polemiku, 1 kdyz neni vyslovné
uvedeno, s evangelickym pojeti konfirmace (potvrzeni kitu).

Jirsik v tomto oddilu cituje nebo parafrazuje pomérné Casto Pismo svaté, a tak dava
do jednoznaéné souvislosti bifmovani s tieti bozskou Osobou. Udalosti Letnic (Sk 2,1-47)
viditelné zmény v chovéni apostold, ve vlastnim textu PD nehraji kli¢ovou roli. Klasicka
teologie v Letnicich spatfuje posledni etapu ustanoveni této svatosti,**’ ovsem Jirsik
o konstitutivnim charakteru udéalosti Letnic nehovofi. I dnes néktefi autofi ,,jakykoli vztah
mezi druhou svatosti iniciace a seslanim Ducha svatého o Letnicich odmitaji.“*° Tato
nejednoznacnost mize mit své pozadi v otdzce vztahu kitu a bifmovani. Jirsik sice ned¢la
rozliSeni kitu a bifmovani v nepfipustném smyslu, ze by kiest vztahoval na Krista —

. .y ror 7 : 451 Iy ty, o7 ;s
Velikonoce, a bifmovani na Ducha svatého — Letnice;"' ale spise bifmovani rozumi jako

7 JIRSIK: PD, 400.

¥ Srov. KOCH Giinter: Bifmovéni, in: BEINERT: op.cit., 24-25.

* MOHELNIK Benedikt: Svatost bifmovani udrzuje v cirkvi milost letnic, in: MKR Communio 4 (2005)
322-333.

4% Srov. MOHELNIK: op. cit., 322-333.

1 Srov. SCHMAUS Michael: Sviatosti, Rim: Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1986, 250.
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doplnéni kitu. Rozumi tomu tak, ze ve kitu dostdvame od Ducha svatého ,,Zivot novy,
bifmovanim explicitné ptfijimdme Ducha svatého a jeho dary. Nelze se tak zbavit dojmu, Ze
ve kitu jsme nedostali v plnosti Ducha svatého a potfebujeme doplnéni, abychom se stali
dospélymi kfestany. S takovymto pojetim lze dnes t&zko souhlasit.”** Jirsik na druhou
stranu pozitivné klade birmovani hned za kiest a chape jejich vnitini souvislost (odkaz na
trvaly a neznicitelny charakter). Na tuto skute¢nost ukazuji pouzité citaty ze Sk, které jsou
svatosti, lze vypozorovat, ze k témto svatostem v tomto duchu (iniciaénim) pfistupuje,
ovSem bez vztahu k eucharistii.

Byt je v pojeti PD bifmovani piedstaveno také jako povzbuzeni k vife a svédectvi,
neni urcit¢ redukovano, ve smyslu teologie osvicenstvi, na pouhy psychologicky
prosttedek povzbuzeni,*® nebot piijeti Ducha svatého a jeho dard je v PD
nezpochybnitelny fundament této svatosti, bez néhoz nemiize byt fe¢ o jakékoli ucinnosti

a svatostnosti.

3.2.8.2.3 Eucharistie v PD

128) jsme uvedeni do ustfedni svatosti kiestanského Zivota. Uvodem (§ 122) jsme
informovani o ustanoveni této svatosti podle: Mt 26,26-28; Lk 22,19-20; Mk 14,22-25;
1 Kor 11,23-25. Obsahle je dokazovan ,,zazrak promény chleba a vina“ (§ 123) z Pisma
vySe jiz citovanymi pasazemi a cirkevnimi otci. Jirsik polemizuje s obraznym chapanim
eucharistie Jana Kalvina. O redlné ptitomnosti Krista v eucharistii (§ 4) Jirsik pravi: ,,Jakby
ale JeZiS s bozstvim 1 ¢lové€enstvim svym v zplisobach chleba a vina, a v jednom a témz
¢asu na ptemnohych mistech opravdové ptitomen byl, toho ndm ovS§em rozumem pochopiti
nelze, pondvadZ jest to tajemstvi vSecken rozum na§ piesahujici.“>* Dale Jirsik
zhodnocuje uc¢eni Lutherovo a kiestani Augsburského vyznéni, ktefi véfi, ze pritomnost
Péna je pouze v okamziku piijimani chleba a vina. Z realné ptitomnosti Krista pro Jirsika
piirozend vyplyva kult klanéni (§ 125). Casto v d&jinach pretiasany problém piijimani pod
jednou zpuisobou (§ 126) autor PD ospravedlituje v péti bodech: 1. Kristus je cely v kazdé

zpusobg; 2. Jezi§ sam se oznacil za chléb (Jan 6,5-59); 3. svédectvi nejstarSi tradice

2 Ve vztahu ke kitu nejde o to se ptat, zda bifmovani pfinasi néco nového, co by tu podstatné dosud

nebylo, nybrz v jakém smyslu a jakym zpisobem rozviji ucast noveé pokiténych na Kristové velikononim
tajemstvi.* KOHUT Pavel Vojtéch: ,,Pecet’ Ducha svatého®, in: MKR Communio 4 (2005) 315-316.

3 Srov. SCHMAUS: op. cit., 258.

44 JIRSIK: PD, 422. Pro potvrzeni spravnosti viry se opét cituje z dokumentii Tridentského koncilu.
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(Sk 20,7); 4. rana cirkev uchovavala pod zptsobou chleba pro nemocné nebo v dobé
pronasledovani; 5. v déjinach se piijimalo razné. Proti pfijimani pod jednou zptisobou jsou
uvedeny nékteré namitky protestantd, s nimiz Jirsik, n€kdy dosti krkolomné, polemizuje.
Nasledn¢é (§ 127) jsme seznameni s ucinky nejsveétéjsi svatosti: zivi dusi, chrani pred
duchovni smrti, dava silu v boji proti pokuseni a protivenstvim, spojuje nds s Kristem,
zavdavek Zivota vécného. V zavéru (§ 128) se mimo jiné dovidame, Ze se mame radovat
z této ,,nestihlé lasky Syna Boziho k ndm lidem.*

B/ Reflexe o eucharistii: Ocekavali bychom, poté co jsme byli v soteriologické
¢asti seznameni s ob&ti mse svaté, ze zde v sakramentalnim oddile bude uc¢inéna néjaka
jasna spojitost. Ta vSak ke Skodé véci nebyla explicitné ucinéna, takze neznaly
pfedchoziho textu vlbec nezjisti, Ze né&jaké pojednadni o msi svaté bylo jiz ucinéno.
Oddéleni eucharistie jako obé&ti a eucharistie jako svatosti bylo bézné v teologickych
traktatech, ovSem neni pak zcela jasné, Ze eucharistie jako celek je svatosti a Ze 1 mesni

3V PD je nejasnost zesilend premisténim pojednani o ob&ti, jeji urditou

obét’ je svatosti.
izolovanosti od pojednani o samotné svatosti eucharistie. Jakkoli urcujici naukou v této
¢asti pojednani jsou zaveéry Tridentského koncilu (viz popis), nenalezneme nikde v textu,
ve vztahu k eucharistii, jeho nejpouzivanéjsi terminologii: praesentatio, transsubstantiatio
(ani v ¢eskych ekvivalentech: zpiitomnéni, pfepodstatnéni). Tajemstvi piepodstatnéni je
oznacovano pojmem promenéni, bez dalSiho problematizovani. V textu také nenarazime na
vyraz eucharistie. I kdyZ je Jirsik schopen nazvat eucharistii (,,velebnou svatost™) vecefi
Péané, nevnima ji ani ndznakem jako pouhou hostinu.

Jestlize jsme u kitu a bifmovani hovofili o jakémsi ndznaku spojitosti téchto
svatosti a o jejich iniciacnim rozméru, tak u eucharistie ani jedno nenalezneme. Taktéz
ekleziologicky kontext a rozmér sjednoceni spolecenstvi plynouci ze slaveni eucharistie
neni mozné od tohoto pojednani ocekavat. Nutno vSak ocenit skutecnost, Ze eucharistie se
neklade pred bifmovani, ale prijeti svatosti se predpoklada v takovém sledu, v jakém je
o nich pojednano. Jist¢ bychom mohli jmenovat vice piistupt, dirazi, modela ap., které
PD v této fazi postradd. V té souvislosti je nutné si uvédomit, ze celé pojednani
o eucharistii viceméné vychazi z Tridentina, a nemiiZeme proto od n¢ho o¢ekéavat néco, co
prinese az pozdéjsi teologicky vyvoj. Svatost oltdini je samoziejmé pro Jirsika

v v

nejdrahocenngjsi svatosti, ve které se lidstvu dava sam Jezis, jeho laska.

35 Srov. SCHMAUS: op. cit., 149.
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3.2.8.2.4 Svatost pokani v PD

A/ Popis: Ustanoveni svatosti ,,svat¢tho pokani (§ 129) se v PD odvozuje od
zpravy zJan 20,21. Z 0¢inkQ této svatosti jsou jmenovany (§ 130) tyto: ,,0¢iSténi
dosahujeme*; ,,staivame se zase prateli a milacky Bozimi‘; odpousténi hiichli a prominuti
véénych trestd se nam dostava; ,,nabyvame pokojného svédomi®. Pro dosazeni ucinki
(§ 131) je vycteno pét podminek: zpytovani, litost, ptedsevzeti, zpovéd’, dostiuCinéni.
Zvlast a obsirngji se pojednava o samotné zpovedi (§ 132). Proti nékterym namitkam ze
strany evangelickych kiest'anti Jirsik oponuje Pismem a pfedevsim svédectvim cirkevnich
otct od pocatku cirkve. Navic proti protestantskym namitkam se predklada znalost svatosti
smifeni v poc¢atcich reformace (citace z Augsburské konfese). Zvlastni pojednani (§ 133) je
vénovano také ,,dostiucinéni®, které je pojato takto: ,,Aby se urazeni Boha hiichem ucinéné
ponékud napravilo, aby se svatosti a spravedlnosti Bozi dosti u€inil, a hfisnik néjakou
&astku Casného trestu pretrpdl, uklada mu zpovédnik jisté kajici skutky.“*® Zistavaji ¢asné
tresty, které Bith nemuze kvtli své spravedInosti odpustit, a proto zadostiu¢inénim ¢lovek
tresty zmirfluje. Nésledné je predstaveno (§ 134) uceni o odpustcich, kterymi jsou
promijeny Casné tresty. ProtoZe pust je jeden z kajicich prostiedkil, pojednava dale minicky
farat o jeho dulezitosti (§ 135). Zazni opét namitky soudobych protestantl: citaty
z Augsburské a tentokrate i Helvetské konfese, navic dokonce zazni citat z dila Amose
Komenského. Dikaz nejvétsi pro opravnénost postu vsak Jirsik naléza v Pismu.

B/ Reflexe: Popsand svatost smifeni nevybocuje z tradi¢niho potridentského pojeti
této svatosti, oproti predeslym svatostem vSak neni nikde vyslovné citovano z dokumentii
Tridentského koncilu (ustanoveni svatosti podle Jan 20,22 je obsahem koncilového textu®’
— zfejmy zdroj pro PD). Vyjma kitu je svatost smifeni v PD izolovana od ostatnich
svatosti. Samotné usmifeni — plod svatosti smifeni, totiZ navraci v plnosti milost pfijatou
pii kitu.

Pochybné soteriologické schéma, které jsme popsali vySe, vysvita i zde, v pojeti
lidského zadostiucinéni. Nelze se ubranit podivnému obrazu trestajiciho Boha, ktery kvili
své spravedlnosti musi trestat lidi. Zadostiu¢inéni v PD ma blize k pojeti splaceni
a vyrovnani se s Bozi spravedlnosti, nez k pojeti, které satisfakci chape jako ,,znameni
promény a souéast skute¢né promény penitenta.***®
Htich je pfedstaven Cisté jako urazka Boha, ktery se musi usmifovat (lidské

vlastnosti se pienaseji na Boha), nenalezneme naznak eklezialniho rozméru htichu a jeho

46 JIRSIK: PD, 452.
*7 Srov. DS 1703
48 BROZ Prokop: Pokani a usmiteni coby svatost, in: MKR Communio 1 (2007) 36.
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usmifeni. Neni ani provedeno jasné rozliSeni mezi lehkym a tézkym (smrtelnym) hiichem
a rozvinuti s tim souvisejici zpovedi ze zboZnosti.

Pist je chapan dosti redukované na odepieni si pokrmu. Neni tak vztazen do
souvislosti s milosrdnymi skutky. Pfedstaveny puast je pojat pouze jako cviceni
a odc¢inovani Casnych trestd. Jirsik sice namitky proti postu zmifiuje a polemizuje s nimi,
ovSem zasadni namitku, zda plst neni pouze lidskou zasluhovosti konkurujici jediné
zasluze Krista, nezminuje (¢ini tak vSak u odpustkil). BohuZzel pak pist ptedstaveny v PD

skute¢né€ vyzniva jako pouhé¢ lidské cviceni a ospravedliiovani.

3.2.8.2.5 Svatost pomazani nemocnych v PD

A/ Popis: Ustanoveni svatosti (§ 136) nemocnych shledava PD, zZe ,,nepotiebujeme
v&dati“, ale stadi pry si uvédomit, Ze apostolové tak ¢inili (Jak 5,14). Uginky této svatosti
jsou spatfovany (§ 137) v tomto: o€isténi od hiichii (dopliiuje pokani, odstraituje zbytky
htichu), posila v pokuSenich (ve strachu pred smrti), télesné uzdraveni (,,jestlize to
k spaseni duSe prospiva®). O svatostnosti pomazani nemocnych Jirsik uvadi: ,,Mazani
svatym olejem a modlitba jest viditelné znameni, kteréz i vidéti i slySeti mlzeme.
O milostech, kteréz toto znameni ud&luje (...) jsme jiz (..) mluvili“®® Jirsik dale
doporucuje tuto svatost nazyvat spiSe svatost nemocnych a nikoli posledni pomazani.
Dtivod pro tuto zménu naléza v oblasti praktické: ,,aby sprosty lid, takovym jmenem nejsa
podéSen* a neodkladal jeji ptijeti. Zavérem je pojedndno o tom, ,komu, od koho a jak se
tato svatost udéluje.” (§ 139).

B/ Reflexe: Teologie pomazani nemocnych v PD odpovida teologickému pojeti
Tridentského koncilu (viz ucinky). Ackoli Tridentsky koncil pomazani nemocnych nazyva

; - . 460
poslednim pomazdnim — extrema unctio,

Jirsik m& odvahu tuto svatost pojmenovat
svatost nemocnych (unctio infirmorum). Snad lze fici, ze Jirsik tak ptfedbehl dobu o vice
nez sto let.*' Sympaticky puisobi, Ze pro n&j je dalezitdjsi, aby lid svatost pfijimal, Semuz
zména ndzvu ma napomoci, nez rigidni Ipéni na cirkevni terminologii (ta az do Tridentu
kolisala, v dob& predscholastické bylo b&zné, mimo jiné, oznateni unctio infirmorum*®?).
Jirsik v§ak nemohl jit dale, proto uziti svatosti je nadale omezeno pouze na umirajici, popf.

nebezpecné onemocnélé.

49 JIRSIK: PD, 487.

0 Srov. DS 1716-1719 (Canones de extrema unctione).

! Srov. SC ¢l. 73.

%2 Srov. FOLTYNOVSKY Josef: Liturgika, Olomouc: Lidové knihkupectvi a nakladatelstvi, 1936, 219-220.
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3.2.8.2.6 Svatost knézstvi v PD

A/ Popis: Svatost knézstvi je nejprve (§ 140) dolozena z Pisma. O dulezitosti
»povolani stavu duchovniho® (§ 141-142) a zvlastni milosti se nasledné¢ dovidame: ,,jde
netoliko z toho, ze to Bozi dilo jest; nobrz i ztoho vzneSeného oucelu, jehoz se ma
dosahnouti, a z té veliké ulohy, kterdaz se ma vykonati. (...) Miize-li ale na svété cos
apostoll (§ 143), jejichz pravoplatnymi néstupci jsou biskupové. Déle se rekapituluje, ze
knéZstvi nese vSechny znaky svatosti: viditelnym znamenim je modlitba a vkladani rukou;
neviditelnou milosti ,,je ta, o které psal Pavel Timotheovi; a ustanoveni svatosti je podle
Jan 20,21 (a ,,to Cifite na mou pamatku*). Zavérem (§ 144) jsme zpraveni o tom, ,,0od koho
a jak se svatost ta udéluje.*

B/ Reflexe: Poznamenejme pouze tolik, ze Tridentsky koncil chapal knéZstvi
predné¢ ve vztahu k obéti msSe svaté, kterd, protoze knézi maji moc ji vysluhovat
(proméfiovat), byla pravé proto konstitutivnim a vztahovym bodem této svatosti.*** Jirsik
v zasadé vychdzi z tohoto principu. Nicmén¢ nalezneme i jisté posuny, pfedné: ustanoveni
svatosti knézstvi neklade PD vyluéné do slov JeziSovych pii posledni vecefi, ale poslani
kn&Zi je pro ného pokradovanim poslani Syna od Otce (Jan 20,21).*° Sympaticky zni také
oznaceni knéze za ,rozdavatele tajemstvi Bozich®“. Taktéz povinnost knéze ,,velkym
1 malym chléb slova Boziho lamati* a ,,v obét’ pfinaseti sebe samého* zni 1 dne$Snim usim
inspirativné. Co je materii a formou svatosti knéZstvi, bylo magisteriem upfesnéno az
v roce 1947 (Pius XII.), vidno vSak, Ze Jirsik bez pochyb mluvi o vnéj§im znameni v duchu
pozd¢jsiho magisteridlniho rozhodnuti (vétSina potridentské teologie spatfovala v modlitbé

a vkladani rukou rozhodujici &ast svéceni*®®)

Pochopitelné nenalezneme v textu explicitni zminku o svatostné povaze
biskupského svéceni a o vztahu knéz — biskup. V otazce povahy (druhu) nizsich stupnii
pfijimanych pfed knézskym svécenim (ostiaf, lektor, atd.) Jirsik nerozliSuje a nazyva je
zazitym zpusobem ,,svéceni (4 nizSi a 2 vyssi), taktéz nereflektuje jejich piipadnou

. 467
svatostnost.

463 JIRSIK: PD, 498.

% Srov. DS 1764.

465y textech Tridentského koncilu tuto souvislost nenalezneme, srov. DS 1763—1778.

%6 K OCH Giinter: Svatost svéceni, in: BEINERT: op.cit., 358.

467 Jesté v 16. a 17. stol. platil subdiakonat jako svatost, i &tyfi nizsi stupné svéceni mohou byt oznadovany
jako svatost.” Tamtéz 358.
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U predchozich svatosti jsme byli vzdy seznadmeni v hrubych rysech s ndmitkami
protestantti k t& které svatosti (pochopitelné vyjma kitu), s nimiz Jirsik polemizoval.

U svatosti knéZstvi trochu piekvapivé timto smérem nezazni zhola nic.

3.2.8.2.7 Svatost manzelstvi v PD

A/ Popis: Uvodem (§ 145) jsme zpraveni o pfirozeném manzelstvi (Gen 1,1-2).
K podstaté manzelstvi v PD (§ 146) patii spojeni muze a Zeny, svobodné a nerozlucitelné.
Manzelska nerozlu€itelnost je Siroce doklddana z NZ a z tradice. Svatostnost manzelstvi
(§ 147) lze spatfovat predné v jejim ustanoveni Kristem, které Jirsik doklada i z Jan 2,1—
12, ataké povahou vyluCnosti vztahu — pfipodobnény svatym Pavlem ke vztahu cirkve
a Krista (Ef 5,32). Viditelnym znamenim je slib, podani rukou svazanych $tolou, a knézské
pozehnani. Neviditelna milost spo¢iva v pomoci pro plnéni manzelskych povinnosti. Ze
manzelstvi je svatost, doklada Jirsik i svédectvim ranych protestantskych teologti. Dale
zjistujeme (§ 148), ,jakym poboznym ftaddem se svatost manzelstvi ud€luje.“ Stav
panensky (§ 149) je vniman minickym fardfem jako stav vzneSenéjSi nez manzelstvi,
ovSem ,,ma-li (kdo) dar Cistoty*. Zavérem je ¢inéna rozsahla apologie celibatu. Od druhého
vydani PD (1848) nachazime na tomto misté paragraf ,,O manzelstvi smiSeném®.

B/ Reflexe: Uved'me pouze tolik, ze Jirsikovi je pochopitelné cizi personalistické
pojeti ticelu manzelstvi, a pfedni cil této svatosti spatfuje v predani zivota a vychoveé déti.
Z textu neni Uplné ziejmé, zda knéz je ud€lovatelem svatosti manzelstvi. Zazni vagni
formulace: ,,svatosti tou pfisluhuje jim jejich fardi, z které lze tézko rozlisit, je-li knéz

sam udélovatelem svatosti.

3.2.9 Dogmaticka ¢ast 5. — O stavu ¢lovéka po smrti
V osmé kapitole — O stavu ¢loveka po smrti — nalézame tii Casti: 1. ,,0 tom, coz na

vécnosti ¢loveéka ceka®, 2. ,,0 obcovani svatych®, 3. ,,O tom, coZ se na konci svéta diti

bude*.

3.2.9.1 Individualni eschatologie v PD

A/ Popis: Prvni podkapitola je vymezena paragrafy 150-153. V prvnim jsme
informovani o ,soudu zvlaStnim neb soukromnym®, ktery nastdva pro kazdého
bezprostiedn¢ po smrti. Nebe (§ 151) — ,,misto svrchované odmény* — je predstaveno
vyroky z Pisma, kde v riiznych stupnich ,,nebestané (...) ustavicné¢ Boha svého vidi podle
svych zéasluh. Existenci pekla (§ 152) — ,,stav zatracencii* — odiivodituje PD opét vyroky

Pisma svatého. Ocistec (§ 153) — ,.tfeti misto (...) v ném zemfeli sndSenim ¢asnych pokut
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ode viech vad a poskvrn duse o&istuji.“*®® Biblicky Jirsik existenci o&istce piekvapivé
a neobvykle odvozuje z Mt 12,32; Flp 2,10 — misto, kde se odpoustéji hiichy, nebe i peklo
jsou vylouceny, a tak musi byt tfeti stav realizace oCiSténi. Protestantské odmitnuti nauky
o ocCistci spociva vjeji domnélé nebibli¢nosti. Jirsik vSak dokdze jmenovat nékolik
protestantskych autort, kteti pfipousti existenci ,,tfetiho stavu®.

B/ Reflexe: Predstavena individualni eschatologie v PD se zadnym vyraznym
zpisobem neodliSuje od tradi¢niho uspofaddni a obsahu traktatu De novissimis.

Smrt je v PD popsana jako oddé€leni duse od téla bez dalSich komplikaci. Stav po
smrti neni bohuzel Jirsikem dén do souvislosti se vzkiisenim (Krista). V polemické diskuzi
s protestanty o existenci ocistece Jirsik neuvadi zasadni problém, ktery tkvi v nauce o
ospravedInéni. Pfedstava odpykavani trestii po smrti byla totiz podle reformace v rozporu
s dostateénym usmifenim skrze Kristovu smrt.*”® Podstata o&istce v PD vychazi jednak
z pojeti odplaty Casnych trestl (,,pokut™), ale i zpojeti, kde je ociSténi ve smyslu
pokraCovani kani (,,jenz se zde nedokali a Gpln€ neocistili, prve se dokati a ocistiti museji,

«470

neZ k blahoslavenému patfeni Boha (...) mohou pfipusSténi byti“*""). Jirsik se nepousti do

dalSich nepodloZenych spekulacich o charakteru o€istcovych trestu.

3.2.9.2 Communio sanctorum v PD

A/ Popis: Na pozadi obrazu svatého Pavla o téle a hlavé predstavuje PD (§154)
spolecenstvi svatych — ,,obcovani Svatych* — vSech kiestanii (katolik®). Solidarita, kterd je
znakem tohoto spole€enstvi, neni izolovdna na pozemské osoby, ale zahrnuje i ty, ,.ktefiz
odesli jiz na vécnost™ (§ 155). Jsme ubezpecCovani, ze opravnénost a potfebnost modliteb
za duSe v ocistci nachazi své opodstatnéni piedevSim v solidarité tohoto spolecenstvi
(§ 156), v tradici a taktéz v Pismu (2 Mak 12,46). Dale Jirsik o modlitbé za duse v ocistci
cituje véroutné vyjadieni cirkve z Florentského koncilu*’' a zmifuje tridentska zasedani.
Solidarita zcela jist¢ zahrnuje i ,,pfemnoho spoluoudt naSich jest jiz v slavé® a témto
»oslavenym milaCkiim Bozim sluSnou poctu kiestané pravovétici prokazuji (§ 157).
Protestantské odmitani uctivani svatych Jirsik nabourava citaci Augsburské konfese, ktera
jejich pamatku schvaluje. Jako starobyly katolicky zvyk brani Jirsik také tctu
projevovanou obraziim znazornujicim svétce (§ 158) a uctivani ostatkl svatych (§ 159).

Dovidame se uvedenim piiklada (sv. Ignac, sv. Polykarp), Zze uctivani ostatkti mucednikt

48 JIRSIK: PD, 542.

9 Srov. RATZINGER Joseph: Eschatologie, Brno: Barrister & Principal — studio, 2004, 138—139.
7 JIRSIK: PD, 543.

' DS 1304
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je znamé z nejstarsi kirestanské tradice a neni v ni cizorodym prvkem, jak tvrdi protestanté.
Na pozadi kontraverze s protestanty obhajuje Jirsik ve shod¢ s tradici biblicnost modliteb
ke svatym (§ 160). Dal§im samostatnym namétem je Ucta k Panné Marii, kterad
jednoduchym vysvétlenim nékterych invokaci loretanskych litanii dostava opodstatnéni
v osob¢ Mariina Syna ,,bratra naseho. Zavérem (§ 162) jsme seznameni s fenoménem
pouti.

B/ Reflexe: Druhd scholastika na obranu, vlivem protestantismu, vypracovala

samostatny traktat De cultu sanctorum,’”

ktery se castecné kryje stouto druhou
podkapitolou (,,uceni o obcovani Svatych®). Jirsik tento traktat zaclenil do eschatologie
a spojil ho s pojedndnim o svatych tak, jak je zaClenovala tradi¢ni scholasticka teologie,
ktera se svatymi zabyvala pravé v eschatologické reflexi.*”?

Spolecenstvi svatych piedstavené v PD pomoci obrazu Téla a Hlavy Krista miize
byt jednoduse vztazeno na cirkev, problém ovSem je, Ze Jirsik to vyslovn¢ neuvadi. Ve
vztahu vzajemné pomoci udl jednoho téla sice mluvi o ptislusnicich katolické cirkve, ale
explicitni a reflektované pojeti cirkve jako communio sanctorum v PD nenalezneme.
Svatost spolecenstvi podle PD prameni jednak z posvéceni svatostmi a jednak z povolani
k svatosti (1 Petr 1,15). Mohlo by se piekvapiveé zdat, Ze primarnim zdrojem svatosti tak
neni Duch svaty, jeho milost. AvSak s pfipomenutim pojednani o pneumatologii
a sakramentologii v PD zjistime, Ze je to pravé a jedin¢ Duch svaty, ktery posvécuje
a jehoz milost plsobi ve svatostech. Byt tedy Duch svaty neni zminovan jako princip
svatosti spolecenstvi, 1 kdyZ jiny neni, nevybocilo pojeti PD z prostoru autentické teologie,
ale pouze byla uvedena dalsi uroven ,,sanctorum* — ucasti na dobrech spolecenstvi svatych
(svatosti) a spoleCenstvi osob napii¢ Casem a prostorem ve vzajemné solidarité

(realizované v PD ptedevsim modlitbou).*™

Muzeme proto oznacit Ducha svatého za
nevysloveny, ale piesto zakladni princip jednoty a solidarity comunnia sanctorum
predstaveného v PD. Pti obrané¢ opravnénosti uctivani obrazl svatych Jirsik sice zminuje
Konstantina Koproniuse (V.), jednoho z hlavnich pfedstaviteli obrazoborectvi v 8. stoleti,
nicmén¢ hlavni argument II. nicejského koncilu, vtéleni Krista — lidskou pfirozenost Krista

(christologicky divod) —, pro opravnénost zndzorniovani Krista, neuvadi. Dlraz je v PD

72 Srov. KRAUS Georg: Svati, svatost, posvéceni, in: BEINERT: op. cit., 342-343.

73 Srov. tamtéz 342—343. Takovéto Fazeni neni v manualistice vzdy zvykem srov. napt. OTT: op. cit., 378—
389, kde je ¢ast Die Gemeinschaft der Heiligen zatazena do oddilu Die Lehre von der Kirche, a ktera je
soucasti kapitoly Die Lehre von Gott dem Heiligmacher. Jiné zatazeni pod ndzvem Hagiologie v traktatu De
Deo Redemptore nalezneme in: WOLF: op. cit., 114-116.

4 Srov. BROZ Prokop: Eklesiologie, Skriptum 2006/2007 [nepublikovano], 89.
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polozen na dal$i vyrok koncilu — ,,ucta prokazovana obrazu ve skute¢nosti patii tomu, kdo
je na ném znazornén,“*” kterou zopakoval tridentsky koncil, a jehoZ vypovéd’ Jirsik cituje.

Predstavend mariologie je velmi stfizliva, bez zbytecnych nepodlozenosti. Jirsik
uzce spojuje Marii s Kristem (mariologie ukotvena christologii): naptiklad zminované
loretanské invokace jsou podle n¢ho zalozeny na ,.tajemstvi vtéleni Boziho a vykoupeni.*
Cela marianska ucta ma tak ,,zaklad v Bozstvi JeziSe Krista.” 476\ textu nenalezneme
zadnou zminku o neposkvrnéném poceti Panny Marie ani o jeji smrti. Pfechod Marie do
veécné slavy je lapidarné bez dalSiho vyjadien takto: ,, (...) byla na nebe vzata od Syna

svého.* Titul Prostfednice vSech milosti je PD cizi.

3.2.9.3 Vseobecna eschatologie v PD

A/ Popis: Posledni pojednani celé¢ PD je vé€novano konci svéta a jeho udalostem.
Na zékladé novozakonnich predpovédi jsme informovani o tom, Ze ,,jednou se tvai zemé
proméni, a vSecko coz se na ni nachéazi, pomine“(§ 163). Do tématu vzkiiSeni z mrtvych
jsme uvedeni (§ 164) ptiklady znovuzrozeni z ptirody a cyklického opakovani (vyvin
motyla, ro¢ni obdobi). VzkiiSeni vSech lidi na konci tohoto v€ku je dosvédCovano na
zakladé vypovédi Bible, a prestoze kazdy ¢loveék po smrti bude soukromé souzen Bohem,
budeme 1 na konci v€kl souzeni vSeobecnym soudem (§ 165). Zavérem (§ 166) jsme
zpraveni o prubéhu tohoto soudu.

B/ Reflexe: V tfazeni jednotlivych témat této podkapitoly mizeme mit urcitou potiz.
Prvni pojednani o konci svéta a o jeho proméné neni vztazeno do souvislosti s Kristovym
prichodem, jenz se nachazi az zavérem, ale pouze v souvislosti s v§eobecnym soudem.
Jirsik uzitim ptikladd z pfirody pro dosvédceni, ze 1 v pfirod¢ lze nalézt procesy
neodporujici nauce o vzkiiSeni, vstupuje do dosti diskutabilni oblasti. Mizeme totiZ nabyt
dojmu jakési analogie mezi jedine¢nosti spasnych okamzikii a ptirodnich zédkont, urcité
snahy otupit, ucinit rozumnéjsim neslychanost vzkiiseni z mrtvych. Otazka vSeobecného
vzktiSeni neni vztazena vibec do udalosti Kristova vzkfiSeni, na némz budeme mit ucast.
Bohuzel tak Kristovo vzki#iSeni nevstupuje svou jedinecnosti do systému veérouky PD a je

dosti upozadéno.

3 11. NICEJSKY KONCIL: DS 601, pieklad in: POSPISIL: Jezi§ z Nazareta..., 175.

476 Jirsik tak splnil jeden z pozadavki kladenych na zdravou mariologii: ,,Osoba a poslani Péna JeZise vrhaji
svétlo na postavu Matky, tedy christologie vrha svétlo na mariologii.“ Mezinarodni papezskd marianska
akademie: Matka Pan¢. Pamatka — Pfitomnost — Nadgje, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003,
¢l. 14.
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3.2.10 ,,Zavérek celé knihy*

Na uplny zavér PD (§ 167) Jirsik sdéluje, Ze pojedndni o vérouce nas piivadi
k jednoznacnému piesvédéeni o jediné pravovérné a spasitelné vite, a to katolické. Pokud
nam tato vira byla dana, pak nas autor PD vyzyva: ,,O dékuj tedy Bohu za toto nevyslovné
dobrodini! Nemuzes ale Iépe dckovati, nez kdyz podle viry té Zivot svilj spravovati

budes. "’

3.3 Souhrnné zhodnoceni PD

Po detailngj§im sezndmeni s textem se mizeme pokusit o stanoveni metody, kterou
Jirsik v PD pouzil. Jirsik zfejmé pfistupuje k zpracovani latky povétSinou induktivné.
Nevyslovuje apriori ¢lanek viry, ktery je nutné nasledné dokazat. Pfevazujici zptisob prace
je takovy, ze jsme spiSe jednotlivymi svédectvimi pfivadéni k obecnému zavéru (viz
christologie). Nelze ovSem fici, Ze tento zplsob je aplikovan beze zbytku. Misty
nalezneme totiz 1 piistup deduktivni, ktery se s pfedchozim prolind (viz trinitologie).
Zvolené souvislé pojednani bez katechismovych otdzek a odpovédi pak zvySuje
kompaktnost a komplementarnost PD.

Z povahy zvolené metody této prace neni snad potieba délat dalsi ptiliSné shrnuti.
Chceme-li pfesto ucinit celkové zavérecné zhodnoceni PD, nebude jisté¢ k neprospechu,
seznamime-li se soudobou kritikou v dob& vydani PD. Recenzi PD nalezneme v CKD
z roku 1842 od vlasteneckého knéze Frantiska J. Slamy.*”® Slama hodnoti toto dilo jako
apologetické, jez dava zbran do rukou prostym katolikim. Ohodnocuje ptedné jeji
kompletnost a jazykovou pivodnost. Pozorujeme znatelnou recenzentovu hrdost na to, Ze
v ¢estiné a od Ceského autora vysla kniha, o které ,,(...) se s chloubou povédéti mize:
«Nase to jest!» (...) takového ani slovanska, aniz 74dna jina literatura posud neméla.“*”
Slama dale oceniuje Jirsikovu pravovérnost, srozumitelnost vykladu a vehemenci, s jakou
obhajuje abrani katolickou cirkev. Za ,nejskvélejsi blyskadla“ PD Sldma povazuje
srovnani téch ¢lankl viry, ve kterych se katolici 1isi od jinych, hlavné s protestantskymi
kfestany. Velmi zajimavé je také zjisténi, jak Slama hodnoti pojednéni o pfirozeném
nabozenstvi (§ 1-10) a o cirkvi (§ 11nn). Podle n¢j totiz davaji néktera soudoba teologicka
dila pfiliSny prostor pfirozenému nébozenstvi, z néhoz vSe vyvozuji opoustéje zjevené
(racionalismus). Jirsik vSak podle Slamy piirozenému nébozenstvi poskytl pfiméreny

prostor v rovnovaze sjeho hodnotou a vztahem k zjevenému naboZenstvi. Pojednani

7 JIRSIK: PD, 622.
¥ CKD 1(1842) 121-131.
49 CKD 1 (1842) 121-131.
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o citkvi v PD je oproti tehdejSim katechismiim, podle nadSeného minéni recenzenta,
poskytnuto prvoradé misto a dostatecny prostor. Nedostatecnych mist Sldma mnoho
nenachazi, a kdyZz pfesto, jednd se spiSe o drobnosti (upfesnéni slibu bezzenstvi)
a pozadavek S$irStho rozvinuti textu (litost), proto svou recenzi uzavirda jednoznacné
pozitivné s doporugenim k §ir§imu vyuziti (pro kmotry).*® Dovolime si tvrdit, Ze toto
Slamovo zhodnoceni PD neztratilo nic na své aktualnosti a mizeme se k nému jisté
ptipojit.

Zkratkovité zhodnoceni PD nalezneme u E. Wintera, ktery uvadi, ze v lidové
dogmatice, kterou napsal Jirsik, je ,,zcela v duchu katolického osvicenstvi vyzdvihovana
rozumnost a prosp&snost katolického uceni.“*®! Poté, co jsme se s PD podrobné seznamili,
nelze zcela s timto hodnocenim souhlasit. Jisté nelze upfit, ze Jirsik klade dlraz na to, aby
ptedlozend nauka neodporovala zdravému rozumu a taktéz, aby katolickd vérouka byla
chépana jako spasitelna. OvSem uziteCnost arozumovost v PD nestoji v protikladu
s citovosti (,,iracionalnim* nabozenskym prozitkem) a zdanlivé neuzitenymi skute¢nostmi
(iracionélnimi) jako jsou pouté, tcta k ostatklim, obraziim, jez v PD nalézaji své dostatecné
uplatnéni, které ovSem pravé osvicenstvi neakcentovalo. Jirsik navic katolickou nauku na
n¢kolika mistech predstavuje jako tu, kterda dokaze vzbudit ty nejniternéj$i pocity
naplnujici Clovéka velkou radosti sni¢im neporovnatelnou (nelze vSak hovoftit
o subjektivizaci prozitku viry).

J.V. Jirsik si v ivodu PD kladl za cil pfedstavit prostému lidu srozumitelné celek
nauky katolické cirkve. Této nezpochybnitelné popularizace Jirsik skutecné dociluje
nekomplikovanym vykladem a skladbou, uzitim historickych a hagiografickych ptibéhd,
ale predev§im vybidkami (praktickymi implikacemi). Do jist¢ miry by PD tomuto
pozadavku s pfislusnou aktualizaci dostala 1 v dnesni dobé. Z dila je totiz patrna autorova
velka laska ke Kristu, cirkvi a jeho presvédceni o pravovérnosti katolické cirkve, jez

¢lovéka neomylné vede ke spase. Tento posledné jmenovany rys je ziejmé v dnesni dobé

0 Druhou recenzi druhého vydani PD (1847) nalezneme opét v CKD zroku 1847 od autora, jenz se
podepsal A. R...k.* (zfejmé Rehak Antonin, vicerektor v litoméfickém seminafi). V této recenzi se
setkdvame pouze z kladnym hodnocenim, které v zasadé nepiidava nic nového, snad vyjma upozornéni na
prospé&$né umisténi pojednani o msi svaté. CKD 1 (1847), 149-161.

Posledni recenzi PD nalezneme v CKD z roku 1875, ktera je omezena na popis obsahu a chvalofe¢ na PD:
»Jest to ukaz velkopotéSitelny, svédci jiz sam o sobé o vybornosti obsahu, ze P.D. (...) v patém vydani
duchovenstvu a lidu katolickému do rukou se dostava. (...) saha se opétovné po této knize, ktera splisobem
srozumitelnym a kazdému pochopitelnym vyklada ¢lanky viry kiest'ansko-katolické, je odivodnuje, naproti
nepomiji. Opétné jeji vydani jest ditkazem, ze vyhovuje potfebdm casovym, a vyborné slouzi duchovnim
pastyrim pii hlasani slova Boziho i jednotlivym véficim k soukromému poudeni.“ SMOLIK R[...]: Literarni
oznamovatel, in: CKD 6 (1875) 458-461.

I WINTER: op. cit., 244.
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dosti upozadén, avSak v PD je pravé tento rys klicovy. VySe jsme jiz poznamenali, Ze
Jirsik otvird svym zpisobem na Ceském teologickém literd&rnim poli novy druh prace.
Novum shleddvame ptedné v uziti ¢eského jazyka, v §ifi pojednavané latky v jednom spisu
a v jejim laickém zaméteni. Tato troji kombinace v jednom nenachazi v Ceské tvorbé
precedent, coz si plné sam autor uvédomuje a reflektuje jiz ve své predmluvé PD. Spojeni
apologetické a dogmatické Casti s prisluSnou moralni pobidkou vytvaii jedinecny celek s
pevnou jednotu a velkou pfehlednosti. Spis samoziejmé a pochopitelné v mnoha smérech
nedostoji pozadavkiim dnesni teologické tvorby, pfesto je zfejmym a trvalym svédkem
zivotnosti Ceské teologické tvorby, ktery mize stale inspirovat svou odvahou opustit zazita

schémata a hledat pro zvést o Bozi lasce nové ptistupové cesty.
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Zavér

Teologické dilo Jan Valeriana Jirsika v kontextu Ceské teologické literatury prvni
poloviny 19. stoleti je pomérné rozsahlé, byt kromé Popularni dogmatiky nevyda teolog
Jirsik obsahlejsi dilo. Naprosta vétSina jeho spisit a publikovanych €lankl vznikla do roku
1851 pted nastupem biskupského tGradu. Za t€zisté€ jeho literarni aktivity lze povazovat
obdobi faraiského ptisobeni do roku 1846, z ¢ehoz vyplyva, ze Jirsikova teologicka tvorba
neni akademickou a spekulativni zalezitosti, ve které by vytvarel um¢léd témata odtrzena od
zivotniho realismu, ale naopak vyrustala z konkrétnich pozadavkl vznikajicich v pastoraci.
Témata svych praci tak jednoznacné volil podle svych farafskych zkusenosti a presvédceni
o tom, co je momentalné vhodné a pottebné pro dobro Boziho lidu. Velka ¢ast jeho spisi je
proto zaméiena na laické Ctenarstvo v popularizujici formé.

DalS§im neopomenutelnym rysem literarni aktivity Jana Valeridna Jirsika je psani
a publikace v ¢eské jazyce. Vyjma nékolika kazani vznikaji vSechna jeho dila v Cesting,
kterou se snazi osobn¢ neustale rozvijet, aby se kvalitativné vyrovnala ostatnim literarné
vyzralym jazykam. Jirsika Ize tadit do generace téch autort, kteti zah4jili tvorbu novodobé
Cesky psané teologie, iniciovanou piedné V. Zahradnikem. Péfe o Cesky jazyk souvisi
u Jirsika sjeho velkym vlastenectvim, které zasadné ovlivnilo jeho cinnost jak
spisovatelskou, tak i pastoracni. Jirsikovi jsou vSak naprosto cizi nacionalistické tendence,
které by vyvysSovaly jednu narodnost nad druhou. Zarovenn neni nikde v celém jeho dile
patrna snaha nadfazovat vlastenectvi nad kiestanskou viru. Ceské vlastenectvi se tak
u Jirsika nedostava do zjevného rozporu s katolictvim.

Vedle pastoracnich pozadavkii jsou pro Jirsika neméné dilezitym zdrojem
literarnich témat spoleenské zmény kladouci nové otdzky, na které bylo potieba davat
nové odpovédi. Jirsikiiv zajem o aktualni témata a spoleCenské déni charakterizuji ¢innost
v obdobi redaktorském a biskupském. Redaktorska pulsobnost Jirsika se vyznaCovala
velkym nasazenim pro jediné Gesky psané periodikum Casopis pro katolické
duchovenstvo, ktery se tak pro né¢ho v tomto obdobi stal vyhradnim publikaénim mediem.
Tento Casopis byl vyhrazen pro knéze, takze by se mohlo zdat, ze Jirsik opustil své
popularizujici zaméfeni. OvSem 1 v této Zivotni periodé¢ nalezneme staté urcené sice pro
knéze, ale které maji jednoznacné slouzit jako zdroj pro knézskou katechetickou a jinou
pastoracni ¢innost. Nicmén¢ Jirsikova citlivost na pozadavky doby a neumensena snaha
nebyt odtrzen od praktickych, konkrétnich naméti, je vlastni a trvaly rozmér Jirsikova
teologického plisobeni ve vSech jeho Zivotnich etapéch.

Literarni prvotiny Jirsika vznikajici ve 20. letech 19. stoleti nesou stopy

romanticko-vlasteneckého a pedagogického zajmu, ktery sice v dalSich desetiletich
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neodlozi, ale prvni zcela teologicky pfispévek vznikly ve 30. letech predznamena
prevazujici charakter celého Jirsikova pozdéjSiho teologického dila. Tento charakter je
jednoznacné apologeticky, ktery se vine jako Cervend nit nejen celym Jirsikovym dilem,
ale 1 jeho pastoracni Cinnosti, takze l1ze Jirsika oznacit za Ceského apologetu 19. stoleti.
Tuto apologii prostupujici Jirsikovu tvorbu Ize rozd¢lit na dvé zdkladni oblasti. Prvni tato
apologeticka oblast se vyznaCuje obranou predevSim katolické cirkve a jeji nauky
v konfrontaci s pojetim vérouky nekatolickych kiestand. Tento rys apologie pfevazuje u
Jirsika pfedevSim do revolu¢niho roku 1848. Od tohoto roku bude u Jirsika pfevazovat
apologie katolické cirkve, ale obecné¢ 1 kiestanstvi, v konfrontaci se sekularizujici
spolecnosti, ktera haji liberdlni mysSlenky mnohdy zcela neslucitelné s kiestanstvim. Jirsik
sice nenapiSe v tomto druhém apologetickém obdobi zddnou knihu reagujici na utoky proti
cirkvi, ale svou obrannou ¢innost rozviji nejprve prostifednictvim zminovaného ¢asopisu a
pak svym pastyiskym plsobenim v ¢eskobud¢jovické diecézi v mife dokonce vétsi, nez
v obdobi ptfedchozim.

Prvni faze apologetickych praci nutné znamenala vstoupit do mezikonfesniho
prostoru, téma, které vyrazné ovlivnilo celkovou podobu Jirsikovych spist. Teolog Jirsik je
sice velkym apologetou katolické cirkve, jehoz apologie od pocatku jeho ¢innosti az do
posledni vile neztratila nic na své jadrnosti a naléhavosti, ale jeho vztah k nekatolikiim
neni nepratelsky, je dokonce vice nez tolerantni. Jirsik svym pfistupem k evangelikiim
vybocuje z ptevazujici linie vyhrocené polemiky tehdejsi apologie a piSe pratelskym
a poklidnym stylem, v némz nekatoliky vnima jako neStastné odloucené bratry. Jeho
»ekumenismus® vSak jednoznacné spociva v pojeti navratu odloucenych bratrii zpét do
otcovského domu — katolické cirkve. Jirsik proto, aby mohl vstoupit do dialogu
s nekatoliky, se nespoléhd na tradované ptredsudky katolikli, ale seznamuje se pomérné
podrobné jak s pocatecni protestantskou literaturou, tak také s protestantskymi soucasniky.
Poznatky z protestantské literatury Jirsik vyuzivd k dvéma cilim: prvnim chce vyvratit
mylné nadzory téchto autorti a druhym, ktery notné ptrevazuje, chce ukdzat, ze 1 vytecni
protestanti svymi vyroky v odlisnych pojeti nauky potvrzuji pravdivost a opravnénost
katolické nauky. Jirsik tak zdmérn€ vybird a vytrhuje z kontextu vyroky protestantskych
autortl, aby ukazal, Ze pravda katolické viry je natolik mocna a zfejma, Ze ji musi pfipustit
1tito, jinak tfeba nepratel§ti spisovatelé. V této metod¢ lze ostatné spatiovat zékladni
argumentaci Jirsikovy apologie.

Jirsikovo teologické uvazovani vyrlsta nepopiratelné z formovani podle pozdné
josefinskych zasad osvicenecké teologie, kterd vSak v jeho spisech nedominuje a Jirsik je

schopen se k ni kriticky vyjadfovat. Zfejmé pozitivné€ ovlivnila Jirsika pozdni osvicenecka
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teologie v tom, ze zaméfil své teologické dilo prakticky a popularizaéné, k cemuz jisté
osvicenectvi ptispélo. Vazba Jirsika na prvniho Cesky pisiciho filosofa Zahradnika dava
tuSit styky sbolzanismem, ktery se vSak v lJirsikové dile neprojevi v podobé
racionalizujicich tendenci Zadnou vétsi mérou. Vzhledem k tomu, Ze teologické dilo Jirsika
jiz vubec nevykazuje stopy fideismu na strané¢ druhé, lze Jirsika oznalit za tradi¢né
konzervativniho teologa. Jeho konzervativizmus vSak nenese stopy ultramontanismu nebo
rigidné¢ restauracni tendence (¢i integralismu), ale spiSe vykazuje stfedni pozici
neinklinujice k zddnému extrému. Jirsik zvIasté po roce 1848 je schopen formulovat nové
pohledy a vnimat nové pozadavky opét na zakladé své citlivosti pro konkrétnost, a tak
castecné vybocit z ,,oficialniho* proudu cirkve a pfijit s novymi naméty jako je napiiklad
téma socidlniho postaveni délnikli. Celé jeho teologické dilo vSak nikde nevybocilo
z proudu pravovérné katolické teologie.

Signifikantni pro celou teologickou tvorbu Jirsika je jeho uzivani patristickych
autortl a Gasté citace z Pisma. Ze nejde pii uZzivani starocirkevnich otcti o jev nahodny, ale
cileny, dosvédCuje sam Jirsik, kdyz velmi pozitivn¢ zhodnocuje znovuobjevovani
a vydavani patristické literatury ve ctyficatych letech 19. stoleti. Naopak se u Jirsika
nesetkame, az na drobné vyjimky, suzivanim autorti stfedovékych a autort druhé
scholastiky. Nenalezneme ani, vyjma drobnych zminek, které se inspiruji spiSe
v brevidfovych cCtenich, citaci ze svatého Tomase Akvinského a jeho Summy. Jirsika
bezesporu nezasahla neoscholastické vina probuzené v druhé poloving 19. stoleti.

Rozpoznat teologicky vyvoj Jana Valeriana Jirsika je obtizné, protoze druha
polovina jeho zivota neni vyplnéna zadnou publikaci, kterou bychom mohli porovnavat
s jeho pocateCnimi spisy. Jsme tak v druhé poloviné jeho zivota odkazani pouze na jeho
pastyiské listy, které vSak nejsou v pravém slova smyslu teologickym dilem, ale spiSe
specifickym pastoracnim prostiedkem. Pokusime-li se presto o lapidarni komparatistiku
teologickych pozic ran¢ho Jirsika a Jirsika pozdniho, 1ze fici, Ze v hlavnich liniich zGstava
konzistentni a neobjevujeme zadné vyrazné zmény. Toto tvrzeni lze dolozit pfedevSim na
Popularni dogmatice, kterou Jirsik pro paté vydani ani po pétatficeti letech zdsadnim
zpusobem nepiepracovava, ale pouze doplituje. Toto doplnéni ma vsak v Jirsikové pojeti,
v jednom bodé¢, a to v nauce o papezské neomylnosti, zdsadni posun. Jirsik musel opustit
své dosavadni teologické piesvédCeni o neomylnosti cirkve jen jako celku a podfidit se
rozhodnuti I. vatikanského koncilu ve prospéch papezské neomylnosti. ,,Pozdni* Jirsik
v redaktorském obdobi, a coby biskup je pastora¢né¢ rozvinul v ¢eskobud€jovické diecézi

(synody, knézska solidarita, vzdélani knézi, socialni citlivost a angazovanost).
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Uvodem jsme Populdrni dogmatiku oznaéili za dilo udévajici ucelenou piedstavu
o teologickém pftistupu Jirsika. Miizeme proto zaver, tykajici se tohoto dila, povazovat za
reprezentujici prevazujici tendence v Jirsikové dile. Vyjma néckolika zaleZitosti, na néz
jsme upozornovali v pfisluSnych reflexich, neni sice Popularni dogmatika néjak zasadné
teologicky vyjimecna. Jeji jedinecnost vSak spociva v jeji autorské originalité, ¢eském
jazykovém a teologickém prvenstvi (v kategorii podobnych spisi) a piedné v jeji
nebanalizujici laicnosti. Fenomén dogmatické laické literatury (teologicky ptijatelné) bude
totiz zalezitosti az budouci, v nékterych piipadech dodneska nenaplnény. S nadsdzkou
feceno, vyjimecnost Popularni dogmatiky lze spatfovat také v tom, ze byla Ceské teologii
dana jakoby symbolicky do vinku, nebot’ dalsi teologicky vyvoj v Ceskych zemich mél
vzdy pomérné blizko k praktickému zaméfeni. Jirsika je tak nutné oznacovat predevsim za
praktického teologa, u kterého nelze oddélit literarni teologické dilo od pastoracni ¢innosti,
ale oboji u ného spolu pln¢ souvisi.

Zaveérem pripomenme celozivotni heslo Jirsika ,,Bth, cirkev, vlast, které
prostupovalo nejen jeho pastoracni aktivity, ale zietelné ovlivnilo i celé jeho teologické
dilo. A protoze kazdd teologie mad napomadhavat pii putovani na cesté¢ ke svatosti
(sjednoceni s Bohem), neni vétSich pochyb, ze Jirsik celym svym Zivotem a teologickym
dilem o této ceste, ktera usti do nebeské cirkve — Bozi vlasti —, autenticky a velmi vyrazné
vydava svédectvi nejen svym soucasnikim. Jirsik tak bezesporu v déjinach Ceské teologie
zaujima distojné misto vérného svédka JeziSe Krista, ktery svym dilem mimo jiné ptispél

k vétsimu rozvoji Cesky psané teologie.
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Katechismus katolické cirkve
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Literarni archiv Narodniho muzea v Praze
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Matice cyrilometod¢jska
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Populdrni dogmatika

Papezska biblicka komise
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sloupec
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Edi¢ni poznamka

V doslovnych citacich literatury z 19. stoleti jsou provedeny pouze nékteré zmeény podle
soucastnych norem psani:

Pivodni W, g, j,au jsou ptepsany v, j, i, ou. Pismo ve Svabachu je pfepsano do latinky.

Ostatni pravopisné a jazykové zvyklosti jsou ponechany v piivodni podobé¢.

Zkratky biblickych knih jsou podle seznamu v knize: Pentateuch. Cesky katolicky pieklad,
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi 2006, 7.
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Seznam literatury

Prameny
KniZni publikace

JIRSIK Jan Valerian: Rip a jeho chram. Popsani obého, jez pii prileZitosti slavnosti
sedmistoletého obnoveni téhoZz chramu v ¢eské a némecké feci vydal Jan Valerian Jirsik,
Praha:V knizeci arcibiskupské knihtiskarné, 1826.

JIRSIK Jan Valerian: Skola nedélni pro vyrostlou mladez, jakoz také kniha vzdélavajici
pro obecny lid, Praha: U Josefy Ferrerlové z Wildenbrunnu, 1826.

JIRSIK Jan Valerian: Zdravé, pravé a &isté u¢eni Lutherovo, Kalvinovo a mnoho jinych
Protestantd, Praha: Arcibiskupska tiskarna, 1837.

JIRSIK Jan Valerian: Pro¢ jsem katolikem? Slovo k sprostému katoliku, jak by z viry své
pocet dati mél, Praha: Dédictvi svatojanské, 1846.

JIRSIK Jan Valerian: Bohomil. Zprava jednoho upfimného evangelického kiestana o
dilezitosti pravé viry Kristovy, Praha: Dédictvi svatojanské (vytisténo u Josefy
Fetterlové), (1835) 1850.

JIRSIK Jan Valerian: Popularni dogmatika, v kterézto knize uéeni viry svaté kiestanské
katolické cirkve prostonarodnim zpisobem vyklada Jan Valerian Jirsik, Praha: Dédictvi
svatého Jana Nepomuckého, 1841. Paté opravené vydani 1874.

JIRSIK Jan Valerian: Dvacatero pratelskych listi Evanjelikim nebo Protestantim
v Cechach bytujicim kteréz k nim v duchu lasky, pokoje a smiflivosti ¢ini Jan Valerian
Jirsik, Praha: V kniZeci arcibiskupské knihtiskarné u Vaclava Spinky, 1842.

JIRSIK Jan Valerian: O smiSeném manzelstvi. Slovo lasky k mladencim a panndm
katolickym od jednoho jejich upiimného pftitele. Praha: Tiskem a ndkladem Anny
ovdov¢lé Spinkové, 1842.

JIRSIK Jan Valerian: Kazani na viecky nedéle a svatky celého roku a feéi piileZitostné,
kteréz ¢inil a vydal Jan Valerian Jirsik, Praha: B. Hasse synové, 1850.

ZAHRADNIK Vincenc (k tisku dohotoveno od Jana Valeriana Jirsika): O piisaze, Praha:
Dédictvi svatojanské, 1839.

Staté v ¢asopisech

JIRSIK Jan Valerian: Pro¢ jsem katolikem? in: CKD 2 (1835) 183-202.

JIRSIK Jan Valerian: Recenze na: Josef Cenék z Wartenberku: Kazani postni, in: CKD 4
(1835) 683-686.

JIRSIK Jan Valeridn: Recenze na: [Anonym] La Thaumathurge du XIX. siecle, CKD
1 (1836) 113-119.

JIRSIK Jan Valerian: O pfisaze, in: CKD 2 (1836) 280—302.

JIRSI'E( Jan Valerian: Recenze na: Zahradnik Vincenc: Dostépend zahradka ditek dobrych,
in: CKD 2 (1836) 353-355.

JIRSIK Jan Valerian: Kazani na slavnost korunovani Jeho Nejmilostivejsi Jasnosti Cisaie
Ferdinada krale ¢eského, in: CKD 3 (1836) 590-615.

JIRSIK Jan Valerian: P¥ipad z cirkevniho prava, in: CKD 4 (1836) 701-708.

120



JIRSIK Jan Valerian: Recenze na: Zahradnik Vincenc: Rozvrhové kéazéani na nedéle a
svatky celého roku, in: CKD 4 (1836) 766—771.

JIRSIK Jan Valerian: Recenze na: [Anonym] (protestantsky laik): Beleuchtung der
Vorurtheile wider die katolische Kirche, in: CKD 4 (1836) 773-779

JIRSIK Jan Valeridn: Recenze na: Novak Eugen: Erinnerungen an Sanct Georg. Eine
Sammlung verschiedenartiger Denkwiirdigkeiten des uraltberiihmten koniglichen
ehemaligen Benediktinen — Stiftes bei Sanct Georg zu Prag, in: CKD 4 (1836) 766—771.

JIRSIK Jan Valerian: O vzkiiseni t&l, in: CKD 1 (1837) 3-24.

JIRSIK Jan Valerian: O povinnosti vefejné a spoleéné modlitby, in: CKD 4 (1837)
604-618.

JIRSIK Jan Valerian: Recenze na: Honinghaus Julius V.. Gegenwirtiger Bestand der
romisch-katolischen Kirche auf dem ganzen Erdkreise, in: CKD 1 (1838) 116-119.

JIRSIK Jan Valeridn: Recenze na: [Anonym] Lorenzo oder Macht der Religion. Von
einem katholisch gewordenen schottischen Nichtkonformisten, in: CKD 3 (1838)
478-481.

JIRSIK Jan Valeridan: Re¢ o blahoginném puisobeni katolického kn&Zstva, konana na
slavnost Trojice Bozi, 1éta Pan¢ 1838; pfi prilezitosti, kdyz velebny a dvoji cti hodny
Pan, p. Ignac Stelcig na faru Cerhovickou dosazen, a tamni novy veliky oltat svécen byl,
in: CKD 4 (1838) 571-592.

JIRSIK Jan Valerian: O cirkevnim p¥ikazani postu, in: CKD 1 (1839) 43—68.
JIRSIK Jan Valerian: O milosti boi, in: CKD 3 (1839) 417-434.

JIRSIK Jan Valerian: Recenze na: Slama FrantiSek Josef: Obraz minulosti staroZitného
meésta Prachatic, in: CKD 3 (1839) 567-569.

JIRSIK Jan Valerian: Reé pii pohtbu diistojného a velebného pana, pana Norberta Srba,
arcibiskupského notare a farafe Noutonického, 3. Cervence 1839, in: CKD 3 (1839)
574-578.

JIRSIK Jan Valeridn: Recenze na: Schlér Alois: Warum bin ich Katholik? in: CKD
1 (1840) 166—-168.

JIRSIK Jan Valerian: O nejsvét&jsi msi svaté, in: CKD 2 (1840) 195-221.

JIRSIK Jan Valerian: Nékteré pravdy, kteréz a¢ pismo o nich nemluvi, vSickni kfestane
bez rozdilu vyznani pfijimaji, in: CKD 4 (1840) 583-596.

JIRSIK Jan Valerian: ZaloZeni, rozéifeni a zachovani cirkve katolické, vzhledem na strany
odporné v 16. stoleti povstalé, in: CKD 4 (1841) 604—623.

JIRSIK Jan Valerian: Recenze na: Svoboda Jan: Maly Cech a Némec, &ili prvopocateéni
ceské a némecké cviceni k mluveni, in: CKD 4 (1842) 733-734.

JIRSIK Jan Valerian: Slavnost v Liboci bliZ Prahy, in: CKD 4 (1842) 746-749.

JIRSIK Jan Valerian: Recenze na: Rokos F[...] A[...]: Pastva duchovni pro ovce z pravého
ov¢ince Kristova, obsahujici vsob¢: Katechetické feci k vzdeélani vSech katoliku,
obzvlaste pak lidu venkovského, ve svatém nabozenstvi. in: CKD 4 (1843) 706-711.

JIRSIK Jan Valerian: Recenze na: Lindenbauer Alois: Uber die gegenwartige Stellung der
katholischen Kirche zu den ihr getrennten Confessionen, in: CKD 2 (1845) 390-393.

JIRSIK Jan Valerian: Ohlageni, in: CKD 4 (1847) 575-577.
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JIRSIK Jan Valerian: Slovo k diistojnému a velebnému duchovenstvu od redaktora, CKD
1 (1848) IIL.—X VL.

JIRSIK Jan Valerian: Katechizaci o tryznéni zvifat, in: CKD 1 (1848) 3—17.

JIRSIK Jan Valerian: O pfivlastnéni uzitkdi m3e svaté vyplyvajicich, in: CKD 1 (1848)
17-27.

JIRSIK Jan Valerian: Katolické ugeni o radach, in: CKD 2 (1848) 21-32.

JIRSIK Jan Valerian: O navrhu na vydavani piekladt spisti sv. Otcd, in: CKD 2 (1848)
189-190.

JIRSIK Jan Valerian: Néco o zrueni desatku, in: CKD 3 (1848) 148—153.

JIRSIK Jan Valerian: O svobodé tisku a 0 n&¢em jiném jests, in: CKD 3 (1848) 154—158.
JIRSIK Jan Valerian: Zprava z Batelova na Moravé, in: CKD 3 (1848) 164—169.

JIRSIK Jan Valerian: Kiestanstvi a reformy, in: CKD 4 (1848) 58—80.

JIRSIK Jan Valerian: O katechismu, in: CKD 1 (1849) 113-125.

JIRSIK Jan Valerian: Na¢ ty viesky medle, in: CKD 1 (1849) 169-172.

JIRSIK Jan Valerian: Umélec Henych, in: CKD 1 (1849) 179—180.

JIRSIK Jan Valerian: O synodach, in: CKD 2 (1849) 85-103.

JIRSIK Jan Valerian: Jednota katolikd v Cechach, in: CKD 2 (1849) 184—191.

JIRSIK Jan Valerian: O prominuti piekdZek manzelstvi rusicich, in: CKD 2 (1849)
103-111.

JIRSIK Jan Valerian: O zevnitinim synod zfizeni, in: CKD 3 (1849) 43-61.

JIRSIK Jan Valerian: Pauperismus — Proletariat — Socialismus — kommunismus, in: CKD
4 (1849) 38-51.

JIRSIK Jan Valerian: Hlasy reforem se dovolavajici, in: CKD 4 (1849) 73-95.
JIRSIK Jan Valerian: Navrzeni k slovanské poboznosti, in: CKD 4 (1849) 178—180.
JIRSIK Jan Valerian: Prvnim svatém pfijiméani $kolni mladeZe in: CKD 1 (1850) 71-86.

JIRSIK Jan Valerian: Katolicka vira slouzi k uspokojeni rozumu i srdce, in: CKD 2 (1850)
3-20.

JIRSIK Jan Valerian: Cas do brané vola, in: CKD 3 (1850) 53-58.

JIRSIK Jan Valerian: Oratio in Coena Domini, in: CKD 3 (1850) 141-149.
JIRSIK Jan Valerian: O zpovédi, in: CKD 1 (1851) 40-52.

JIRSIK Jan Valerian: O kitu doma udélované, in: CKD 1 (1851) 53-66.
JIRSIK Jan Valerian: Nauéeni o odpustcich, in: CKD 3 (1851) 1-24.
JIRSIK Jan Valerian: Pastyisky list, CKD 1 (1852) 1-24.

Ordinariatni listy

V SOA Tiebon, Biskupsky archiv CB, Oddil 1: Biskupska konzistor CB 1785-1945
(inventarni ¢islo 110—139). Do roku 1871 vychdzi Ordinariatni listy pouze némecky: Erla3
des bischoflichen Ordinariates von Budweis an den Klerus (pozdé&ji: Ordinariats — Blatt der
Budweiser Didcese).
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Erlal3 8 (1853) 61-64.
Erlal3 7 (1855) 49-56.
Erlal3 4 (1856) 25-32.
Erla3 10-11 (1855) 79-82.
Erlal 10 (1859) 73-76.
Erlal3 20 (1860) 157-159.
Erlal3 18 (1863) 147-149.
Erlal3 4-5 (1861) 26-29.
ErlaB3 2 (1864) 9—14.

Erlal3 5 (1864) 34-37.
Erlal3 1-2 (1865) 3-8.
Erlal 11-12 (1865) 81-86.
Erlal3 4 (1869) 25-32.
Erlal3 2627 (1869) 201-205.
OL 1 (1871) 1-4.

OL 2,3,4 (1871) 9-20.

OL 16 (1871) 62—-63.

OL 2 (1872) 3-8.

OL 2 (1873) 5-8.

OL 2-3 (1874) 5-10.

OL 1 (1875) 24.

OL 1-2 (1876) 1-6.

OL 1 (1877) 14.

OL 14 (1879) 53-55

OL 1 (1881) 1-4.

OL 7 (1883) 25-28.
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Anonym] Oznamovatel, in: CKD 1 (1846) 199.

Anonym] Recenze na: Jirsik Jan Valerian: Popularni dogmatika, in: CKD 6 (1875)
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[Anonym] Zpusob, kterymz se poznava, jak daleci jsou sob€ kteti pokrevenci a piibuzenci,
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Das allgemeine Heilssakrament, Regensburg: Friedrich Pustet, 1983.

[
[
[
[

123



BALAJKA Bohus: Piehledné dé¢jiny literatury 1. Dé&jiny Ceské literatury s prehledem

vyvojovych tendenci svétové literatury do devadesatych let 19. stoleti, Praha: Fortuna,
1995.

BARTOS F[rantisek] M[ichalek]: Jan Val. Jirsik a vatikansky koncil, in: NaboZzenska
revue cirkve ¢eskoslovenské X VIII (1947) 288-295.

BEINERT Wolfgang: Uceni o ¢tverém smyslu Pisma, in: BEINERT Wolfgang (a kol.):
Slovnik katolické dogmatiky, Olomouc: MCM, 1994, 252-254.

BEINERT Wolfgang: Tradice, in: BEINERT Wolfgang (a kol.): Slovnik katolické
dogmatiky, Olomouc: MCM, 1994, 392-395.

BEINERT Wolfgang: Zjeveni, in: BEINERT Wolfgang (a kol.): Slovnik katolické
dogmatiky, Olomouc: MCM, 1994, 448-451.

BOROVY Klement: Jan Valerian Jirsik, in: CKD 3 (1883) 130.
BOROVY Klement: Sném Vatikansky, in: CKD 1 (1870) 391-392.

BOUBLIK Vladimir: Teologickd antropologie. Clovék v Kristu Jezisi, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006.

BREUNING Wilhelm: Pfirozena teologie, in: BEINERT Wolfgang: Slovnik katolické
dogmatiky, Olomouc: MCM, 1994, 289-290.

BROZ Prokop: Eklesiologie, Skriptum KTF UK, 2006/2007 [nepublikovano].
BROZ Prokop: Pokani a usmifeni coby svétost, in: MKR Communio 1 (2007) 36.

CADA Frantidek: Filosofické spisy Vincence Zahradnika, Dil I., Praha: Ceska akademie
cisare FrantiSka Josefa, 1907.

DENZINGER Henricus, SCHONMETZER Adolfus (edd): Enchiridion, symbolorum et
declarationum de rebus et morum (Editio XXXIV), Freiburg im Breisgau: Hreder KG,
1965.

DOLEZAL Josef: Cesky knéz, Praha: [neuvedeno], 1931.

DOLISTA Josef: Teologie 19. stoleti, in: HANUS Jiii (ed.): Dé&jiny kultury a civilizace
zapadu v 19. stoleti, Brno: CDK, 2002, 83-87.

DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum
Concilium, in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995.

FERANC Daniel: Jan Nepomuk Erlich — knéz, feholnik, vysokoskolsky profesor, in: TT 4
(2007) 190-193.

FILIPI Jan a kol.: Narodni album. Sbirka podobizen a Zivotopisti ¢eskych lidi praci a
snahami vynikajicich a zaslouzilych, Praha: Josef R. Vilimek, 1899.

FOLTYNOVSKY Josef: Liturgika, Olomouc: Lidové knihkupectvi a nakladatelstvi, 1936.

GRANAT Wincenty: K &lovéku a Bohu v Kristu 1. Nastin katolické dogmatiky, Rim:
Velehrad — Kiest’anska akademie, 1981.

HAUBELT Josef: Ceské osvicenstvi, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1986.

HAVRANEK FrantiSek Xaver: Recenze na: Jirsik Johann Valerian: Predigt zur
alerhochsten Kronungsfeier Seiner k. k. allergnddigsten Majestét des Kaiseres Ferdinand
Ko6nigs von B6hmen, in: CKD 4 (1836) 780-781.

HAVRANEK Frantisek: Recenze na: Jirsik Jan Valerian: O smiSeném manZelstvi, in:
CKD 4 (1842) 734-738.

124



HRDINA Ignéc: Texty ke studiu konfesniho prava I. Evropa a USA, Praha: Karolinum,
2006.

HUSEK Rudolf (vedouci prace: KRISTAN Alois): Priority pastoraéni &innosti Jana
Valeridna Jirsika (diplomovd prace obhajend na Teologické fakulté¢ JihoCeské
University), Ceské Budé&jovice, 2004.

JEDIN Hubert: Malé d&jiny koncilu, Praha: Ceska katolick4 Charita, 1990.

KADLEC Jaroslav: Biskup Jan Valerian Jirsik jako politik, in: HLEDIKOVA Zdeika
(ed.), Traditio et cultus. Miscelianea historica Bohemica Miloslao VIk, archiepiscopo
Pragensi, ab eius collegis amicisque ad annum sexagesimum dedicata, Praha: Karolinum,
1993, 201-210.

KADLEC Jaroslav: Ceskobudgjovicka diecéze, Ceské Budéjovice: Sdruzeni svatého Jan
Neumanna (Setkani), 1995.

KADLEC Jaroslav: Jan Valerian Jirsik. Biskup ¢eskobud&jovicky, Ceské Budgjovice:
Sdruzeni svatého Jana Neumanna, 1993.

KADLEC Jaroslav: Prehled ¢eskych cirkevnich d&jin 2, Praha: Zvon, 1991.

KAISEROVA Kristina: Konfesni smysleni ¢eskych Némcii, Uvaly u Prahy: Ve Strani,
2003.

Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995.
KOCT Josef: Ceské narodni obrozeni, Praha: Svoboda, 1978.
KOHUT Pavel Vojtéch: ,,Pecet’ Ducha svatého®, in: MKR Communio 4 (2005) 315-316.

KOCH Giinter: Kiest, in: BEINERT Wolfgang: Slovnik katolické dogmatiky, Olomouc:
MCM, 1994, 162-163.

KOCH Giinter: Svatost svéceni, in: BEINERT Wolfgang: Slovnik katolické dogmatiky,
Olomouc: MCM, 1994, 357-360..

KORALKA Jiii: Frantidek Palacky a &eiti bolzanisté, in: KUCERA Zden&k, LASEK Jan
(edd.): Modernismus historie nebo vyzva? Studie ke genezi ceského katolického
modernismu, Brno: L. Marek 2002, 23-47.

Kostel svatého Linharta v Citové u M¢lnika, http://www.sweb.cz/kms/fara.html,
(27.2.2008).

KOTOUS Jan: Socialni tloha knézstva v 19. stoleti u nas, in: TT 3 (2000) 115-117.

KRAUS Georg: Milost, in: BEINERT Wolfgang: Slovnik katolické dogmatiky, Olomouc:
MCM, 1994, 195-201.

KRAUS Georg: Svati, svatost, posvéceni, in: BEINERT Wolfgang: Slovnik katolické
dogmatiky, Olomouc: MCM, 1994, 342-343.

KRISTAN Alois: Socialni otazky v dile J.V. Jirsika, in: Studia Theologica 8 (2006), 80—
89.

KUBALIK Josef: Fundamentalni teologie po druhém snému vatikdnském, in: Duchovni
pastyt 4 (1968), 63—64.

KUBALIK Josef: Papezskid neomylnost a jeji ohlasy v zemich slovanskych, zvlasts
ceskych, Praha: Universum, 1947.

KUNETKA Frantidek: Liturgika. Uvod do liturgie svatosti, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001.

LANG Albert: Kristus vrchol zjeveni, Olomouc: Velehrad, 1993.
125



LASEK Jan: FrantiSek Nahlovsky und das Reformprogramm vom Jahre 1848 zur
Erneuerung der Kirche in Bohmen, in: KUCERA Zdendk, LASEK Jan (edd.):
Modernismus historie nebo vyzva? Studie ke genezi ¢eského katolického modernismu,
Brno: L. Marek, 2002, 98—134.

MACHULA Tomas: Predmluva, in: JOURNET Charles: Promluvy o milosti, Praha:
Krystal OP, 2006, 7-11.

MALIR Jiii: Sekularizace a politika v ,,dlouhém® 19. stoleti, in: FASORA Lukas, HANUS
Jiti, MALIR Jifi (edd.): Sekularizace Ceskych zemi v letech 1848-1914, Brno: CDK,
2007, 11-24.

Mezinarodni papezskd marianskd akademie: Matka Pané. Paméatka — Pfitomnost — Nadé&je,
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003.

MOHELNIK Benedikt: Svatost bifmovani udrzuje v cirkvi milost letnic, in: MKR
Communio 4 (2005) 322-333.

MTK: Kfest'anstvi a ostatni nabozZenstvi, Praha: Krystal OP, 1999.

NESPOR Zdenek R[...]: Nabozenstvi na prahu nove doby. Ceska lidova zboznost 18. a 19.
stoleti, Usti nad Labem: Albis international, 2006.

NEUFELD Karl Heinz: Pneumatologie, in: BEINERT Wolfgang: Slovnik katolické
dogmatiky, Olomouc: MCM, 1994, 254-256.

NICOLAS Jean — Hervé: Bih v Trojici. Syntéza dogmatické teologie I., Praha: Krystal
OP, 2003.

NICOLAS Jean — Hervé: Vtéleni Slova. Syntéza dogmatické teologie II, Praha: Krystal
OP, 2007.

NOVAK Armé-NOVAK Jan V[...]: Piehledné dgjiny literatury &eské od nejstarich dob az
po naSe dny, Praha: Atlantis 1995, (reprint ¢tvrtého vydani, Olomouc: R. Promberg,
1936-1939).

Osterreichisches bibliographisches Lexikon 18151950, Wien: Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, “1993 [nekompletni].

ONDOK Josef Petr: Ditkaz nebo hypotéza Boha? Svitavy: Trinitas, 1998.
OTT Ludwig: Grundriss der katolischen Dogmatik, Freiburg—Basel-Wien: Herder, '1965.

Ottav slovnik naucny. Ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti, tiinacty dil, Praha:
Vydavatel a nakladatel Jan Otto, 1898, 560-561.

Papezska biblicka komise: Vyklad bible v cirkvi, Praha: Zvon, 1996.
PELC Bogdan, Fundamentalni teologie, in: TT 4 (2007) 215-216.

PERINA Josef, MILLER Vaclav, KVAPIL Jan, MILLEROVA Zora: Literarni texty
v ¢eskych a némeckych Casopisech prvni poloviny XIX. stoleti. Bibliografie 20. 1éta, in:
Usta ad Albim Bohemica 1 (2005) 4 (Casopis katedry bohemistiky Pedagogické fakulty
University J.E. Purkyné v Usti nad Labem), http://pfl.ujep.cz/data/KBO_casopis2005-
1.pdf, (15.1.2008).

PESINA Vaclav: In instalatione Neo-Canonici Venerabilis Domini Joan. Valeriani Jirsik,
Oratio inauguralis, CKD 2 (1846) 346—348.

PESINA Viclav: O dédictvi svatojanském, in: CKD 4 (1834) 683—682.

PESINA Viclav: Recenze na: Jirsik Jan Valerian: Gottlieb (Bohumil), in: CKD 2 (1838)
290-292.

126



PESINA Vaclav: Recenze na: Jirsik Jan Valerian: Pro¢ jsem katolikem? CKD 4 (1836)
785-787.

PESINA Vaclav Michal rytii z Cecherodu: Zpravy o korunovani vévodi a krali ¢eskych
s cirkevnim obfadem korunovani Jejich Cisafskych Majestati Ferdinanda 1. za kréle
Ceského a Marie Anny Karoliny Piy za kralovnu Ceskou, Praha: V kniZeci arcibiskupské
knihtiskarné ¥izenim Vaclava Spinky, 1836.

PLETZER Karel: Biskup Jan Valerian Jirsik 1798—1883. Soupis literarni ¢innosti a
literatury o ném, Ceské Budéjovice: Statni védecka knihovna, 1993.

PODLAHA Antonin: K Zivotopisu Jana Valeridna Jirsika. Pietisk korespondence J.V.
Jirsika K. Priichovi, in: CKD 3 (1911) 453-456, 549-552.

POHAN Viclav: Recenze na: Jirsik Jan Valerian: Dvacatero pratelskych listd k
Evangelikiim, in: CKD 1 (1842) 131-140.

POLC Jaroslav V[...]: Ceské a moravské diecéze po tficetileté vélce, in: Studie TV-V
(1989) 280-300.

POSPISIL Ctirad Véclav: Bernard z Clairvaux a jeho spis De gratia et libero arbitro
(historicko—teologicky uvod), in: BERNARD z Clairvaux: O milosti a svobodném
rozhodovani, Praha: Karolinum, 2004.

POSPISIL Ctirad Vaclav: Dar Otce i Syna. Zéaklady systematické pneumatologie,
Olomouc: MCM, 1999.

POSPISIL Ctirad Vaclav: Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické
teologii, Praha — Kostelni Vydri: Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, 2005.

POSPISIL Ctirad Vaclav: Christologie, soteriologie a podstata JeZise z Nazareta v eském
a slovenském jazyce, in: PBK: Bible a christologie, Praha: Krystal OP, 1999, 78-98.

POSPISIL Ctirad Vaclav: Jako v nebi tak i na zemi. Naért trinitarni teologie, Praha —
Kostelni Vydri: Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.

POSPISIL Ctirad Véclav: Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, tieti doplnéné vydani, Praha —
Kostelni Vydri: Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, 2006.

POSPISIL Ctirad Vaclav: Prorocky rys novodobé &eské teologie, in: TT 3 (2006) 129—131.
POSPISIL Ctirad Vaclav: Sou¢asna ¢eska trinitologie, in: Salve 3—4 (2006)181—191.
PUTNA Martin CJ...]: Ceska katolicka literatura 1848—1918, Praha: Torst, 1998.

PRIHONSKY [Frantidek]: Recenze na: Zdravé, pravé a ¢isté u¢eni Lutherovo, Kalvinovo,
a mnoha jinych moudrych protestantt, in: CKD 1 (1837) 141-143.

RAHNER Karl, VORGRIMLER Herbert: Teologicky slovnik, Praha: Zvon, 1996.

RAK Jifi: Obecné souvislosti &eského narodniho obrozeni, in: BELINA Pavel a kol.:
D¢jiny zemi koruny ¢eské II., Praha: Paseka, 1992, 60—-101.

RAUPP Werner: Semler, Johann Salomo, in: KASPER Walter (hrsg.), Lexikon fiir
Theologie und Kirche, Dritte, vollig neu bearbeitete Auflage, sv. 9, Freiburg im
Breisgau: Herder, 2000, sl. 454-455.

RATZINGER Josef, SCHONBORN Christoph: Maly tuvod do Katechismu katolické
cirkve, Praha: Nové mésto, 1994,

RATZINGER Josef: Uvod do kiestanstvi, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2007.

RATZINGER Joseph: Eschatologie, Brno: Barrister & Principal — studio, 2004.

127



RATZINGER Joseph: Jezi§ Nazaretsky, Brno: Spolecnost pro odbornou literaturu —
Barrister & Principal, 2007.

RATZINGER Joseph: Predmluva, in: NICOLAS Jean — Hervé: Bih v Trojici. Syntéza
dogmatické teologie 1., Praha: Krystal OP, 2003, 6.

R[EHA]K Alntonin]: Recenze na: Jirsik Jan Valerian: Popularni dogmatika, in: CKD
1 (1847), 149-161.

Sbor muzea pro védecke vzdélani feci a literatury Ceske: Dopis Jirsika, in: Casopis Musea
Kralovstvi Ceského 1 (1856) 145.

SEKLER Max: Fundamentaltheologie, in: KASPER Walter (hrsg.), Lexikon fiir Theologie
und Kirche, Dritte, vollig neu bearbeitete Auflage, sv. 4, Freiburg im Breisgau: Herder,
1995, sl. 227-233.

Semler Johann Salomo, http://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Salomo_Semler, (6.12.2007).
SCHMAUS Michael: Sviatosti, Rim: Slovensky tustav svitého Cyrila a Metoda, 1986.

SCHONBORN Christoph: Cestou proménéni. Putovani, reinkarnace, zboZz§téni, Brno:
CDK, 1998.

SCHULZ Vaclav: Seznam spisovatelii ¢eskych, in: Ukazatel k prvnim padeséti ro€nikim
Casopisu Muzea Kralovstvi Ceského 1827—1876, Praha: Matice Ceska, 1877, 93—114.

SKALICKY Frantisek R[...]: Jan Valerian Jirsik. Uvaha ku stoletym narozeninam, in:
Casové uvahy 1 (1899) 1-22.

SKALICKY Karel: Katolicka filosofie a teologie zvlasté tomisticka v Eeské spole¢nosti
IX. a XX. stoleti, in: Studie IV (1974) 258-274.

SKALICKY Karel: Katolicko filosofické-teologické mysleni 19. a 20. stoleti, in: TT 6
(1998) 189-190.

SKALICKY Karel: Teologicky rozmér dila &eského vlastence Vincence Zahradnika
(1790-1836), in: KRUMPOLC Eduard, POLAKOVA Jolana, POSPISIL Ctirad Vaclav
(edd.): Z plnosti Kristovy. Sbornik k devadesatinam Oto Madra, Praha: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, 245-255.

SKALICKY Karel: Teologie zjeveni prvniho vatikanského koncilu a jeji d&jinné predehry,
in: Dokumenty prvniho vatikdnského koncilu. Pracovni pieklad, [bez editora], Praha:
Krystal OP, 2006, 21-24.

SKUPOVA Vladislava (vedouci prace: SAK Robert): Zivot a dilo ¢eskobudgjovického
biskupa J.V. Jirsika (diplomova prace obhajena na Pedagogicke fakult¢ Jihoceske
University), Ceské Bud¢jovice, 1994.

SLAMA Frantisek Josef.: Recenze na: Jirsik Jan Valerian: Popularni dogmatika, in: CKD
1 (1842), 121-131.

SLAMA FrantiSek Josef: Recenze na: Jirsik Jan Valerian: Bohomil, in: CKD 1 (1844)
137-147.

SMOLIK R[...]: Literarni oznamovatel: Popularni dogmatika, in: CKD 6 (1875) 458-461.

Spole¢na deklarace katolické cirkve a Luterského svétového svazu k uceni o ospravedInéni
z roku 1997, in: OspravedInéni a dédi¢ny hiich v ekumenickém dialogu, Praha: Krystal
OP, 2000.

STORIG Hans Joachim: Malé dé&jiny filosofie, Praha: Zvon, 1991.

SVOBODA Rudolf: Prvni vatikansky koncil v ¢eskobudéjovickém tisku v letech 1869 —
1870, in: Duchovni a myslenkové promény druhé poloviny 19. stoleti. Sbornik ptispevki

128



z védecké konference konan¢ na Teologické fakulté JihoCeske university 23. unora 2006,
Ceské Budéjovice: Teologicka fakulta JU, 2006, 62-97.

SANDA Adalbertus: Synopsis theologiae dogmaticae specialis I., Friburgi Brisgoviae:
B. Herder, 1916.

SPACEK Richard: Katolicka vérouka II. O stvofeni. O Bohu Vykupiteli, Praha: Dédictvi
sv. Prokopa, 1930.

SLECHTA Jaroslav: Vzpominky na maly seminaf, in: Setkani 3 (2007) 7-8.
TOMAS AKVINSKY: Teologicka summa sv. 1., Olomouc: Edice Krystal, 1937.

TUMPACH Josef — PODLAHA Antonin: D¢jiny a bibliografie ¢eské katolické literatury
(DBCKL) sv. .-V, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1912—-1913.

URBAN Otto: Ceska spole¢nost 1848—1918, Praha: Svoboda ,1982.

URBAN Otto-SEKERA Martin: Novy ¢&asopis pro duchovenstvo, in: KULHANEK
Dugan-MULLEROVA Hana (edd.): Kronika &eskych zemi, Praha: Fortuna Print, *2003.

VEVERKOVA Kamila: Dilo Antona Krombholze a jeho vyznam pro reformni teologické
mysleni v Cechéch, Brno: L. Marek, 2004.

VEVERKOVA Kamila: K problematice studia osvicenstvi u nas a pramentl, tykajicich se
n¢kterych Bolzanovych 74k, in: Duchovni a myslenkové promény druhé poloviny 19.
stoleti. Sbornik pfispévkl z védecké konference konané na Teologické fakulté Jihoceské
university 23. unora 2006, Ceské Budé¢jovice: Teologicka fakulta JU, 2006, 25—47.

VI[...] F[...]: J.V. Jirsik se vraci, in: Aktuality — ptiloha Casopisu Setkani 10 (1993) 1.
VLASAK Antonin: O Ihostejnosti v ndbozenstvi, in: CKD 2 (1847) 211-224.

VOKOUN Jaroslav: Doslov, in: Ospravedlnéni a dédi¢ny htich v ekumenickém dialogu,
Praha: Krystal OP, 2000, 71-75.

VOKOUN Jaroslav: Vztah biskupa Jirsika k evangelikiim, in: Teologicka reflexe 4 (1998)
72-80.

VOTRUBA FJ...] X][...]: Vyznamna ¢innost J.V. Jirsika, in: Duchovni pastyt 4 (1968)
76-77.

VRESTAL Antonin: Katolicka mravouka sv. 1., Praha: Dé&dictvi svatého Prokopa, 1909.
WINTER Eduard: Tisic let duchovniho zapasu, Praha: Ladislav Kuncit, 1940.

WOCEL Jan Erazim: Historickd zprava o sjezdu slovanském, in: Casopis Ceského
Muzeum 2 (1848) 3—66.

WOLF Véclav: Syntéza viry, Olomouc: MCM, 2003.

ZAHRADNIK Vincenc, Kratky katechismus k utvrzeni katolikii u vite jejich, zvIasté pro
ty jenz katolickou viru pfijimaji neb opousti, Praha: U Josefy Fetterlové v kniZeci
arcibiskupské knihtiskarné, 1831.

ZAHRADNIK Vincenc: O racionalismu ¢&ili z1ém uZivani rozumu u vécech viry, in: CKD
2 (1836) 227-256.

ZAHRADNIK Vincenc: Recenze na: Jirsik Jan Valerian: Bohomil, in: CKD 4 (1835)
673-679.

129



Obrazova priloha

Obr. 1. Rodny dim Jirsika v Kécové€. Foto: autor.

Obr. 2. Pamétni deska na rodném domeé. Foto: autor.
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Obr. 3. Pamétni deska na budové minické fary. Foto: autor.
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Obr. 4. Hrob Jirsika v Ceskych Budg&jovicich u kostela sv. Prokopa.

Foto: autor.
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Obr. 5. Socha Jirsika v Ceskych Budg&jovicich. Foto:

autor.
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autor.

Obr. 7. Fotografie Jan Valerian Jirsik v zavéru jeho zivota, SOA —
Biskupsky archiv, Foto: autor.
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Obr. 8. Titulni strana spisu Dvacatero pratelskych listii (1842). Foto: autor.

Obr. 9. Titulni strana spisu Proc jsem katolikem ? (1846). Foto: autor.




Obr. 10. Titulni strana spisu Populdrni dogmatika (1841). Foto: autor.

Obr. 10. Titulni strana spisu Popularni dogmatika (1875). Foto: autor.




Obr. 11. Titulni strana Casopisu pro katolické duchovenstvo (1848). Foto: autor.

Obr. 12. Titulni strana pastyiského listu otiSt€éného v Erlal des bischoflichen Ordinariates
(1865), SOA — Biskupsky archiv. Foto: autor.
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A nyni loudim s¢ 8 Vimi rozmili knési a draké, v Pdnu milované oveclky s
}j',.df;'os-:'ci‘éﬁa Diky, nejorelejsi diky budle Vim viem veddny za viecku ldsku a diwé
roui jste mi vidy prokazovali. Ldsks Vase mné oslazovala viecky trpkosti, Klerés nesmadng
wij s sebou prindsel.  Tato liska viak, Merdd nds posud pojila, mechat nikdy v srdei m
\+ nds vespolek vife prostredkem ndboiné modlitby. Modlete se za mne, aby milosrdng a
Jrih radil mi byti milostivgm slitovnikem a odpustil mné, &mZ jsem ho byl v ZFivotd
poctukrdte urdzel. Pakli mne pfijme na milost, a vezme mne do nebe, zajisté také ji
ylévati budwu erouci své modlithy pFed jeho trinem.

Ovecky drahé a v Pinu milované slysle posledni slova svého Vis milujiciho ,
Nespoubtéjte s¢ nikdy Pdina Boha! Drite se vérné a pevné svaté cirkve katolické. Nebudete f
litovat ma smrielné posteli Casové jsou li, nevéra se rosmdhd, medejte se odvésti od pravdy
~ikona BoFiho, Pravou viru Boii chovd v linu svém cirkev katolicki, a kromé cirkve ¢ n
pseni. Ostrikejte také bedlivé viech Bodich prikdzani, a pondvadZ sty svaté cirkve sdm
wiluwi, protoi zachovdvejte také prikdzani cirkevni. Konejle pilné povinnosti stavu toho, kiery
nehesky oykdzal jednomu kaidému z Vids v tomto vezdejim Zivoté. Pokoj méjte se viemi
milujice se vespolek co déti jednoho a téhoi Olce v nebesich. Posluini budte duchovni a s
vrchnosti, neb tak to Pdin Bith veli. Ddvejte Boku, cof jest Bofiko a Cisafi, coZ jest cis
Méjte zplifté vrelow Idsku, pevmow divéru a hlubokow wuctivost k matfce Bodi, blahoslavené
Maurii. Budte jejimi vérngmi i dobrgmi ditkami, ona bude vérnou matkou Vafi a mocnou «
dovnici w Syna svého Pdna Jedide.

A ted Vis viecky poroucim do moené ochrany BoZi, vzjvaje dobrotivého Pdna
aby Vis maplnil viemi dary své lisky a milosti. Deji ndm Hospodin nebesky, abychom
jednou shledali v Fivolé vééném, a radovali se mohli se viemi Svatymi a Svéticemi BoZimiu
blazenosti. PoZekneji Vis véemohouci Bih, Olec, Syn a Duch svaly, a poZehndni jeho zi
s Vdmi se viemi jak v Zivoté tak 4 pFi smrli. Amen, .

V Budéjovicich, dne 8. prosince, ve svdtek neposkvrnéného poceti  blahoslavené Pa
Marie, 1852. 3
A Jan Valerian mip.
g biskup. -

Zddost moje jest, aby toto louceni moje s kazatelen ozndmeno bylo viem migm n
césaniim, @ protoi prikliddm také némecky preklad,”

Kapituldrni konsistof natizuje, aby tato na rozlouéenou proneSend slova N
&iho Pana biskupa prvni nedéli po obdrieni tohoto listu s kazatelen viFicim byla

'Kapitulé;n; Konsistet v Budéjovicich,

dne 1. brezna 1883,

Jan Savel
kapitularni

Obr. 13. Posledni slova (zavet') Jana Valeridna Jirsika otisténd v Ordinariatnich listech
(1883), SOA — Biskupsky archiv. Foto: autor.
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Anglicka anotace

The theological work of Jan Valerian Jirsik

Jan Hamberger

This thesis deals with the theological work of the Czech 19" century author Jan
Valerian Jirsik (1798—-1883). Its first part consists of an introduction into the Czech
historical context of the 19" century and the life of the author. Its second part presents a
survey of the literary-theological work of Jirsik in three life phases: the first phase is
demarked by his activity as chaplain and vicar, the second phase by his editorial activity
for Casopis pro katolické duchovenstvo (trans. Magazine for catholic clergy) and the last
phase by his pontifical years in the diocese of Southern Bohemia. His literary work is
divided by theme into various periods, shortly described and characterized. The last and
major section of this thesis deals with the most comprehensive and renown work of Jan
Valerian Jirsik — Popularni dogmatika (trans. Popular doctrine). This pivotal work of
theologian Jirsik is discussed at large and analyzed by tractate, both apologetic and
dogmatic. The conclusion expresses the prevailing character of the entire work of Jirsik

and its significance.

Key words:  Theology
Apologetic theology
Dogmatic theology
Theological literature

Catholic Church
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