Oponentsky posudek diplomové price

Jméno a prijmeni (student): Jan Hamberger
Nazev price: Teologické dilo Jana Valeriana Jirsika

Oponent: Benedikt Toma$ Mohelnik OP

Posudek oponenta:

Jan Hamberger si za téma své diplomové prace zvolil osobu a dilo vyznamného
¢eskobudgjovického biskupa 19. stoleti Jana Valeridna Jirsika. Autor dobfe vymezuje téma
své prace s ohledem na uZ existujici literaturu o Jirsikovi. Vyhyba se tak neuZite¢nému
prebirani informaci a prosté kompilaci ze studii textd jinych autori. D&innym dobovym
okolnostem a Zivotopisu se tudiZ vénuje pomé&rné malo, aviak dostateéné. Price ma své
t€ZiSté v analyze literami teologické &innosti J. V. Jirsika. Zvladtni kapitola je vé&novana
stéZejnimu dilu Populdrni dogmatika. Autor se zaméfil pravé na toto vyznaéné dilo, protoze
se Jim prozatim nikdo jiny podrobnéji nezabyval. Analyza populdrni dogmatiky je tak jadrem
celé diplomové prace.

Cela prace je pfehledné ¢ienéna a jednotlivé kapitoly jsou vzhledem k celku proporéng
vyvazen€. Pro kapitolu o Popularni dogmatice zvolil autor ptihodnou metodu, kdyZ nejprve
prezentuje obsah jednotlivych pasaZi a poté se pokousi o jejich samostatnou reflexi. V rdmci
téchto hodnoticich reflexi se autor pokoudi o pom&mé siroky zabér, coZ je nutno u studenta
zékladniho studia hodnotit pozitivné. Na druhou stranu omezeny vybér referenéni teologické
literatury, o niz se reflexe jako o autority opird, ukazuje, Ze skutedny Siroky teologicky
rozhled autor zatim nema4.

Za jisty nedostatek musime povaZovat skute&nost, Ze autor neni vZdy zcela koherentni.
Nekolik pfikladd za vSechny: V ivodu podkapitoly 3.2.4.2 Ugeni o kiestanské vife (s. 72)
autor konstatuje, Ze ,nékteré pasize této Casti lze fadit i do spiritudlné teologického
pojednani.* V dal¥im textu uvedené podkapitoly se oviem &tena o tomto aspektu nic daliiho
nedozvi. Podobné v reflexi nad Jirsikovou trinitologii teme, Ze ,,specifikace vlastniho poslani
druhé a tfeti boZské osoby je vyhrazena pEidtim kapitoldm® (s. 78). Na piisluinych mistech
(kristologie a pneumatologie) neni teologii poslani bozskych osob, jak by &tenat o&ekéval,
vénoviana zadna zminka.

Nékdy se autor dopousti nepfesnosti, patrné z diivodu absence hlubsi znalosti
nekterych pojmi. Napt. pojem res et sacramentum uvedeny v zévorce, kdyZ autor konstatuje,
Ze Jirsik ,vyzvedd praktickou potfebnost a dopad G&inkd svétosti (res et sacramentum)
v Zivoté katolika“, nedava smysl.

Préce je psdna Zivym a &tivym stylem a je témé&F prosta pravopisnych chyb a preklepi.

Celkové hodnotim praci velmi pozitivné. Doporufoval bych navic, aby autor
s vysledky svého snaZeni seznamil 3ir3i teologickou vefejnost bud’ &isteénou publikaci této
prace (po nezbytnych (pravach) anebo samostatnym odbornym &lankem vypracovanym na
jejim zakladé.

Hodnocena prace vyhovuje poZadavkim na diplomovou praci.

Hodnotim ji znamkou: eminenter.
Doporuéuji piedlozenou praci k prijeti.
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