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I. Uvod

,,AZ do sklonku 13. stoleti setrvavalo Ceské nasténné malifstvi na slohové
zakladné romanské. Ale uz v druhé poloviné tohoto stoleti se tu a tam stale stoupajici
mérou objevuji neklamné znamky nadchazejiciho obratu. Uz tehdy byla i monumentalni
malba v naSich zemich dotfena prvnimi, sotva jest¢ znatelnymi otfesy, které vychéazely
z hloubek zivotniho pocitu pomalu se rodiciho ¢lovéka nové epochy, uz tehdy pocala se
zachvivat prvnimi dotyky s novou skute¢nosti a citlivé odrdZet onen vnitini proces,
ktery se odehréaval zatim pod povrchem formujici se spolecnosti, aby se nakonec kolem
roku 1300 projevil jiz pak naplno v rozhodném piiklonu ke gotickému nézoru. Avsak
jeho pfichod byl nejasné tusen, jeho potieba byla hluboce pocitovana uz daleko drive,
ne se tak opravdu stalo.'

Pravé na nasténnych malbach v dékanském kostele Narozeni Panny Marie
v Pisku se jiZ objevuji nové rysy, vesmés smétujici do budoucnosti.

Z puvodni, kdysi velmi bohaté vymalby piseckého kostela Narozeni Panny
Marie se dodnes zachovaly jen Ctyfi ndsténné malby, zobrazujici Pannu Marii
s JeziSkem, UkfiZzovani, Sniméani z ktize a Krista Trpitele. Zachované malby jsou
vyznamnym dokladem vyvoje ¢eského malitstvi.

Cilem této bakalarské prace je pomoci metod formalni a ikonografické analyzy
zasadit studované malby do souvislosti dobové tvorby, dohledat analogie k jednotlivym
vyobrazenim, dale shrnout literaturu k tématu a tim naznacit vyznam maleb v kontextu

¢eského a evropského umeéni.

! Jaroslav PESINA: Goticka nasténna malba v zemich ceskych 1300-1350, Praha 1958, 64-67.
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II. Literatura ke stftedovékym nasténnym malbam v dékanském

kostele Narozeni Panny Marie v Pisku

V roce 1886 byly pii opravovani piseckého kostela objeveny cetné zbytky
nasténnych maleb. Zpravu o tomto objevu podal August Sedlacek.” Pisecké malby byly
pozdé&ji nékolikrat zpracované v Sife zamétenych pracich:

V roce 1923 vymezil Antonin Mat&jéek jejich misto ve vyvoji éeského uméni.?
A. Matgjcek rozdélil malby na dvé skupiny: obrazy Madony, Ukfizovani a Snimani
z kiize Inou slohové tésné k sob¢, jsou dilem jedné ruky a jejich sloh je ptiznacny pro
vytvarné citéni pozdné romanského malifstvi, ovlivnéného uménim byzantskym. Vznik
téchto tii maleb polozil A. Matéjcek do rozmezi let 1250-1275. Jejich tvlrce patiil
podle A. Matéjcka k posledni generaci romanskych umélct, kterd byla u nas €inna.
,Obraz Krista Trpitele je dilem ruky jiné, jinak Skolené a je jist¢ piivodu mladsiho. Neni
vSak vylouceno, Ze tento obraz je stejn¢ho stafi s ostatnimi a mohl byt pozdéji
premalovan a nabyl zcela jiné podoby.**

Poté vroce 1954 Jifi MaSin znovu zpracoval pisecké malby s vyjimkou
nejmlad$tho obrazu Krista Trpitele.” Tento autor prejal Mat&j¢kovo datovani maleb
a jejich slohové zatfazeni. Obraz Snimani povazuje vSak za dilo jiného umélce, pro jinou
typiku tvafi, jinou kresbu, odliSnou jak v barvé (zde hnédocCervena, tam Seda nebo
Sedofialova), tak v mnohem klidn&jich liniich.® Mistr ,Snimani se jevi v poméru
k mistru ,,Madony* a ,,Ukfizovani“ jako mnohem pokrocilejsi v rozvoliiovani romanské
formy ve sméru nového gotického citéni: stylizace formy u ného byla ztlumena
v ptirozenéjSich postojich, gestech, tvarech i1 zahybovych motivech, v nichz ostie
ldmand linie témét ustoupila mékéim fasam. Piesto vSak nelze jeho malbu Casové
odtrhnout od maleb mistra ptedchozich obrazi.”

Téhoz roku se Jaroslav PeSina v recenzi MasSinovy knihy odklonil od
dosavadnich nézorti na pisecké malby a poukézal na to, Ze pro jejich hodnoceni nejsou

rozhodujici znaky formalné slohové, nybrz ptfedevsim novy obsah vlozeny do namétu,

2 August SEDLACEK: in: Mitteilung der Zentralkommission, Neue Folge XII, 1886, 138;
Antonin MATEJCEK: Nasténné malby v dékanském kostele piseckém, in: Pamatky archeologické 33,
1922-23, 146-148.

> MATEJCEK (pozn. 2) 146-148.

* Ibidem 174.

3 Jitf MASIN: Romanské nasténna malba v Cechéch a na Moravé, Praha 1954, 60-62.

% Ibidem 60-61.

7 Ibidem.



novy citovy vyklad ndmétu, mira zlid$téni a odusSevnéni, které se tu jevi, i pathos
aktivniho cirkevniho proiitku.8 ,»10 uz jsou znaky ryze gotické, které si tu vynutil novy
konzument, k némuz se malby obraceji, nova spoletenska tiida m&tanstva.’ I kdyby
tyto malby vznikly v dobé, do které je J. Masin klade, a nikoli pozdéji, je nutno je
povazovat za gotické. Svlij nazor podpird J. PeSina poukazem na zdrobnéni méfitka,
na popfeni frontality a na stupfiovanou kineti¢nost, tedy rysy, kterymi malby ukazuji na
14. stoleti.

V roce 1957 Karel Stejskal ve svém c¢lanku nejprve shrnuje MatéjCkovy,
Masinovy a PeSinovy ndzory na pisecké malby, poté rozdéluje malby do tfech fazi
jejich vzniku.'"” K prvni fazi patii dle K. Stejskala obrazy Panny Marie s ditétem
a Ukfizovani, k druhé fazi obraz Snimani z kiize a ke tfeti fazi obraz Krista Trpitele.
Ve svém clanku badatel analyzoval sloh piseckych maleb a upozornil na vyznamné
ikonografické motivy, které se pravé na pocatku 14. stoleti objevily v ¢eské nasténné
malbé a v rukopisech."!

Zahy vroce 1958 Jaroslav PeSina ve své syntéze shrnuje dosavadni literaturu
a dale popisuje stav maleb.'” Detailn&ji se zabyva pouze obrazy Snimani z kiize
a Krista Trpitele, které popisuje, snazi se je Casové zafadit, a to hlavné na zakladé
srovnavani zédhybového systému a typiky postav s miniaturami, ale i s nasténnymi
malbami z 13. a 14. stoleti.

Obraz Snimani z kiize doklada dle J. PeSiny, Ze se jiZz pted vznikem
iluminovanych rukopisii krdlovny Rejcky a Pasiondlu abatySe Kunhuty rozviji v nasem
malifstvi goticky sloh jako plynulé pokraCovani vysoké trovné ceského romanského
malifstvi.

Obraz Krista Trpitele s dondtory ukazuje, Ze ani na po€atku gotiky nepferuSily
Ceské zemé svij styk s uménim italskym, velmi Zivy v pozdné roménském obdobi, a ze
odtud &erpaly nejnovéjsi naméty a motivy, které byly na severu vzacné."

Obé& malby podle J. PeSiny osvétluji podil méstského prostiedi, ktery byl jiZ na

samém pocatku gotiky znacny. ,,Kostelni interiér zde byl postupné zdoben obrazy,

¥ Jaroslav PESINA (rec.): MASIN Jifi: Roménska nasténna malba v Cechach a na Moravé, in: Uméni 2,
1954, 327-329.
? Ibidem.
10 Karel STEJSKAL: Nasténné malby v kostele Narozeni Panny Marie v Pisku, in: Uméni 5, 1957,
117-131.
" Ibidem 117-118.
"2 PESINA (pozn. 1) 153-161.
" Ibidem 159.



ur¢enymi pro méstské obyvatelstvo, jehoz kulturni potieby pocatkem 14. stoleti rychle
stoupaly.“14

V roce 1982 se piseckymi obrazy zabyval Josef Krasa v publikaci o uméni
z doby poslednich Pfemyslovei."”” Predmétem jeho pozornosti byla pouze nejstarsi
vrstva malifské vyzdoby piseckého kostela — obrazy Madona a UktiZovani. V zavéru
své stati upozoriiuje J. Krasa na vazby piseckych maleb k rukopisim, na néz také
upozornili A. Matg&jeek, J. Masin a K. Stejskal.'®

K piseckym malbam se vroce 1984 vratil Karel Stejskal v dosud nejnovéjsi
ucelené syntéze Geského uméni.'” Dle K. Stejskala jsou obrazy Madony a UkiiZovani
ohlasem klasického stylu, ktery vznikl v prvni poloviné 13. stoleti na zapadé pod vlivem
antickych sochatfskych pamatek. K. Stejskal zde poukazuje na vztah obrazi k tehdejsi
antikizujici plastice, ktery je zcela v souladu se zapadni orientaci malite.'®

Obraz Snimani z kiize obsahuje tfadu gotickych prvkl, odpovidajicich dobé
kolem roku 1300, navazuje v postavach mrtvého Krista a Panny Marie, ktera tiskne
k tvafi jeho ruku, na byzantsky vzor, ktery byl naSemu uméni zprostfedkovan
pravdépodobné Italii, kam také ukazuje perspektivné konstruovany ram obrazu,
vytvétejici postavam mélké jeviité, jak se s tim setkdvame jiz v antickém uméni."”

Vyobrazeni Krista Trpitele je dle K. Stejskala datovatelné pted rok 1320 — v této
dob& bylo jiz nemyslitelné, aby ve vyzdob& kosteli chyb&la profanni slozka.*
Na obrazech se objevuji donatofi (na piseckém obrazu je zpodoben manzelsky par
a jejich ctyfi déti). V méstskych chramech zacind postupné pifibyvat samostatnych
obrazli, coz ma za nasledek obsahovou, kompozi¢ni a slohovou nejednotnost vyzdoby.

Vroce 1996 vySel ¢lanek Jana Adamka, ktery se zabyva zaniklymi malbami
v piseckém kostele.”’ V uvodu &lanku shrnuje J. Adamek déni kolem objeveni maleb,

poté se zabyva malbami v presbyteriu, na triumfalnim oblouku a malbami v sakristii.

Jednotlivé malby v presbyteriu, v sakristii a na triumfalnim oblouku formalné

' PESINA (pozn. 1) 159.

' Josef KRASA: Nésténna a knizni malba 13. stoleti v &eskych zemich, in: KUTHAN Jiii (ed.): Uméni doby
poslednich Premyslovcii, Roztoky u Prahy 1982, 38-40.

' Ibidem; srovn. MATEICEK (pozn. 2) 146-148; MASIN (pozn. 5) 60-62; STEISKAL (pozn. 10) 117-131.

' Karel STEISKAL: Pocatky gotického malitstvi, in: CHADRABA Rudolf / KRASA Josef (eds.): Dg&jiny
Ceského vytvarného uméni I/1, Praha 1984, 284, 287-288, 303.

** Ibidem 287-288.

" Ibidem.

 Ibidem.

2l Jan ADAMEK: Zaniklé gotické malby v piseckém farnim kostele, in: MVP/CSPS, 34/104, 1996,
193-199.



1 ikonograficky popisuje, uvadi zdali a jak se o nich zmifluje A. Sedlacek a jestli
jsou zachycené v kresebnych kopiich zhotovenych Véaclavem Sebelem. V zavéru svého
Clanku J. Adamek srovnava kresby celku maleb v zavéru presbyteria a maleb
v sakristii, pfi¢emz dospiva k poznatku, Ze malby v zadvéru presbyteria jsou snad o néco
star§i, coz je dle J. Adamka logické, vzhledem k primérnimu vyznamu tohoto
prostoru.”? Malby v presbyteriu datuje J. Addamek do stoleti tfinactého, a to podle
statického aZ strnulého dojmu, jakym malby puisobi.”> Dale se zmifiuje o napisech se
jmény svétcl, které byly zifejmé ¢asteCné rekonstruovany a tak dle J. Adamka népisy
mnoho nepomohou k bliz§i dataci maleb v presbyteriu.** Pokud by se malby v zavéru
presbyteria datovaly podle napisového pisma, mohly by byt zafazeny do
obdobi od zavéru 13. stoleti aZ asi po polovinu 14. stoleti.”> Okolnosti vzniku t&chto
maleb se podle J. Adamka v pisemnych pramenech nikde neobjevuji, 1ze vSak fici, ze
vyzdoba zave€ru presbyteria, kterd se jevi vytvarné dosti jednotnou, vznikala
pravdépodobné najednou v kratkém casovém obdobi. Ideova kompozice je zde z vétsi
oltafe. Svétci hledé€li pfimo na misto, kde dochazi ke znovuzptitomnovani Kristovi
vykupitelské obéti a jejich mystickd pfitomnost tomuto déni byla tak i ikonograficky
potvrzena. Malby v sakristii jevi znaky vy$s$i slohové vyspélosti, ale i zde mohlo
k vyzdobé dojit jiz v prvé poloving 14. stoleti. I v piipadé téchto maleb chybi jakékoliv
pisemné zpravy.*®

Dalsi stati k tématu je studie Zuzany VSeteCkové zroku 2001 v monografii
piseckého kostela Panny Marie.”” Vieteckova upozoriuje na rozsahlou monografickou
studii napsanou K. Stejskalem, dale na studii J. Adamka, ktery upozornil na dnes
zamalované postavy prorokll na osténi triumfalniho oblouku a na malby zachované
v kopiich, které se nachazely v sakristii a presbytafi kostela.”® Déle popisuje jednotlivé
obrazy, zabyva se kresbou, drapériemi, barevnosti, vyrazy obliceji a gesty. Studuje

mozné vlivy, hled4 a upozorfiuje na analogie. Na zéklad¢ srovnéni s jinymi nasténnymi

22 ADAMEK (pozn. 21) 198.

* Ibidem.

** Ibidem.

 Ibidem.

*® Ibidem.

*7 Zuzana VSETECKOVA: Stiedoveké nasténné malby na pilitich mezilodnich arkad a triumfalnim
oblouku, in: ADAMEK Jan / SOMMER Jan / VSETECKOVA Zuzana: Stfedoveky kostel Panny Marie
v Pisku, Pisek 2001, 109-122.

* STEISKAL (pozn. 10) 117-131; ADAMEK (pozn. 21) 193-199; Jan ADAMEK: K ikonografii gotickych
nasténnych maleb v presbyteriu a marianské kapli, in: ADAMEK / SOMMER / VSETECKOVA
(pozn. 27) 123-130.



malbami a iluminacemi z 13. a 14. stoleti pisecké malby datuje. Obrazy Panna Marie
s Jeziskem a Uktizovani klade do 70. let 13. stoleti, obraz Snimani z kiize tadi
na pocatek 14. stoleti a obraz Krista Trpitele do obdobi kolem roku 1330. V zavéru
svého &lanku se zabyva postavami proroki na pasu triumfalniho oblouku.”

Vroce 2001 se Jan Adamek znovu vratil k zaniklym piseckym malbam.*
V ivodu stati shrnuje J. Adamek objev maleb a déni kolem négj, poté se zabyva
primdrnimi prameny pro poznani maleb, kterymi jsou ndkresy malife Véaclava
Sebeleho.”' Déle J. Adamek popisuje malby, jeZ se nachazely na sténach polygonalniho
zavéru presbyteria a malby objevené v kapli Panny Marie, stojici po jiznim boku
presbyteria.”

Pisecké malby — obrazy: Madona, UktiZzovani a Snimani z kiize zmifiuje v roce
2002 ve své syntéze o eském stiedovékém malifstvi Jan Royt.*® Nasténné malby
s ndmétem Madony a UkfiZzovani jsou dle J. Royta spjaté s dvorskym prostiedim,
charakterizuje je pevnd obrysovd kresba, vyplnénd nervni hrou drobnych linii
zahybového systému a priklon ke kresebnému stylu anglickych rukopisit z doby kolem
poloviny 13. stoleti.*® Tyto malby datované tieti &tvrtinou 13. stoleti kontrastuji podle
J. Royta snasténnou malbou Sniméni z kiize, kterd jiz vice souvisi s méstskym
prostfedim. ,,Malba zjevné tézi ze zasobnice severoitalského umeéni, ovlivnéného

Getnymi byzantismy.**

¥ VSETECKOVA (pozn. 27) 120.
o zaniklych malbach v piseckém kostele — srovn. ADAMEK (pozn. 21) 193-199.
' ADAMEK (pozn. 28) 123.
* Ibidem 123-128.
33 Jan ROYT: Stiedovéké malifstvi v Cechach, Praha 2002, 20-21.
** Ibidem 20.
% Ibidem.
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ITII. Dékansky kostel Narozeni Pany Marie v Pisku

1. Mésto Pisek

V mirné zvinéné lesnaté jihoceské krajin¢, na pravém bichu feky Otavy lezi
mésto Pisek. V okoli mé&sta se rozprostiraly slovanské osady uz v 9. stoleti.*®
Ptedchéazela mu 1 existence star§iho sidlist€¢ polozeného zépadnim smérem od nyné¢js$iho
meéstského jadra na protilehlém, levém otavském biehu u kostela sv. Vaclava. Prvni
zprava o existenci Pisku je zroku 1243, kdy kral Vaclav I. vydal v jeho blizkosti —
— ,Aput Pezch“ — listinu.>’ Neni ovSem jisté, zda se tento Gdaj vztahuje je§ts
k osad¢ u kostela sv. Vaclava, tedy k tzv. Starému Pisku nebo jiz k zarodklim nového
mésta na pravém biehu Otavy. K zalozeni mésta doSlo v dob& kolem poloviny 13.
stoleti a neni vylouceno, Ze se tak stalo jest¢ v poslednich letech vlady krale Vaclava I.
Skute¢nym budovatelem Pisku byl vS§ak Vaclaviv syn a nastupce Pfemysl Otakar II.

Misto pro nové mésto bylo zvoleno velmi vyhodné. Otavsky proud sem svadél
nejen pisek, z n€hoz se vypiralo zlato, ale 1 obchodni cesty, které ho sledovaly.
Do Pootavi tGstila stezka Vintifova, vychazejici z Niederaltaichu nad Dunajem.*®
Nemaly vyznam méla 1 cesta, na niZ navazala trasa silnice Pisek-Strakonice-
Horazd'ovice-Klatovy-Domazlice a pres Furth i. Wald a Cham do Rezna.” Jednou
eské Uzemi, byla tzv. Zlatd stezka — ,,semita aurea®, pfipominana jiz v 11. stoleti.*’
Zlatonosna Otava a tato cesta se staly dvéma zdroji ristu a slavy stfedovékého Pisku.

Je tedy mozné vidét, Ze v pozadi fundace nového meésta stalo patrné nékolik
divodl, které¢ lze alespont zCasti rekonstruovat. Nemaly vyznam mély pficiny
hospodarské, zejména Usili o soustfedéni kontroly nad téZbou zlata do zemépanskych
rukou. Velkou roli hraly asi i divody mocenské a vojenské. Panovnik se nepochybné

snazil upevnit svou moc a vliv v tomto uzemi, jehoZ vyznam v té€ dob¢ znacn¢ vzrostl.

36 Rudolf TUREK: Cechy v raném stiedovéku, Praha 1982, 30-44.

37 Jiti KUTHAN: Goticka architektura v jiznich Cechach, Praha 1975, 51; Jiti KUTHAN: Stavby pisecké
huti. Ran¢ gotické stavby mésta Pisku, in: Uméni 21, 1975, 18. V listin¢ Vaclav I. potvrdil
johanitskému fadu donaci Bavora I. ze Strakonic.

¥ KUTHAN 1975 (pozn. 37) Gotické architektura 51.

iz Vratislav VANICEK: Velké déjiny zemi koruny ¢eské 111, Praha 2002, 267.

Ibidem.
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I politické zaméry Premysla Otakara II., ktery ziskal rakouské zemé, vyzadovaly, aby
cesty do rakouského Podunaji byly zajistény tvrdymi pevnostmi. Jednou z nich se stal
1 nov¢ zalozeny Pisek, ktery za vlady Pfemysla Otakara II. ziskal mimotadné postaveni.
Stiezil bohatd ryzovisté zlata, byl vyznamnou oporou kralovské moci na ¢eském jihu
a stal se stfediskem velkého korunniho panstvi.

Vystavba Pisku byla soucasti rozsdhlého zakladani mést, které probéhlo
v ¢eskych zemich ve tieti ctvrtin€ 13. stoleti. Misto pro zalozeni mésta bylo vybrano pti
pravém biehu feky Otavy. Nerovna planina spadala k jejimu toku nerovnym srazem.
Pidorys mésta tésné¢ primknutého k otavskému toku ma tvar nepravidelného
¢tytthelnika. I pfes nerovnosti terénu zde byla uplatnéna kompozi¢ni zasada centralniho
kvadratického namésti, na které navazala sit’ ulic.*' Velka péce byla vénovéana za¢lenéni
kralovskych budov. Kralovsky hrad zaujal misto v zapadni fronté namésti. Premysl
Otakar II. jej nechal vystavét zvikovsko-piseckou huti v 50. letech 13. stoleti.*?
Prestoze byl hrad chranén fekou Otavou a piikrou skéalou, byl obehnan pevnymi
hradbami a na prot&jsi strand hlubokymi prikopy a valy.* Jiz v po&atcich mésta bylo
pravdépodobné budovdno opevnéni, hlavni komunikace smétovaly ke tfem branam —
Tynské, Putimské a Prazské. V hradbach mésta postupné vyriistala fada sakralnich a
profannich staveb. Na zédpadnim okraji mésta byl vedle hradu zbudovan dominikansky
klaster, na jizni stran¢ na nejvysSim misté celého mésta byl pobliz obvodové hradebni

zdi zalozen farni kostel Narozeni Panny Marie.** Za vlady Pfemysla Otakara II. spojil

I KUTHAN (pozn. 37) in: Uméni 21, 1975, 20.

*2 Dobroslav LIBAL: Gotick4 architektura v Cechach a na Moravé, Praha 1948, 39-40;
Jiti KUTHAN: Hrad v Pisku: déjiny a stavebni vyvoj, Pisek 1979, 17; Toma§ DURDIK: Kralovsky hrad
v Pisku, Pisek 1993, 10-38. V souboru piseckych staveb zaujima jedno z pfednich mist kralovsky
hrad. Ptesna doba jeho zalozeni neni znama a nevi se ani pfesné, zda naidhernému rané gotickému
arealu nepfedchazela néjaka star$i stavba. Za vlady Pfemysla Otakara II., ktery zde ¢asto pobyval,
poskytoval hrad veskeré pohodli kralovskému dvoru. Pisecky hrad zaujimal rozsahlou zapadni ¢ast
mesta. Jeho aredl se rozkladal pfi pravém biehu feky Otavy. Na severovychod¢ byl oddélen od mésta
hradbou. Jadrem hradu byl kralovsky palac. Na tuto hlavni, pro reprezentaci urCenou ¢ast hradu
navazovala ptivodné fada budov slouzicich potiebam kralovské rezidence. Z rozsahlého a vystavného
sidla zbyva dnes jen ¢ast zapadniho palacového kiidla s pfizemni arkadou a velkou sini v prvnim patie
a n€kolik fragmentt z traktu jizniho.
Jiz Bernhard Grueber vyslovil nazor, Ze k vystavbé rozlehlého a naro¢ného zemépanského sidla byla
nepochybné soustiedéna velka kamenicka hut. Pravé B. Grueber povazoval kralovsky hrad v Pisku
spolu s hradem Zvikovem za dilo jedné skupiny staviteld — Bernhard GRUEBER: Die Kunst des
Mittelalters in Bohmen II, Wien 1874, 106-107.

* Ferdinand J. LEHNER: Dékansky chram Panny Marie v Pisku, in: Metod XXIX, 1903, 1-7.

* Jifi KUTHAN: Architektura v pfemyslovském staté 13. stoleti, in: KUTHAN (pozn. 15) 269-270.
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oba bichy feky Otavy Kamenny most, zbudovany po pocatku 13. stoleti.*” Uz
v prvnich desetiletich existence mésta vyristaly v Pisku kamenné domy, jak tomu
nasvédeuje napiiklad jadro domu &p. 85 na severni stran& mensiho namésti.*°

Soubor piseckych staveb, jejichz vznik byl bezpochyby podminén ptizni , které
se mésto téSilo u Pfremysla Otakara II., vynikd pozoruhodnou slohovou jednolitosti. Lze
proto piedpokladat, ze v Pisku byla soustfedéna velikd hut' (zvikovsko-pisecka hut),
jejimz hlavnim ukolem bylo zbudovani zdejSiho kralovského hradu. Pisek tak patii k
nejpozoruhodn&j§im méstskym celkiim z velké griinderské doby Piemysla Otakara 11
K diliim huti pasobici v Pisku patfil 1 velkolepy palac kralovského hradu Zvikova
a v poziistatcich dochovany kralovsky hradek a kostel v My3enci u Protivina.*® Ohlas
jeji tvorby Ize identifikovat na dalSich stavbach v povodi Otavy a ve stfednim Povltavi
(napiiklad jadro horni tvrze ve Starych Kestfanech nebo kostely ve Vysokém Ujezdé

a ve Chvojinku).*

* Dobroslav LIBAL: Goticka architektura, in: CHADRABA / KRASA (pozn. 17) 157-158; KUTHAN
(pozn. 37) in: Uméni 21, 1975, 38. Zlata stezka piechazela tok Otavy v Pisku po kamenném most¢,
ktery patii k nejvétsim mistnim pamétihodnostem. Tato stavba tvofila spolu s hranolovymi branami
monumentalni vstup do vystavného kralovského mésta.

% Jifi KUTHAN: Cesk4 architektura v dobé poslednich Piemyslovcil. Mésta — hrady — klastery — kostely,
Vimperk 1994, 286-288.

7 Ibidem 286-288; KUTHAN 1975 (pozn. 37) Goticka architektura 56-79. Dle J. Kuthana neobyéejna
slohova homogennost vsech piseckych staveb svéd¢i nejenom o rychlém pribéhu vystavby celého
mésta, ale doklada i pfitomnost pevné organizované huti soustfedéné k realizaci tak narocného
a v jihoceském prostiedi zcela mimotfadného ukolu. Dokladaji to také stejné kamenické znacky,
které se na jednotlivych dilech nachazeji. Podle J. Kuthana nemtiZeme dnes pro naprosty nedostatek
prament fici, zda centrem hutni tvorby byl Pisek &i Zvikov. Uzka souvislost mezi témito kralovskymi
stavbami sv&d¢i o tom, ze naro¢né dilo vedly stejné osobnosti. Mezi obéma velkymi ohnisky ziejmé
dochazelo k migraci kameniki podle okamzitych potieb, jak to doklada i vyskyt kamenickych znacek.
Dle J. Kuthana nelze dnes ur¢it, zda se dfive pracovalo na Zvikové ¢i v Pisku — nejpravdépodobné;jsi je,
ze se na obou kralovskych podnicich pracovalo soucasné. Podstatné vsak je, ze v padesatych
a v Sedesatych letech 13. stoleti se v Pisku a na Zvikové budovalo timtéz rané gotickym stylem,
ktery se odtud sitil do okolniho kraje a pravé v tomto tkvi neobyéejny vyznam tehdejsiho Pisku.
Naproti tomu se V. Mencl domniva, ze pracovnim centrem ran¢ gotické kralovské huté byl hrad
Zvikov, a stavba Pisku, jeho kostela a kralovského hradu vyuzivala jen jeji pfitomnosti v této casti
Cech. Je to vSak hlavné Pisek, ktery nam o huti poskytuje nékteré pevngjsi letopoéty. O kralovském
mesté Pisku nalézame v pramenech prvni zminku k roku 1254. Tato skute¢nost dle V. Mencla
potvrzuje, Ze do mésta piesla ze Zvikova tamni kralovska hut hned po jeho zalozeni nékdy v samych
pocatcich vlady Premysla Otakara I1. Protoze sloh obou stavebnich podnikti — Zvikova i Pisku je
spole¢ny, lze podle V. Mencla piedpokladat, Ze i ¢asové §lo o stavby vyristajici vedle sebe soub&ézné,
a to n€kdy od zacatku ¢étyficatych let do konce padesatych let 13. stoleti — Vaclav MENCL: Stiedovéka
architektura na stfedni VItav¢, in: Uméni 10, 1962, 232.

* KUTHAN (pozn. 46) 288.

¥ Ibidem. Vzhledem k uzkym tvarovym spojitostem je pravdépodobna domnénka V. Mencla, Ze kostel
ve Chvojinku je dilem mistra, ktery pracoval v kapli hradu Zvikova — MENCL (pozn. 47) 237.
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2. Orientacni déjiny dékanského kostela Narozeni Pany Marie v Pisku

Ustfedni dominantou Pisku je dodnes kostel Narozeni Panny Marie. Misto pro
jeho stavbu vymezil lokdtor hned pifi vyméfeni mésta. Byl pro ni vykdzan prostor
u hradeb na jihovychodnim okraji areédlu, ktery slouzil i jako prvotni hibitov. Tuto
ponc¢kud neobvyklou situaci lze asi vysvétlit tim, Ze je to nejvySe polozené a tedy

Prvni nejistd zprava o kostele je zroku 1303. Teprve pozdéji se dovidame
o jednotlivych oltafich. Roku 1386 se pfipomina oltai sv . Zikmunda, roku
1394 sv. Prokopa, roku 1406 sv. Markéty, roku 1412 sv. Katefiny a roku 1416 oltar
s podacim pravem korunnim.*

Dé&kansky kostel Narozeni Panny Marie byl postaven jako bazilikalni trojlodi
na vazaném pudorysu. Tfem ctvercovym polim v hlavni lodi sklenutym kiiZovou
klenbou odpovidalo Sest klenebnich poli v kazdé boc¢ni lodi. Bo¢ni lod€ byly uzavieny
pfimo, na hlavni navazuje presbytai o jednom ctvercovém poli a pétibokém ukonceni.
Na zapadé byl kostel zavrSen dvéma v€zemi umisténymi nad zapadnimi poli bo¢nich
lodi. V plivodni hmoté se zachovala jen véZ severni, zatimco na misté véze jizni byla
ve druhé poloving 15. stoleti postavena podstatné mohutn&jsi vé&z soucasna [1].”!
Na vychod¢ jsou boc¢ni lodé uzavieny piimo, na hlavni lod’ navazuje presbytat
sestavajici se z ¢tvercového pole a polygondlniho zavéru o péti strandch osmithelnika
[2]. Kjizni strané¢ presbytafe piiléha obdélna sakristie, sklenuta dvéma kiizovymi
klenbami a k jizni stran€ jizni bo¢ni lodi kaple sv. Jana Nepomuckého [3] zbudovana
v letech 1741-1743. Volutové §tity nad severni bo¢ni lodi [4] pochédzeji z renesanéni
tpravy, ktera probihala po roce 1555.°*  Posledni tuprava byla provedena dle
navrhu Josefa Mockra roku 1886 ve znameni regotizace.”

Uvnitt se v piseckém dékanském kostele kazdé pole stiedni lodi otevira po obou
stranach dvojici arkdd do bocnich lodi. Toto ¢lenéni je pfedurceno tim, Ze na Ctverec
jednoho pole hlavni lodi ptipadaji dvé klenebni pole lodi bo¢nich. Mezi dvéma pilifi
zatizenymi tlakem kleneb boc¢nich lodi a ktizové klenby pfislusného pole lodi hlavni

stoji tedy jeste uprostred jeden pilif, na némz spociva pouze klenuti lodi bo¢ni.

0 KUTHAN (pozn. 37) in: Uméni 21, 1975, 34.

! KUTHAN (pozn. 44) 272.

32 Josef SOUKUP: Soupis pamatek historickych a umé&leckohistorickych v politickém okrese Piseckém
XXXIII, Praha 1910, 202-205.

> Ibidem 205.
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Jednotlivé ¢asti kostela jsou uvnitt neptilis vyskoveé vyvinuté, prostory pusobi
nizkym a statickym dojmem. Mezilodni arkddy v trojlodi spocivaji na tézkych
hranolovych pilifich, které jsou zbudované z mohutnych Zulovych kvadra.>* Rytmus
arkad dava s plnou diiraznosti najevo tihu mohutnych a t&zkych zdi.”> Klenby v hlavni
lodi jsou osazeny na masivnich zkracenych ptiporach ve tvaru polygonalnich hranoli.
Klenby jsou nevysoké a nepilisobi nikterak vznosné, nevzbuzuji pocit vertikality
prostoru.

V hlavni lodi jsou architektonické clanky jednoduché a tézké. Pro svou
mohutnost vyrazné€ vynikaji z plochy neclenénych stén. Zkracené ptipory nesouci Zebra
kleneb nasedaji na obracené jehlance a nahote prechdzeji mezi¢lankem v abakus. Na né
nasedaji hranolové meziklenebni pasy vylehcené okosenim stran. D€li vnitini prostor
tak vyrazn¢, ze kazdé pole hlavni lodi je uzavienou a samostatnou skladebnou
jednotkou, jiz v bo¢nich sténéch ptislusi dvojice zminénych arkadovych oblouki.

Boc¢ni lod€ nejsou prostoroveé nijak sjednoceny s lodi hlavni. Obé lod€ jsou
sloZeny ze Sesti poli kiizové sklenutych klinovymi Zebry s vyZlabenymi Sikmymi boky
a plochou &elni stranou.”® Zebra kiizovych kleneb vybihaji z polygonalnich bloki
nabé¢znich $titklh osazenych na polygonalnich jehlancovych konzolach.

Ponékud odlisné je pojeti polygonalniho presbytate. Na rozdil od trojlodi jsou
v jeho vnitfnim prostoru naznaceny valcovymi ptiporami vertikalizujici a odhmotiujici
tendence.”’ Okna kn&zi3ts jsou Gizka a vysokd, hrotit& ukonéena.

Celd stavba je robustni, jeji silné obvodové zdi nebyly dotéeny zadnym
vyraznéj$im Clenénim. Vznik kostela lze polozit do doby kolem roku 1260 a byl
zbudovan zvikovsko-piseckou huti, kterd stavéla pisecky hrad a palac kralovského
hradu Zvikova.”®

Pti opravé kostela vroce 1886 byly po otlueni vnitinich omitek objeveny
nasténné malby v presbytafi, ve Spaletich oken, na triumfalnim oblouku a v lodi
na mezilodnich pilifich.”® V presbytati byl na velké plose znazornén Posledni soud,
v okennich Spaletich fada  svétch a na triumfalnim oblouku dvanact

apostolt. Na mezilodnich pilifich je zndzornéno Uktizovani Krista (na prvnim jiznim

>* KUTHAN 1975 (pozn. 37) Goticka architektura 70-71.
> KUTHAN (pozn. 37) in: Uméni 21, 1975, 34.

%% Ibidem.

37 Ibidem.

¥ KUTHAN (pozn. 44) 272-273.

* ADAMEK 2001 (pozn. 28) 123-130.
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pilifi pfi triumfalnim oblouku ze zépadni strany), Kristus Trpitel (na druhém jiznim
pilifi ze zdpadni strany), Sniméani z kiize (na tfetim jiznim pilifi ze zapadni strany)
a tranici Panna Marie s JeziSkem (na prvnim severnim pilifi pfi triumfalnim oblouku
ze zapadni strany) [S, 6]. Pod obrazem Snimani se nachazi zlomek dalSiho obrazu,
nejspiSe Oplakavani, nebot’ v horni ¢asti obrazu jsou ¢itelné zlomky jiz prazdného
kiize.”* Na klenb& byly na modrém pozadi namalovany hvézdy.®' Velka ¢ast téchto
maleb se zachovala v kopiich zhotovenych profesorem Vaclavem Sebelem [7, 8], malby

z mezilodnich pilia jests v kopiich Aloise Masaka [9, 10].

50 MASIN (pozn. 5) 60.
' SOUKUP (pozn. 52) 219-222.
52 Ibidem 218; MATEICEK (pozn. 2) 146-148.

-16 -



3. Sttedoveéké nasténné malby v dékanském kostele Narozeni Panny Marie

(zakladni technicky a ikonograficky popis)

Objevené malby jsou provedené na slabém omitkovém podkladé (asi centimetr
silnd vapenna omitka). Upravy kostela, které v dob& objeveni maleb probihaly,
postupovaly velmi rychle a bylo nutno vyfesit otazku zachovani maleb.®® Zdalo se, Ze
neni mozné zachovat vSechny malby, zejména ne ty, jez se jevily ve zlomcich, a proto
byly zamalovany, zachovany zstaly Ctyfi obrazy na pilifich mezilodnich arkad, které

byly zakryty ke zdi pfisroubovanym plechem, a to az do roku 1921.%

Plechovy kryt
vyplnil svou ulohu jen z ¢asti. BohuZzel nepftiléhal dostate¢né ke zdi, a tak se na malbach
hromadila necistota a velmi zhoubné nasledky méla koroze plechového krytu, nebot’ rez
pronikala do omitky a tvofila skvrny 1 na malbach. Diky této Spatné ochran¢ vzal témer
za své obraz Madony.

Zachované Ctyfi obrazy tvoii zbytek kdysi bohaté vyzdoby kostela, jiz bylo
zdivo ve viech tiech lodich a v chéru pokryto.®

Obrazy Madony, Ukfizovani a Snimani jsou podle A. Matéjcka vytvoreny
slohem, jemuZz byla podstatnym tvarnym prvkem linie. Obrazy nejsou vybudované
uzavienou obrysovou Garou, ale soustavou &ar nasazenych v kratkych tazich. Cary
nejsou stejné sily, tlakem Stétce nabyvaji Site, 0zi se opét zmirnénim jeho tlaku, az se
ztraceji. Touto dynamikou nabyla linie neobyéejné charakterizaéni sily.®® Kdysi Serna
c¢ara zde vybudovala celou formu a barva pfispéla jen jako prostiedek kolorujici. Barvy
jsou dnes setfené, vybledlé a ztlumeny do Sedych toni s odstiny modré, rizové, fialové,
zelené a Zzluté, rdmovana pozadi jsou Sedomodrd, kresba na obraze Madony
a Ukfizovani je Seda, snad piivodné Cernd, a na obraze Snimani hnédoCervena. Dnes l1ze
jen st&Zi rozeznat, jaka byla ptivodni paleta malitova.®’ Zcela jinou ulohu hraje barva

v obraze Krista Trpitele. ,,V kompozici, jezZ jevi odchylné proporce postav, jiné pojeti

5 K malbam, jez byly objeveny v roce 1886 byl piizvan z Tabora tehdejsi konzervator Ustiedni komise
pro zachovani starozitnosti ve Vidni August Sedlacek. Z Prahy se dostavil profesor Wachsmann, ktery
malby v presbyteriu prohlasil za bezcenné a pral si zachovat pouze ty, které se nachazeji na pilitich
mezilodnich arkad. O téchto malbach Wachsmann soudil, ze pochazeji z doby Karla IV. — srovn.
Roménské nasténné malby — restauratorska dokumentace, NPU, 1. o. p. v Ceskych Bud&jovicich,
arch. ¢. 1674, 1992.

% MATEICEK (pozn. 2) 146.

% Ibidem.

% Ibidem 147.

7 MASIN (pozn. 5) 60.
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zahybil rouch, snoubi se plynuld linie s barvami zivymi a sytymi, vedle jasné modie se
tu objevuje jasna erved a v zlomeich jevi se tu i barvy jiné.«°®

Na zlomku Madony [11] (rozméry: 105 x 95 cm) je fragmentarné¢ zachovano
poprsi trinici Panny Marie se zlutym jablkem v pravici. Z hornich roht se k ni slétaji
and¢lé, kteti ji korunuji. Architekturu trinu za Madonou tvofi motiv arkad s lomenymi
oblouky. Marie drzi na levém koleni JeziSka, ktery se k ni otdc¢i a pozdvihuje v pravé
ruce stylizovanou snitku.®’

Dalsi obraz ptedstavuje UkFiZovaného mezi Pannou Marii a sv. Janem
Evangelistou [12] (rozméry: 108 x 151 cm). Postavy provazejici Krista jsou k nému
otoCeny. Marie lomi rukama, ke kterym sklani svou hlavu. Jan vzhlizi ke Kristu
a pridrzuje si pied tvafi cip roucha. Kristus ma na hlavé sklonéné k pravému rameni jiz
jen nejasné zietelnou korunu. Jeho télo s rouSkou kolem bokii visi na prostém kiizi
z peloZzenych bieven a je silné¢ prohnuto v prudkém oblouku doprava. Jeho tvar je
vroubena dlouhym vlasem, splyvajicim mu na ramena, a kratkym vousem na brad¢. Je
naplnéna bolesti, jak svéd¢i do vySe vytazené, seSikmené linie obocCi a zavienych oci.
Ke kiizi se snaseji and&lé. Postavy nedbaji ramce pozadi a stoji jakoby pred nim."

Obraz Snimani z k¥ize [13] (rozméry: 106 x 98 cm) je zachovén nejlépe. Pod
nim se nachazi dalsi fragment obrazu, asi Oplakavani (rozméry dochované ¢asti: 106 x
29 cm), nebot’ v horni Casti tohoto obrazu jsou citelné zlomky jiz prazdného kiize.
Sesti¢lenna skupina postav je vkomponovéana do zna¢né Sirokého Gtvercového ramu,
ktery vSak neni respektovan a scéna se odehrava pred nim. Uprostfed ¢tvercového pole
se ty¢i kiiz, z n€hoz je Kristus sniman a ktery ma tvar rozvétvujiciho se stromu, nikoli
tedy obvyklych ptimych, ptekladajicich se bfeven. Na svislém bifevnu kiize je tabulka
s dosud patrnymi stopami napisu INRI. Z kiize klesajici mrtvé té€lo Kristovo zachycuje
Josef z Arimathie, pfistupujici ke kiizi zleva. Za nim stoji Panna Marie a tiskne si
rukama k tvafi uvolnénou pravou ruku Krista. Levou ruku Kristovu uvoliuje ¢lovek,
ktery stoji na Sikmém zebiiku, opfeném o pravou vétev kiize. U paty kiiZze kleci
postava (jiny pomocnik — Nikodém, zobrazeny stejné jako muz na Zebiiku v menSim

v

méfitku) se Spicatym kloboukem, kterd vytahuje klestémi hieb z prekiizenych

% MATEICEK (pozn. 2) 147.
% MASIN (pozn. 5) 60.
7 Ibidem.
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Kristovych nohou. Za touto postavou, mezi Kristem ve stiedu a zebiikem vpravo, stoji
sv. Jan Evangelista s knihou v levé ruce.”’

Obraz Krista-Trpitele [14] (105 x 157-174 cm), lemovany po obou svislych
stranach dnes sotva rozeznatelnym rostlinnym ornamentem, je rozdélen do dvou
obdélnych past. V hornim poli, zabirajicim asi tfi Ctvrtiny obrazu, stoji uprostfed
Kristus odény pouze bederni rouskou sahajici pod kolena. Jeho hlava je naklonéna
k pravému rameni, ruce jsou zkiizeny na prsou a nohy pon¢kud rozkroceny. Po jeho
obou stranach stoji dv€ o néco mensi postavy, vlevo Panna Marie a vpravo sv. Jakub
(v jehoZ nimbu jsou gitelné stopy néapisu).”” Shora pfilétaji dva mali and&lé s nastroji
Kristova umuceni. And¢l vlevo drzi kiiz a tii hieby a andél na protéjsi strané pfinasi
v pravé ruce trnovou korunu a v ruce levé diitky. Po stranach dolniho pole kleci postavy
donatora a donatorky, malované ve stejném mefitku jako postavy stojici vedle Krista.
Ob¢ tyto postavy znacné presahuji dolni okraj obdélného pole. Nad hlavou muze vlevo,
jehoz ruce jsou prosebné spjaty, je dosud patrny zbytek ndpisu [...]JROLD[.]
provedeného gotickou majuskuli. Nad postavou klecici Zeny na protéjsi strané je dobie
Sitelny napis LEVHARDA.”  Mezi témito dvéma kle¢icimi postavami jsou

vkomponovany Ctyfi stojici postavy mensiho méftitka.

"' PESINA (pozn. 1) 154.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
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3.1 Panna Marie s JeziSkem

Na prvnim severnim pilifi arkad trojlodi pfi triumfalnim oblouku je ze zapadni
strany fragmentdrn¢ dochovan obraz Panny Marie s JeziSkem [11]. Po poslednim
restauratorském zasahu, ktery obraz zbavil zbytku neéistot,’* vynika predev§im velmi
svétly inkarnat oblicejli postav, u nichz nebylo pouzito zadné zelené nebo hnédé barvy

pro podmalbu.”

Tvar Panny Marie urcuji symetricky podané oci, které vSak nejsou
provedeny stejnymi tahy kresby. Linie obo¢i pfechdzi v pomémé dlouhy rovny nos,
vyraz dokresluji zaviena usta. Hlavu Panny Marie pravdépodobné lemovaly vlasy, pies
né prehozeny plast’ a velkd svatozaf. Jeji konkrétni podobu dnes jen tuSime z Caste¢né
dochované odlisné barevnosti a zkopii obrazu provedenych A. Masakem a V.
Sebelem.’® Zaujme dlouhy krk Madony a zptisob zahaleni ramen bilym plastém, jehoz
zahyby provedl malif temnou hnédou nebo Cernou (dnes Seda nebo Sedohnédd) kresbou.
Pod vrchnim plastém méla Panna Marie spodni modry Sat, o néco svétlejsi nez je Sat
JeziSka. Pravice Panny Marie je vytoCena otevienou dlani, coZ podle Z. VsteCkové
pripomina gesto krali.”” JeZisek spociva na levé ruce, obraci se k matce a podava ji
snitku, kterd mohla mit podle s tarSich fotografii podobu vinného listu— aluze
na budouci pasije.”® Dle J. Krasy podava Jezisek matce trojlistou ratolest nebo
kvétinu.” Velmi napadna je stafecka tvaf ditéte, ktera ma vyrazné vysoké &elo, hluboce
zasazené o€1, kulatou tvaficku a drobnou bradu. Oc¢i ditéte jsou upfeny na matku,
nos je lehce prohnuty a usta naznacena delsi a kratSi carou pfipominaji usmév. JeziSek
je zahalen v tmav€ modrou tuniku, od pasu dold jeho spodni Sat piekryva bily plast
respektujici pohyb pravé pokréené nohy. V horni ¢asti obrazu jsou dva pfilétajici
andélé, ktefi pfinaseli korunu Panné Marii. Oba andé€lé maji zachovany symetricky par
ktidel, ktera nerespektuji bilou liStu ukoncujici nahotfe vyjev. Hlavu andéla vpravo
obklopuje svatozat, faseni jeho dlouhého Satu je dnes jiz necitelné. Smérem nahoru
vyto¢ené pokréené nohy malif zdlraznil prodlouzenim okraje plast€¢ do ostrych

Spicatych cip. And€l ma zachovanou obrysovou kresbu obliceje ovalného tvaru, ktery

* Pisecké malby restaurovali v 60. letech 20. stoleti J. Némec, J. Alt, J. Josefik.
V roce 1992 restauroval malby J. Josefik.
Romanské nasténné malby — restauratorska dokumentace (pozn. 63).

7 VSETECKOVA (pozn. 27) 109.

76 Ibidem.

7 Ibidem.

’ Ibidem.

" KRASA (pozn. 15) 39-40.
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lemuji v kresbé podané dlouhé zvinéné vlasy. Jeho ruce smétuji k hlavé Madony. P1ast’
zahalujici jeho té€lo byl plvodné asi bily s modrym rubem a respektoval v ostieji
pojednanych zahybech pokréeni kolen, vytofeni chodidel s castecné zachovanou
okrovou barvou. Dolni tfetina tohoto obrazu chybi, nékteré partie, zejména oblicej
Panny Marie, jsou retuéovény.go Pozadi obrazu je modré, malba byla provedena stejné
jako u ostatnich obrazi na slabou, asi jeden centimetr silnou vapennou omitku
technikou fresco-secco.”

Pisecka Madona mohla vzniknout az po dobudovani trojlodi kostela, ziejmé
aktualizovala né&ktery z pobytd krale Pfemysla Otakara II. Bud’ jiz v 60. letech nebo
spiSe v roce 1271, kdy se mu narodil dédic trinu Véclav II. Prameny je doloZen

pomérné dlouhy pobyt krale Pfemysla Otakara II. v Pisku v roce 1274.%

3.1.1 Analogie k obrazu Panny Marie s JeziSkem

VSsichni badatelé upozornili na vliv byzantskych ptfedloh v souvislosti s piseckou
Pannou Marii, zejména ji odvodily od Madon typu Hodegetria.* Za spole¢ny rys
povazovali vyraznou frontalitu Madony, symetricnost a drZeni ditéte na levé ruce.
Piseckd Madona se lisi v n¢kolika ohledech od byzantskych ptedloh. Je to pravée
vyraznd frontalita Mariina obliceje, ktery upfené spocivd na divakovi a nikoliv
na JeziSkovi, dale gesto pravé ruky Panny Marie, které rovnéz nesmétuje k ditéti, ale
jeji dlan je vytocena vzhiiru. Madona sedé€la ptivodné na trinu s poduskou, ktery je dnes
dochovan jen torzalné. Pfilétajici and¢lé piinaSeli pravdépodobné korunu ve smyslu

Regina coeli.** Madona mohla navazovat na star§i romanské kompozice, k nimz patii

%0 VSETECKOVA (pozn. 27) 109-110.

¥ Romanské nasténné malby — restauratorska dokumentace (pozn. 63) 5.

82 VSETECKOVA (pozn. 27) 113; August SEDLACEK: D&jiny kralovského mésta Pisku nad Otavou I, Pisek
1911, 24; August SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského VII, Praha 19963, 179-194;
VANICEK (pozn. 39) 83-118.

V letech 1260-1264 byl kral v Pisku kazdy rok, nejdéle pobyval ve mésté v roce 1274.

%3 Maria, Marienbild, in: Lexikon der Christlichen Ikonographie III, Rom / Freiburg / Basel / Wien 1971,
col. 165sqq.

¥ VSETECKOVA (pozn. 27) 110-112.
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napiiklad celostranna miniatura v zwiefaltenském kodexu,® star§i trnici Madona ve
ztraceném rukopise Deutzer Chronik® a napiiklad celostranna iluminace s Trinici
Madonou s Jeziskem, polopostavami dvou and€lti v horni ¢asti a se stojicim sv. Petrem
a Janem, k némuz se obraci donator v rukopise Vitae Apostolorum z okruhu fezensko-
priifeningského prostiedi z doby kolem 1200."

Za predstupent v ¢eském umeéni je povazovan sochaisky trojdilny reliéf z kostela
sv. Jifi na Prazském hradg.®

Analogii k tomuto obrazu miize byt zobrazeni trinici Panny Marie na
nasténnych malbach v Gravini v jizni Italii.* Podobné mékce jsou zde pojednané ogi
a oboc¢i. U italského obrazu neni jesté zaznamenan kontakt Jeziska s matkou. JeziSek je
zobrazen s gestem zehnani a s pergamenovym svitkem vruce. Madona v Gravini
pochézi ztejmé z prvni poloviny 13. stoleti a napodobuje dislednéji ikony nez Madona

v Pisku, ktera je na rozdil od ikon korunovéana.”

% VSETECKOVA (pozn. 27) 111.
Zweifaltensky kodex, Stuttgart, Wiirtembergische Landesbibliothek, Cod. bibl 2 56, fol 15r.
Ve zwiefaltenském rukopise je v perokresbé zachycena triinici Panna Marie s Jeziskem, s korunou na
hlavé a s Zezlem v pravé ruce. JeziSek ma pravici vytocenou podobné jako je tomu na pisecké nasténné
malbé¢, jeho levici vSak ptidrzuje Panna Marie. Na pisecké malbé si Jezisek levici asi pridrZzoval plast.
Zweifaltenskou kompozici dopliiuje napis: In Gremio Matris Resident Sapientia Patris. Tim je
vysvétlen smysl zobrazeni. Trinici Panna Marie pfedstavuje Sedes Sapientiae — Triin moudrosti.
Piseckou Pannu Marii lze chapat jako Reginu coeli, kterd v tomto smyslu mohla pfedstavovat
i politickou orientaci objednavatele, zejména v ohledu na pravdépodobnou pfitomnost krale.

86 VSETECKOVA (pozn. 27) 111.

*” Ibidem 110-112.

% Ibidem; Jaromir HOMOLKA: Trojdilny reliéf z kostela sv. Jifi na Prazském hradg, in: KUTHAN
and¢lé kladou jednou rukou na hlavu korunu a v druhé drzi kadidelnici. Panna Marie sedi frontalné
na tring, na levé ruce drzi Zehnajiciho Jeziska, u jeho nohou kleci abatyse klastera benediktinek
u sv. Jifi pfemyslovska knézna Mlada, sestra zakladatele klastera Boleslava II., na druhé stran¢ abatySe
Berta, ktera klaster obnovila po pozaru v roce 1142. V postrannich kiidlech vpravo klec¢i kral Premysl
Otakar I. a vlevo fejmé abatySe klaStera Anezka, sestra Pfemysla Otakara 1. Ta byva ztotoznovana
s donatorkou reliéfu. J. Homolka upozornil v souvislosti s interpretaci na rekonstruovany napis
archivolty v tympanonu, patfici k portalu kaple Panny Marie, ktery znél podobné jako napis uvedeny
na iluminaci zweifaltenského rukopisu: IN GREMIO MATRIS SEDET SAPIENTIA PATRIS. Ptitomnost
krale a jeho osobni vztah ke Kristu a Panné Marii ukazuje jeho zasluhy o klaster, povazuje se
za ochrance klastera i cirkve. Takto chapana oslava krale patfila k panovnické ideologii a stala se
jednim ze zékladnich ryst dvorského uméni poslednich Premyslovci.

% Zuzana VSETECKOVA: Bemerkungen zu den Wandmalereien in Siidb6hmen, in: Uméni 41, 1993,
181-182.

* Ibidem.
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3.2 Ukfizovani

Druhym obrazem u triumfalniho oblouku (na prvnim jiznim pilifi) je
Ukftizovani s Kristem, Pannou Marii a sv. Janem Evangelistou a s dvojici and€li nad
pficnym bfevnem kiize [12]. ,,Ti zfejm¢ v drobnych medailonech po urcitém
nepochopeni mohli nést obli¢eje Slunce a Mésice, tak jak je tomu na miniatufe
v Eveshamském Zaltafi, dnes British Muzeum v Londyn&,’”' na jehoZ souvislost

upozornil dle citovanych autorti jiz K. Stejskal.“*

Zachovana kresba jednotlivych
postav na tomto obraze vyjadiuje vzruSeny d¢j, zejména v pojeti téla Kristova, které je
az expresivné prohnuté doprava, takze téméf nerespektuje vertikalu kfize.”> Toto
prohnuti dramatizuje celou kompozici. Tento v zasadé byzantsky typ Uktizovaného
obvykly ve 12. stoleti v italském umeéni se bézné vyskytuje v némecké knizni malbé
13. stoleti,”* zejména v Haselhoffové skuping rukopist durynsko-saskych [15],” jejichz

vlivu je poplateni na§ naért Ukfizovaného z klastera v Teplé [16].”° ,,Obvykle byva

o Eveshamsky zaltaf, Londyn, British Muzeum, MS 44874, fol. 6.

%2 KRASA (pozn. 15) 39-40; VSETECKOVA (pozn. 27) 113-114.

% Ibidem.

* Antonin MATEICEK: Nadrt Ukfizovaného z klastera v Teplé, in: Pamatky archeologické 33,
1922-1923, 342-344; Kreuzigung Christi, in: Lexikon der Christlichen Ikonographie II,
Rom / Freiburg / Basel / Wien 1970, col. 606sqq.

% MATEICEK (pozn. 94) 342-344; Arthur HASELHOFF: Eine Thiiringisch-sichsische Malerschule des
13. Jahrhunderts, Strassburg 1897, 10-15; Francois AVRIL: L’Enluminure a I’Epoque Gothique
1200-1420, 1995, 42.
Modlitebni kniha sv. Alzbéty, Museé de Cividale, 322, 13. stoleti.

% STEISKAL (pozn. 10) 118; MATEICEK (pozn. 94) 343-344; KRASA (pozn. 15) 46-47.
Nacrt je kreslen v dlouhych pevnych tazich, bez rozpakd, na jisto vedenych. Je proveden temn¢ hnédou
barvou (sépii), nekteré ¢asti nacrtu jsou pretazeny Sedi (Cerni), ¢imz je kresba zesilena. Plati to hlavé
o hlav¢, vlasu a vousu, vrchni ¢asti téla a rukou. Lineatura je provedena ve vSech ¢astech téla metodou
kresebnou, o malifském z&jmu kreslite svédci lehké tonovani objemt k naznaceni modelace.
Pti pozorovani kresby zaujme jeji byzantinizujici raz. Pojeti téla v proporci, pohybu, jeho roz¢lenéni,
typus tvafe, utvafeni drapérie kolem boka s charakteristickym uzlem vpfedu, hrotity zalom zahybt —
— to vSe jsou znaky odkazujici k byzantskému vychodu jako pramenu umélcovy inspirace. Pti hledani
srovnavaciho materialu nachazime sourodé prace v okruhu durynsko-saské skoly, ktera jak se zda
prostiedkovala vymozenosti sttedoevropského byzantinizujiciho slohu k ndm.VétSina rukopist skupiny
durynsko-saské, sestavené A. Haselhoffem ma mezi svymi iluminacemi obraz krucifixu téhoz
slohového razu, jako je Uktizovany z Teplé. Takovy krucifix nachdzime v zaltati durynského
lantkrabéte Hermanna (Stuttgart, Wiirthembergische Landesbibliothek, Ms. H B. I 24, 1210-1217)
na fol. 73v a na fol. 171v — HASELHOFF (pozn. 95) 9-10, AVRIL (pozn. 95) 42 a v modlitebni knize
sv. Alzbéty (Cividale museum) — HASELHOFF (pozn. 95) 10-15, AVRIL (pozn. 95) 42. , Nejvetsi
ptibuznost s tepelskym krucifixem vykazuje Ukfizovany v obraze Trojice z modlitebni knihy
sv. Alzbéty. Durynsko-saské rukopisy vznikaly na rozhrani prvni a druhé ¢tvrtiny 13. stoleti. Nedlouho
poté pronikaly vlivy této Skoly k nam. Vznik nacrtu z klastera v Teplé je datovan k poloviné
13. stoleti. Malif naértu byl umélec skoleny a zruény. Kresba je malovana rukou citlivou pro pohyb
linie a jeji tvarné zvinéni. Maloval podle pfedlohy ptimo §tétcem bez predkresleni; tim vice dluzno
diviti se jeho smyslu pro proporce a jeho jistoté ve vymezovani tvart. Touto jistotou, smyslem
pro Cistotu formy vynika vysoko nad souvéké iluminatory, jejichz uméni zndme ze zachovanych
rukopist.“ — MATEICEK (pozn. 94) 343-344.
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Uktizovany vybocen doleva, pisecky obraz patii k nemnoha vyjimkam, kde je tomu
naopak. Neni vylou€eno, ze umélec byl jiz ovlivnén gotickym typem Uktizovaného,
u n¢hoz byva levy bok stejnym zpiisobem vysunut, zatimco nohy se ostfe zalamuji
v opatném sméru. Tak daleko nd$ malif ovSem jeSt€¢ nepokrocil, nybrz podrzel po

byzantském zptisobu obloukovité prohnuti Kristova t&la.«"’

,Nicméné pozorujeme-li
horni cast Kristova korpusu, mékce citéné linie pazi, pfirozeny sklon hlavy a jeji
nasazeni na ramenou i citlivou kresbu obli¢eje strhan¢ho bolesti, nemizeme mit
pochybnosti o tom, ze tviirce piseckého UkfiZzovani se vydatné poucil na gotickych
vzorech.“”® Velmi vynika jista obrysova kresba hlavy Krista s naznadenymi licnimi
partiemi, zaujme linie oboci, zaviend vicka zesnulého, poddni prohnutého nosu,
pokleslé koutky ust, kratkymi tahy naznaCeny vous a pfedevSim zvInéné rozevlaté
vlasy, na nichz se dochovala piivodni okrové barva. Na vlasech spoc¢iva trnova zelena
koruna. Expresivitu vyjevu podporuji pokleslé paze Krista s dlanémi vyto¢enymi tak, ze
védom¢ zdUraziovaly pivodné krvacejici rany po hiebech. Obrysovéa linie uzkého
hrudniku se ostfe v bocich zalamuje, ptekiizené nohy koleny vybocuji pomérné
neobvykle vpravo. Ostré linie rousky obtacejici Spasitelovo télo se po levém boku
spojovaly v uzel, v dolni partii pfechazeji v ostry dlouhy cip.”

Po levé stranég stoji lehce pravym bokem natocend Panna Marie, odéna v dlouhy

bily plast, bohaté traktovany drobnymi ostfej$imi zahyby,'®

které po okraji tvofi
zalamovanou klikatku. Svrchni bily plast’ zahaloval hlavu Panny Marie a prekryval 1 jeji
jen ve sporadické modii zachovany spodni Sat. Obrysova kresba obli¢eje zvyraziuje
vysoké celo, hluboce posazené oci, lehce prohnuty nos a drobna usta. Oblicej lemuji
zvinéné prameny dlouhych vlasi. Gesto sepjatych rukou v bolesti sméfuje k hrudi
Panny Marie.

Po pravé strané stoji sv. Jan Evangelista srukama vyzvednutyma k jemné
vykreslenému obliceji, podanému rovnéz z profilu. Pevna hnéda linie zdlraziiuje spise
ovalny oblicej, Zivé oteviené oci pohlizeji na Krista. Janovo obo¢i je smutkem pokleslé,
nos lehce prohnuty, Gsta seviena a drobny obloucek urcuje kulatou bradu. Zachovala se

okrajova linie ¢ela a jeho zkadeteny pramen vlast, spadajici k protazenému krku.

7 STEISKAL (pozn. 10) 118.

% Ibidem.

% VSETECKOVA (pozn. 27) 113-114.
1% STEJSKAL (pozn. 10) 118.

-4 -



Dynamicky pojednané scén¢ odpovida i neklidné traktovani drapérie plaste

sv. Jana.'"!

Zaujme trychtyfovy zdhyb pod sepjatyma rukama, drobné ostieji
zalamované misovité zahyby v partii bokt, které plynule piechéazeji v bohatsi kaskadu
v partii nohou.

Uktizovani doprovazeli v horni ¢asti dva pfilétajici andélé, kteti nesli v rukou jiz
zminéné, dnes jen téZko urcitelné kruhové predméty. Lépe se zachoval andél na pravé
stran¢, muzeme videt Cast obliceje, zalamované zahyby plasté a levou ruku s krouzkem.
U paty kiize se nachazi pavodné vyryty konsekracni kiiz, dnes lehce retuSovany
modrou barvou. Pozadi je o néco méné€ syt€ modré nez pozadi protilehlé madony
s JeziSkem.

Je velmi pravdépodobné, ze ptedlohou pro Ukiizovani mohl byt zapadoevropsky

102
1.1°

rukopis, jak to jiz predpokladal K. Stejska Ve srovnani se star§Sim Ukfizovanim

v Eveshamském  Zaltdfi zde ma kiiZ podobu stromu Zivota s osekanymi
vétvemi.'”

Po strance slohové se v piseckém Ukftizovani projevil pfedev§im vliv dobového
tzv. Zackenstilu, pro ktery byly typické ostie zalamované zahyby a protaZeni a uvolnéni
cipt plasta.'®

Urcitou podobu shleddvame v nielové kresbé Uktizovaného na fezenském kiizi

krale Pifemysla Otakara II. [17], vzniklém pifed rokem 1278.'%

Zde je odlisné
pojednéno télo Krista, ale rousSka na boku svazana do uzlu doklada dobové oblibeny
motiv.'%

Je také mozné, Ze Madona a Uktizovani vznikly souCasné¢ a mohly byt praci

jednoho malife.'”” Spole¢na je jim barva obrysové kresby, svétlé inkarnaty, motiv

"' STEJSKAL (pozn. 10) 118.
,.Systém drapérie na tomto obraze nalezi sice nepochybné k udobi byzantinizujiciho romanského
uméni, nema vsak ve své konkrétni podobé mnoho obdob. Jiz na prvy pohled udivi ona svrchovana
jemnost hustych drobouckych fas, svizné ¢rtanych lehkou rukou, které se nékde ostie zalamuji a jinde
zas neobycejné mekee piekladaji, zatimco jiné ¢asti roucha jsou ¢lenény jen nepatrn€. Na rozdil
od ran¢jsich vytvort byzantsko-romanského slohu, ve kterych byva drapérie rozkladana do pomérné
vétsich ploch, tvrde na sebe nardzejicich, neptisobi zahybova soustava naSeho obrazu v té mife
expresivng, ale spise jako reminiscence na star$i iluzivni malifské podani, které je tu pfeménéno
v kaligraficky pfesny piepis.*

192 STEJSKAL (pozn. 10) 118-119; STEISKAL (pozn. 17) 287-288.

19 Eveshamsky zalta¥, Londyn, British Muzeum, MS 44874.

1% VSETECKOVA (pozn. 27) 114-115.

19 Karel STEJISKAL / Emma URBANKOVA: Pasional abaty$e Kunhuty, Praha 1975, 85.

1% VSETECKOVA (pozn. 27) 114-115; Jaromir HOMOLKA: Umélecké femeslo v dobé poslednich
Premyslovci, in: KUTHAN (pozn. 15) 137-141.

"7 MATEICEK (pozn. 2) 147.
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pfilétajicich and¢lt. Ukiizovani ma velmi dobfe zachovanou kresbu zahybt, zejména
plasté sv. Jana, kterd ukazuje na kvalitniho malife. Hieraticnost prvniho obrazu je dana
motivem Madony s ditétem, expresivita Ukfizovani vlastni dramati¢nosti vyjevu. Obé
malby jsou kladeny do 70. let 13. stoleti.'®®

,» V ur¢itém smyslu predstavuji diptych s Pannou Marii a Ukfizovanim, ktery byl
Castym tématem deskovych oltarti. Obé malby mohly nahrazovat tehdy drahé deskové

«109

oltare. J. Adamek ptedpoklada, Ze u nich byly zfizeny oltdfe Panny Marie

a sv. Kiize.!?

3.2.1 Analogie k obrazu UkfiZovani

Dle A. Matéjcka autor téchto dvou obrazi patiil k posledni generaci pozdné
romanskych umélct, v jejichz dile romanské malifstvi bylo naposled opojeno formou
byzantskou, v jejimZ objeti jakoby ve smrtelné kieci odumiralo."" | Nicmén& vsak ani
sloh tohoto mistra nejde jiz vysvétlit pouze poukazem k poslednimu stadiu pozdné
romanského byzantinizujicitho slohu. I on jiz presahuje jak v nékterych tvarovych
motivech (lomené oblouky na triinu Madony), tak i v pohybové dramati¢nosti figur
(postoje Panny Marie a sv. Jana) 1 v jejich typice poznani tohoto slohu, a tiebaze
nepostoupil jesté daleko v jejich rozvolnéni jako autor obrazu Snimdani, je takeé
zéastupcem slohového ndzoru, v némz se vytvaii v podivuhodné jednotné form¢ syntéza
byzantinizujiciho slohu pozdné romanského a nového gotického citéni. Je to tentyz jev,
ktery konstatoval H. Swarzenski na nékterych pozdné roménskych rukopisech
13. stoleti, zejména v rukopisech porynskych. Snad nejskvélejSim dilem této syntézy
byzantinizujiciho slohu pozdné¢ roméanského a nového slohu gotického je zaltar

z Bonmontu v Besaconu z druhé poloviny 13. stoleti.« ''?

1% A. Matgjcek klade malby do rozmezi let 1250—1275 — MATEICEK (pozn. 2) 147. Z. Viete¢kova klade
malby do 70. let 13. stoleti — VSETECKOVA (pozn. 27) 114.
VSETECKOVA (pozn. 27) 114-115.
Ibidem; Jan ADAMEK: Liturgicky provoz kostela v pfedhusitské dobé, in: ADAMEK / SOMMER
/ VSETECKOVA (pozn.27) 87-108.
" MATEICEK (pozn. 2) 147-148.
"2 MASIN (pozn. 5) 62; AVRIL (pozn. 95) 43.
Zaltaf z Bonmontu, Besacon, Bibliotheke Municipale, MS. 54, kolem 1260.
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Dle K. Stejskala je podobnost se slohem Zzaltate z Bonmontu pouze obecné
slohova.'® Ostré klinovité zahyby pii obvodu postav bonmontského zaltaie nemaji oné
svrchované jemnosti jako pisecké obrazy, nybrz jsou mnohem vyrazn&jsi [18].'"* Tak
hustd tiisSt zahybi se objevuje az v pozdéjSich dilech italské orientace, napiiklad

v Misdlu klasterni knihovny v Admontu [19],115

iluminovaném po roce 1285, a ve
Frantiskanské bibli Narodniho muzea v Praze z doby kolem roku 1300 [20, 21].'"° Ale
ani zde neshleddvame piiklady pro drobné oblé ohyby pii vnitinim okraji roucha Panny
Marie. Takové motivy nalezneme v Anglii ve skupiné¢ perem kreslenych rukopisa
z okruhu Matthew Parise,''” nebo téz v Apokalypsach (lovaiiské a z Britského Muzea)
z druhé poloviny 13. stoleti,''® v nichz husté drobné fasy, m&kce kreslené, kontrastuji
s hladkymi liniemi 0dd a pfimkami dlouhych splyvavych zahybl, nékde ponckud
pripominaji pisecky obraz Uk¥izovani [22]."" Zda se, Ze téZ v typice postav — pokud si
o ni pii stavu piseckého obrazu Ize ucinit piedstavu — bylo cosi ptibuzného. I kdyz si
povsimneme urcitych rozdill v pojeti kresby — v anglickych rukopisech se naptiklad tak
Casto nevyskytuje husta tiist’ zahybi pii obrysech postav a obrysy jsou vibec klidnéjsi
— nemizeme vylou¢it moznost, e nékteré podobnosti nejsou jen ndhodné.'*® O vlivu
anglického uméni je tfeba uvazovat i u zbylych dvou piseckych nasténnych maleb

(Snimani z ktize, Kristus Trpitel), ale také u nasténnych maleb v Polici nad Metu;ji

'3 STEISKAL (pozn. 10) 118.

"4 Hanns SWARZENSKI: Vorgotische Miniaturen, Leipzig 1927, 6, obr. 90, 91, 92, 93;

Hanns SWARZENSKI: Die lateinischen illuminierten Handschriften des 13. Jahrhunderts, Berlin 1936,
obr. 546-567.

5 Misal klasterni knihovny v Admontu, Lisabon, Museu Calouse Gulbenkian, LA 222, fol. 118v.

K. Stejskal uvadi, ze Misal klasterni knihovny v Admontu byl iluminovan po roce 1285 — STEJSKAL
(pozn. 10) 118. M. Roland datuje kanonovy list do let 1260—1270 — Martin ROLAND: Buchmalerei,
in: BRUCHER Giinter: Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich, Wien 2001, 501; Claudio
BELLINATI/ Sergio BETTINI: L’Epistolario miniato di Giovanni da Gaibana, Vicenza 1968, 63-66;
Ingrid HANSEL-HACKER: Eine italo-byzantinische Malerschule des 13. Jahrhunderts in Padua, Wien,
1954, 4-5; Giordana MARIANI CANOVA (ed.): La miniatura a Padova dal Medioevo al Settecento,
Modena 1999, 55-56.

1% STEISKAL (pozn. 10) 118; STEISKAL (pozn. 17) 228; Jan KVET: Italské vlivy na pozdné roméanskou
knizni malbu v Cechach, Praha 1927, obr. 21,26; KRASA (pozn. 15) 55-58; Pavel BRODSKY:
Katalog iluminovanych rukopisti knihovny Narodniho muzea v Praze, Praha 2000, 135-137.
Bible frantiskanska, Praha, knihovna Narodniho muzea, XII B 13, kolem 1270.

"7 Andrew MARTINDALE: Gothic art, London 1967, 78, 80; AVRIL (pozn. 95) 33-34.
Chronika majora, Londres, British Library, Ms. Royal 14 CVII, fol. 6r, 1250-1259.

"8 Eric G. MILLAR: La Miniature anglaisse du X. au XIII. siecle, Paris et Bruxelles 1926, obr. 87, 88, 89,

90, 91.

'"%°0. Elfrida SAUDERS: Englische Buchmalerei, Leipzig 1925, obr. 54, 80, 81, 85; AVRIL (pozn. 95)
30-32; Westminstersky zaltatr, Londres, British Library, Ms. Royal 2 A XXII, fol. 220v, 1240.

120 STEJSKAL (pozn. 10) 118.
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z doby kolem roku 1300 a v Janovicich u Klatov z obdobi prvniho desetileti
14. stoleti.'*! Také v nasi knizni malb& pozd&jsi doby se projevila orientace predevsim
na anglické uméni.'*> Z toho plyne domnénka, ¢ malif piseckého Ukf¥izovani poznal
spolu se zédpadnimi vlivy, které mu zprostiedkovaly nékteré vymozenosti nového slohu,

snad i n&co ze star§i perokresebné knizni vyzdoby anglické.'?

3.3 Snimani z kiize

Na tretim pilifi jizni lodi je namalovan obraz Snimani z ktize [13]. Tento vyjev
je ze vSech maleb piseckého kostela nejlépe zachovan. I zde té€zil malif ze zobecnénych
pfedloh byzantskych, které obohatily ikonografii zapadoevropskych evangeliaii
10. a 11. stoleti (kde se objevuji ve vyjevu Sniméni z kiize pouze tii postavy — mrtvy
Kristus, Josef z Arimathie a Nikodém) dalSimi postavami, Panny Marie, chépajici se
uvolnéné Kristovy pravice, a ptihlizejiciho sv. Jana Evangelisty. Postava pomocnika,
vytahujiciho kleStémi hieb z prekiizenych Kristovych nohou, se objevuje v soudobych
dilech casto, pfitom vSak obvykle byvéa z obrazu vypus§tén druhy pomocnik, vystupujici
na Zebiik.'**

Uprostfed obrazového pole ramovaného bilou liStou je vidlicovity kiiz
s osekanymi vétvemi, na némz spociva lukovité prohnuté télo Krista, které podpira
Josef z Arimathie, zatimco Nikodém uvoliiuje hieby z Kristovych nohou. Vlevo stojici
Panna Marie tiskne k tvafi Kristovu pravici, sv. Jan Evangelista s rukou podpirajici si
tvar piihlizi scéné. Vpravo stoji na zebiiku pomocnik, ktery uvoliiuje Kristovu levou
ruku.'®

Dochovana cervenohnédd kresba se uplatnila v obrysové kresb& i v liniich
plast, v nichz mékce stinuje misovité a trychtyfovité zahyby. Kresebny charakter
vynik4 na modrém pozadi. Ryty nimbus Panny Marie a ¢aste¢né€ 1 sv. Jana dava tusit, Ze

svatozafe mohly byt plvodné vyplnény plastickym Stukem, pravdépodobné

12! Police nad Metuji — Klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie — PESINA (pozn. 1) 149-151.

Janovice nad Uhlavou — Kostel sv. Jana Kititele — PESINA (pozn. 1) 176-182.

122
STEISKAL (pozn. 10) 118.

> Ibidem 118.

"** Ibidem 119.

125 Jan ROYT: Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, 269-270; Kreuzabnahme, in: Lexikon der
Christlichen Ikonographie II, Rom / Freiburg / Basel / Wien 1970, col. 590sqq.
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zlacenym.'*®

Dnes vyrazné¢ dochovand kresebnym charakterem ptlisobici malba,
provedend do mokré omitky, v pivodni dnes nedochované secco vrstvé mohla
vyniknout i vyraznou barevnosti. Malba je rovnéz provedena asi do centimetr vysokeé
, f i 127
vapenn¢ omitky.
Tvar kiize v podob¢ stromu (svislé bfevno kiize bylo stfedovekou teologii
ztotozné€no s kmenem stromu Zivota z raje a pficna bievna s jeho vétvemi) je dolozen

v mnohych ptikladech z knizni malby. ,,Je to symbol stromu Zivota, jehoZz nejstarSimi

piiklady v romanské dobé¢ jsou miniatury s UkfiZovanym z prvni poloviny 13. stoleti

8 129

v Bertholdové misalu v New Yorku,'® vrukopisu & 14 ve Zwettlu'® a v Mater

«130

verborum v knihovné Nérodniho muzea v Praze. V naSich nasténnych malbach

nalezneme tento tvar kiize v jihlavském Uktizovani IV [23] a v DaleSicich ze zacatku

131

druhé Ctvrtiny 14. stoleti. ” 'V zahrani¢ni monumentéalni malbé se tento motiv objevuje

nejdiive v Poryni (v ndsténnych malbach v pti¢né lodi domu v Limburku, které vznikly
brzy po roce 1235).132

V pisecké scéné Snimani zkiiZe je zdiraznéno podani téla Kristova,
zachyceného v lukovitém prohnuti, jeZ je odvozeno z byzantského uméni.'”’ Malif
zptitomnil okamzik, kdy Josef z Arimathie snimad neobyCejné plsobivé podané
Spasitelovo télo z kiize. Kristiv obliej urcuje v kresb¢ dochovand linie oboci
a zavienych vicek, rovného nosu, drobnych tust a kratkého vousu. Na dlouhych
zvlnénych vlasech spociva trnova koruna. V pomérné atleticky citéném téle vynika
vyrazny hrudnik, partie beder a ptekiizeni nohou. Rouska obepinajici Kristovy boky je
jen lehce naznacena. Prava ruka je podana trochu neobratné, levou pfidrzuje pomocnik

stojici na zebtiku, ktery pravé vytahl hieb z Kristovy ruky.

120 VSETECKOVA (pozn. 27) 115.

127 Romanské nasténné malby — restauratorska dokumentace (pozn. 63) 10.

128 Bertholdtv misal, New York, Morganova knihovna, kod. 710, fol. 38, kolem 1215-1217.

129 Rukopis €. 14, Zwettl, klasterni knihovna, kod. 14, fol. 135, kolem 1200.

130 Mater verborum, Praha, knihovna Narodniho muzea, X A 11, fol. 169v, kolem 1240.

MASIN (pozn. 5) 61; BRODSKY (pozn. 116) 86-89; KRASA (pozn. 15) 44-46.

1 Jihlava — Klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie — PESINA (pozn. 1) 118-125.

Dalesice — Kostel sv. Petra a Pavla —PESINA (pozn. 1) 167-171.

PESINA (pozn. 1) 154.

133 VSETECKOVA (pozn. 27) 116; Etienne COCHE de la FERTE: Byzantinische Kunst, Freiburg im
Breisgau 1982, 161-162, 177-178, obr. 75, 161, 479, 591; André GRABAR: La peinture Byzantine,
Geneve 1953, 188-190. Byzantskym ptikladem lukovité prohnutého téla ukiizovaného Krista mtize
byt: Uk#izovani, Hosios Lukas, nartex Katholikonu, kolem 1100; Uk#iZzovani, Emailova deska,
Benatky, San Marco, 13. stoleti; Ukfizovani (mozaikova ikona), Staatliche Museen Preussischer
Kulturbesitz, konec 12. stoleti; Uktizovani, knizni vazba evangelidfe (pozlacené stiibro), Benatky,
Biblioteca Marciana, 12.-13. stoleti; Relikviatovy kiiz, Consenza, katedralni pokladnice, 12. stoleti.

132
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Josef z Arimathie je zobrazen z profilu v okamziku, kdy objima Kristovy boky.
Jeho stateckou tvar dopliiuji dlouhé zvinéné vousy, dobie zachovana kresba o¢i a nosu,
v Cervenohnédé obrysové kresbé zachycené vlasy lemuji jeho oblicej. Hlavu pokryva
capka, jeho kratky Sat s dlouhymi rukdvy, v pase podkasany, Cleni hlubsi misovité
a volngjsi trychtytovité zahyby, které urcuji nakroc€eni jeho nohou.

Zcela vlevo stoji Panna Marie, sklonénd k uvolnéné Kristové pravé ruce, kterou
tiskne k tvafi. Jeji z profilu podany oblicej zahaluje castecné plast, ktery v partii téla
ozivuji misovité zadhyby. Spodni Sat fasi vertikdlni linie, které se u nohou lehce
rozbihaji.

Vpravo stoji sv. Jan Evangelista, ktery si v hlubokém smutku podepird pravici
hlavu a v levé ruce drzi knihu. Jeho ovalny obli¢ej nese jen zbytek plivodni kresby,
vyrazngj$i jsou jeho vlasy, spadajici na ramena. P1ast’ ¢leni hlubsi misovité zahyby, jeho
spodni Sat vertikdlni linie. Kniha, kterou drzi v ruce, napodobuje vazbu tehdejSich
kodexti, opatfenych piezkami.'**

Nikodém kle¢ici pod kiizem ma na hlavé Zidovsky $picaty klobouk,'* astecné
se dochovala kresba obli¢eje podaného z profilu a zejména naptazené ruce drzici
klegts."

Pomocnik stojici na Zebfiku ma vyrazné karikovany oblic¢ej s prohnutym nosem
a dlouhymi vlnitymi vlasy. Oblecen je v kratkou tuniku, respektujici nakroceni jeho
nohou.

Z. Vseteckova jiz dfive upozornila na mozny vliv frantiSkanského spisu
Meditationes vitae Christi, ktery se pfipisuje sv. Bonaventurovi.'>’

Pod dolni liStou, zdUraznénou Cervenou linii, se dochovala v mélkém reliéfu
vidlicovita podoba kiize, o némz Masin ptedpokladal, ze mohl byt soucdsti scény
Oplakavani Krista."”® Dva rovn&z v relié¢fech dochované medailony byly asi sou&asti
nimbl svétcl, kteti doprovézeli scénu Kladeni do hrobu, coz ukazuji i kresby maliie
V. Sebeleho.'*’

3 VSETECKOVA (pozn. 27) 116-117.

133 1 udmila KYBALOVA: Dé&jiny odivéni, Praha 2001, 120-121.

3¢ VSETECKOVA (pozn. 27) 116-117.

7 Ibidem; VSETECKOVA (pozn. 89) 179-188. Zde je podrobn& popsané Snimani z kiiZe, pii némz asistuji
Josef z Arimathie a Nikodém, pfinasejici myrhu a aloi. Podrobné je li¢eno uvolnéni rukou a odstranéni
hiebd. Nasleduje pasaz, popisujici jak Josef podpiral télo Spasitele a jeho pocit blazenosti, ze pravé on
mohl milované télo Vykupitele obejmout. Madona uchopila do rukou JeZiSovu pravou ruku, ptitiskla
ji k tvafi a libala ji s nesmirnou bolesti v tvafi. Ve vypravéni je uvedena i sv. Maii Magdalena, ktera
milost nalezla u nohou Pana. Ostatni pfitomni hofce natikali nad prvorozenym synem Bozim.

B8 MASIN (pozn. 5) 60-61

13 VSETECKOVA (pozn. 27) 118.
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3.3.1 Analogie k obrazu Snimani z kiize

Urcitou analogii piseckého Sniméni zkiiZze je tematicky stejnd kompozice

v byvalém dominikanském kostele v Adlesbergu u Rezna [24].'*

Dva muzi zde stoji
na zebficich a uvoliuji ruce Krista, zatimco Josef z Arimathie klestémi uvoliiuje hiebik
z jeho nohou. Panna Marie v doprovodu dvou dalSich Marii tiskne Spasitelovu ruku
k tvafi. U paty kiiZze rovnéz v podobé stromu Zivota s osekanymi vétvemi kleci zprava
sv. Mafi Magdalena a objiméa Kristovy nohy. Sv. Jan si podepird hlavu a s vyrazem
smutku sleduje udalosti.

V Ceské knizni malbé se nabizi analogie se Snimanim zkiiZze v Pasiondlu
abatySe Kunhuty, kde na foliu 8v je nahotfe zobrazené Uktizovani, uprostied Sniméni
z ktize s Josefem z Arimathie, podpirajicim té€lo Kristovo a Pannou Marii libajici ruku
Spasitele.'*! Kristovy krvéacejici nohy uvolnil sv. Jan, zatimco pomocnik na Zebtiku
kle§témi zbavil Krista posledniho hiebu. V dolni &asti je scéna Kladeni do hrobu [25].'*
Zajimavé je téz srovnani se Snimanim z kifze v Oseckém Zaltadi na foliu 76v.'*
Kristovo télo sniméd rukama pokrytyma draperii Josef z Arimathie, zatimco Nikodém

uvolituje hieb Jeziovy levice [26]."**

140 VSETECKOVA (pozn. 27) 117; Jolanda DREXLER / Achim HUBEL: Regensburg und Oberpfalz, Miinchen
1991, 1-2.

141 pagional abaty$e Kunhuty, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, MS XIV A 17, fol. 8v,
1314-1321.

"2 STEJSKAL / URBANKOVA (pozn. 105) 85.

143 Zaltat (Psalterium Davidum), Plzefi, Méstsky archiv, 32d71 (32761) — Osek 69, fol. 76v, polovina
13. stoleti.

" SWARZENSKI 1936 (pozn. 114) 78, obr. 1091; Miloslav BELOHLAVEK: Archiv mésta Plzng, Plzei 1987,
355; Hana Hlavackova: Knihovna, iluminované rukopisy — katalog, in: Dana STEHLIKOVA a kol.: 800
let klastera v Oseku (1196-1996), Osek, Praha 1996, 23.
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3.3.2 Otazka datovani obrazu Snimani z kiize

Pti pokusu o ptesnéjsi slohové zarazeni neni mozné piijmout ndzor J. Masina,
7¢ Snimani z kiize piedstavuje podobny stupei vyvoje jako Zaltaf z Bonmontnu,'®
ttebaze obé& dila vzbuzuji podobny ucin. U kazdého z nich je vSak vyvolan, odliSnymi
prostfedky. Nejlépe to vysvitne, srovname-li ndS obraz s ostatnimi miniaturami
bonmontského zaltaie, mezi nimiz je uvedend miniatura stejného namétu [27], o niz se
J. Masin nezminuje, ackoliv komparace s nim nejlépe objasiiuje odliSnost stylu
i obsahového zaméfeni obou pamatek.'*® V pisecké malb& vyplyva vnitini dramatiénost
z obsahu d¢je, podiizujiciho si obrazovou skladbu, v bonmontském zaltafi je nesena
pfedevSim forméln¢ vyrazovymi prostiedky. Pokud jde o srovnani s miniaturou
Kladeni do hrobu, jevi vskutku psychické sepéti postavy Panny Marie a Krista
jistou piibuznost, avsak srovnani ostatnich postav sv&d&i o uréitych rozdilech.'"’
Pohyby postav piseckého Snimani tak mnohem 1épe odpovidaji funkénim moznostem
lidského téla, jehoz tidy nejsou, alespoil u hlavnich postav, nikde nasiln€ zkracovany, ¢i
prodluzovany, jak je tomu u postav v zaltafi bonmontském. V obou dilech je rozdilny
pomér k prostoru a jiny zahybovy systém i provedeni kresby.'**

Pfi dosavadnim datovani tohoto obrazu se vychdzelo hlavné zjeho motivi

byzantsko — romanskych. Je to zejména byzantsky typ podlouhlé lebky Panny Marie se

145 PESINA (pozn. 1) 154-155; MASIN (pozn. 5) 61-62.

Podle J. MasSina je autor obrazu Snimani z kfize je stejné jako autor obrazi Panny Marie s ditétem
a Ukftizovani zastupce téhoz slohového ndzoru, v némz se vytvari v podivuhodné jednotné forme
syntéza byzantinizujiciho slohu pozdné romanského a nového gotického citéni, jak konstatoval
H. Swarzenski na nékterych pozdné romanskych rukopisech 13. stoleti, zejména v rukopisech
porynskych. Piikladem této syntézy je zaltaf z Bonmontu v Besaconu z druhé poloviny 13. stoleti
(Zaltai z Bonmontu, Besacon, Bibliotheke Municipale, MS. 54, kolem 1260). Pfi porovnani jeho
miniatur, zv1asté bonmontského Kladeni do hrobu s piseckym Snimanim, vysvitne, Ze si tato dila
nejsou daleka svym slohovym citénim a ze jsou vyrazem téhoz ,,pfechodné¢ho* slohového nazoru.
Podle J. Masina staci pro pribuznost porovnat vnitini dramatizaci scén a vnitfni sepjeti figur
(skupina Panny Marie s Kristem), jejich pohyblivost, mékkost kresby (vlasti, voust a roucha)

a stupen vzajemného prolinani se byzantinismt pozdné romanského slohu a novych gotismu,
aby bylo mozné dojit ke konstatovani t¢hoz slohového nazoru v zaltati z Bonmontu i v Pisku.

1 PESINA (pozn. 1) 155; SWARZENSKI 1936(pozn. 114) obr. 570.

"7 PESINA (pozn. 1) 155. Na rozdil od Snimani z kiiZe postavy na miniatufe Kladeni do hrobu pouze
naznacuji své jednani, dotykaji se mrtvého Krista pohyby jen zdanlivé u¢elnymi, nebot’ mrtvola zde
neni nesena, nybrz se nepfirozené vznasi nad tumbou.

¥ SWARZENSKI 1936(pozn. 114) obr. 570. Pro Zaltai z Bonmontu (Zaltaf z Bonmontu, Besacon,
Bibliotheque Municipale, MS. 54, kolem 1260) jsou charakteristické vzduté cipy plastd, s nimiz se
na obraze Snimani z kiize viibec nesetkavame. Nelze také souhlasit s nazorem J. Masina,
ze bonmontsky zaltar se vyznauje mékkosti kresby, ktera je zde i v oblych partiich velmi
tuhd a povétsin€ vyuziva k expresivnimu ucinu vzrusené, ostie s zalamujici linie. Kresba pisecké
malby se této expresivni ptisobnosti vzdava a jiz vécnéji tlumoci télesné tvary i zahyby latek.
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Sirokou oblou bradou, velikyma vyraznyma ocima, dlouhym rovnym nosem a s Usty
plnych rtd. Tento typ hlavy obvykle zahalené v rousku dospél u néas klasického
vyjadieni v Antifonafi sedleckém z poloviny 13. stoleti [28].'*" Nejblizsi obdobou
Panny Marie na naSem obraze, danou tézZ podobnym sklonem hlavy, gestem levé ruky
a zjednoduSujicim kresebnym podanim, nalezneme v kanonovém list¢ Olomouckého
misalu [29] ze svatojakubské knihovny v Brné z doby kolem roku 1280."*° RovnéZ pro
typ hlavy Jana Evangelisty s mladistvym okrouhlym oblicejem je mozno uvést jako
dosti blizkou analogii tutéz postavu na kdnonovém obraze jiného Olomouckého misalu

z poloviny 13. stoleti.""

Z byzantského umeéni je odvozeno obloukovité prohnuti téla
Kristova, velmi podobné jako na obraze Uktizovani, a také prudky zdklon hlavy Josefa
z Arimathie, motiv, ktery byl u nds zaznamenan téZ v jiz zminéné frantiSkanské bibli
Narodniho muzea.'** Typickym byzantsko romanskym motivem je trychtyfovity zahyb
pii levém boku Panny Marie.'> Svrchni roucho je ve vy3i pasu ovinuto kolem predlokti,
takZe jeho spodni okraj stoupd od pravé nohy prudce vzhiru a ve vysi levého kolena je
nekolikrat ostfe zalomen. Podobné motivy nalezneme v miniaturach sasko-durynského

154 , .
% a také se s nimi

zaltafe hrabéte Hefmana Durynského, vzniklého pied rokem 1217
setkavdme v nasténnych malbach sakristie v Tiebi¢i [30, 31], ve frantiSkdnské bibli
Nérodniho muzea [32, 33, 34] nebo na Uktizovani II v Jihlavé [35], tedy v dilech, ktera

nalezeji uz k samému sklonku 13. stoleti.'””> Vsechny tyto motivy jsou jisté slozkou
tradi¢ni, nemohou byt v§ak dokladem pro datovani obrazu, nebot” byzantsky typ Panny

Marie i byzantsky motiv prudce zaklonéné hlavy Josefa z Arimathie se objevuje jesté

149 STEISKAL (pozn. 10) 120-121; KRASA (pozn. 15) 48-50; Vaclav CHALOUPECKY / Véaclav MENCL / Jan
KVET: Praha romanska, in: Osmero knih o Praze, dil II, Praha 1984, 177-179.
Antifonat sedlecky, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, XIII A 6, fol. 44, kolem poloviny
13. stoleti.
150 Olomoucky misal, Brno, archiv mésta Brna: Svatojakubska knihovna, MS ¢is. 18, fol. 109v,
kolem roku 1280.
Antonin FRIEDL et al.: Ceska a moravska knizni malba XI.—X V1. stoleti, Praha, listopad 1955 — leden
1956, Praha 1955, 31; KRASA (pozn. 15) 63.
1 STEISKAL (pozn. 10) 120-121; KRASA (pozn. 15) 62; FRIEDL (pozn. 150) 31.
Olomoucky misal, Olomouc, Statni archiv, kap. knih., MS &is. 585, fol. 193v, polovina 13. stoleti.
132 BRODSKY (pozn. 116) 135-137.
Bible frantiSkanska, Praha, knihovna Narodniho muzea, XII B 13, kolem 1270.
Byzantskou analogii by mohlo byt Snimani z kiize z Dumbraton Oaks Museum, Washington,
10. stoleti — COCHE de la FERTE (pozn. 133) 184-185, obr. 141.
'3 STEISKAL (pozn. 10) 120-121.
'3 PESINA (pozn. 1) 155; HASELHOFF (pozn. 95) 9-10, obr. 17; AVRIL (pozn. 95) 42.
Zaltai landkabéte Hermanna von Thiiringen, Stuttgart, Wiirtembergische Landesbibliothek,
Ms. H B. 1T 24, fol. 109v, 1210-1217.
133 Bible frantiskanska,Praha, knihovna Narodniho muzea, XII B 13, kolem 1270 — KVET (pozn. 116)
obr. 10, 22, 24.
Ttebi¢ — Kostel sv. Prokopa — MASIN (pozn. 5) 56-58, obr. 75-79.
Jihlava — Klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie — PESINA (pozn. 1) 118-125.
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v Pasiondle abatyse Kunhuty [25]."°°

Ze vsech uvedenych ptikladl je trychtyfovity
zahyb na piseckém obraze podan nejmekceji, to naznacuje, ze pisecky obraz je ze vSech
uvedenych prikladi nejmladsi."”” Tomu neodporuje ani klinovy tvar Kristovy hlavy,
ktery neni pfili§ vzdalen tvaru Kristovy hlavy na obraze UkfiZovéni, je vSak proveden

vvvvv

mezizebernich dulkl, bfisnich svalli a pupku je obdobou pojednani Kristova téla v jiz
uvedeném kanonovém obraze Olomouckého misalu z roku 1280."*

Vedle téchto postav jsou na obraze jiné, které¢ ukazuji védomou orientaci ke
zdrojim nového gotického slohu. Je to zejména postava Josefa z Arimathie, ktera se
svym Sirokym nakroCenim, pohybem pazi, ndklonem hlavy, realismem tvare
i psychickym vyrazem zcela vymyk4 moznostem romanského malife."”” Pro vlacny
pohyb tohoto starce lze uvést ¢etné obdoby v knizni malbé anglofrancouzské, z konce

160 yaltat Roberta de Lisle

13. a ze zatatku 14. stoleti (Zaltai z Peterborough [36],
[371).'*" nejlépe lze srovnat tuto postavu s postavou Noema tesajiciho archu,
zobrazeného v témét téZe pozici ve francouzské Bible historiale Jeana de Paupeleu
zroku 1317 [38].'°% Jakkoliv malif nafcho obrazu nedosahl pruznosti linie
francouzského miniaturisty, ovladal v podstaté tytéZ prostiedky zobrazeni lidského téla.
Podobné postavicky obou pomocnikil, tfebaze jejich zdrobnélé meétitko odpovida

romanskym zvyklostem, ptesahuji zivymi pohyby rejstiik vyrazovych prostredka

vvvvv

evangeliafe prazské diecéze z Néarodniho muzea zdruhé poloviny 13. stoleti.'®

164

Pfipominaji Zanrové postavicky zaltafe z Peterborough [39]. Téz drsny realismus

136 pagional abaty$e Kunhuty, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, MS XIV A 17, fol. 8v,
1314-1321.

T PESINA (pozn. 1) 155.

'8 STEJSKAL (pozn. 10) 121-122.
Olomoucky misal, Brno, archiv mésta Brna: Svatojakubska knihovna, MS ¢is. 18, fol. 109v,
kolem roku 1280.

1% STEISKAL (pozn. 10) 121-122.

O MARTINDALE (pozn. 117) 138-139.
Zaltat z Peterborough, Brusel, Belgicka kralovska knihovna, ms. 9961-62, kolem 1300.

' Eric G. MILLAR: English illuminated Manuscripts of the XIVth and XVth ccenturies, Paris and
Brussels 1928, obr. 8-13; AVRIL (pozn. 95) 96, 99.
Zaltai Roberta de Lisle, in: Kodex Britského muzea Arundel, Londyn, Britské muzeum, MS 83 (II),
fol. 132v, po roce 1300.

192 STEJISKAL (pozn. 10) 121-122; H. MARTIN / Ph. LAUER: Les principaux manunuscripts et peintures de
la Bibliotheque de I’ Arsenal a Paris, Paris 1929, obr. XXIV.

163 Evangeliat prazské diecéze, Praha, knihovna Narodniho muzea, MS XIV A 10, fol. 1, druha polovina
13. stoleti.
FRIEDL (pozn. 150) 17.

1%* STEISKAL (pozn. 10) 121-122.
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v podani osklivé tvafe pomocnika vystupujiciho na Zebtik ukazuje na anglické knizni
malifstvi, vnémz jiz od doby romanské nabyvaji tvafe zapornych nebo podruznych
postav silné karikujicich ryst.'®

Rovnéz zahybovy systém obrazu je jiz pfevazné goticky. Uspotradani zahybt pfi
pravém boku Panny Marie a sv. Jana Evangelisty nelze ztotoziiovat se starSim
zahybovym systémem romanskym, v némz byvaji zdhyby pfi okrajich figur vyznaceny
Garami zalamujicimi se vostrych a pravych Ghlech.'®® Na piseckém obraze se
pravidelné€ pod sebou opakuje nékolik stejnych pticnych zahyba, jejichz vnéj$i obvod
tvoii dvé rovné ¢ary, svisld a vodorovna, které jsou v misté dotyku nepatrné zaobleny.
Vnitini obvod vyznacuji rovnéz dvé témeétf rovné Cary stykajici se v ostrém uhlu.
Pomalu, stale jeSté brzdén pozdné roméanskymi piezitky, pronikd zde charakteristicky
kapsovity zahyb, jenz je spise kresebné nazna¢en ne plasticky citén.'®’ Velmi podobné
zahyby se objevuji na sklonku 13. stoleti v zaltadfi Grandison z britského muzea.'®®
Vjiz zminéném Zaltdfi Roberta de Lisle jsou tyto zdhybové motivy o poznani
plastict&jsi.'® Tento rany typ kapsovitého zdhybu lze postihnout velice brzy ve stiedni
Evropé, napiiklad v misale ze St. Florian v Rakousku z doby kolem roku 1300."7" Také
na uzemi na$i republiky se vyskytuje jiz na samém pocatku 14. stoleti v Bibli
vysebrodské,'”' u nékterych postav v Janovicich nad Uhlavou a na Slovensku
na malbach v presbytaii kostela sv. Stefana v Ziling-Zavodi. Tento motiv k nam
podle K. Stejskala pronikl s nepatrnym zpozdénim snad z Anglie, nebot’ se u nés

vyskytuje vzdy spolu s jinymi anglickymi prvky.'”? (Ve Vysebrodské bibli je to

195 PESINA (pozn. 1) 156.

Zv1asté napadné jsou tyto rysy v londynské Apokalypse, dale v Apokalypse vytvorené skolou
Mathiase Parise ve druhé poloviné 13. stoleti (Apokalypsa, skola Mathiase Parise, Pafiz, Narodni
knihovna, MS. fr., 403, fol. 1, 13. stoleti) a v Zaltafi z Peterborough (Zaltat z Peterborough, Brusel,
Belgicka kralovska knihovna, ms. 9961-62, fol. 64, kolem 1300).

MILLAR (pozn. 118) obr. 91.

1% STEJSKAL (pozn. 10) 122.

"7 Ibidem.

18 SAUNDERS (pozn. 119) obr. 89.

' STEISKAL (pozn. 10) 122.

ZaltaF Roberta de Lisle, in: Kodex Britského muzea Arundel, Londyn, Britské muzeum, MS 83 (II),
po roce 1300.

170 Alfred STANGE: Deutsche Malerei der Gotik 1., Nendeln / Liechtenstein 1969, 9-10, 133; Gerhard
SCHMIDT: Die Buchmalerschule von St. Florian, Wien, 1961, 5-6, 9; Gerhard SCHMIDT: Malerei der
Gotik, Graz 2005, 120-122; ROLAND (pozn. 115) 506.

Misal, St. Florian, CSF XI 394, kolem 1305-1310.

"I STEISKAL (pozn. 17) 292-293; KRASA (pozn. 15) 66-67; Antonin FRIEDL: Malifi kralovny Alzbéty,
Praha 1930, 103-104, obr. 165-168; Antonin FRIEDL: [luminované rukopisy vySebrodské,

Ceské Budgjovice 1966, 26-33.
Bible vysebrodského klastera, Vyssi Brod, Klasterni knihovna, ms. 158, kolem 1300.
172 STEJSKAL (pozn. 10) 122.
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vyhranéné naturalisticky vegetativni ornament, v janovickych malbach typika nékterych
postav a barevna slozka a v Zilinskych malbach oblouk ve tvaru osliho hibetu.)

Na gotické obdobi ukazuji také dvé smycky ve tvaru uzkého, nahote se
rozSifujiciho pismene U na dolnich okrajich roucha , klesajiciho z levého boku Panny
Marie a sv. Jana Evangelisty. V naznaku nalezneme takovyto zdhyb jiz v uméni
byzantském,'” rozsifeni tohoto motivu v uméni zépadni a stiedni Evropy spada viak az

174 , . . ;o N . yye ,
™ U nés se objevuje poprvé az v Zaltafi a Antifonafi kralovny

do pocatku 14. stoleti.
Rejeky z let 1315 a 1317.'° Vyslovené gotické je i zahybova soustava na spodnim
rouchu Panny Marie. Jsou to stale jesté dosti tvrdé citéné trubicové zahyby, vertikalni
nebo ponékud Sikmé, oddélené mezi sebou hlubokymi stiny, které spadaji az k zemi
a tam se ostie zalamuji. Podobné trubicovité zahyby muzeme nalézt v Zaltaii
z Peterborough nebo v Zaltafich z opatstvi Ramsey a Roberta de Lisle [37].'7® Takovéto
trubicovité zdhyby se objevuji rovnéZz v rukopisech Alzbéty Rejcky a v Pasiondlu
abaty3e Kunhuty [40, 41, 42].""

,V ptfechodnych a dosud zcela nevyhranénych slohovych formach gotickych je
zde vyjadrena lidska tragédie Krista, ¢lovéka, jehoZ zmucené télo se t€zce hrouti do
naruce Josefa z Arimathie, ktery ho laskyplné bere do svych rukou a pocit'uje hmotnou
tizi. Vzruseny vyjev, jemuz dodava drsné zivotnd postava pomocnika na zebiiku
drasti¢nosti, zklidnuje v tichych postavach Panny Marie a sv. Jana Evangelisty, v nichz
vzruch obrazu tise vyzniva.“'’”® Obsah tohoto dila je jiz ryze goticky. V zarodku jsou
zde obsazeny vSechny hlavni tendence, pfiznacné pro Ceskou nasténnou malbu prvni

poloviny 14. stoleti.'”

Jsou to celkem tfi rizné prostiedky vyjadieni obsahu, dané
odliSnym stupném pohybu a gestikulace, které se zde prolinaji. V postavé Panny Marie
se omezuje vSechen pohyb na naklon hlavy ke Kristové pazZi, u sv. Jana Evangelisty je

vyjadfen pozdviZzenim pravice k obliceji. Omezeni vnéjSiho pohybu umoziuje malifi

' Jean EBERSOLT: La miniature byzantine, Paris et Bruxelles 1926, obr. XXXV 2.
Evangelies, Paris, Bibliotheque Nationale, Gr. 74, fol. 195v.

17% Otto DEMUS: Byzantine art and the west, New York 1970, 187-191.

7> STEISKAL (pozn. 17) 297-298; Jan KVET: Iluminované rukopisy kralovny Regjky, Praha 1931,
113-143, obr. 10, 38, 42.

ZaltaF a Antifonat klasterni knihovny v Rajhrad¢€, Brno, Moravska zemska knihovna, R 355,
fol. 8v, 104v, 1315-1317.

176 Robert EISLER: Die illuminierten Handschriften in Kérnten, Leipzig 1907, 83-89, obr. 42.
Zaltat z Peterborough, Brusel, Belgicka kralovska knihovna, ms. 9961-62, kolem 1300.
Zaltaf z opatstvi Ramsey, Anglie, fol. 107v, 13. stoleti.

177 Antonin MATEJCEK: Pasional abatySe Kunhuty, Praha 1922, list 51, Sv, 8r.
Pasional abaty$e Kunhuty, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, MS XIV A 17, fol. 5r, 5v, 8r,
1314-1321.

78 PESINA (pozn. 1) 156.

' Ibidem.
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vlozit tim puasobivéji vSechno bohatstvi citového obsahu do nitra postavy. Takové
zniternéni a citové prohloubeni, souvisici s nékolika vlnami mysticismu, které ve
14. stoleti prosly Evropou, se projevilo ve stfedoevropské oblasti nejsilnéji. V nasi
nasténné malbé mohou byt ptikladem onoho pojeti obrazy Uktizovani v minoritském

kostele v Jihlavé a obraz Krista Trpitele v Pisku.'®

V druhém ptipadé, v zobrazeni
Josefa z Arimathie, pfijimajiciho do naruce mrtvého Krista, se silici aktivita prozitku
projevuje navenek pohybem, ktery vSak jiz neni neskutecny jako v starSim uméni
romanském, nybrz je hloubgji zakotven v realite. Pohyb je zde prosttedkem
charakterizatnim, sdé€luje naladu a poméaha umélci rozclenit a rytmizovat plochu
obrazu. Je zbaven vSeho ndhodného, je tichy, plynuly a harmonicky. Podobna uloha
jako zde piipada kinetice postav zejména v malbach ambitu strakonického a v Kie¢i.'!
»lato eurytmie je vSak na naSem obraze porusena tvrdymi, nasilnymi pohyby zanrové
postavicky pomocnika vystupujiciho na zebiik, jehoz nestylizovand, bezprostiedni
gesta, dosud ne zcela zvladnutd, jak svéd¢i piiliSna délka jeho levé ruky, vnasSeji do
obrazu syrov&jsi tony pravé tak jako drsng realistické rysy pomocnikovy tvare.«'®
Takové motivy jsou v nasi nasténné malb¢ prvni poloviny 14. stoleti stale zatlacovany
do pozadi, jen v nékterych naSich cyklech, naptiklad v Bubovicich a ve Starém Plzenci,
stupiiuji pohybovy rytmus obrazu.'®

Tento troji odliSny zplsob zobrazovani lidské postavy se objevuje na vySSim

stupni v Pasionalu abaty$e Kunhuty.'®*

V Pasionadle je obraz Snimdani z ktize ptibuzny
jednak svymi byzantismy, jednak orientaci na uméni zapadogotické. V Pasionalu nabyl
nejvyssiho vyrazu niterny emotivni a psychicky obsah, zejména v postavé truchlici
Panny Marie na miniatufe Krista s matkou v objeti na fol. 16v, kde malif plné rozvinul
vSechno bohatstvi citovosti, které je u postavy Panny Marie na piseckém Snimani
vyjadieno jen v naznaku. V obou dilech je vSak k jeho sd€leni pouZzito jen nejmirnéjSich
posunki a gest. RovnéZ postava Josefa z Arimathie pfipomind mnohé figury Pasionalu,

a to nejen povSechné vlaCnosti a lehkosti pohybu, nybrz bezprostiedné¢ svym

180 STEJSKAL (pozn. 10) 122-123.
Jihlava — Klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie — PESINA (pozn. 1) 118-125.
"8I STEJSKAL (pozn. 10) 122-123.
Strakonice — Johanitska komenda s kostelem sv. Prokopa — PESINA (pozn. 1) 126-149.
Kie¢ — Kostel sv. Jakuba Vétsiho — PESINA (pozn. 1) 258-263.
'82 STEJSKAL (pozn. 10) 122-123.
'8 Bubovice u Bieznice — Kostel sv. Vaclava — PESINA (pozn. 1) 293-298.
Stary Plzenec — Kostel Narozeni Panny Marie — PESINA (pozn. 1) 325-334.
'8 MATEICEK (pozn. 177) 13-17.
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pfedklonem, natazenim pazi a Sirokym nakro¢enim.'® Tento jakoby tane¢ni pohyb
pfevzaty ze zapadnich gotickych miniatur se objevuje v pasiondle v riiznych obménach.
Také pro drsnéjsi a zivotnéjsi pohyby pomocnika na Zebiiku nalezneme zde obdoby
v postavach bifict na fol. 6v a 7r.'™

Skutec¢nost, ze ob¢ dila nejsou od sebe opravdu pfilis vzdélena, vysvitne nejlépe
srovnanim obrazu Snimani z kiize s miniaturou téhoz ndmétu v Pasiondle na fol. 8v.
Celkovy charakter iluminaci Pasiondlu i jeho zdhybova soustava svéd¢i podle
K. Stejskala pro to, Ze obraz Snimani z kfiZe je bez pochyby star$i neZ Pasional. Tento
obraz nutno viadit do vyvoje Ceského malifstvi za obraz piseckého Ukftizovani
z posledni ctvrtiny 13. stoleti, za Olomoucky miséal z doby kolem roku 1280 i za
Ukiizovani II z Jihlavy'®’, namalované asi pted rokem 1300, a pied Pasional abatyse
Kunhuty, iluminovany v letech 1314-1321." Z toho tedy podle K. Stejskala vyplyva,

y PR : < : , I . 189
Ze obraz Snimani z kiize vznikl patrn€ na konci prvniho desetileti 14. stoleti.

"85 PESINA (pozn. 1) 157.

"% Tbidem.

187 Olomoucky misal, Brno, archiv mésta Brna: Svatojakubska knihovna, MS ¢is. 18, fol. 109v,
kolem roku 1280.

'8 pasional abatyse Kunhuty, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, MS XIV A 17, 1314-1321.

'8 STEJSKAL (pozn. 10) 124.

-38 -



3.4 Kiristus Trpitel

Na druhém pilifi jizni lodi je namalovana kompozice Bolestného Krista [14],
stojiciho mezi Pannou Marii a sv. Jakubem, ktery ma v nimbu zachovany majuskulni
napis IACOBVS. Shora pfilétaji dva andélé, vlevo andél v Cerveném Saté piinasi kiiz
a tfi hieby, druhy and¢l drzi v pravé ruce trnovou korunu a v levici ditky. Obraz mél

) ., 190
funkci votivniho obrazu.

Pod cervenou listou spatiujeme klecici donétory, vlevo
modlictho se muZe, nad jehoZz hlavou je zachovano nékolik pismen jeho jména
[...]JROLDV].], a vpravo klecici dondtorku, oznac¢enou napisem LEVHARDA. Mezi
manzelskym parem umistil malif &tyfi stojici postavigky pravdépodobné deer.""
Podobné jako u ostatnich maleb se i zde dochovalo modré pozadi. Na
Bolestném Kristu, stojicim frontalné se zkiizenyma rukama pied prsy, je napadna Cerna
kresba, zdlraziujici télesné partie, nachyleni hlavy a pojeti pomérné dlouhé rousky,
spadajici pod kolena. Z barevnych tonti ur¢ime dnes jen ¢ervenou na nimbu a svétlou
barvu inkarnatu a rousky. Vlevo od Krista stoji Panna Marie se sepjatyma rukama,
lehce bokem natoCend a odénad v plast’ se zbytky zelené barvy, ktery se pod rukama
rozeviral, takze vynikla Cervend barva spodniho roucha. Ze sv. Jakuba, ktery stoji
frontalng, urc¢ime dnes jen gesta rukou — v pravici drzi knihu a levici pozveda k obliceji.
Jeho svrchni svétly plast tasi uprostied do S$itky provedeny trychtytfovity zahyb
a paralelni misovité zdhyby na levém boku. Z pfilétajicich and€li vidime obrysy hlav,
v ptipad¢ levého andéla jesté Cervenou barvu plasté a zejména gesta rukou, v nichz
pfinaSeli jiz zminéné nastroje Kristova umuceni. V dolni ¢asti vynikd pomérné
monumentalné citéna postava kle€iciho donatora s dobfe zachovanou kresbou obliceje.
Proti nému modlici se manzelka mé ptes hlavu pfehozenou bilou rousku, barva jejiho
plaste byla asi ¢ervena. Ob¢ postavy piesahuji rdm obrazu. Drobné postavicky jejich
dcer jsou vétSinou zachyceny lehce z profilu, modlici se, jen druha od leva stoji
frontalng. Jejich Sat nese pigmenty ¢ervené a okrové barvy, rousky maji barvu bilou.
Malba je provedena na velmi tenké vapenné omitce, misty vSak pifimo na

192

kameni, ktery obcas prosvita. "~ Nikde vSak neni patrna ani stopa star$i barevné vrstvy,

"% MATEICEK (pozn. 2) 146; VSETECKOVA (pozn. 27) 118-119.
1 VSETECKOVA (pozn. 27) 118-119.
192 Roménské nasténné malby — restauratorska dokumentace (pozn. 63) 8.
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takze 1ze vyloucit Mat¢jckovu domnénku, Ze tato malba vznikla pfemalovanim starSiho

193
obrazu.

3.4.1 Analogie k obrazu Krista Trpitele

Namét tohoto obrazu patii k nejzajimavéj$im ve sttedoveké ikonografii. Smysl
obrazu se pokousi teprve dodateéné vysvétlit pozdni legenda o zazraéné msi sv. Rehote,
kterému se pry na oltafi zjevil Bolestny Kristus.'”* V riiznych formach se objevuje tato
pfedstava nejprve v byzantském umeéni 12. a 13. stoleti, o stoleti pozdéji pronika odtud

do uméni italského, v némz ziskdva znacné obliby.lg5

V té dobé byla jiz predstava
Krista Trpitele znama i na severu. Tehdy se toto téma za¢ina objevovat v Rakousku.'*®
V Némecku, kde byla pro rozsifeni obrazu obzvlasté pfipravena pida pusobenim
mysticismu, setkdvdme se v prvni poloviné 14. stoleti vétSinou s jejim sochafskym
vyjadienim, zatimco v malifstvi se rozsifuje teprve pozdgji.'”’ Ve Francii je zobrazeni
tohoto tématu dolozeno dily vzniklymi teprve ve 14. stoleti a v Anglii je nalezneme

snad dokonce az v 15. stoleti.'”®

'3 STEISKAL (pozn. 10) 127.

194 Josef MYSLIVEC: Bolestny Kristus, in: Dvé& studie z d&jin byzantského uméni, Praha 1948, 16-17.
Legenda byla v pozdnim stfedovéku pfipojena k obrazu, ktery objevil Alois Thomas v chramu
S. Croce in Gerusalemme v Rimé&. Jemna technika mozaiky s mékkymi pechody svétla a stinu klade
obraz do 12., snad i do prvni poloviny 13. stoleti. Kristus je zobrazen mrtvy s hlavou sklonénou
k pravému rameni a obklopenou obvyklym nimbem. Za postavou se tyci kiiz s ndpisem. Tato
byzantska mozaikova ikona se dostala do chramu kolem roku 1370. V tomto roce byli do klastera pii
zminéném kostele uvedeni kartuziani. Obraz byl v rozmezi let 1370-1399 upravovan, o cemz sveédci
erb na jednom z emailti ramu. Erb patfil donatorovi Mikulasi Orsinimu, hrabéti z Noly (1331-
—1399), ktery dal papezi Urbanu V. k dispozici 3000 zlatych na stavbu klastera kartuziant pti
zminéném kostele.

195 Mikl6s BOSKOVITS: Friihe italienische Tafelbilder, Budapest’ 1966, 5-20.

1% ROLAND (pozn. 115) 9-34.

7 STEISKAL (pozn. 10) 127-128.

'8 Ibidem; Schmerzensmann, in: Lexikon der Christlichen Ikonographie IV, Rom / Freiburg / Basel /
Wien 1972, col. 87sqq.
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Vyobrazeni Krista Trpitele se v Ceskych zemich asi  poprvé objevilo na

199

nasténnych malbach v pfizemni kapli domu U zvonu v Praze [43]. V Pasionale

abatySe Kunhuty se toto zobrazeni objevuje na fol. 10r a souvisi jest¢ s ptivodnim

0

byzantskym pojetim tématu, nebot’ Kristus stoji na pozadi k¥ize [44]. **° Pfipojenim

cetnych atributli Kristova umuceni je obraz pfeménén v tzv. Misericordia Domini,

201

pfedstavu, s niz se setkavame téZ v ndsténnych malbach v Priihonicich [45],” pozdé&ji

v minoritském kostele v Jindfichové Hradci,*® v Malenicich,”® v Kagperskych Horach
(malby z roku 1332)*** a v hradni kapli na Lipnici z poloviny 14. stoleti.”®

Na rozdil od iluminace v Pasionélu je vSak obraz Krista Trpitele v Pisku zavisly
jiz na nové italské redakci tématu (spocivajici v tom, Ze je vypusténo zobrazeni kiize),
k niz doslo na pocatku 14. stoleti, nejdiive v sienském pulpitu Nicola Pisana.?’® Mladsi
domaéci obdobou onoho nového typu je Kristus Trpitel v ambitu johanitského klaStera
ve Strakonicich.*"’

Italskému pojeti tématu je Kristus Trpitel v Pisku nejblizs$i. Pro né mluvi téz
dvojice andéla s atributy Kristova umuceni 1 umisténi Krista mezi postavami Panny
Marie a sv. Jakuba.”®® Nejzajimav&jsi na nagem obraze je viak obsahové spojeni Krista
Trpitele s rodinou donatorli. Postavy donatorti se vyskytuji v nasi nasténné malbé velmi

Casto, obvykle byvaji vyznamové spojeni s postavou Krista nebo nékteré¢ho svétce ¢i

199 VSETECKOVA (pozn. 27) 118-119; Zuzana VSETECKOVA: Nasténné malby v piizemni kapli domu

U zvonu, in: Uméni 38, 1990, 377- 400.

V kompozici v piizemni kapli domu U zvonu v Praze spatfujeme Krista s lehce nachylenou hlavou

k pravému rameni, na hlavé s dlouhymi vlnitymi vlasy lezi zelena trnova koruna, ktera dokresluje
vyraz utrpeni vyjadieny v Kristové tvaii s mirné€ pootevienyma oc¢ima a pokleslymi koutky sevienych
ust. Kristovy ruce, na prsou zkfizené, nesou rany po hiebech. Fyzické utrpeni zdtiraznil malii ranou

v boku a drobnymi krvavymi stopami po celém téle jako nasledek bi¢ovani. Pomérné statné télo
zahaluje v partii bokt ¢ervena bederni rouska s naznacenymi oste zalamovanymi zahyby.
Bolestného Krista adoruji dva kle€ici andélé. And¢€l vlevo prinasel kiiZz ve smyslu symbolu Kristova
umuceni. Druhy andél drzel kopi spolu s kiizem.

200 PESINA (pozn. 1) 158; STEISKAL / URBANKOVA (pozn. 105) 76-79.

Pasional abaty$e Kunhuty, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, MS XIV A 17, fol. 10r,
1314-1321.

! Prithonice — Kostel Narozeni Panny Marie — PESINA (pozn. 1) 182-190.

292 Jindtichtiv Hradec — Klasterni kostel sv. Jana Kititele — PESINA (pozn. 1) 266-282.

2 Malenice — Kostel sv. Jakuba Vé&tsiho — PESINA (pozn. 1) 215-216.

29 Kagperské Hory — Kostel sv. Mikulase — PESINA (pozn. 1) 198-206.

295 STEISKAL (pozn. 10) 128.

Lipnice — Hradni kaple sv. Vaviince — PESINA (pozn. 1) 335-339.

296 STEISKAL (pozn. 10) 158.

27 Ibidem.

2% Tbidem. Obvykle byva zobrazovan po této strané Krista sv. Jan Evangelista, coz odpovida i znéni jeho
evangelia, Ze on a Panna Marie byli jedinymi ucastniky Kristovy smrti. Snad je mozno vysvétlit napis
JACOBYVS na nimbu svétce na tomto obraze malifovym omylem, ktery by bylo mozno omluvit tim,
Ze oba svati maji jako atribut knihu. Podle sdé€leni skolitele vybér sv. Jakuba mlize souviset
s objednavatelem.
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svétice, ktefi jsou jimi adorovani. Mén¢ Casté je jiz dvojice donatorti nebo viceclenna
skupina. Vétsi dondtorskou skupinu nalezneme na nasténnych malbach kostela
sv. Vaviince v Brandyse nad Labem.?”” Neobvyklé je na piseckém obraze méfitko obou
krajnich donatori, kteti kdyby povstali, dosahli by téze vysky jako postavy po obou
stranach Krista. Takovéto méfitko dondtord, jez nabude pozdé€ji vyznamu v Ceském

210

deskovém malifstvi druhé poloviny 14. stoleti,”  nalezneme v porynské malbé

v oltafich sv. Quirina a sv. Markéty v kolinském domu, které vznikly v roce 1312

21 Mgtitko donatorii neni jeding, &im tento obraz ukazuje daleko do

a pred rokem 1321.
budoucnosti. Skutec¢nost, Ze zde neni ani stopy po erbu, stejné jako némecky znéjici
jména manzeli ([...]JROLD[.] a LEVHARDA) vzbuzuji domnénku, Ze zde byla
zpodobena rodina néjakého piseckého méstana, snad piislusnika vrstvy némeckého

12 ,
Mame zde

zdmozného patriciatu, kterd se zde uchylila pod ochranu Kristovu.?
svédectvi, jak silnd byla i v méstském prostiedi snaha po tomto intimnim sepéti cloveka
s Bohem. ,Jestlize v poméru tohoto pilifového obrazu k architektonickému prostoru
nelze spatfovat odraz tendenci, které povedou k tomu, Ze obyvatel¢ mésta si postupné
vydéli z méstského kostela ¢ast pro sebe, coz se posléze projevilo vznikem rodinnych
kapli, tu v pojeti a rozvrzeni naSeho obrazu je moZno spatfovat zarodek rodinného
oltate. Takovému vykladu nasvédCuji jasné vyjadiené rodinné vztahy donatorské
skupiny 1 urcitd sobéstacnost tohoto obrazu, ktery se ponékud vymyka z programu nasi
nasténné malby prvni poloviny 14. stoleti, v niz jsou jednotlivé obrazy bud’ vazany
v cyklicky sled nebo maji alespoil urcité ideové prot&jsky v jinych castech kostela.
Rovnéz tak népisy se jmény, jimiZz vystupuje obyvatel stiedovékého mésta ze své
anonymity a stard se, aby jeho osoba nabyla budoucimi véky zapomenuta, nejsou jen
dokladem nového zameétfeni stredoveké religiozity, nybrz 1 rostouci potieby
reprezentace, kterd méla jisté pti vzniku rodinného oltafe vyznamnou tlohu.“*"> Tento
nazor lze podpofit skuteCnosti, Ze  pisecky obraz Krista Trpitele s donatory
pfepracovava namétoveé 1 kompozicné dva nase méstanské oltare. Je to jednak archa
bratii z Miithlhausen z roku 1385, kde je rovnéz spolu s jinymi tématy postava Krista

Trpitele ponékud volngji spojena s donatory, jednak oltdi z Roudnice nad Labem

%9 PESINA (pozn. 1) 158.

Brandys nad Labem — Kostel sv. Vaviince — PESINA (pozn. 1) 217-229.
?19 Na votivnim obraze Jana O¢ka z Vlagimi (kol. 1370) a na oltaii brat¥i Miihlhausen z roku 1385 —
Antonin MATEICEK: Ceska malba goticka, Praha 1950, obr. 74-80.
PESINA (pozn. 1) 158.
212 STEISKAL (pozn. 10) 128.
*" Ibidem.

211
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z poc¢atku 15. stoleti.

214 Na jeho vngjsich k¥idlech je provedena v podstatd t4Z soustava,

pouze stim rozdilem, Ze je zni vypuSténa krajni postava svétce (coz bylo u

dvouktidlého oltate vynuceno duvody praktickymi), a ze détskych postavicek, které zde

kleci je dvojnasobny pocet.

Analogiemi piseckého obrazu jsou také Bolestny Kristus, namalovany v ambitu

strakonického johanitského klastera [46], kde jej adoruji vlevo dva klecici manzelé,

a Bolestny Kristus zobrazeny na sténé v dnesni sakristii kostela sv. Ducha v Hradci

Kralove [47]. Zde stoji Bolestny Kristus uprostted obrazu, po stranach kle¢i donator

a donatorka.

215

Ob¢ zminéné nasténné malby lze klast do druhé ctvrtiny 14. stoleti. Pisecky

Kristus Trpitel se od nich 1i§i pfitomnosti Panny Marie, sv. Jakuba a andé€lt, nesoucich

nastroje umuceni.

216

1% STEISKAL (pozn. 10) 128; MATEICEK (pozn. 210) obr. 173-180.

21

21

5

6

Skupina donatorti je zde povazovana za rodinu Slechtice, je vS§ak nemyslitelné, ze by se v této dob¢ dal
Slechtic zobrazit bez mecée a bez erbu. Také oblek postav je méstansky — KYBALOVA (pozn. 135)
76-117.

VSETECKOVA (pozn. 27) 119-120; PESINA (pozn. 1) 126-149, obr. 106; VSETECKOVA (pozn. 199)
378-382.

VSETECKOVA (pozn. 27) 119-120.

Nastroje umuceni — Arma Christi, kfiz, tfi hieby a trnova koruna patfily k nejuctivanéj$im nastrojim
umuceni, ditky a metla zpusobily krvavé rany pii bicovani Krista. Pro pisecké malby je dulezité
zminit, ze prave kral Premysl Otakar I1.ziskal trn z domnélé Kristovy koruny od francouzského krale
Ludvika IX. a vénoval jej noveé zalozenému cisterciackému klasteru ve Zlaté Koruné. Je zfejmé, ze
vybér nastroji umuceni na pisecké malbé se piimo vztahoval k tém, které zptsobily krvavé rany —

— dutky, metla pfi bicovani, trnova koruna pfi korunovani trnim, hieby pfi pfibijeni na kiiz a kiiz pfi
ukiiZzovani. Z nastrojii umuceni postradame kopi, které jiz v Pasionalu bylo zdlraznéné a pozdéji za
Karla IV. pravé kopi a hieby patfily k nejuctivanéjsim fiSskym i ¢eskym relikviim, k nimz byl v roce
1354 ustanoven svatek ,,Kopi a hiebt Pané*“. Na piseckém obraze jsou ve zkratce pfipomenuty
nejbolestivéjsi udalosti pasijového tydné. To vede Z. Vseteckovou k domnénce, Ze objednavatel chtél
pripomenout prave spoluti¢ast pii udalostech, které pfipominaly krvavou obét’ Krista. Kristus Trpitel
na pilifi v piseckém kostele nestoji v sarkofagu, nemusi tedy jednoznac¢né piedstavovat
Velkopate¢niho Krista. AvSak and¢€lé s nastroji umuceni i pfitomnost Panny Marie a sv. Jakuba
naznacuji, ze mame pied sebou spiSe eucharistického Krista, ktery vznikl jako izolovany devocni
obraz z udalosti pasijového tydne.
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3.4.2 Slohové zatazeni obrazu Krista Trpitele

Zahybovy systém, a¢ se zného zachovaly pouze zbytky kresby, umoziuje
piesné slohové zarazeni malby. Jediny zbytek byzantského motivu je vertikalni zahyb
ve tvaru Sirokého zvonu, ktery visi vptedu uprostied Kristovy rousky a objevuje se tedy
pfesné na misté n€kdejSiho byzantského uzlu. Podobné zvoncovité zahyby nalezneme

217

1 v rukopisech kralovny Rejc¢ky.” " Podle K. Stejskala jsou zde zachovany jiz uplné

vyvinuté kapsovité zahyby na pravém boku postavy vpravo nahoie, bézného typu, jako
trychtyfovity zahyb, klesajici od pravé ruky téze postavy. Dolni poloviny zdhybu je
vptedu oteviena, pruzné se prehybajici okraje tvoii po stranach esovitou vinovku a dole
vybihaji v charakteristické esovité cipy. Ttebaze je latka vSude citéna dosti mékce
a nikde se nemacka, je toto rozvrzeni drapérie zamysSleno v podstaté ploSné€, takze
vynika jeho dekorativni pojeti. Takové trychtytovité zahyby s esovité se vinicimi okraji
je mozné sledovat v zdpadnim uméni jiz od konce 13. stoleti. U nas se vyskytuji tyto
motivy vnaznaku v Zaltati a Antifonafi kralovny Rejéky a ve vyzralé podobé
potom v Pasionalu abatySe Kunhuty, kde na foliu 4r, 5r, 5v a llr udivuji
bohatstvim a vysp&lym plastickym provedenim.*"® Zahybovy systém postavy na nagem
obraze lze srovnat spiSe s n€kterymi stisnénymi postavami Pasionalu, jejichZ kresebny
rozvrh je celkem skrovny, naptiklad s postavou sv. Jana Kititele na foliu 9r. Je ale
ziejmé, ze kresba v Pasiondle je pruzngjsi a vytvarné citéni jeho malife vyspélejsi.
Pasiondl podle K. Stejskala predstavuje pozdé€jsi stupen vyvoje. Podle toho je mozné

polozit vznik piseckého obrazu Krista Trpitele jests pied rok 1320.7%°

217 STEISKAL (pozn. 10) 128; KVET (pozn. 175) obr. 38, 41, 43, 44.

¥ STEISKAL (pozn. 10) 128.

219 Ibidem; Pasional abaty$e Kunhuty, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, MS XIV A 17,
fol. 4r, 5r, 5v, 11r, 1314-1321; Zaltat a Antifonaf klasterni knihovny v Rajhradé, Brno, Moravska
zemské knihovna, R 355, fol., 104v, 1315-1317.

220 STEISKAL (pozn. 10) 128.

-44 -



3.5 Vyznam maleb v kontextu vyvoje dobového malifstvi stfedni

Evropy

Jak konstatoval jiz J. PeSina, ¢eské ndsténné malifstvi setrvavalo téméf az do
konce 13. stoleti na slohové zakladné romanské. Ale jiz v druhé poloviné tohoto stoleti
se viditeln& objevuji prvni znamky nadchazejiciho slohového obratu.*”!

Pravé na nasténnych malbach v d€kanském kostele narozeni Panny Marie
v Pisku se jiZ objevuji nové rysy, vesmés sméfujici do budoucnosti.*?

Obrazy Panna Marie s JeZiSkem a UkFiZovani na vychodnich pilitich
dékanského kostela Narozeni Panny Marie v Pisku jsou pozoruhodnym ohlasem

223

»klasického* ran¢ gotického stylu.”” ,,Pruzné linie télesnych partii kontrastuji zde

s neklidnou tisti neoby&ejné jemnych virtuézné &rtanych fas pii okrajich rouch.«***
Dulezity je poukaz A. Kutala na vztah téchto obrazii k tehdejsi antikizujici plastice,
ktery je zcela vsouladu se zapadni orientaci malife. To dokladaji jednak gotické
oblouky na opéradle Mariina trtinu, jednak dalekosahlé podobnosti s miniaturami

22 Typ ditdte

anglickych ran€ gotickych rukopisit z doby kolem poloviny 13. stoleti.
na piseck¢é Madoné je byzantsky, coz ovSem u dila klasického stylu nepiekvapuje,
nebot’ tento styl hojné tézil z byzantského uméni, jak doklad4d naptiklad nacrtnik
Villarda de Honnecourt.”°

Na nasténném obraze UkFiZovani na jednom z pilifi piseckého kostela, jehoz
vznik je mozno klast do SirStho rozmezi posledni ctvrtiny 13. stoleti, byl ucinén
v rozvolnéni a popieni romanského slohového kanonu dalSi rozhodny krok. Jestlize

v obou postavach pod kiizem roménské citéni dozniva jeSté v typice tvari a zvlaste

22! PESINA (pozn. 1) 64-67.

22 Uz ve vyzdobé dnesni sakristie kostela sv. Prokopa v Tiebici z doby po poloving 13. stoleti je mozné
zpozorovat ¢asné pokusy prekonat dosavadni dogmatickou vazanost a slohovou konvenci zvySenym
zajmem o obsah, $ir§im rozvinutim legendickych ptibeht, rychlej§im spadem vypravéni, zmensenim
méfitka figur (Iehce podzivotni velikost), volnéj$im a rytmi¢téjsim pohybem figur v ploSe i prostoru
obrazu. V téchto malbach je pozorovatelné, ze maliitiv zajem o postavu je nesen jiz jinym smérem.
Postavy jsou lépe vtazené do malifova vypraveni, jsou vice ozZiveny posunky, které zacinaji byt
nositeli vyrazu. ZvySena pohybovost postav nabyva v nékterych vyjevech ne¢ekané prudkosti.
PESINA (pozn. 1) 64; KRASA (pozn. 15) 36-38.

3 STEISKAL (pozn. 17) 284; Robert W. SCHELLER: Exemplum: Model — Book Drawings and the Practice
of Artistic Transmission in the Modele Agens (ca. 900 — ca. 1470), Amsterdam 1995, 176-187.

2% STEJSKAL (pozn. 17) 284.

25 Ibidem; Eveshamsky zaltat, Londyn, British Muzeum, MS 44874; Westminstersky zaltaf, Londres,
British Library, Ms. Royal 2 A XXII, 1240.

26 STEISKAL (pozn. 17) 284.
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v ostrohrotém zéhybovém slohu, je postava Kristova jiz zjevenim nového nazoru.*?’
Umeélce zde vice nez symbol vykoupeni za¢ind zajimat piestalé Kristovo lidské utrpeni,
kter¢ je tu pfedstaveno ochable visicim télem, kieCovit¢ vychylenym trupem
a bezvladné skleslou hlavou, v niz Usili o zlid$téni a zezivotnéni ndbozenského vyjevu
vrcholi. Vyrazu zde dobyl malii zcela novymi prostfedky, které vytézil z pozorovani
skutecnosti, pravé tak jako z niterného citového prozitku. Bolesti zuSlechténé
a odusevnélé tvari vtiskl rysy, kterymi ¢lovéka poznamendva konecny tézky zéapas se
smrti: protahlost a pohublost obliceje, pokleslé koutky zkiivenych tust, zeSikmené osy
zavienych oci, nasiln¢ vytazené oboci. Neklid, ktery se zmoctiuje obou dalSich postav
a projevuje se v nadsazené mimice, neni proto uZ jen diktovan byzantinizujicim slohem,
ale za¢ind byt i vniting zdiivodnén.”*®

Tato malba je vyznamna v nékolikerém smyslu. Doklada jednak, jak vysoké
polohy dosdhla ceskd nésténnd malba v posledni ctvrtiné 13. stoleti — dilezity to
pfedpoklad pro ndstup monumentdlni malby gotické, predjima dale pozdé&jsi oblibu
na pilifich a sténach chramu izolovanych, do celkového systému pevné nevazanych
obrazli a dava uz v dobé pomérné tak Casné tusit ptisti velkolepy obraz Snimani z kiize,
ktery tu vznikne o n&kolik desetileti pozd&ji.”* Piipomene nam, e jeden z kofentl
gotické nasténné malby je nutno hledat v doméacim prostfedi a v domaci tradici samé.
Ta pusobila v celém souhrnu vyvoje nasténné malby romanské, jak ji Ize sledovat od

pocatku 12. stoleti.*°

vvvvvv

nez jiny nasténny obraz téhoZ tématu, ktery se zachoval v zadlomu vychodniho pilife

231

v minoritském kostele v Jihlavé.”" Je to o to napadnéjsi, ze jihlavsky obraz, ktery lze

Jiz zcela pojmout do oblasti ndsténné malby gotické, vznikl znacné€ pozdéji nez pisecky,

patrné az na sklonku 13. stoleti.”?

Tehdy se zfejmé prikrocilo ve vétsi mife k malitské
vyzdob& chramu, ktery byl jako kazdy chradm zebravych fadi vice ¢i méné odkazan
na §tédrost obyvatel mésta.”>® Rané gotické méstské chramy (lhostejno zda farni &

mendikantské) byly takto zdobeny dlouho po svém dokonceni, coZ nasvédcuje tomu, Ze

T PESINA (pozn. 1) 65.

% Ibidem.

2% STEISKAL (pozn. 10) 118.

29 PESINA (pozn. 1) 65.

! Jihlava — Klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie — PESINA (pozn. 1) 118-125.
22 PESINA (pozn. 1) 65.

* Ibidem 66.
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méstanstvu v nasich zemich se teprve na sklonku 13. a na pocatku 14. stoleti stavala
vytvarna kultura potiebou a reprezentace stale naléhav&jsim pozadavkem.”**

Zatim omezené prostiedky nedovolovaly méstantim, aby se uplatnili jako
objednavatelé pii vyzdobé chramt v ptili§ velkém rozsahu. Byly to proto zpravidla
jednotlivé, na pilifich a sténach chramovych lodi malované obrazy, které vznikaly jejich
pé&i postupng, tak jak byly objednavany v nepravidelnych &asovych rozestupech.”*® To
je ukaz, ktery vystupuje ve vétsim méfitku praveé v Jihlave, ve mésté, které vdécilo za
sviij vznik, vzriist a bohatstvi loziskim vzacné rudy.”® Namét Ukfizovani, ktery je
v jihlavském minoritském kostele zobrazen ctyfikrat v riznych obménéach, je snad
mozno spojit s podminkami existence mésta a se zaméstnanim jeho obyvatel, pii némz
stale hrozilo ve sttedovéku nejobavanéjsi nebezpe¢i nahlé smrti. Nékdy tu mohlo jit
o obraz votivni, jindy o nasténny epitaf.”>’ Spole¢enska funkce nasténného obrazu
vystoupi pozdéji tam, kde bude mozno dolozit tento piedpoklad i osobami dondtorti
a opakovanim téhoz nebo podobného namétu. A jist¢ ne ndhodou to bude op&t méstské
prostredi — Pisek, Kasperské Hory. *®

Je jeste potieba zdlraznit vyznam, ktery s jihlavskym Ukfizovanim sdileji
1 vSechny ostatni malby tohoto druhu. Na jedné strané tyto individudlni zasahy do
vyzdoby chramu porusSovaly jeji tradicni jednotu systému a programu, na druhé strané
vSak pravé tim pomahaly rozbit a odstranit cirkevné kanonizovanou ikonografickou
predstavu, jak ji vyp&stovalo malifstvi roméanské.”® Jestlize diive méla nasténna malba

vV

se tim ted’ nasténny obraz svym obsahem do nejtésnéjsi, pfimo hmatatelné blizkosti
 aw. Ly , , - . . 24
navitdvnika chramu, ktery tu splyva namnoze vjedno s osobou objednavatele.*’
K poc¢atecnimu ¢lanku této vyvojové tfady patii jiz zminovany jihlavsky obraz
svymi silnymi romanskymi rezidui, k nimZ patii vedle dosud zachované zlamované
drapérie i zna¢na stati¢nost figur a jejich zdrZzenlivy vyraz.

K nejstars$i vrstvé nasténnych maleb kostela v Pisku (Panna Marie s JeziSkem

2% PESINA (pozn. 1) 65.

> Ibidem 66.

2 Ibidem.

27 Ibidem.

28 Thidem;

9 Ibidem; Kagperské Hory — Hibitovni kostel sv. Mikulése — PESINA (pozn. 1) 198-206.
20 PESINA (pozn. 1) 66.
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a Ukfizovani) maji velmi blizko nasténné malby v dominikanském kostele v Kiemzi,
ktery patii k nejpozoruhodnéjsim dilim ,,otakarské* architektury na rakouské pids.**!
Na néaklad Gozziv vznikla v zavérové vychodni severni bo¢ni lodi nasténnd malba se
scénou Velefe Pang, Ukfizovani a Korunovani Panny Marie [47].*** Malba je
provedena ve tfech horizontalnich pasech. V dolnim pasu je zobrazena Posledni vecefte,
ktera byla velmi poSkozena probourdanim dveti. Z vyobrazeni Posledni vecefe se ndm
dodnes dochovaly pouze tii postavy apostolt.’* Ve stiednim pasu je uprostied
zobrazeno Ukfiizovani Krista s Cirkvi a Synagogou, nalevo od Uktizovaného stoji
sv. Jan Evangelista s bolestnou Pannou Marii a sv. Dominik. Napravo je zobrazen
setnik se dvéma muzi. Také tento stfedni pas byl Caste¢né ponicen nasledkem
probourdni dvefi. V nejvysSim pase je namalovdno Korunovani Panny Marie. Panna

. . , I TYIRIIN: v . 244
Marie je korunovana pfilétajicim andélem a Kristem.

Po obou strandch scény
Korunovani Panny Marie lze spatfit muzskou a zenskou donatorskou postavu. Pod
muzskou donatorskou postavou je dochovan napis s pismeny GOZ. Fundator je tu
nejen zpodoben, ale 1 oznacen jménem — malba vznikla na ndklad méstského rychtare
Gozza, ktery zastaval v dob& Pfemysla Otakara I dalezité Grady.”*> V podobé této
nasténné malby se vedle tradice ve stfedni Evropé zdomdcnélého tzv. ldmaného

246

stylu zaroven jiz projevuji urcité rysy zapadoevropského gotického citéni.”™ Tato

! Jiti KUTHAN : Pfemysl Otakar II. Kral Zelezny a zlaty. Zakladatel a mecenas, Vimperk 1993, 277.

2 Gozzo — Kiemzsky rychtaf - objednavatelska a mecena§ska osobnost doby Piemysla Otakara II.
V roce 1249 je Gozzo poprvé dolozen jako rychtar v Kfemzi a v tomto ufadé se s nim setkdvame
vicekrat. V roce 1270 je Gozzo poprvé uveden jako kralovsky komoti pro Rakousy, v roce 1273 se
k jeho jménu pojil titul ,,procurator Anasy*, ¢i ,,domini Regis Bohemie officialis in Anaso*. Gozzo
patrné spravoval zemépanské pifijmy v zemi nad Enzi, tj. Hornich Rakousich. Jak to tedy bylo ve
sttedoveéku obvyklé, byl nejspise jejich ndjemcem. Zaroven ziejmé vyrizoval zalezitosti spravni
a soudni. Za stietnuti Pfemysla Otakara II. s Rudolfem Habsburskym ztratil Gozzo dtvéru ¢eského
kréle a byl na jeho ptikaz na jafe roku 1276 uvrzen do vézeni na Zvikové, odkud byl propustén
v nasledujicim roce. I v novych pomérech, kdyz Rakousko ovladl Rudolf Habsbursky, udrzel si
Gozzo vyznaéné postaveni. V roce 1286 podnikl pout’ do Rima a na konci roku 1288 vstoupil do
cisterciackého klastera ve Zwettlu. Nedlouho potom — v roce 1292 Gozzo zemfiel.
Mario Viktor SCHWARZ: Die Entwicklung der Baukunst zwischen 1250 und 1300, in: BRUCHER
(pozn. 115) 221-222; Franz KIRCHWEGER: Wandmalerei: Aspekte der Technik und Erhaltung,
in: BRUCHER (pozn. 115) 438-439.

3 KIRCHWEGER (pozn. 242) 438-439.

¥ Ibidem.

245 Ji¥{ KUTHAN : Zakladatelské dilo krale Piemysla Otakara II. v Rakousku a ve Styrsku, Praha 1991,
138.

6 KUTHAN (pozn. 241) 277.
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freska je spjata s dily soudobé knizni malby, jak ji pfedstavuje prace ateliéru ¢inného

v klastefe St. Florian.?’

Uvadi se, ze neni vzdalena ani malbam tribuny domu (tzv.
biskupské kaple) v Gurku [48, 49], jejichZ vznik spadé snad jesté do doby Otakarovy.**®
Na nésténnych malbach v Kiemzi spatiujeme vyrazné¢ modelované, dramaticky
utvafené drapérie s ostrymi zahrocenymi zahyby ohybajicimi se v prudkych lomech.
Tim tu vznikl ¢lenity, neklidny a roztfistény obrys nékterych postav. Zaroven je zde uz
citit 1 snaha po harmonii ve vyrazu figur.

Od starsi vrstvy piseckych maleb neni jiz daleko k malbam v tzv. kralovské
kapli byvalého cisterciackého klastera v Plasich, dokonéené pied rokem 1265.2* Malby
se vyznacuji jemnou barevnosti a dekorativné UCinnym, geometricky védzanym
rozvrhem. Stihlé postavy plsobi i pii drobném méfitku monumentilng. Jedini 1épe
zachované postava mucednika v medailonu (severni sténa kaple) naznacuje uslechtilosti
typu, statutdrnim postojem i uzavienym obrysem, malby patfily spiSe ,klasicizujicimu®

statutdrnimu ran¢ gotickému proudu nez hybnému a expresivhimu pozdnimu

7 SCHMIDT 1961 (pozn. 170) 5-7; SCHMIDT 2005 (pozn. 170) 120-122; V zavéru 13. stoleti se v klastefe
St. Florian usadila vétsi malifska dilna. Jeji ¢lenové vytvofili dnes jiz zni€ené nasténné malby

v klasternim kostele, vysvéceném v roce 1291. Z tohoto obdobi rané gotiky se v rakouském Podunaji
nezachovalo pfili§ mnoho pamatek monumentalniho malif'stvi. [luminované rukopisy jsou proto
dalezitym svédkem, ktery nas mutize informovat o zacatcich tohoto nového stylu. Pro malifskou skolu
St. Florian plati, Ze je mozné z iluminovanych rukopist vy¢ist nejen svéraznost jednotlivych umélct,
ale také nové podnéty z tenkrat vedoucich center evropského umeni. To prozrazuje asi nejstarsi Misal
klastera (Misal, St. Florian, Stiftsbibliothek, cod. IIT 209, 1260-1270), tésné souvisejici

s Zackenstilem, ktery byl po poloving 13. stoleti péstovan v celém jiznim Némecku. Ve stejné stylové
tradici kofeni jesté také dolnorakousky iluminator dalsiho Misalu (Misal, St. Florian, Stiftsbibliothek,
cod. XI 394, 1305-1310), ktery byl v St. Florianu ¢inny na zacatkul4. stoleti. V malifské Skole

St. Floriana dominuje nejprve mistr nepochybné vyskoleny ve Francii. Lze se domnivat, Ze tento
umélec vytvoril také kanonovy obraz Marbachova misalu (Misal Heinricha von Marbach, St. Florian,
Stiftsbibliothek, cod. III 205A, 1306—1310). Pod jeho vlivem pracovali dalsi umélci. To prozrazuje
autor Ukfizovaného ve Wallingové misalu (Misal Heinricha von Walling, St. Florian, Stiftsbibliothek,
cod. I1 221A, 1310), z né¢hoZ je mozné tusit bezprostiedni souvislost s mystikou, ktera ve stejném
case kvetla v klasterech na hornim Ryné. Pisobeni némeckého jihozapadu na St. Florian, je ziejmé

z figur Bible chudych (Armenbibel, St. Florian, Stiftsbibliothek, cod. III 207, kolem 1310). Malii'ska
Skola od St. Floriana se tesila velké vaznosti u sousednich provincii. V druhém desetileti méli zdejsi
umgélci vice cizich zakazek. Tésné po roce 1320 piisla do St. Floriana skupiny bolonskych iluminatord,
kteti se po nasledujici desetileti iCastnili na vyzdobé vsech dulezitych rukopist. Prikladem jsou dva
Misaly (Misal, St. Florian, Stiftsbibliothek, cod. III 204, 1320-1325 a Misal, St. Florian,
Stiftsbibliothek, cod. XI 396, 1325-1330). V tomto pozdnim Case se postupné snizila troveit domacich
sil. Posledni dila vznikla po roce 1330 nejsou jiz tak mimofadna.

KUTHAN (pozn. 241) 277; Rudolf CHADRABA: Tradice a vyznamnost v uméni stfedovéku, in: Uméni
23, 1975, 402-403. V domu v Gurku dal Pfemysl Otakar II. namalovat rozvinuté zobrazeni Madony
trinu Salamounova, patrné v souvislosti s valeénymi vypravami proti pohanskym Prustim spise nez
do Jeruzaléma, ve smyslu znamé odpovédi olomouckého biskupa Jindficha Zdika na vyzvu

Bernarda z Clairvaux k novému kiizovému tazeni.

KIRCHWEGER (pozn. 242) 438-439; Po slohové strance patii vymalba biskupské kaple k hlavnim
dilim tzv. lamaného stylu v némecké jazykové oblasti. Malby vznikly nejspiSe v druhé poloviné

13. stoleti. V téchto malbach se jiz projevuje svoboda a rozmanitost jednotlivych obrazovych
elementt, které se pfed polovinou stoleti bézn€ neobjevuji.

9 STEISKAL (pozn. 17) 284-285.
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Llamanému stylu®, s nimz sdileji jen jednotlivé vn&jsi znaky.”>® Vznik maleb je mozno

klast do doby nepiili§ vzdalené dokon&eni stavby, do obdobi kolem roku 1270.%!

Také v naSem kniznim malif'stvi pronika gotika jiz pied rokem 1300. Jako jeden

z dokladi lze uvést kinonovy obraz v Olomouckém misalu z doby kolem roku 1280,

vnémz goticismy dosahuji zhruba téhoz stupné jako v souCasném misdle

253

hornorakouského klastera St. Florian. Velké skriptorium bylo ziejmé v Klastete

sv. Anezky Ceské v Praze. Odtud patrné pochazi Frantiskanska bible, vyzdobena

v letech 1270-1290.* U tohoto rukopisu zname i iluminatora, byl jim frater Godefried,

255
1.

jenz se dokonce na jedné iluminaci sam  zobrazi Byly zde zjistény

reminiscence
na durynsko-saskou $kolu, jiz piislugi jistd zasluha na vzniku hrotitého stylu.**®
Iluminace FrantiSkanské bible jsou orientovany k byzantinizujicimu  stylu

7 Iluminatofi si osvojili byzantinizujici ~sloh,

zprostredkovanému  Benatkami.”
reprezentovany Padovskym epistolafem Giovaniho da Gaibana, iluminovanym roku
1259.7%°

Ptikladem ovladnuti gotickych principil je ddle medailon s hlavou Krista, ktery
dal vymalovat v letech 1304—1306 bfevnovsky opat Bavor z Nectin, pokrevné spiiznény
s vladnoucim rodem Piemyslovci, v sedile klasterniho kostela v Polici nad Metuji.>
Idealné pravidelna Kristova tvar je obracena k divakovi frontdln€, je vybudovana
na geometrické siti, pfedepsané francouzskym architektem Villardem de Honnecourt.**’
Zestihleni a zuSlechténi Kristova obliceje, stejné jako ornamentalni stylizace jeho

261
1.

dlouhych kadeti vyjadiuji jiz novy esteticky idea Piivod slohu tohoto malife je

spatfovan v anglofrancouzské malbé pozdniho 13. stoleti.***

20 KRASA (pozn. 15) 41.

! Ibidem; K. Stejskal datuje vznik maleb nedlouho po roce 1283 — in: STEISKAL / URBANKOVA
(pozn. 105) 85.

32 Olomoucky misal, Brno, archiv mésta Brna: Jakubské knihovna, MS &is. 18, fol. 107v, kolem roku
1280.

> Misal, St. Florian, Stiftsbibliothek, CSF XI 390, 1275-1280.

254 Bible frantigkanska,Praha, knihovna Narodniho muzea, XII B 13, kolem 1270.

3 ROYT (pozn. 33) 21.

2% STEISKAL (pozn. 17) 288-289.

37 Umélecké orientace na Benatky nastoupila v nasi knizni malbé& pred polovinou 13. stoleti — Sedlecky
antifonaf, Mater verborum — Josef KRASA: Ceské iluminované rukopisy 13. — 16. stoleti, Praha 1990,
11-36.

¥ MARIANI CANOVA (pozn. 115) 47-51.

Epistolat Giovaniho da Gaibana, Padova, Biblioteca Capitolare, ms E 2, 1259.

Police nad Metuji — Klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie — PESINA (pozn. 1) 149-151.

% STEISKAL / URBANKOVA (pozn. 105) 85; KRASA (pozn. 15) 42.

21 STEISKAL (pozn. 17) 287.

262 KRASA (pozn. 15) 42.
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Do tohoto zdanlivé poklidného vyvoje vnasi na sklonku ptemyslovské dynastie
zvlastni ptizvuk tvorba tii zajimavych malift, ktefi asi ptivodné prosli stfedoevropskym
(ptipadné porynskym) Skolenim, jak lze usuzovat podle toho, Ze se u nich obcas jeste
objevuji poziistatky hrotitého stylu.®> Vsichni se jiz seznamili se zapadoevropskym
malifstvim poklasické gotiky. Prvni z nich vyzdobil vétsi ¢ast ptfizemni kaple vézového

domu U Zvonu na Staroméstském namésti v Praze, druhy pracoval na piseckém

A%

vv

Uhlavou. Nejdalezitéjsi z maleb v dom& U Zvonu je uslechtild polopostava Krista
Trpitele na vychodni stén€, k niz se vztahuji na klenb& namalované medailony se
symboly Kristovy vykupitelské obéti (pelikan, fénix, lev a labut’). Spolu se zhruba
soucasnymi malbami v rakouském Steinu nad Dunajem patii prazsky obraz k nejstar§im
dokladim tohoto vyznatného eucharistického namétu v celé zapadokiestanské
oblasti.?**

V této dobé pronikd gotika i do venkovskych kostelti, jak dokladaji nasténné
malby v presbytafi kostela v Janovicich nad Uhlavou zlet 1300-1310 s namétem
Posledniho soudu, Kristovych paSiji, svétcii a apostoli vitézicich nad obludnymi
monstry symbolizujicimi h¥ichy a negisté sily.”®> Cely velkoryse koncipovany rozvrh je
vzacné dobie uchovan nejen v expresivné stylizované kresbé, ale i v plosném, syté
citéném koloritu. S vyjimkou polické hlavy Krista nemaji janovické malby v ¢eském
nasténném malifstvi obdobu. Pfedstavuji v nasténné malbé prvni ucelenou cisté
gotickou vyrazovou fazi, kterd vyvojové predchazi kaligraficky linearni styl vrstvy
Mistra Honoré, zné&hoz vychazi Pasional abatySe Kunhuty a nasténné malby
v gottweigské kapli ve Steinu nad Dunajem.’*® Tento projev ma spise skulpturalni
monumentalni rz a v §ir§im stiedoevropském ramei ma vice obdob.?®’

Jak rychle pokracoval jiZ ke konci prvniho desetileti 14. stoleti proces, smétujici
ke zlidSténi a citovému prohloubeni naboZenského namétu, doklada pisecky obraz
Snimani z kiiZe, namalovany na tfetim pilifi mezi hlavni a jizni bo¢ni lodi.**®
Timto obrazem se dostalo ¢eské nasténné malbé v samych jejich zacatcich dila

mimoradné zévaznosti a nadprimérné umélecké hodnoty. Jeho tviirce byl osobnost

23 STEISKAL (pozn. 17) 287.

64 Ibidem.

*% Janovice nad Uhlavou — Kostel sv. Jana Kititele — PESINA (pozn. 1) 176-182.
STEJSKAL / URBANKOVA (pozn. 105) 85; KRASA (pozn. 15) 42; STEISKAL (pozn. 17) 288;
ROYT (pozn. 33) 21.

266 KRASA (pozn. 15) 42-43.

*7 Ibidem.

268 PESINA (pozn. 1) 67.
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daleko presahujici svym vyznamem hranice nasich zemi.*® Byl to nepochybn& malif

dokonale vyskoleny a seznameny se zakladnimi tendencemi nového umeéni, ke kterym
se svym obrazem piihlasil, tfebaze se zde jesté zcela neoprostil od starSich, pozdné
romanskych prezitkli. Ty vSak, omezeny na figurdlni typ postav P. Marie a Jana a na
nékteré zdhybové motivy, jsou pouhymi reminiscencemi, které nemaji jiz vahu
v obrazovém celku a ustupuji pted vyznamem vitéziciho nového nazoru. Tento nazor je
vSak souhrnem prvki, které nejsou pouze v Ciselné pievaze, ale jsou nové
i kvalitativng.””

Vyjev Snimani dal malifi vS§echny moZnosti vyjadiit emocionalni obsah doby,
vyjevit citovou intenzitu soucasného Zivota, ztvarnit pohnuté déje, kterymi prekypovalo
nitro tehdejSiho Clovéka. Mistr piseckého sniméni dostal do svého obrazu pottebné
napéti, nasel vasnive vypjaty ton liceni, naplnil obraz dramatickym vzruchem, ukazal

v

na pathos novych lidskych vztahli a rozeznél tak nejcitlivéjsi strunu souc¢asného divaka,
s jeho sensitivnosti po&ital.*"!

Jen velky umélec se mohl zmocnit svého namétu nové, pfivést k nejvetsi
ucinnosti vSechny slozky, prolnout jej do hloubky s citem a pielozit jej do soucasné
tvarové mluvy. Kompozi¢ni soustavu rozsifil na Sest ¢lentl, jejichZz zdrobnélymi
postavami zaplnil mélké obrazové jeviste, vyhrotil d€j do ustiedni dvojice figur Krista
a Josefa z Arimathie, obohatil jej a epizodicky provedl poddimenzovanymi postavami
pomocniki.>” Nositele d&je ozivil zevniti vyrazem tvafe a vzruenou mluvou posunki,
které jsou vyznamové odstupiiovany, rostou z d€je a odstinéné tlumoc¢i duSevni stavy.
Své postavy obdafil pohybem, ktery dava lidskému télu nové obsahové moznosti,
protikladnymi sméry zesiluje dynamickou slozku vyjevu a je obsahové, nikoli jiz
vn&jsné motivovan.?”

V silovém poli obrazu, jehoz ram scéna na nékolika mistech piekracuje, rozvinul
malif slozitou hru kiivek, které postavy kompozi¢né vazi, prohybaji jejich osy,
zmé&kcuji jejich obrys, zaobluji a rozvliuji lemy a uvoliuji fasy rouch, zmirfiuji tvrdé
narazy piimek v zahybech $atu.”’* Se svrchovanym uménim svazal figuralni skupinu

velkou a tahlou esovitou kiivkou, kterd — probihajic v celé jeji Sifi — vychazi z postavy

Mariiny, pokracuje v lukovité prohnutém téle Kristové a vyzniva pak dlouze v pravé

289 STEJSKAL (pozn. 10) 119.

1 PESINA (pozn. 1) 68; STEISKAL (pozn. 10) 125-127.
*TTPESINA (pozn. 1) 68.

22 Tbidem.

273 Ibidem.

7 Ibidem.
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¢asti obrazu. Malif roz€lenil a rytmizoval plochu, aniz ji pfeplnil, stejnomérné zatizil
ob¢ poloviny obrazu a udrzel zaroven v rovnovaze bohaty reliéf tvaru s prazdnym
jednobarevnym pozadim. Linii, kterou povysil na nositele prabézného pohybu, dal
ohebnost, plynulost a rytmickou zivost jiz gotickou, podstatu tvaru zdtraznil mékkou,
pfilnavou kresbou §tétcem a zastiel ji kolorujici, tlumenou barvou.*”

Slohové vztahy, které Ize nalézt mezi piseckym Snimanim a Zzaltdfem
z Bonmontu, vzniklym pravdépodobné na stfednim Ryné v druhé poloving 13. stoleti,?’®
dokladaji, ze malit Ceského obrazu byl jiz prikopnikem nové vytvarné orientace
zapadni a stoupencem gotického umeéni, které pronikalo na konci stoleti ze zépadnich
center do stfedni Evropy. Pisecka malba je vSak na pokrocilejSim stupni vyvoje nez
bonmontsky Zzaltdt a ukazuje k pfiméjSimu pouceni oblastmi posunutéjSimi jeste vice
na zapad od Ryna. N¢které rysy, kterymi se obraz Snimani blizi jiz ilustracim o néco
mladsiho Pasionalu abaty$e Kunhuty,””’ naznaduji, 7e vychodisko obou d&l nebylo
zasadné odliSné, tiebaze Pasional, ktery je jiz téméf prost veSkerych romanskych
prezitkl, vznikl ve vyss$i vyvojové etapé€, odpovidajici druhému desetileti 14. stoleti.
Tvirce piseckého obrazu byl dobfe poucen o soudobém malifstvi anglofrancouzském,
jak ozfejmi srovnani s miniaturou Sniméni z kiize v Zaltafi z Peterborough.””

Ani v nasténné Ceské malbé neni tento obraz zcela osamocen. Tteba si jen znovu
pfipomenout starSi obraz Ukfizovani ztéhoZz kostela, ktery lze do znacné miry
povazovat za jakysi predstupen Snimani. A to nejen slohovymi vlastnostmi, ale
pfedevSim svymi hodnotami vyrazovymi. Je mozno fici, Ze jako Snimani pfedjima jiz
Pasional, podobné bylo opét samo piedpracovéano piseckym Uktizovanim.

Kolem roku 1320 se do popiedi zvySenou mérou vysouva vyznam tematiky, ve

které se mohla lépe odraZzet nova religiozita 14. stoleti, obracejici se piedevSim

k lidskym rysl utrpeni Kristova a k tajemstvi transsubstanciace, které s nim bylo ideové

5 PESINA (pozn. 1) 68.

276 SWARZENSKI 1936 (pozn. 114) 78, obr. 1091; ZaltAt z Bonmontu, Besacon, Bibliotheqe Municipale,
MS. 54, kolem 1260.

"7 STEISKAL / URBANKOVA (pozn. 105) 85; ROYT (pozn. 33) 29; Pasional abaty$e Kunhuty, Praha,
Nérodni knihovna Ceské republiky, MS XIV A 17, 1314-1321.
Rukopis vznikl v duchovné bohatém prostiedi svatojifského klastera a objednala ho abatySe Kunhuta,
sestra krale Vaclava II. Pfi vyslovené monumentalnim charakteru kompozic Pasionalu nepfekvapuje,
ze maji predstupné v nasténném malifstvi — naptiklad pravé v piseckém Snimani z kiize nebo ve
vyobrazeni Krista Trpitele vdomé U Zvonu. Vytvarna stranka iluminaci Pasionalu se zjevné piiklani
k linearizujicimu stylu poklasické francouzské gotiky. Podle charakteru pisma je mozné soudit, ze
pisaf a iluminator Bene$ studoval pfimo ve Francii. Linearismus poklasické gotiky obohacuje
iluminator plasticitou a objemovosti postav.

278 STEJISKAL / URBANKOVA (pozn. 105) 86; Zaltét z Peterborough, Brusel, Belgicka kralovska knihovna,
ms. 9961-62, kolem 1300.
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spjato.””” K vnitini potfeb& souasného konzumenta piistupoval zde jistd i rychle se
Sifici kult Boziho Téla, ktery u nas po koncilu ve Vienne (1312) zavadél predevsim
prazsky biskup Jan IV. z Drazic.”® Pozoruhodnou pamatkou tohoto nabozenského
a vytvarné¢ho mysleni, které u nas uzravalo jiz od konce 13. stoleti, je nasténny obraz
Krista Trpitele, zachovany na druhém pilifi jizni bocni lodi piseckého kostela.
Ikonograficky typ Krista Trpitele vstoupil do dosavadniho okruhu ndboZenskych
predstav piseckou malbou poprvé. A to nejen v Cechach, ale, jak se zda, i v celé

. . v 281
zéalpské Evrops.”®

V samotném Némecku se tento namét objevuje, jak znamo, az
k poloviné stoleti. Jeho piekvapivé Casny vyskyt v Pisku nelze proto vysvétlit jinak nez
spojenim s Italii, kde byl v této redakci zdomécnély uz od ptedchoziho véku. Téhoz
puvodu je také asistence obou postav piipojenych po stranach. Italskymi vzory je snad
poucena 1 soumérnd vystavba obrazu, jasné uclenéného v rozvrhu plochy i1 v rozdéleni
malby na hlavni scénu a donatorskou skupinu, tvofici ji uz$i podnoz jako predela
na oltarni desce. Pisecky Kristus Trpitel je zaroven prvni praci ceské gotické nasténné
malby, v niz nova predstava odpovida jiz uplné¢ moznostem slohu a kde obsah je uveden
v dokonaly soulad s formou.”®* Figury jsou jeité t&zké a malo hnuté, vyrazova sdilnost
hlavni postavy je omezend, tvar neztratil dosud hmotnou soudrznost objemu. Ptesto je
tu ucin celku jiz goticky a obraz plsobi sourod¢ jednoticim vyznamem kresby, kterd se
zde uplatiiuje jiz v podobé slohové &isté. Stejnd vyhranény je také zahybovy sloh.?
Nemén¢ zavazny je obraz také tim, ze poprvé v Ceské nasténné malbé je zde
doprovazen postavami donatorti, jejichz pocet je tu — i pozdéji neobvykle — rozmnozen
na Sest. Jde tu pravdépodobné o nékterého piseckého méstana s manzelkou a détmi,
ktery se zde dal zpodobnit, byt i se v§i dobovou pojmovosti v typové neurcitych

284 Jiz v Jihlavé a také zde

hlavach i v rozliSenych méfitcich, jako vénovatel obrazu.
v kostele jsme se setkali s vy€lenénim jednotlivého obrazu z celku chrdmové vyzdoby
samostatnym namétem 1 umisténim obrazu na pilifi. Uz tam mohlo byt vytuSeno
spolecenské pozadi tohoto nového jevu, ktery bylo moZno pficist individudlnimu pocinu
nového laického konzumenta a jeho osobnéjsimu vztahu k nabozZenstvi i k uméni.

Avsak teprve zde, kde obraz je uveden v piimy vztah k objednavateli — pfizna¢né

méstanského plvodu, kde také napadné vzrostlo 1 méfitko jeho postavy a kde darce

7 PESINA (pozn. 1) 71.

2 Jaroslav KADLEC: Piehled Geskych cirkevnich d&jin, Praha 1991, 173-175.
21 PESINA (pozn. 1) 71.

22 Thidem.

*% Tbidem.

% Ibidem.
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nevahal zdiraznit svijj ¢in pfipojenim jména svého i své manzelky, mlizeme zméfit, jak
zde v kratké dobé zesilila individualni intimni zboZnost pfislusnika laické spolecnosti,
jak zde stouplo sebevédomi této tfidy a jeji touha po prezentaci nejen osobni, ale
irodové.”™ Je soutasné patrno, jak se také Gasem zmensil odstup &lovéka od namétu
a jak se naopak zvétsila jeho ti€ast na ném, jak nabozensky obraz je vic a vice vtahovan
do okruhu z4jmu i zivotni sféry objednavatelovy. Jsme tu u samého vzniku nésténného
obrazu votivniho jako soukromého majetku objednavatele a jeho rodiny, jak se pak

v druhé poloving stoleti bude vyvijet zejména v oblasti deskové malby.

Naskyta se
otazka, zda nasténny obraz tohoto typu deskovy votivni obraz pfedznamenava, nebo zda
tu snad slouZzi za jeho ndhradu. Existenci deskového malifstvi dolozenou v pramenech,
tteba v této dob¢ u nas jiz pfedpokladat a nelze tedy vylucovat, ze alespon typologicky

mohlo na monumentalni malbu piisobit jiZ tehdy svym vlivem.**’

2 PESINA (pozn. 1) 71.
26 Ihidem.
27 Ibidem 72.
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IV. Zavér

I pfesto, Ze stav dochovani piseckych maleb neni bohuZzel nejlepsi, jsou malby
dalezitym dokladem vyvoje ¢eského malifstvi. Zminku o téchto nasténnych malbach je
mozné najit témef v kazdé syntéze Ceského malifstvi. Velice dulezité jsou zvlasté
monografické studie K. Stejskala a Z. Vietetkové.”™ Hodnotna je také studie
J. Adamka o jiz zaniklych malbach v presbyteriu a Marianské kapli — dne$ni sakristii.*’

Mésto Pisek bylo v majetku ¢eskych kralti, ovladané premyslovskym hradem.
Taméj$i nasténné malby v dékanském kostele Narozeni Panny Marie - Panna Marie
s JeziSkem a UKFiZovani, jsou s nejveétsi pravdépodobnosti spjaté pravé s dvorskym
okruhem.””® Tvarnym prvkem t&chto maleb byla linie. Malby nejsou vybudované
pevnou uzavienou obrysovou carou, ale mnoZstvim drobnych ¢ar nasazenych
v kratkych tazich. Cerna linie zde vytvatela celou formu a barva byla jen prostfedkem
kolorujicim.*"

Piseckd Madona je odvozena od Madon typu Hodegetria, jejichz spole€nym

2 , ,
22 Pisecka

rysem je vyrazna frontalita, symetricnost a drZeni ditéte na levé ruce.
Madona se vSak také od byzantskych piedloh v n€kolika ohledech odlisuje, a to prave
vyraznou frontalitou obliceje, ktery uptené spociva na divdkovi a nikoli na Jeziskovi,
dale gestem pravé ruky, jez nesméfuje k JeziSkovi, ale je vyto¢ena vzhuru.

Obraz UktiZzovani je také odvozen od byzantskych typl tohoto zobrazeni, ktery
byl obvykly v italském uméni ve 12. stoleti.”” Pisecky obraz je vsak odligny vybo&enim
téla Kristova, které je vytocené doprava. Proto je mozné, Ze byl tento obraz ovlivnén jiz
gotickym typem Uktizovaného, u n¢hoz byva levy bok vysunut stejnym zpiisobem
a nohy se ostfe zalamuji v opa¢ném sméru.

Dtlezitou roli pfi vzniku obrazi Panny Marie s JeZiSkem a Ukfizovani hrél
pravdépodobnd kral Premysl Otakar II, ktery v Pisku velmi ¢asto pobyval.””* Dolozené
jsou jeho pobyty mezi 1éty 1260—1264 a pobyt v roce 1274, ktery byl nejdelsi. Je tedy

pravdépodobné, ze malby aktualizovaly néktery z téchto pobyti.*”

28 STEISKAL (pozn. 10) 117-131; VSETECKOVA (pozn. 27) 109-122.
2% ADAMEK (pozn. 28) 123-130.

0 ROYT (pozn. 33) 20-21.

21 MATEICEK (pozn. 2) 146.

2 VSETECKOVA (pozn. 27) 110-112.

293 MATEJCEK (pozn. 94) 242-244.

294 VSETECKOVA (pozn. 27) 113.

% Ibidem.
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Tyto malby z tieti Ctvrtiny 13. stoleti kontrastuji s mistni nasténnou malbou
Snimani z kiiZe, kterd spiSe souvisi s méstskym prostiedim.”*® Cervenohnéd4 kresba
obrazu Snimani z kiize je plynuld, neni vedena v kratkych tazich a mékce stinuje
zéhyby Satu. Malba s nejvétsi pravdépodobnosti pochazi z prvniho desetileti 14.

stoleti.””’

Také autor obrazu Snimani z kiize tézil z byzantskych pfedloh. Tato malba
zjevné vychazi ze zdsobnice severoitalského uméni, ovlivnéného cetnymi
byzantinismy.””® Motiv vétvového kiize je svazan s dobovou teologickou spekulaci,
podle niz byl Kristus ukfizovdn na rajském stromu zivota ¢i poznani, ¢imz méla byt
zdiiraznéna tloha kiize jako néstroje Zivota, nikoliv smrti.**’

Jinou roli ma barva vobraze Krista Trpitele, ktery téz pln¢ souvisi
s mestskym prostfedim. V této kompozici jsou linie velmi plynulé a barva je zde
prostfedkem modelace.** Datace obrazu spada pred rok 1320.>!

Zobrazeni Krista Trpitele, zjevné Cerpd z byzantského uméni, kde se toto

vyobrazeni objevilo ve 12. a 13. stoleti.’”

Kompozice je zavisld na nové italské
redukcei tématu — je vypusténo zobrazeni kiiZe. Obraz je také zajimavy tim, Ze je na ném
zobrazen manzelsky donatorsky par s dcerami. Pravdépodobné se jednd o rodinu
piseckého mé&stana, asi piisluinika vrstvy némeckého patriciatu.*”?

Lze zde pozorovat snahu po intimnim sepéti clovéka s Bohem, jeZz byla
v mé&stském prostredi velmi silna.*** Napisy se jmény jsou dikazem toho, Ze donatofi
nem¢éli byt nikdy zapomenuti.

Malbé Snimani z kiize s nejvétsi pravdépodobnosti predchazi Olomoucky misal
z doby kolem roku 1280 a Ukfizovani II z Jihlavy, namalované pred rokem 1300.°*
Obraz Snimani z kiize lze zatradit pted Pasional abatySe Kunhuty, iluminovany v letech
1314-1321.°% Vyobrazeni Krista Trpitele patrné vzniklo ve stejném &asovém obdobi

jako Zaltaf a Antifonat kralovny Rejeky, jeZ jsou datované mezi léty 1315-1317.%"

2 ROYT (pozn. 33) 20-21.
#7 Podle K.Stejskala pochazi malba z doby kolem roku 1310 — STEISKAL (pozn. 10) 124.
2% ROYT (pozn. 33) 20-21.
% Tbidem.

300 MATEICEK (pozn. 2) 146.
' STEISKAL (pozn. 10) 128.
2 Tbidem 127-128.

> Ibidem 128.

** Ibidem 128.

3% PESINA (pozn. 1) 155.

306 STEISKAL (pozn. 10) 124.
7 Ibidem 122.
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Pisecky Kristus Trpitel tvoii také pedstupeti Pasionalu abaty$e Kunhuty.**®

Nasténné malby v dékanském kostele Narozeni Panny Marie v Pisku
dokumentuji dramaticky vyvoj nasi nasténné¢ malby, k némuz doslo v rozmezi necelého
pulstoleti. Jest¢ v okamziku, kdy bylo nase malifstvi ovladano poslednimi byzantskymi
vlivy, rozhoduje se v obraze Ukfizovani o jeho pfisti zapadni orientaci a o jeho
gotickém V}'/voji.309 Mladsi obraz Snimani z kiize dokladda, Ze nasi umélci vyskoleni
v domaci byzantsko-romanské tradici, sahali po novych vyrazovych prostfedcich, které
pfindSelo zapadoevropské gotické malifstvi. V poslednim obraze Krista Trpitele je novy
zapadoevropsky sloh jiz vstiebany a pochopeny.*'?

Je mozné fici, Zze vdobe, kdy dochazelo ke zméné slohu a obecnéjSim
sociologickym zménam, existovala u nas vyvojova kontinuita mezi uménim romanskym
a gotickym.*"

Nelze piehlédnout ani to, ze pisecké malby osvétluji podil méeStanského
prostiedi, ktery byl jiz na samém pocatku gotiky znacny. Podobné jako v minoritském
kostele v Jihlavé a ve hibitovnim kostele v KaSperskych Horach byl zde kostelni interiér
postupné zdoben obrazy ur¢enymi pro méstského konzumenta, jehoz kulturni potieby
s po¢atkem 14. stoleti rychle stoupaly.®'?

Zustava otazkou jakymi cestami byly piseckym umélct zprostiedkovavany nové
vymozenosti zdpadniho uméni, jak vysvétlit souvztaznosti k anglickému prostiedi. Dale
se otevird otazka symbiosy byzantskych motivil v dilech, jejichZz obsahové zaméteni,
pohyb postav a z vétsi Casti i zahybovy systém jsou gotické. Otevienou také zistava
otazka vztahu nasténné a knizni malby sledovaného obdobi.

Pisecké nasténné malby jsou jednim zklicovych dél ve stiedoevropském
kontextu vyvoje malifstvi v souvislosti s posunem od pozdné romanské byzantinizujici
kultury ke gotice a zdpadnim vzorim. Ilustruji posun jak stylovy, tak
kulturnéhistoricky, ve smyslu vzristajici ulohy méstského prostiedi i jeho vazeb
k dvorskému prostiedi. Oteviraji fadu podnétnych otazek, pro dalsi studium tohoto
tématu. V ramci sttedoevropského vyvoje malifstvi predstavuji pisecké nasténné malby

jedno z prvotadych dél své doby.

3% STEISKAL (pozn. 10) 128.

% Ibidem 129.

319 Ibidem; PESINA (pozn. 1) 159.
31" STEISKAL (pozn. 10) 129.

312 PESINA (pozn. 1) 159.
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Obrazova ptiloha

1. Pisek, d€kansky kostel Narozeni Panny Marie, zapadni priceli.
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2. Pisek, deékansky kostel Narozeni Panny Marie, celkovy pohled na kostel

od severovychodu.
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3. Pisek, dékansky kostel Narozeni Panny Marie, pidorys.

i

Sk

4. Pisek, dékansky kostel Narozeni Panny Marie, volutové §tity nad severni bo¢ni lodi.
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5. Pisek, d€kansky kostel Narozeni Panny Marie, pilite mezilodnich arkad s nasténnymi

malbami.

-62 -



6. Pisek, dékansky kostel Narozeni Panny Marie, severni pilif pii triumfalnim oblouku

s vyobrazenim Panny Marie s Jeziskem.
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7. Véaclav Sebele: Tranici Panna Marie s Jeziskem, po roce 1886, kolorovana kresba,

Prachenské muzeum v Pisku.

8. Véclav Sebele: Snimani z kiize, po roce 1886, kolorovana kresba, Prachefiské

muzeum v Pisku.
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9. Alois Masak: Trunici Panna Marie s JeziSkem, 1921, kolorovana kresba, Prachenské

muzeum v Pisku.
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10. Alois Masak: Snimani z kiize, 1921, kolorovana kresba, Prachenské muzeum v

Pisku.
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11. Triinici Panna Marie s JeziSkem, kolem roku 1270, ndsténna malba, Pisek, d€kansky

kostel Narozeni Panny Marie, severni pilif pfi triumfalnim oblouku.
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12. Uktizovani s Pannou Marii a sv. Janem Evangelistou, kolem roku 1270, nasténna
malba, Pisek, dékansky kostel Narozeni Panny Marie, jizni pilit pii triumfalnim

oblouku.

- 68 -



13. Sniméni z kiize, kolem roku 1310, ndsténna malba, Pisek, d€kansky kostel Narozeni

Panny Marie, tfeti pilit jizni lodi.
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14. Kristus Trpitel, kolem roku 1330, nasténna malba, Pisek, dékansky kostel Narozeni
Panny Marie, druhy pilit jizni lodi.
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15. Modlitebni kniha sv. Alzbéty, str. 322, Nejsvétéjsi Trojice, 13. stoleti, Museé de
Cividale.
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16. Nacrt Uktizovaného z klastera v Teplé, kolem poloviny 13. stoleti, Tepla, klasterni

knihovna.
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17. Rezensky kiiz krale Pfemysla Otakara II., kolem roku 1270, Rezno, domsky poklad.
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- OBEOYENTIA

RCARITAP: FHVII LITAE
18. Zaltar z Bonmontu, fol. 15v, Uk¥izovani, kolem roku 1260, Besacon, Bibliotheke
Municipale, MS. 54.
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19. Misal klasterni knihovny v Admontu, fol. 118v, Uktizovani, Lisabon, 1260—-1285,
Museu Calouse Gulbenkian, LA 222.
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20. Bible frantiskanska, fol. 284v, kolem roku 1270, Praha, knihovna Narodniho
muzea, XII B 13.
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21. Bible frantiskanska, fol. 314r, kolem roku 1270, Praha, knihovna Narodniho muzea,
XII B 13.
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22. Westminstersky zaltar, fol. 220v, sv. Krystof, 1240, Londres, British Library, Ms.
Royal 2 A XXII.
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23. Uktizovani IV, tieti desetileti 14. stoleti, nasténna malba, Jihlava, klasterni kostel

Nanebevzeti Panny Marie, severni zed’ zapadniho pilife kiizeni.
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24. Snimani z kfize, nasténna malba, Adlesberg u Rezna, byvaly dominikansky kostel.
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25. Pasional abatySe Kunhuty, fol 8v, Ukfizovani, Snimani z ktize a Kladeni do hrobu,

13141321, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, MS XIV A 17.
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26. Zaltat (Psalterium Davidum), fol. 76v, Snimani z k¥ize, polovina 13. stoleti, Plzei,

Meéstsky archiv, 3271 (32761).
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27. Zaltat z Bonmontu, fol. 16v, Snimani z k¥ize, kolem roku 1260, Besacon,

Bibliotheke Municipale, MS. 54.
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28. Antifonat sedlecky, fol. 44, Panna Marie s Jeziskem, kolem poloviny 13. stoleti,

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, XIII A 6.
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29. Olomoucky misal, fol. 109v, UkfiZzovani, klem roku 1208, Brno, Archiv mésta Brna,
Svatojakubské knihovna, MS ¢is. 18.
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30. Detail se scénou 0 neznamém svétci, tieti ¢tvrtina 13. stoleti, nasténna malba,

Ttebic, klasterni kostel sv. Prokopa, opatska kaple.

31. Sv. Jan pred Aristodemem, tieti ¢tvrtina 13. stoleti, nasténna malba, Ttebic,

klasterni kostel sv. Prokopa, opatska kaple.
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34.

32. Bible frantiSkanska, fol. 171v, kolem roku 1270, Praha, knihovna Narodniho
muzea, XII B 13.

33. Bible frantiskanska, fol. 385r, kolem roku 1270, Praha, knihovna Narodniho
muzea, XII B 13.

34. Bible frantiskanska, fol. 395v, kolem roku 1270, Praha, knihovna Narodniho
muzea, XII B 13.
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35. Uktizovani I, posledni Ctvrtina 13. stoleti, nasténna malba, Jihlava, klaSterni kostel

Nanebevzeti Panny Marie, severozapadni zalom vychodniho pilite kiiZeni.
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36. Zaltat z Peterborough, Sniméani z kiiZe, kolem 1300, Brusel, Belgicka kralovska

knihovna, ms. 9961-62.
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in: Kodex Britského muzea

fol. 132v, po roce 1300,
MS 83 (1D).

b

37. Zaltaf Roberta de Lisle

3

Britské muzeum

, Londyn,

Arundel
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38. Bible historiale de Jean de Papeleu, fol. 12, 1317, Patiz, Bibliotheque de I’ Arsenal,
5059.
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39. Pasiondl abatySe Kunhuty, fol. 5r, Vyhnam z r4je, Uvrzeni Adama a Evy do pekla,
13141321, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, MS XIV A 17.
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40. Pasional abaty$e Kunhuty, fol. 5v, Zvéstovani, Narozeni Krista, 1314—1321, Praha,
Nérodni knihovna Ceské republiky, MS XIV A 17.
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41. Pasional abatySe Kunhuty, fol. 8r, UkfiZzovani, 1314—-1321, Praha, Narodni knihovna
Ceské republiky, MS XIV A 17.

-93 .-



42. Kristus Trpitel, prvni desetileti 14. stoleti, nasténna malba, Diim U zvonu, vychodni

sténa kaple v pfizemi.
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43. Pasional abatySe Kunhuty, fol. 10r, Kristus Trpitel, 1314—-1321, Praha, Narodni
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44. Kristus Trpitel, kolem prvni ¢tvrtiny 14. stoleti, nasténna malba, Prihonice, kostel

Narozeni Panny Marie.
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45. Kristus Trpitel, 40. 1éta 14. stoleti, nasténnd malba, Strakonice, komenda johanitt.
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46. Kristus Trpitel, 60. 1éta 14. stoleti, ndsténna malba, Hradec Kréalové, kostel sv.

Ducha, sakristie.
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47. Vecete Pan¢ Uktizovani a Korunovani Panny Marie, kolem 1270, nasténna malba,

Krems an der Donau, byvaly dominikansky kostel, vychodni sténa severni bo¢ni lodi.
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48. Madona tranu Salamounova, 1260—1270, nasténna malba, Gurk, Dom, zapadni

empora.
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49. Proménéni Pané, 12601270, nasténna malba, Gurk, Dom, zapadni sténa zapadni

empory.
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Zuzana: Stiedoveky kostel Panny Marie v Pisku, Pisek 2001, 117.
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VIII. Anglické anotace

Medieval Wall Paintings at Decan Church of the Nativity of Virgin Mary
at Pisek

Four wall paintings preserved at Decan Church of the Nativity of Virgin
Mary at Pisek are not only important document of development of Czech painting, but
also of painting in middle Europe. Paintings depict Virgin Mary with Jesus, Crucifixion,
Taking of the Cross and Jesus The Suffering.

The goal of this bachelor work is to implant this examined paintings to cultural
and historical connections of the period of art, find similarity of individual illustrations,
further summarize the literature about this problem and show the meaning with
connection of the paintings in czech and european art.

The Town Pisek was the property of the Czech Kings, controlled by Premyslid
castle. Wall Paintings at The Decan Church of the Nativity of Virgin Mary - Virgin
Mary with Jesus and Crucifixion are probably connected with courtly circle. Important
role during the creation of the pictures of Virgin Mary with Jesus and Crucifixion did
probably the king Pfemysl Otakar II., who visited Pisek very often. The most important
element of the paintings was the line. Paintings are not made per close contour line, but
they are painted by short lines in short draws. Black line created whole form and the
colour was connote. This paintings of third fourth of 13th. century contrast with local
wall painting of Taking of the Cross, which is probably connected with municipal
environment. Redbrown study of Taking of the Cross is fluent, wasn’t made by short
draws and with light shadowing of dressing’s bends. The another role has the colour in
the picture of the Jesus The Suffering, which is also fully connected with municipal
environment. In this composition is colour very fluent and colour represents here very
important role. The paintings Taking of the Cross and Christ The Suffering were orded
by somebody from municipal environment. We can surely suppose it on the picture of
the Jesus The Suffering, where is the man who orded the painting shown also with his
wife and daughters. We can remark tendency of intimate connection between the man
and The God, which was in municipal environment so strong. Titles with the names
demonstrate, that men for whom were this painting made should never be forget.

Wall paintings preserved at Decan Church of the Nativity of Virgin Mary
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at Pisek document dramatic development of our wall painting, which happened during
half of century. The paintings show deflection from influents of eastern art to western

Europe, from Byzantium to gothic.

It’s possible to say, that in this period of time, it happened to fluent crossing
between Romanesque and Gothic.

It’s impossible to blink, that Pisek’s paintings clear part of municipal

environment, which was at the beginning of gothic so high.

Key words: wall painting, Crucifixion, Jesus The Suffering, late romanesque and early

gothic painting, Pisek.
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