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Posudek vedouciho prace:

Alena Tiegfiakova si zvolila pro svou bakalsfskou praci obtiZné téma ze dvou divodd: jednak
se tyka prace benatsky mistrd rodiny Vivarini, sice ve vybéru, ktery se nachazi v Narodni
galerii v Praze, ale pfesto mistrd rodici se renesance v dilezitem italském centru, coZ je téma
sloZité a v Seské umenovéde malo frekventované i pongkud vzdalené, jednak je umélecka
produkce Vivariniil v zahrani¢ni odborné literatufe obsahle zastoupena, coZ kladlo na autorku
velké ndroky vypotadat se s touto cizojazy¢nou literaturou.

Neékolik vyznamnych d&l rodiny Vivarini v praZské Nérodni galerii autorka zasadila
do irsiho kontextu tvorby jejich domaci dilny na ostrové Murano. A tak se v€novala Antonio
Vivarinimu, sledovala jeho Zivotopis, jeho rané benatské obdobi, vyjmenovala a popsala
obrazy, které jsou obecné do této doby zafazovény. Blizkym spolupracovnikem Antonia byl
Giovanni d’ Alemagna, jehoZ piivod a po&atky jsou stile ponékud nejasné, a tak jeho prvni,
moZné némecké obdobi autorka doplnila otaznikem. Piesn&ji ho pak sleduje po roce 1440,
kdy je doloZen v Bendtkach, a v letech 1447-1450, kdy spolu s Antoniem Vivarini zacali
vymalbu kaple Ovetari v kostele Eremitii v Padovg, kterou viak nedokonéili, protoZe
Giovanni v roce 1450 zemftel. Do padovského obdobi patti dvé dila z Narodni galerie v Praze,
a sice polyptych s Adoraci a UkfiZovéni s apostoly a proroky, ob& dila uréena do kostela Sv.
Frantidka v Padové. V kapitolach o téchto dilech autorka zménila styl a od uvozujicich texti
presla ke katalogovému popisu. Ten obsahuje vedle popisu techniky, podlozky a rozmért a
heslovité sestavené provenience diskusi ndzort, zachycujicich problematiku pfipséni,
ikonograficky rozbor, v némz se autorka zabyva jednak celkem, jednak jednotlivymi
postavami, v jejichZ ikonografii pak sestupuje do jejich skute¢ného ¢i legendérniho Zivota,
odkud t82i momenty, které vytvately jejich atributy. Nejdtlezit&j$imi odstavci katalogového
hesla je srovnani s dal$imi dily, kde autorka pracovala samostatng.

Dal3i dila rodiny Vivarini v prazské NG jsou datovana po roce 1450, a tak autorka
dokontila prehled Zivota a tvorby Antonia Vivarini po roce 1450 aZ k roku 1484, kdy

" Antonio jiz nebyl mezi Zivymi“. Na Pseudo-polyptychu se dvanacti svétci mél velky podil

vedle jedné desky Antonia Vivarini i Lovro Dobri¢evi¢, jemuZ autorka vénovala dva odstavce
piehledového Zivotopisu. Z tohoto celku se pak po zpiisobu sveho katalogového hesla
vénovala jenom desce se sv. Mikulaem z Bari, jako jediné z ruky Antonia Vivarini. DalSim
&lenem malitské rodiny Vivarini byl Antoniiiv bratr Bartolomeo. Po uvedeni obryst podatki
jeho Zivota a dila se autorka zamé&fila na spolupréci obou bratii v obdobi padovském a
benatském. Do kostela Sv. Frantiska v Padové bratfi dodali hlavni oltafni obraz, ktery je také
dnes v NG v Praze a jemuz autorka vénovala podobnou péi katalogového zpracovani jakou
ptedeslych dél.

Dalezitym dodatkem v této bakalafské praci je kapitola o Estenske sbirce italskych
primitivi, do které patii viechna popsané dila rodiny Vivarini a kterou lze sledovat aZ do 16.
stoleti. Prace je doplnéna kvalitni obrazovou ptilohou, ktera reprodukuje vedle
katalogizovanych d&l z NG v Praze také srovnavaci material.

Pies svrchu naznatenou obtiznost zvoleného tématu se ho Alena Tiesidkova zhostila
s jistou akribif a s urkitym nadhledem. Jeji popisy jsou stru¢ne, nezatiZzeny mnohomluvnosti
ani premirou obdivnych adjektiv, a pfesto vystizné. Na malé ploSe dokdzala shromazdit
dostatek informaci, které ale nezanechala jenom v roving &istych faktil, ale vyuZila je pro
srovnavéni a hodnoceni. Po pfetteni této préce &tenaf ziska plasticky prehled o zvoleném
tématu, a to jak v rovin& irokého spektra minulych nézort, tak i v popisu pfitomnych
uméleckych dél. Jisté bychom mohli upozornit na dal3i tituly, v nichZ se o umélecke dilné
Vivariniti pide, i upozornit na tituly, v nichZ jsou citovany praZské desky, ale pro rozsah a



. slozitou dostupnost takové literatury lze konstatovat, Ze se autorka orientovala na ty
‘ nejdiile2it&ji a recentni. Co je viak tfeba podtrhnout v jeji praci, jsou kapitoly, ve kterych
srovnava popisovana dfla s dal$imi dily. Jak uZ jsem svrchu naznacil, zde vétdinou autorka
pracovala sama, &imZ dokazala, Ze jeji préce pfesahuje odborny zabér jenom bakalafské prace.
Na zaklad# viech téchto pozitiv doporuéuji tuto praci k obhajobe.




