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Petr Sladedek pojal svou bakalafskou praci jako monografii kostela svatého Vaclava v Praze
na Smichové. Tim, Ze se detailng zaméfil na prizkum jedné z nejpozoruhodnéjsich ukazek
teské sakralni architektury 19. stoleti, vstoupil do zdejsiho aktualniho uméleckohistorickeho
proudu, usilujiciho - v ndvaznosti na pokrogilejsi zahrani¢ni badani - o rehabilitaci a novy
vyklad umé&leckych snah daného obdobi, jak dokladaji studie Tat4ny Petrasové, Jindficha
Vybirala, Mojmira Horyny & vynikajici kniha Pavla Zatloukala Pfibéhy z dlouhého stoleti
(2002). Dochazi tim ke ¥f'astné shodg, kdy sdm vybér tématu bakalafské prace odpovida
zéroveri autorovu vlastnimu zajmu i sou¢asnym potfebam naseho oboru.

Se zvolenym 1ikolem se Petr Sladedek vyrovnal velmi odpovédné. Podrobné se seznamil

s dosavadni odbornou literaturou, jejiz zasvéceny ptehled a zhodnoceni podal v prvni &asti
bakalaiské prace. Prozkoumal rovn&? archivni prameny, rozptylené v riiznych institucich -

v Nérodnim technickém muzeu, v Archivu hlavniho mé&sta Prahy, v Pamatniku narodniho
pisemnictvi a v .Umé]eckoprﬁmyslovém muzeu. Toto badani mu mimo jiné pfineslo nové
poznatky o priibéhu soutéZe na stavbu smichovského kostela, které vyplynuly z prostudovani
korespondence architekta Josefa Schulze, uloZené v Archivu Narodniho technického muzea, a

z konfrontace ziskanych idajii s dobovymi ti§tEnymi zprivami. Autor diky tomu dokazal

-mnohem p¥esngji neZ jeho ptedchiidci vykreslit spoledenské a kulturni souvislosti, v nichZ

novy kostel vznikal, objasnit vztahy mezi objednavateli a architekty a do znadné miry osvétlit
roli jednotlivych uastnikd celého sloZitého procesu, vEetné rozliSeni pfinosu jednotlivych
architekti — Josefa Schulze, Ignace Ullmanna a Antonina Barvitia. Zasadni Casti Sladeckovy
prace je podchyceni vyvoje projektu a jeho postupnych promén: slovni rozbor velmi
instruktivng doplituje obrazova ptiloha, v niZ se piehledn& porovnévaji dostupné varianty
navrhd, pochazejici z Archivu Néarodniho technického muzea, z Archivu hlavniho mésta
Prahy a z Wirthova &lanku v Uméni (1931). Patfi¢nou pozorost vénoval autor
urbanistickému feseni okoli kostela, které sledoval od dobovych studif aZ po soucasnost.
Zabyval se rovnéZ promyslenou vnitini vyzdobou kostela, jez prvotné do znatné miry
vychézela pfimo z Barvitiovych pfedstav; z tohoto hlediska upozomil na pfehliZené

Barvitiovy figuralni skici.




Pravé k osobnosti Antonina Barvitia, jehoZ podil na koneéné podobg kostela sv. Vaclava byl
ur&ujici, upel Petr Sladedek ve své praci pravem samostatnou pozornost. Za zv1ast
inspirativni povaZuji kapitoly pojednavajici o bohaté knihovné vzdélaného architekta a také o
Barvitiové osobnim vztahu ke Grausove knize Die katholische Kirche und die Renaissance.

7 tohoto intelektualniho zizemi i z Barvitiova poznani a proZitku italské architektury pak
ptirozené vyplyvé zasazeni kostela sv. Vaclava do dobovych uméleckych vazeb, doprovazene
Givahami o diivodech uZiti novorenesanéniho stylu u sakralni stavby. Petr Sladecek probral
nejen zdroje, z nichz Barvitius &erpal, ale zabyval se také moZnymi vlivy této stavby na
domaci architektuni.

Bakalatskou praci si Petr Sladetek vytvofil velmi uZitegny zaklad k dalgimu badani. Je
zfejmé, %e si zdarné osvojil potfebnou metodologii a oteviel fadu podnétnych otazek,
ptesahujicich vymezené téma. Pro budouci psani bych mu doporugila, aby si bedlivEji hlidal
jazykovou a pravopisnou uiroveii textu, dbal na spravné uvadéni jmen (napfiklad znamy Sesky
historik uméni, ktery napsal spole¢ng se Zdeiikem Wirthem Ceskou architekturu 1800-1920,
se jmenoval Antonin Mat&jdek, nikoli Matgjicek, viz s. 15, 16, 72) a kriticky si ov&foval
odborné terminy, které v dobovych publikacich ob&as nebyvaji uvadény ve spravné podobé
(technika ,,en camaieu®, nikoli ,,en cimaien®, viz s. 11, 51). Pokud v tomto ohledu své ptisti
texty doladi, bude mit podle mého nizoru viechny 3ance k rozvijeni Uspésné
uméleckohistorické &innosti.

Bakalatskou praci Petra Sladetka doporuduji k obhajobe.
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.....................................

podpis oponenta



