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1. UVOD

Na téma jihoceské premyslovské gotiky bylo mnohymi badateli vydano jiz mnoho
publikaci, které ji rozebiraji, jak po historické, tak po estetické strance. Piesto se tak
rozsahlé téma jesté nepodafilo plné vycerpat a zdaleka vSechny stavby, které do tohoto
obdobi patfi, nejsou dostatecné probadany. Katedralni chram sv. Mikulése, ktery po staleti
byl pouze farnim kostelem v regionalné dilezitém mésté Ceské Budgjovice, je jednou
zmnoha perel, které se pied badateli jest¢ stidle schovavaji. Snad pro svou barokni
pfestavbu a nebo pro nevraZivost, kterd panovala za doby totality mezi kapitulou
a  tehdejSimi komunistickymi Ufady, nebyl nikdy vypracovan dikladny stavebné
historicky prizkum tohoto chramu. Idedlnim, ale dnes jiz promeSkanym okamzikem pro
tento pocin, byla pfestavba sakralniho prostoru kolem roku 1969. Zde zjevné nemnél statni
aparat Zadnou Sanci pro prosazeni svych zajmi. Zdejsi kapitula a biskup méli relativné
silné postaveni. Neni se ¢emu divit, vZdyt diecéze byla jest¢ pevné vedena Mons. Dr. J.
Hlouchem a jeho tehdejSim sekretafem Mons. Dr. A. Vlkem. Tito vysoce schopni klerici
prosadili, navzdory protestim Krajského ustavu paméatkové péce, prestavbu sakralniho
prostoru katedrdly v modernistickém duchu druhého vatikdnského koncilu. Piestavba
interiéru byla zapocata roku 1969 a dokoncena az po dlouhych dvou letech. Z hlediska
liturgiky mohl byt tento pocin pro farnost pfinosem, ale z pohledu pamatkové péce se
spiSe jevi jako katastrofa. Ve 20. stoleti byla jest¢ jedna Gprava sakrdlniho prostoru, ktera
probihala kolem roku 1912." Po t&chto stavebnich Gpravach se nam dochovala detailni
planova dokumentace chramu pied provedenim a po provedeni stavebnich praci. Je
zarazejici, ze po roce 1912 jiz nikdy nedoSlo k zhotoveni tak komplexnich stavebnich
vykresii nebo k presnému zameéfeni vnitiniho chrdmového prostoru. Piesnost zminéné
planové dokumentace mi umozZnila porovnavani jednotlivych stavebnich etap kostela
a jejich nasledné rozdéleni v zavislosti na zpétné reflexi provadéné pomoci dochovanych
psanych prament. Pro nedostatek soudobé literatury, kterd by se zabyvala mym tématem
jsem byl donucen nékteré pasaze v této praci opirat o ryze technické védomosti, kde jsem
si pomahal nejen stavebnimi normami (CSN), ale i s nepublikovanymi geologickymi
zpravami a jejich aplikaci za pomoci odborné konzultace s mistnimi geologickymi

pracovisti. Pro méfeni a nasledné zakreslovani jednotlivych ptechodu stavebnich etap jsem

! Jediné zaznamy o této &innosti jsou zaznamenany v geodeticko — stavebnim zaméfeni stavby z roku 1925;
plany jsou uschovany v SOkA Ceské Budé&jovice, fotografie chram sv. Mikulase, karton 111-113.
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mnohdy pouzival trigonometrickych vypocti a principti pouzivanych v geodézii. Stav
cirkevniho archivu kapituly i ji predchéazejici farnosti je dnes ve velmi zalostném
a neutfidéném stavu, proto se omlouvam, ze budu citovat archivalie, kter¢ budou
specifikovany jen svym obsahem a umisténim v instituci spravovanou ¢eskobudéjovickou

diecézi.

2. Soucasny stav probadani

Katedralni chram sv. Mikulase v Ceskych Budgjovicich je dnes z cirkevniho
hlediska jednou z nejvyznamnéjsich staveb Ceskobud&jovické diecéze, viak badatelské
zpracovani jeho ranné historie je dnes na stejné trovni jako v polovingé 20. stoleti, kdy
publikoval Vladimir Denkstein svou ne pfili§ rozsahlou monografii o katedrale sv.
Mikulage.” Tato utla kniha byla komplexnim souhrnem jeho badatelské &innosti, kterou
mél kolem zminéného kostela a zaroven i1 syntézou jeho €lankd, které publikoval mezi léty
1932 — 1935 v regionalnich katolickych novinach Farni véstnik pro Ceské Bud&jovice a
okoli. Roku 1942 vySel V. Denksteinovi rozsifeny dotisk téZze knihy. Denksteinovym
neodepfitelnym piinosem je syntéza literatury, kterd se kostelem sv. MikulaSe zabyvala
v 19. stoleti a prvni poloving 20. stoleti. VétSina této literatury byla zni¢ena nebo ztracena
v obdobi druhé svétové valky. Piezivsi zbytek tohoto fondu byl znicen za povodni roku
2002, kdy byla vytopena vétSina depozitaiti, jak JihoCeské védecké knihovny, tak 1
Ceskobudéjovické Méstské knihovny. V obdobi komunismu byl statutarni, neboli sidelni
chram ceskobudéjovického biskupa ne pfili§ vyhleddvanym tématem pro psani
monografii. Divodem byl znac¢ny tlak vyvijeny komunistickou stranou a nasledna
cenzura odborné literatury. Proto se mnou sledovany kostel objevoval v odborné literatuie
jen jako podkapitola v souhrnnych publikacich o jihoceské literatuie a v historickych
publikacich majicich za cil, ukazat celkovou historii mésta Ceské Budg&ovice nebo
ceskobudgjovicky region. Tyto monografie a ¢lanky v odbornych periodikach, vSak jen
ziidka pfinaSely néjaky novy poznatek k stavebni historii chramu. VétSiny z nich byly jen

byl snad jen Prof. Jifi Kuthan, ktery ve svych monografiich ¢asto odkazuje na pramenné

2 DENKSTEIN 1942,
3 DENKSTEIN 1942,



edice, coz mi znacn€ ulehlilo zpracovani archivalii. Po roce 1989 se stisnénd situace
uvolnila a umoznila vydani i publikaci, které se sice také prevazné zabyvaji historii mésta
Ceské Budgjovice, ale s ohledem na kostel sv. Mikulase. Tato literatura neni pro mou
praci skoro zadnym piinosem, protoze je vétSinou psana pro Sirokou veiejnost a nebo pro
odborniky zabyvajici se obdobim novovéku. Nejkomplexnéjsi prace, ktera se dotyka
chramu sv. MikuldSe je odborny clanek publikovany Mgr. Addmkem roku 1993
v regionalnim periodiku Jihogesky sbornik historicky.! Tento &lanek je zaméfen na
problematiku oltafnich fundaci a beneficii pii chramu sv. Mikuldse ve 14. stoleti. V jeho
uvodni stati je umisténa kritika na nizkou uroven zpracovani pramenné literatury vazajici
se na tento chram, s kterou pln€ souhlasim. Addmek vétSinu svych poznatkii opira o
zachované listiny a jejich vérné opisy, tak zpracovava pirevaznou cast pramenl z druhé
poloviny 14. stoleti.

Nizky pocet titulli, které by se zabyvaly problematikou moji prace je umocnén
liknavosti pracovnikt Jiho¢eského muzea, ktefi pod vedenim Mgr. Zuzany Thomové
provadéli v letech 2001 a 2005 zachranny archeologicky vyzkum v ptilehlém okoli dne$ni
katedraly sv. MikulaSe. Dodnes nepublikovali ze svého prizkumu ani jeden ¢lanek. Jejich
pruzkumy nejsou uvedeny ani ve vyro¢nich zpravach Statniho archeologického ustavu
v Praze, kam by mély byt podle zdkona zasilany alespon kratké zpravy o odborné
archeologické ¢innosti za jednotlivé kalendaini roky s maximalnim zpozdénim jeden rok.
Do jejich nepublikovanych denikl a ndlezovych zprav mi bylo zamitnuto nahlédnuti jiz
zminénou Mgr. Thomovou s argumentem, ,,podle zakona nemusim do svého vyzkumu
pustit nikoho a nikdo mé k tomu nedonuti. Jsem ptesvédceny, ze poznatky, které byly
zjiStény v téchto vyzkumech, jednou budou velikym piinosem pro lokalizaci plivodniho
ptidorysu chrdmu sv. Mikulase. Diky svému zaméstnani na ¢eskobud¢jovickém biskupstvi
ve funkci biskupského dokumentdtora mi byl umoznén piistup do vSech cirkevnich
archivll a knihoven, které jsou v cirkevni zpravé nebo jsou zapiijceny statnim institucim.
Ceskobudgjovické pracovisté pamatkového ustavu k mému piekvapeni ke katedrale
sv. MikulaSe vlastni jen kopii zdznamu o schvalovani ptestavby liturgického prostoru
zroku 1967 a sadu fotografii interiéru, ztéhoz roku, zhotovenou pfed zminénou
prestavbou. Stavebné  historicky prizkum nebyl pamatkovym ustavem dle jejich
dokumentace nikdy zhotoven. Biskupsky archiv, ktery je veden P. Kulhankem ma své
nejstarSi zaznamy z obdobi po druhé svétové valce a jejich obsah byl pro mou praci

nepouzitelny, ponévadz je zaméfeny na shromazd’ovani smluv, udaji o kléru a inventait

vvvvvv

* ADAMEK 1995, 34-72.



byly publikovany v CDB,” RBM°® a komplexni soupis listin vydany roku 1901 Karlem
Ko6plem v publikaci Urkundenbuch der Stadt Budweis in Béhmen.” Kopl zde prepisuje
viechny listiny tykajici se mésta Ceské Bud&jovice z rozmezi let 1251 — 1391 a ke kazdé
z nich pfipojuje kratky regest v némeckém jazyce. Je jen malo listin, které by nebyly
piepsany do dnes pouzivané latinky. Systematické utfidéni archivnich fondl a jejich
dostupnost badatelim je v oblastnich pracovistich jihoceského archivu, zejména
v Ceskych Budéjovicich a Tfeboni na velmi vysoké trovni. Nejdtlezitéjsi pramenné
zdznamy, nebyly nikdy publikovany a jsou shrnuty ve tfech knihach opisi listin
zhotovenych pfi farnosti, jako zdznam nejcennéjSich majetkopravnich listin.

Nepsané prameny mésta Ceské Budg&jovice jsou shrnuty v Buizkové tfetim svazku
Historického atlasu mést Ceské Republiky,® ktery je sice dobrou syntézou map a
vedut a dobrym badatelskym zdrojem, ale pro mou praci je spiSe méné dilezity, ponévadz
vétSina mapového vedutového materidlu zde zachycuje kostel jiz v obdobi, kterd jsou
mimo ramec mého badéani. Jedinou vyjimkou je pro mne jeho vyobrazeni cisaiského
prvniho otisku stabilniho katastru mésta z roku 1827.°

Ostatni literatura, z které Cerpam je pievazné zaméiena na historickou koncepci
Cech v 13. a 14. stoleti. V tomto okruhu literatury je mnoho titulii, které mi dopomohly
priblizit tehdejsi spolecnost v souvislosti s vnimani cirkve a jeji transformace uspofadani
na prelomu jiz zminénych stoleti.

Do této prace pouzivam vSechnu literaturu, ktera souvisi s tématem mé bakalaiské
prace. Je vSak mozné, Ze existuji tituly, které se mi nepodatilo, pro jeji nizkou dostupnost,

nebo jejich nizkou citovanost nalézt.

> CDB IV/I.

SRBM I. et RBM II.
"KOPL 1901.

8 BUZEK 1996.

Y BUZEK 1996, 4.



3. Struéna historie katedraly sv. Mikulase od vzniku az po
soucasnost

Historie ndmi sledovaného chrdmu ma sviij pocatek u samého zrodu kralovského
mésta Ceskych Budgjovic. Neni totiz pochyb, Ze pro tak velky stavebni objekt byla
vymezena parcela jiz v prvnich pldnech mésta a Ze vystavba chramu byla zapocata
spolecné se zahajenim vystavby mésta. Tato stavebni realizace chramové stavby se ziejmée
potykala v 70. letech 13. stoleti s velkymi finan¢nimi problémy, které zfejmé pozastavily
chramovou vystavbu. Tato finan¢ni tisen je pro objasnéni nejstarSich dé&jin kostela
klicovou, pon&vadz je zaroved i prvni pisemnou zpravou,'® ktera nam nejen ukazuje
souvztaznost stavby sv. Mikulase s méstem, ale i nepfimo datuje n&které &asti stavby.''
Chram byl dokoncen az v prvni polovin€ nasledujiciho stoleti. Pfesné urceni data je vSak
rozporuplné. V. Denkstein datuje termin dokonceni tésné€ pied rok 1337 a opira se pfitom
o listinu ustanovujici tietiho kaplana k nami sledovanému chramu.'? Tato listina dnes jiZ
neexistuje, ale existuji 1 jiné pisemné listiny nepiimo ukazujici pravost, této Denksteinovi
teze. DalSi moznosti je, ze stavba byla dokoncena az nékdy pred rokem 1350, ponévadz od
tohoto roku se nam v archivaliich objevuji majetkové listiny zminujici se o oltainich
beneficiich.”® Jejich pocet silnd narista, ale dle mého nazoru je tento nartist spjat s
narustajici ekonomickou silou mésta a farnosti. Na pocatku 16. stoleti mezi 1éty 1518 —
1535 byla chramov4 stavba piestavéna v pozdné gotickém duchu. O této stavbé toho vime
jiz vice diky Willenbergové veduté,'* zhotovené k datu 1602. Ta nam vyobrazuje
panoramaticky pohled na Ceské Bud&jovice ze zapadni strany. I tato velkolepé stavba byla
zni¢ena, nikoliv prestavbou, ale pozarem, ktery propukl 24. ¢ervna 1641. Spaleny kostel
musel se svou obnovou pockat az do 1. prosince 1641, kdy se na misto rekonstrukce
zapocalo s jeho celkovou barokizaci. Prestavbu vedli dva stavebnici italského ptivodu Jan
Ciprianger a Francesco Canevale.'” Stavebni prace byly ukonleny az k 4. listopadu
1649."° Chramové stavba byla tedy prestavéna v duchu ranného umirnéného baroka. 5.

prosince 1783 bylo ustanoveno, Ze se rozd€li prazska arcidiecéze na dvé samostatné

' KOLDA 2003, 37.

"' Viz podkapitola 10. Piepisy asto pouzivanych prament, Inv. &. 2, 50 f. et. KOPL ¢. 10, 16.
'> DENKSTEIM 1942, 4.

1 Méstsky archiv Ceské Budgjovice.

' Strahovska knihovna, Veduty mést a hradii, Jan Willenberg, sign. DT130, fol. 23r.

"> DENKSTEIN 1942, ff.

' DENKSTEIN 1942, 8.



diecéze. Pii¢emz hlavnim méstem nové vzniklého cirkevné-spravniho celku se staly Ceské
Budgjovice.'” V3ak oficialni ustanoveni nové diecéze je udano az papezskou bulou Pia VI.
z20. zati 1785. Tato listina mimo jiné ustanovuje za katedralni chrdm ndmi sledovany
kostel sv. Mikuldse. Od tohoto data jsou ke katedrdlni farnosti dochovany zadznamy o
viech klericich a kapitule.'®

DalSim pfevratnym datem pro katedralni chram byl rok 1899, kdy byl jmenovén za
dékana kapituly P. Wonesch, ktery se stdva roku 1909 proboStem svatomikulasské
kapituly." Tento klerik inicioval spolu s otcem biskupem piestavbu, jak interiéru, tak i
exteriéru katedralniho chramu. VSak samotna prestavba byla az na malé vyjimky jen
upravou sakralniho prostoru spojeného s novou umélecko-historickou koncepci chramu.
Nové prvky jsou sice tvoreny jako historizujici ¢asti interiéru, ale nesli v sobé i duch
moderni secese. Na druhou stranu byly v exteriéru presbytafe poprvé pfiznany osténi rané
gotickych oken.

Dodnes posledni zasah do stavebnich konstrukci byl proveden aZ mezi léty 1969 —
1971, kdy byl chrdm opravovdn a zaroven necitlivé modernizovan v modernistickém
duchu nedavno ukon&eného koncilu.*® Je pravdou, e se kostel upravoval podle novych
liturgickych potieb, ale vyprazdnéni a zjednoduseni interiéru je od té doby zdobeno jen
architektonickym ¢lenénim a fragmenty barokni a historizujici vyzdoby. Hlavnim
divodem takovéhoto rozsahu praci byla, jak se jiZ zmifuji v Gvodu, intervence tehdejsiho
biskupského sekretaie Miloslava Vlka.

Je mnoho dat a osobnosti spjatych s chramem sv. MikulaSe, kterd jsem v této
podkapitole vynechal, protoze mi pfipadala pro zkrdcenou stavebni historii chramu
nepodstatna nebo zavadgjici. Po vySe zminénych datech a udalostech této podkapitoly je
patrno, Ze je u chramu sv. MikulaSe nemozné rekonstruovat jeho stavebni vyvoj bez

vetsiho pouziti interdisciplinarnich véd.

'”KADLEC 1995, 23.

18 Biskupstvi Ceské Budgjovice, biskupsky archiv, Kniha knézi, sv. II.

" Biskupstvi Ceské Budgjovice, biskupsky archiv, Kniha kn&zi, sv. II. 25 f.

% Druhy vatikansky koncil, zahajeny 11. fijna 1969 a zakonéeny 8. prosince 1965.
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4. Topografie:

4.1. Topografie Ceskobudéjovické panve z historického hlediska

Mésto Ceské Budgjovice se jiz od poloviny 60. let 13. stoleti rozklada na soutoku
dvou fek Vltavy a MalSe. Ob¢ feky svymi toky obklicovaly mésto ze tii své€tovych stran a
tak mésto bylo zalozeno na pomyslném poloostroveé. V blizkosti mésta se nachézely ne
pfili§ rozsédhlé mokiady, vedlejsi a slepd ramena fek, ale i1 Grodnd pole a lesy.
Z geologického hlediska se mésto rozklddd na pfelomu jizni a stfedni Casti
Ceskobudéjovické panve, kterd v téchto mistech tvofi rovinaty terén, ktery se jen lehce
svazuje smérem k fekam. Panev si mizeme ptedstavit jako lehce zvinénou rovinu, ktera je
podél svého obvodu lemovéana pahorkatinami a pohotimi. Ze strategického hlediska je
mésto umisténo na vyhodném misté, ale vybudovani osidleni na soutoku dvou fek mélo
znacné nevyhody pro normalni zivot obyvatel. Rozvodiovani tokli zejména pfi tani sn¢hu
zpusobovalo zaplaveni mésta a podloZi, na kterém byly vybudovany jak domy, tak i
opevnéni. Podlozi z geologického hlediska se pii povrchu sklddalo z malo unosnych
naplavenin. Pod nimi se nachdzi vysoce unosné, ale i propustné étérky.21 Problémy zéplav
se snazil kompenzovat jiz stavitel mésta Hirzo pomoci tvofeni ndsypli a zvySovanim
urovné terénu mésta. Alespon tuto informaci se docteme skoro v kazdé publikaci o
Ceskych Budgjovicich. Bylo by hloupé si piedstavovat nyngjsi Giroven ulic za stejnou jako
v druhé poloving 13. stoleti, ale spiSe jen jako lokalni navySovani terént na jednotlivych
parcelach, které probihalo od vzniku mésta, az dodnes. Dal§im aspektim souvisejicim
s podlozim mésta a chramu sv. Mikulage se vénuji v kapitole o geologii.*

Je patrné, Ze pti budovani méstského opevnéni bylo vyuzito jednoho slepého ramene
MalSe, které se nachazelo vychodné od parcely mésta. Prodlouzeni jeho slepého koryta do
Vltavy se odvodnila ¢ast pidy a zarovenl se 1 zvySila bezpecnost mésta, protoZe toto
spojeni tokll vytvofilo pfirozenou piekazku z posledni pfistupné strany a meésto bylo
obklopeno vodou ze vSech svétovych stran. Podle pisemnych zprav v blizkosti mésta

existovalo jiz od prvni poloviny 13. stoleti osidleni,” dnes nazyvané Staré mésto, které

> DOMACI 1981, 33.

** Viz podkapitola 8.1. Detailni popis geologického podlozi chramu sv. Mikulase a predpokladana hloubka
zalozeni zakladové spary 44 f.

» KOPL 1901, ¢. 3, 1. et KOPL 1901, &. 4, 2. et KOPL 1901 &. 5,2 f.
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bychom mohli nalézt kilometr severn¢ od historického jadra mésta v blizkosti kostela sv.
Jana Kititele a sv. Prokopa.’* Vzdalenost t&chto aglomeraci od sebe nam ukazuje, Ze
v blizkosti mésta byla jak zeméd¢€lska ptida, kterd spadala pod zemépanské osidleni, tak i
puda patfici méstu. VSak kratce po zaloZeni byla tato roztiisténost mésta vyreSena tim, ze
bylo Staré Mé&sto nasilng vyvlastnéno a pfi¢lenéno k Ceskym Bud&jovicim.?

Ostatni panska sidla nachéazejici se v Ceskobud&jovické panvi byla budovana az po
roce 1370, snad jedinymi vyjimkami byl dne$Sni Rudolfov, Hlubok4 nad Vltavou a
Roznov. Pozemky, které¢ knim patfily jest€¢ nebyly v 60. letech 13. stol. zcela
obhospodatovany a tak Ceskobud&jovickou panev pievazné pokryvaly lesy, kterych
ubyvalo s postupnym nariistem osidleni pfilehlého okoli mésta malymi osadami a
vesnicemi. Dal$i nevyhodou tohoto umisténi mésta mohl byt v prvnich letech vystavby
nedostatek lomového kamene, ktery pro absenci lomi musel byt dovazen zne moc
kvalitnich rulovych a pararulovych revira, které se vyskytuji pfevazné na Rudolfovsku a

Hlubocku.?¢

4.2. Topografie Ceskobudéjovické panve z pohledu geologie

Ceskobudgjovicka panev je geografické oznadeni pro uzemi, které je ohrani¢eno ze
své vychodni strany LiSovskym prahem; ten jej odd€luje od panve tiebonské. Severni
strana je vymezena dvémi pahorkatinami, vitavotynskou a taborskou. Zapadni ¢ast panve
je ohraniCena bavorskou pahorkatinou, ktera pfechazi v pahorkatinu prachatickou, jejiz
soucast tvofi Blansky les. Jizni a posledni pfirozena hranice panve je tvofena podhiiim
Novohradskych hor. Historicka ¢ast mésta Ceskych Budgjovic se rozklada v jizni asti této
panve v nadmotské vysce 387 — 388 m.n.m.

PodloZzi mésta je z geologického hlediska utvofeno z masivni vrstvy naplavenin,
neboli terciternich sedimentt. Tyto sedimenty se pfevazné skladaji z jild s proménlivym
pomérem piscitosti, jilovet a piskovet, které se nachazeji az v hloubce 5 — 8 metri pod
dneSnim terénem. Mocnost sedimentarni vrstvy, neboli vySkovy rozsah méfeny na

geologickém fezu, pfesahuje 300 metrd. V nadlozi sedimentarni vrstvy se nachézi

2 LAVICKA 2005, 20-44.
2 KUTHAN 1975, 159 f.
26 VRANA 1980, 23 et SUK 1981, 25.
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takzvana kvarterni vrstva, kterd byla utvofena v obdobi cCtvrtohor postupnym
naplavovanim zplisobenym povrchovymi vodami. Tato vrstva se sklada z piskli o rizné
zrnitosti a hloubé&ji prechdzi v piscité stérky. V nivach vySe uvedenych tokt, stejné jako ve
starych korytech fek, se nachazeji pisky a Stérkopisky, které piechéazeji v takzvané
zabahnéné jily. Nad témito sedimentarnimi vrstvami se nachazi posledni uméle vytvorena
vrstva. Ta vznikala v pribchu staleti umélym zvySovanim trovné parcel, ke kterému
dochazelo pii vystavbé jednotlivich dom@i a jejich postupnym piestavovanim.>’ Pro
nesouvislé vytvareni této vrstvy je jeji strukturalni slozeni velice rGznorodé a tézko

datovatelné. Z tohoto ditvodu této problematice vénuji jednu podkapitolu.®

4.3. Pramenny material

4.3.1. Pisemné prameny

Listiny vztahujici se k chramu sv. MikulaSe jsou vétSinou umistény v méstském
okresnim archivu Ceské Bud&jovice.”” Mensi &ast listin je pak ulozena v krajském archivu
Tieboi.”® Prepisy a regesta originald listin jsou pomémé& dobie zpracovany a skoro
komplexné publikovany v Kdplové monografii, kterd je psana jako celkova pramenna

edice &eskobudgjovickych listin zrozmezi let 1251 — 1391.°"

Dale se prepisy listin
nachazeji 1 v dalSich pramennych edicich, jako jsou RDB a CDB. Z tohoto diivodu je jen
malo listin vztahujicich se k chrdmu sv. MikulaSe ve 13. a 14. stoleti, které by byly jesté
archivné nezpracované nebo nejsou v regestové podobé v latinském, némeckém ¢i ¢eském
jazyce. Vyjimkou je jen par fondt v Geskobudgjovickém méstském archivu.™

Z druhé poloviny 13. stoleti se ndm o chrdmu sv. MikulaSe dochovala jen jedna
pisemna zprava, kterd je datovana k 3. 4. 1297. Tato listina neni dtlezitou z badatelského

hlediska pro poznani nejstarsi historie farnosti, ale méla svym obsahem veliky vyznam pro

farnost samotnou. Proto se nam dodnes dochovala i v opise,” ktery je identicky s jejim

2" GABRIELOVA 1981, 10-34.

¥ Viz podkapitola 8.2. Uméle utvorena svrchni geologicka vrstva, 44.

# SOKA Ceské Budgjovice, Dékansky tfad Ceské Bud&jovice, sign. B 155.
¥ SOA Tiebot, Vyssi Brod, sign. HA/IL

' KOPL 1901.

2 KOPL 1901, & 77, 49.

3 KOPL 1901. &. 23, 14-16.
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obsahem. Listina ud¢luje farnosti moznost udélovani zvlastnich odpustkii a pofadani pouti.

Toto povoleni piindSelo v historii farnosti nemalé zisky a tudiz po nékolik nésledujicich

vvvvvv

vvvvv

za&ina az roku 1350.%* Vsak utfidéni tohoto okruhu listin neni pro rozséhlost samotné¢ho
fondu v rdmci této prace mozné a na druhou stranu by se jednalo jen o pfepisovani jiz
vzniklé diplomové prace Mgr. Jana Adamka,’” ktery ji v roce 1995 publikoval.*®
Rozsahlost dochovanych pisemnych prament sv. MikuldSe ze 14. stoleti jev
porovnani s dominikdnskym klasterem a kostelem sv. Prokopa nesrovnatelné vétsi, coz

sved¢i o veliké dilezitosti tehdejSitho méstského chramu nejen u ceskobudéjovickych

meStani, ale 1 jeho dilezitosti v regionalnim ohledu.

4.3.2. Nepsané prameny

Ceské Budgjovice byly v minulosti stejné asto znazorfiovany a zachycovany na
vedutach a mapach, jako jind mésta o podobném poctu obyvatel. Prvni veduta, na niz je
mésto zachyceno, je roku 1604.%” Ta nam jako jedina znazorfiuje chram sv. Mikulase jesté
v pozdn& gotické podob&, kterou ziskal mezi lety 1518-1535® a ktera byla znitena
pozarem 24.Gervence 1641°° a naslednou prestavbou v duchu raného baroku. Willenberg
zde sice zachycuje chram jiz po pozdné gotické prestavbé, ale zarovenl je dostatecné
ptesny, ze se d4 podle jeho vyobrazeni kostela rekonstruovat za pomoci listin i podoba
chramu konce 14. stoleti [4,5]. Pozdgj§i veduty znazoriiuji Ceské Bud&jovice jiz s barokni
podobou chramu sv. MikuléSe a tak jsou pro tuto praci nepouzitelné.

Za to prvni vérné pudorysné zachyceni Ceskych Budg&jovic pochazi z prvniho
vojenského (josefského) mapovani, které bylo zpracovano po roce 1764. Toto mapovani
bylo vSak stejné¢ jako druhé a tfeti vojenské mapovani zhotovovano ze strategickych

davodu a tak je zde spiSe zachyceno opevnéni a reliéfni raz kraje, nezli pro nas dulezité

*KOPL 1901. & 77, 49-48. et Inv. &. 3.

% Tato diplomova prace byla ulozena v jediném exemplaii ve fakultni knihovné pomocnych véd
historickych FF UK, ale dne je jiz ztracena.

** ADAMEK 1995.

*7 Strahovska knihovna, Veduty mést a hradd, Willenberg Jan, sign. DT130, fol. 23r.

* DENKSTEIN 1945, 6 f.

* DENKSTEIN 1945, 8.
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pudorysné zakresleni méstskych budov. Prvnim dostatecné presnym planem mésta je az
cisafsky prvni otisk stabilniho katastru mésta Ceské Budg&ovice,” ktery podrobng
zachycuje nejen Ceské Budéjovice, ale i farni komplex k roku 1827 [7]. V této mapé je
jesteé znazornéna obvodova zed’ farniho centra a podoba chramu s pfilehlymi farnimi

objekty.

0 BUZEK 1996, 4.
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5. Historie mésta a farnosti ve 13. a 14 stoleti

5.1. Osidleni a kolonizace

Osidlovani a kolonizace jihoeského regionu se odehravalo jiz od 8. stoleti,*' ale
nemuzeme si predstavovat, Ze toto Uzemi bylo pfed timto stoletim liduprazdné, bez
jakéhokoliv osidleni. Podle archeologickych prizkumi se v jihoceském kraji objevuji i
osidleni s kontinudlni populaci jiz od pravéku. Tyto aglomerace se nachazely na
dalezitych obchodnich stezkach, které byly pouzivany az do stiedovéku podél vodnich
tokt.*> Dokonce i v relativni blizkosti mésta Ceské Bud&ovice byly nalezeny
archeologické nalezy sv&deici o pravékém osidleni.

V priibéhu 13. stoleti se objevuje osidleni ve vech ¢astech Cech. Tato kolonizaéni
expanze byla pfic¢itina tzv. stiedovékému klimatickému optimu. Jednd se o
meteorologicky pojem oznacujici klima, které umoziovalo pro svou mirnost rozkvét
zemedelstvi a v disledku dostatek jidla pro obyvatelstvo. Proto mohl nartistat pocet
obyvatel a spolu snim i po&et piipadnych kolonizatori.** Pro vybudovani mésta nebo
klastera, bylo zapotiebi nejen pozemk, které mesto materidln€ zajist'ovaly, ale i hojnost
potravin a materialu, ktery zaruCoval pro ptichozi obyvatelstvo materidlni zajiSténi.
Klimatické optimum nebylo hlavni hnaci silou osidlovéni a kolonizace v 2. poloviné 13.
stoleti. Dulezité byly pro krale finance pfichazejici z kolonizované krajiny. Pro zaloZeni
novych aglomeraci se z praktickych divodi upfednostiiovaly Urodné niziny a oblasti
bohaté na nerostné suroviny. Poslednim a nikterak méné dilezitym faktorem bylo
upevilovani vladatské moci oproti Slechté, kterd se usilovné snazila na ukor vladate si
uzmout co nejvetsi ¢ast Uzemi pro své vydélky. VSechny tyto kolonizaéni predpoklady
¢eskobudgjovicka panev splitovala.

Od 13. stoleti se v ¢eskych zemich méni metodicky postup pro zakladani novych
osidleni a proménu jiZ osidlenych oblasti, zlepSovanim a kultivaci krajiny pro vynosnéjsi
zemédélskou ¢&innost. Urodnd pida se neziskdva jen zd’afenim, postupnym kacenim
lesnich ploch a jejim naslednym pietvafenim na ornou pidu, ale jiZ i za pomoci vysouseni
podmacenych oblasti. S prvnimi uspéSnymi pokusy o odvodnéni mokiadi se setkavame na

zapad¢ stfedni Evropy. Jedna znejstarSich pisemné podlozenych sprav o takovéto

T KLAPSTE 2005, 173.
2 KUTHAN 1975, 35.

# ZAVREL 1993, 3-18.
“ KLAPSTE 2005, 173 f.
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osidlovaci akci je doloZzena k pocatku 12. stoleti (pfiblizné kolem roku 1113)
v severozapadnich Brémach. Zde se mimo jiné poprvé objevuje i pojem lan, ktery byl
ustanoven na délku 720 a S$itku 30 kralovskych prutii (v pfepoctu asi 21 hektard). Novy
zpusob rozdélovani pozemki zplsobil, ze se jednoduseji urcovalo vlastnické pravo ptdy a
zéaroven se oteviela cesta k jednodussimu zptisobu vybirdni poplatkl za uzivani orné ptdy.
Ze severozapadnich Brém se nové koloniza¢ni postupy ifily do celé Evropy.*’

Dtlezitym ptfedpokladem pro uspé$nou ,.kolonizaci® Ceskobudé&jovické panve byl
pfichod dostate¢ného poctu femeslnych kvalifikovanych odborniki, ktefi by dovedli
pretvorit parcelu mésta nezkulturnénou pidu a lokalni moktady lemujici slepa koryta
obou fek na rybniky a ornou pidu*. Podle soudobé literatury bylo mésto postaveno na
bazinach u soutoku fek Vltavy a MalSe, kde se sice zajistila pro mésto strategicky
vyhodnd pozice, ale pro stavitele vyvstal slozity tkol. VysuSeni a navySeni stavebni
plochy pomoci navezené navazkové vrstvy, ta nejen ze zajiStovala suchost parcel, ale i
Castené ochraniovala proti, v této dobé Castym povodnim. Podle geologickych pomért
podlozi mésta je ziejmy pravy opak. Ceské Bud&jovice byly vystavény na §tércich, které
snadno propoustéji vodu. Mésto moznéa doopravdy lokéalné navySovalo troven terénu, ale
hladina feky byla minimaln€ o 2,5 m niZe oproti nyné&jsi trovni vodni hladiny fek. Navic
navazkova vrstva byla tvofena prevazné suti a kulturnim odpadem souvisejicim
s prestavbami domu v priib&hu staleti. Tuto hypotézu potvrzuji i archeologické vyzkumy,
které zjistily, Ze nékteré z prvnich Budé&jovickych doma byly polozemnice, které by
v bazinach nemohli existovat.*’ Ve sklepenich soudobych mé&§tanskych domi se mizeme
setkat s jednoduchymi odvodiiovacimi opatienimi.*® Ta viak souviseji s v&tsim
zahloubenim sklepil a s umélym navySenim hladin fek, ktera koresponduje s regulaci obou
tokl na pocatku 20. stoleti.

Mésto ve 13. stoleti nemélo majetkovy zisk jen z udélnych vsi a pozemkd, které se
kolem ného rozkladaly, ale i z obchodu a privilegii udélenych panovnikem. Stavalo se
ekonomickym, n€kdy i kulturnim a hlavné vojenskym centrem pro urCitou €ast Gzemi.
V nasem piipadé mésto bylo poddané panovnikovi, ktery jej nejen zprvu finanéné
podporoval, ale i mél zajem, aby se stalo jeho co nejsiln€jsi oporou v tak nestabilnim kraji,
jako byla jizni ast jiznich Cech diky &innosti rodu Vitkovcil. Pro zaji§téni stability vlady
v tomto regionu musel konstituovat své drzavy a tak omezit mocenskou rozpinavost rodu

Vitkovcl a Bavort. Na tak slozity ukol povolal jiz provéteného a velice schopného

* KLAPSTE 2005, 195-199. et ZEMLICKA 1986, 82.

% Rybnik Krumlovsky a farni rybnik v blizkosti chramu sv. Prokopa.

" MILITKY 1995 78.

* Firemni archiv Prizkumné prace Plachky a Skoda s.r.o., &. 5428, 3679.
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stavitele a organizatora zvikovského purkrabiho Hirza, ktery byl v regidénu silnou oporou
panovnika. Ale i pfes tyto snahy opozice vici Premyslovi narGstala, jak z divodu
kralovstvi. Kral se opiral o zastaraly knizeci model, kdy autoritativné povazoval majetek
Slechty za propijcené Iéno, které lze libovoln¢ feudadlovi odebrat a odmital povéfit
vysokou §lechtu spolutcasti na vladé. Tento model ma své zaklady jesté v kniZeci moci
Bietislava. Slechté vadilo, Ze kral by si nejrad&ji ¢inil narok na jejich opory moci, jako
byly hrady, vesnice a m&sta. *°

Podobné tomu bylo i u pozemkt vrchniho sudi Céée, které vlastnil v ramci tehdy
jesté jen planovaného mésta Ceské Budg&ovice. Vyménou za tyto pozemky dostal
Velesinsko.”' Kral tedy své problémy v jiznich Cechach fesil i pomoci nucené vymény
pozemkl svych vérnych poddanych. Vitkovei s panovnikem nesoupefili jen ve sféfe
hospodaiské, ale jejich zajmy sahaly mnohem dale. Zprvu mezi panovnikem a Vitkovci
nebyly zadné spory. V ramci Premyslovi kralovské spravy dokonce i nékteti ¢lenové
tohoto rodu zastavali fadu dulezitych zemskych Gfadi. Rozpor mezi obémi stranami mél
ziejme pocatek na stran¢ Premysla Otakara II., ktery se snazil upevnit svou vladu na ukor

silicich rodu.

5.2. Historicka lokace mésta Ceské Budéjovice

Z nejstarSiho obdobi mésta se ndm nedochovalo mnoho pisemnych prament. Jsou
v nich sice obsazeny zminky o meéstu, ale jen ¢aste¢né¢ nam poodhaluji jeho rozvoj v 13.
stoleti. Nizky pocet dochovanych pisemnych prament saha az k roku 1350, kdy se situace
podstatné méni. Rozséhlost fondu druhé poloviny 13. stoleti je obohacena i o historické
opisy jiz zaniklych listin. Tyto opisy pochazeji z 18. a 19. stoleti, kdy pro hrozbu zaniknuti
n&kterych pisemnosti byly zhotoveny jejich prepisy.” Problémem u tohoto fondu je, Ze ne
vSechny listiny jsou notafsky ovéfenymi ptepisy plvodnich pisemnosti. Vysoky pocet
dochovanych listin z druhé poloviny 14. stoleti je badateli jen mélo zpracovan.

Nejstarsi pisemné zminky o méstu pochazeji z roku 1265. Prvni z nich je datovéana k

11. Cervenci a zminuje se o predani stavenisté¢ dominikanskému fadu na vybudovani

¥ Cé¢ z Budgjovic, Zavis, Vilém z Pod&brad, ...
30 ZEMLICKA 2005, 29.

>l KUTHAN 1975, 37.

32 KOPL 1901, &. 77, 49.
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klastera™ Druh4 listina se svym obsahem o mé&stu nezmifiuje, ale je dileZita jen tim, Ze
byla sepsana a podepsana v blizkosti Ceskych Budé&jovic. Z obou listin je patrno, Zze mésto
roku 1265 jiz existovalo, ale jestli bylo zaloZzeno k tomuto datu a nebo v roce
predchazejicim se neda ptesné urcit. Rok 1263 by pro zalozeni mésta byl moc brzky,
protoze tento rok byl zalozen klasSter ve Zlaté Koruné, jehoz ptipravy vedl purkrabi Hirzo,
ktery se podilel i na piipravach a parcelaci pozemkii pro mésto Ceské Bud&jovice. Tudiz je
velmi pravdépodobné, ze pifi vzdalenosti 18 kilometri by mohl figurovat na obou
staveniStich zaroven. Tato okolnost by mohla podpofit datovani zalozeni mésta jiz k roku
1264. V blizkosti nové vzniklého mésta staly dvé dilezité osady Strodenicz™ (dnes
RozZnov), které patfily do 1. ¢ervna 1259 Vitkovelim, kdy byly odkézany zavéti Voka

z Rozumberka klasteru ve Vys§im Brodg.>

Az roku 1273 se podafilo tuto osadu
Piemyslovi Otakarovi II. pfi¢lenit k m&stu.’® Druh4 osada patfila vrchnimu sudimu
Budivojovi a posléze i synovi Célovi. Diky jménu prvniho majitele ziskala jméno
Budoywiz. Postava Céée neni pro mésto nikterak nezanedbatelna, ponévadz jako vlastnik
zminované osady byl i vlastnikem plidy, ktera se nachédzela v centru budé&jovické panve.
Vlastnictvi této plidy je naposledy dolozeno v rozmezi let 1266 — 1270 v knize svétské. Je
mozné, 7e se dokonce rozkladaly v centru nové vznikajiciho mésta,”’ proto mu byly
zfejmé nésilng odebrany Premyslem Otakarem II a bylo mu piidéleno Velesinsko.™®
ProtoZe mésto potfebovalo vétsi pocet vesnic, které by svymi poddanskymi déavkami
pomahaly budovat mésto a zaroven zajiStovaly jeho zdkladni materidlni potteby, tak
Premysl Otakar IlI. ziskal jiZ roku 1274 pro mésto vesnice Plav, Zaboti, Dvir u Malse a
jiz zminéné Strodenice od klaStera Vys$§i Brod vyménou za vsi Némcice, Vlhavy,
Chrastany a Tupesy.” Za Piemyslovy vlady bylo mésto dobie chranéno a vydrzovano
pravy ze strany panovnika, ktery v ném mél oporu. Mésto spolu se zlatokorunskym
a mé&la podporovat jiz tak obtizné prosaditelné panovnikovy regiondlni zajmy. Mésto samo
o sobé nemélo v 13. stoleti az tak veliky vojensky vyznam, ale jeho sila byla skryta v
ekonomické sile, ktera byla podporovana riznymi pravy. Napiiklad pravo trhu mélo
mestantim zarucit krom¢ smény a prodeje vyrobkl, také i zdsobovani mésta potravinami

z okolnich vesnic a mést. To pfirozené stahovalo obchod z okoli do Ceskych Budgjovic a

%3 Viz podkapitola 10. Piepisy Gasto pouzivanych prament, Inv. &. 1, 50.
3 CECHURA 1972, 58.
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zaroven piivadélo nové osadniky, v nasem piipadé prevazné¢ némecky mluvici. Proto
Ceské Budgjovice byly svou podstatou prevazné némecké, neboli méli stejné jako Cesky
Krumlov a Nové Hrady ve svém obyvatelstvu némeckou vétSinu. Za narodnostni opak
bychom mohli povazovat Pisek, Tteboti, Bosiiany a Horazd'ovice.”” Némecka vétina
neméla na spolecnost zas tak velky kulturni vliv, jako na spole¢nost v 19. a na pocatku 20.
stol. Némci se z dnesniho pohledu chovali stejn& jako Cesi a ni¢im se od nich radikalng
nelisili, tedy az na fe¢. Hlavné jejich vnimani statnosti reflektovalo soundlezitost némecké
mensiny s Pfemyslovci. Navic dnesni Rakousko bylo pod spravou cCeského krale. Ale 1
pies to méla cirkev zajem na pocestovani némeckych osadnikii, proto dosazovala Cesky
mluvici kleriky do jinak némeckych mést (Ceska Lipa, Brno, Jihlava).®" Vojenskou silu
kterou chtél Pfemysl Otakar vzdorovat Vitkovciim, nemiizeme ve 13. stoleti hledat v
koncentraci obyvatelstva v noveé vznikajicim mésté, ale spiSe v hradech. Hluboka nad
Vltavou (Fauenberg), ktery je doloZen jiz v 2. poloviné 13. stoleti a je téZ zminovan
v souvislosti s Cééem. Roku 1265 jej Premysl Otakar II. odiial Cécovi ze spravy a dal
paradoxné do zastavy Vitkoveiim.®

Situace mésta se zacala horSit spolu s obtiznou situaci panovnika. Prapocatek
problémi, ktery vyustil v n€kolikanasobné obleZeni a 1 dobiti mésta ma pocatek 12. biezna
1274. Tohoto dne se sesli vSichni predstavitelé¢ Vitkovského rodu na hradé Rozumberk,
nejen aby demonstrovali soudrznost rodu, ale také aby se domluvili na spolecnych proti
panovnickych zdjmech. PfileZitost se jim naskytla jiz roku 1276, kdy kral bojoval
s Rudolfem Habsburskym a mél své vojsko vazano na Poryni. Tehdy se k nim pfidal 1
Bro§ zRyzmburka a demonstraci vojenské sily vyznamné prispéli k porazeni
Piemyslovych vojsk Rudolfem Habsburskym.” V kvétnu nasledujiciho roku vyuzili
Vitkovci znovu situaci a pod vedenim Ojife z Lomnice oblehli Ceské Budgjovice. Tyto
proti panovnické rebelie nezistaly bez Premyslovy odezvy, ktery se docasné vojensky
zmocnil Jindfichova Hradce a snad i Ceského Krumlova.* Tento kratky panovnikiv
uspéch se vSak zahy zménil v totdlni poraZku v chaotickém obdobi po jeho smrti v bitvé
na Moravském poli (26. srpna 1278). Jeho smrt umoZznila Vitkoviim nekontrolovatelny
rozvoj a pod vedenim Zavise z FalkelStejna i zastoupeni v politice zemé. Finan¢ni situace
mésta v tomto obdobi byla natolik vaZzna, Ze se na Cas pozastavila vystavba méstského
chramu sv. MikulaSe. VeSkeré prostfedky meésta ziejmé Sly na dohotoveni jesté

nedokonceného hradebniho systému. Na tuto situaci reaguje konstantinopolsky patriarcha

% HOFFMANN 1992, 229.
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Petr svym listem ze dne 3. dubna 1297. Ud¢€lenim pravoplatnych odpustki zajistuje
chramu sv. Mikul4Se Gaste¢ny piijem na jeho dostavbu, kterd je podle jeho slov nutna.®
Ale ani veskeré soustfedéni financi a Gsili na dostavbu méstského opevnéni nepomohlo
méstu dokoncit hradby v€as. Zavis z FalkelSteina vyuzil této slabiny k no¢nimu pfepadeni
a naslednému vyplendni Ceskych Bud&jovic roku 1279°. Proto k dobudovani hradeb
muselo dojit mezi léty 1279 — 1304. Ponévadz v zafi 1304 mésto neuspésné obléhal
Albrecht Habsbursky v ramci svého tazeni proti Vaclavovi II. Nedokonceny pevnostni
systétm by nedokazal odolat oblezeni takovéhoto vojska. Obdobi vlady Vaclava II. a
Véclava III. nebylo pro mésto nikterak ptivetive, protoze jak jsem jiz popisoval, byly Casto
ve vélecném nebezpeci a opevilovani mésta muselo byt pro jeho obyvatele jednou
obyvatel a nebo finan¢ni silu tohoto mésta. Po nasilné¢ smrti mladého krale Vaclava III. 4.
srpna 1306 jsou Cechy bez panovnika. Tato politicka nestabilita skonéila az ptichodem
nové vladatské dynastie.

Dynamicky mocensky vzestup poslednich Pfemyslovcli nebyl nasledovan zménami
v politickém mechanizmu, ktery Pfemyslovsti krdlové vnimali a prosazovali stejné, jako
v dobé 12. stoleti, kdy byli jesté knizaty. Tento knizeci systém povazoval kniZete za
jediného a svrchovaného predstavitele statu, zatim co Slechta hrala roli vykonavatele
panovnické moci. Proto postupné nartstajici mocenské postaveni Premyslovcl nevedlo ke
spojovani statu na zakladé spoluvlady vladnouci dynastie spolu se Slechtickymi rody, ale k
jejich vzepteni proti panovnikovi. Odpor vysoké Slechty v prub&hu 13. stoleti je posilovan
nartistem panského majetku.®’ Je tedy ziejmé, Ze po zavrazdéni Vaclava III vysoka
Slechta nehledala nejen dostatené stabilni dynastii, kterd by usedla na Cesky triin, ale také

takovou, ktera pfizna Slechtickému stavu vétsi prava.

5.3. Mésto ve 14. stoleti

Mocenska nestabilita, ktera vznikla zavrazdénim posledniho muzského ptedstavitele
Pifemyslovského rodu Vaclava III. 4. srpna 1306, nasla své vychodisko aZ nastupem Jana

Lucemburského na ¢esky triin roku 1310. Mlady kral Jan sice ziskal kralovskou hodnost,

% KOLDA 2003, 37.
% KOPL 1901, ¢&. 16, 10.
7 CECHURA 1999, 11.
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ale jeho postaveni bylo komplikované tim, Zze oproti Pfemyslovcim postradal
hospodarskou a finan¢ni zakladnu, ktera byla rozvracena mezi l1éty 1306 — 1310. Prakticky
vSe bylo v rukou §lechty. Dal§im problémem Jana Lucemburského bylo stanovit mocenské
poméry panovnika a §lechty.®® Toto vyjednavani komplikovalo Janovo jak finanéni, tak i
vojenské postaveni proti jeho rivalu panstvu. Hlavnim piedmétem komplikovanych
jednani byla tzv. volebni kapitulace, kterd méla zarucovat $lechté, Ze kazdy novy panovnik
nastupujici na Cesky trin musi potvrdit prava a privilegia, pfipadné je rozsifit o dalsi
vysady. Tak vznikly tzv. inauguraéni diplomy krale Jana.”” Cechy 14. stoleti jsou
radikdlné ménény nejen pfichodem Lucemburské dynastie na cesky tn, ale i zménou
hospodarstvi. Tato zména ma praplivod v koloniza¢nich snahach 13. stoleti, kdy se
vytvofila pevna sit’ vesnic, ktera pomahala spolu s dobrymi klimatickymi podminkami
zvysit zemédelskou vyrobu (tzv. agrarni revoluce). To umoznovalo zaloZzeni mnohych
mést (tzv. méstska revoluce),” Tento ekonomicky vyvoj vedl k hromadnému piechodu
k penézni renté¢ misto materidlnich dévek ¢i robotovani. Poddani se stavali ¢im dal tim
mén¢ zavisli na vrchnosti, ale byli poddanymi protoZe hospodafili na zapiijcené pud¢. Tato
hospodaiska proména byla v Cechach dokondena az ve 14. stoleti .”' Vy3§i pouzivani
mény melo také za nasledek, ze Slechta a mésta mela vétsi penézni prosttedky a zaroven
posilovala koupéschopnost poddanych, tak se rolnici a malovyrobci stali rozhodujicim
faktorem zem&d&lské vyroby.’

V obdobi vlady Lucemburské dynastie mezi 1éty 1310 — 1419 dostalo mésto od
panovnikl znacnd privilegia. Prvni privilegium mésto ziskalo roku 1327, kdy Jan
Lucembursky osvobodil mésto od placeni uroku a berné kralovské koruné za méstsky
mlyn.”” Roku 1331 udglil kral Jan knézi Filipovi a Petrovi, aby pfi méstském 3pitale
vystavéli kapli sv. Vaclava a aby se stali duchovnimi sprédvci méstského Spitalu. Tato
listina zminuje dva kleriky, kteti s nejvétsi pravdépodobnosti byli 1 kaplany pti chramu sv.
MikulaSe. Roku 1335 kral Jan uznal pfikofi vytvafené na mésto ze strany Jana
z LandStejna a povoluje méStanim z mésta kohokoliv vyhostit. Mohou vybirat clo
z vozu, které ptivazeji vino, obili a jiné zboZi do mésta a takto ziskané penize maji vyuzit
na opravu mostu a méstského parkanu.” Roku 1337 kral Jan urovnava vztahy kralovskych

mést a kralovského podkomoiiho. Zaroveii stanovuje jejich spoleéna prava a povinnosti.”
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Roku 1339 kral Jan v dasledku své finan¢ni krize slibil prominuti na dva roky berni a
davek, protoze ¢eskobudéjovicti se zavazali, Ze za néj zaplati ¢ast dluhti. VSak podminkou
téchto pen&znich ulev bylo, Ze m&§tané budou opravovat méstské hradby a véze.”® Roku
1351 kral Karel IV. vénoval jak méstu, tak vS§emu méStanstvu privilegia, ktera nafizovala
vem kupciim vezoucim zboZi od Freistadtu do Cech, aby v Ceskych Bud&jovicich na 3
dny slozili své zbozi; po svatku letnic (seslani Ducha svatého) maji byt ve mésté vyrocni
trhy fidici se podle zvyklosti a prav Starého Mésta prazského; mést'ané jsou osvobozeni od
cla v méstech: Netolice, Vodnany, Tyn (nad Vltavou), ChvalSiny, Dolnim Bukovsku,
Lisové a Trhovych Svinech; dale ud€luje milové pravo znamenajici, Ze v okruhu jedné
mile nesmi byt zddné krémy, pekaistvi, Sevcovstvi, kovaistvi, feznictvi a dalsi femeslnici
konkurujici méstskym zivnostnikim; méStané jsou po pravni strance podiizeni jen
méstskymu rychtdfi a mé&tané smi zadrzovat své dluzniky.”” Roku 1358 kral Karel
udéluje méstu vysadu skladu zbozi.”® Roku 1359 povoluje Karel IV. mé&stu vybirat daii z
ptfivazeného zbozi, aby mohl splatit dluh 109 grosi. Ten vznikl koupi domt na parcele
dnesniho namésti. Kral zbotenim této zastavby ziskava parcelu k vybudovéani dne$niho
pravidelného namésti.”” Roku 1366 panovnik umoziiuje m&§tantim plavit naklad po fece
Vlitavs.*® Méstu bylo udéleno jesté mnoho prav listinami z let 1377, 1381, 1385, 1390,
1393 a 1396. Tato panovnicka privilegia umoznila méstu ve 14. stoleti hospodarsky
rozkvét, ktery se na chramu sv. Mikulase od roku 1350 projevil nartistem poctu oltarn.®!

O rozkvétu Ceskych Budgjovic ve 14. stoleti svéd&i skuteGnost, ze byly povazovany
spolecné s Plzni, Chebem, Kutnou Horou a snad i1 Hradcem Kralové za velkd mésta,
neboli, ze jejich pocet obyvatel sahal nad 4000 obyvatel. Zato konkuren¢ni a stars$i mésto
Cesky Krumlov se do husitské revoluce nedovedlo odpoutat pies magickou hranici 2000
obyvatel, tedy zistalo jen méstem stfednim.*? Je patrné, 7e by bez nové piichozich
obyvatel Ceské Budéjovice nedokéazaly udrZet tak vysokou populaci obyvatelstva, a tak
byl narist poétu jejich obyvatel podminén mnoZstvim nové piichozich lidi z venkova.* To
je vyrazna zména v chovani obyvatel, ktefi jiZ v okoli ndmi sledovaného mésta nezakladaji
jen nové osady, vesnice atd., ale dokonce se jiz ztéchto osad zacCinaji st€¢hovat do

ptirozenych regionalnich méstskych center.
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5.4. Vznik farni sité a cirkevni spravy

5.4.1. Stru¢na charakteristika lokalni cirkevni spravy

Ve 13. stoleti prochazi ¢eska cirkev spravni transformaci, ktera byla zapocata jiz ve
stoleti predchazejicim a jejiz zakonceni bychom mohli dat az do pocatku 14. stoleti.** Na
samém pocatku byl Wormsky konkordat,® ktery jako prvni poukazoval na potiebu
zmenSeni vlivu feudall na instalace cirkevnich uradi, ale hlavné se snazil fesit vztah
narokt feudal na cirkevni majetek a chod farnosti.* To bylo druhotn& spjato i
s financovanim farnosti. Problém byl v desatkovém systému, ktery pokavad’ byl odvadén,
tak z n¢j odchazela jedna tfetina biskupovi a dvé tietiny Slechtici, jemuz patfilo patronatni
pravo nad kostelem. Feudal poté z tohoto vynosu financoval farnost.®” Diky intervencim
cirkve se jednotlivé reformni kroky dafily lokaln¢ prosazovat jiz ve 13. stoleti. Naptiklad
kral Pfemysl Otakar II. povolil prazskému biskupovi Ondifejovi a jeho néstupciim
manipulaci, jak s nizS§im, tak i s vy$§im klérem. Také bylo slibeno, ze cirkev si smi
ponechat desatky v plné vy3i.*® Na druhou stranu vime, Ze Pfemysl Otakar II. cirkevni
majetek chranil, ale zaroven jej mél jako svou financéni rezervu s kterou mohl
disponovat.*” Tento nazorovy rozpor ve vnimani cirkevniho majetku trval az do poloviny
14. stoleti, kdy cirkev byla mnohem siln&j§i*® a panovnicky systém vlady byl jiz nastaven
jinak.

Cirkevni sprava byla jiz od 12. stoleti roz€lenéna kromé diecézi i na mensi cirkevné
spravni celky nazyvané arcijahenstvi, kterd byla pod pfimou spravou biskupa diecéze a
usnadiiovala mu kontrolu knéZstva a farnosti v celé jeho diecézi. Ale v nastavajicim stoleti
bylo ziejmé, Ze arcijahenstvi, jako spravni celky nestaci a tak byly zfizeny dal$i spravni
instituce nazvané d&kanaty. Touto instituci chtél biskup upevnit svou moc i1 nad
venkovskymi knézimi, ktefi byli ve 13. stoleti jeSt¢ znacné zavisli na méstskych
majitelich. Proto d¢kanaty tvofily meziclanek mezi arcijdhenstvimi a venkovskym klérem.
Predstavitelem dékanstvi byl dékan, ktery byl povéfen ke vSem vy$§im nafizenim v ramci
svého dékanatu, proto byl dilezitou spravni moci biskupa.”' Zfizovani téchto instituci

nebylo lehkym tkolem, protoze souviselo s osamostatiovanim cirkve od feudalniho i
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kralovského vlivu. Snad proto mame o zfizovani dékanstvi jen malo informaci. Prvni
zminky jsou jiz z poloviny 13. stoleti, vSak plné¢ dokonceni sit¢ d¢kanskych uradd je
fazeno az do poloviny ndsledujiciho stoleti. Je patrné, ze zfizovéani sit¢ d€kanstvi i
arcijadhenstvi ¢asove¢ koresponduje s osamostatiiovanim cirkve.

Nejstarsi a cirkevné dtlezité osidleni v relativni blizkosti mésta bylo dne$ni mésto
Bechyng, které je poprvé zminéno pod nazvem Bechin jiZz roku 1120.°* Toto kralovské
mésto je pro vyvoj mésta Ceskych Budgjovic dilezité z ndkolika hledisek. Prvnim je, Ze
jiz od roku 1167 zde existovalo arcijahenstvi a od prvni poloviny 14. stoleti i dékanstvi.”?
Ve 13. ani 14. stoleti neni v Ceskych Bud&jovicich doloZena ani jedna z téchto cirkevné
spravnich instituci, proto je ziejmé, Ze Ceskobud&jovickd farnost spadala po spravni
strance pod bechyniské arcijdhenstvi a posléze 1 pod dékanstvi. Blizkost obou mést je ptilis
mala, abychom se mohli domnivat, z¢ by i v Ceskych Bud&jovicich pii chramu sv.
MikulaSe bylo ve 14. stoleti ustanoveno dékanstvi. Navic chrdm sv. Mikuléase byl teprve
nedavno dokonceny a teprve si zac¢inal tvofit svou ekonomickou zakladnu.

Nejstarsi pisemnou zminkou o katedrale svatého Mikulase v Ceskych Budg&jovicich
je jiz n&kolikrat zmitiovana listina z 3. fjna 1297.°* Zde patriarcha Petr spolu s tfinacti
biskupy a arcibiskupy udéluje méstu pravoplatné odpustky v urené sviatky a za
ustanovené sluzby, jakou je i pomoc na stavbé kostela. Tato informace znamena, ze kostel
sv. MikulaSe byl vrozestavéném stavu a zdroven s nizkymi finan¢nimi piijmy, které
nepokryvaly néklady spojené s chramovou vystavbou. Zvlastni je, Ze se v této listiné
pamatuje i na udrzbu a provoz stavby. V tomto roce kostel sv. MikulaSe nemohl fungovat
jako centrum cirkevni spravy pro mésto a pfilehlé okoli. Je mozné, Ze se k tomuto datu
podafilo vybudovat faru pro knézi a kaplany, ale farni sprava spadala pod jiny kostel,
ktery stal v osadé Budoywiz, ktera byla vyvlastnéna Pfemyslem Otakarem II. Cé¢ovi a
k méstskym pozemkim byla pfi¢lendna v poloving 60. let 13. stoleti.”> Tento dnes jiz
zcela filidlni kostel sv. Prokopa’ byval farnim kostelem osady, kterd po pficlendni
k méstu zacala ztracet své postaveni. Systematicky byla méstem znevyhodiiovana a jeji
obyvatelé méli nerovné postaveni a prava oproti obyvatelim mésta. Kdy a za jakych
okolnosti mohla cirkevni sprava mésta piejit z tohoto kostela na chram sv. Mikulase dnes
nevime. Je ale zfejmé, Ze kdyZ se dostavovaly oba méstské chramy, tak kostel sv. Prokopa

pomalu ztracel své postaveni, ponévadz byly jeho prostory pro méstské obyvatelstvo pfilis
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malé a jeho umisténi bylo za hradbami. Roku 1274 byl vysvécen dominikansky kostel,”’
coz znamend, ze prace na jeho byly stavbé zhotoveny do takové miry, ze se zde dala
slouzit mSe. V této etapé své vystavby mohl byt z klaSterniho chrdmu zhotoven jen
presbytaf a to prozatimné s pravothlym zavérem.”® Jeho vysvéceni znamenalo pro kostel
sv. Prokopa prvni malou Gjmu na svém monopolu, ale stale jesté byl farnim centrem pro
mésto. Tato situace se zménila az vysvécenim kostela sv. MikulaSe, ale jakykoliv zdznam
o této udélosti se ndm dodnes nedochoval. Je ale patrné, Ze k vysvéceni kostela doslo jeste
pred jeho dostavbou, tedy pied 30. lety 14. stoleti, ponévadz se chram svétil jeste pred
svym konecnym dokoncenim samotné stavby. Na druhou stranu datum svéceni nemohl
byt diive nez-li v 70. letech, kdy byl vysvécen klaster. Podle prvni listiny vztahujici se ke
chramu sv. Mikulase” vime, Ze kolem roku 1297 méla farnost nedostatek penéz na
financovani dostavby kostela, coz vedlo k udéleni zvlastnich odpustkli a zavedeni pouti,
které mély farnosti pomoci z finan¢nich obtizi. Tato krize svatomikula$ské farnosti sveédci
o tom, Ze mésto za vlady Viclava II. nebylo dostatecné ekonomicky silné a zaroven bylo
finanén¢ 1 materidlné zatizeno budovanim hradeb a obytnych budov natolik, Ze jeho
obyvatelé se jesté nemohli pln€ podilet na chramové dostavbé v takové mifte, v jaké by si
to ptral mistni klér. Je mozZné, Ze jesté pred rokem 1297 byl chram vysvécen, ale historicky
se to potvrdit neda. Dokonceni chramu sv. Mikulase bylo nejpozdéji do roku 1335. Od
tohoto roku ndm zadinad narlistat podet pisemnych sprav o kléru. Uplné dokonéeni
stavebnich praci na méstském chramu znamenalo pro farnost sv. Prokopa ztratu casti své
farnosti a nasledny pfesun orientace farniho centra na okoli mésta. Kostel sv. Prokopa byl
od tohoto data jiZz jen sprdvnim centrem pro necel¢ okoli mésta. Oproti tomu

svatomikulasska farnost zac¢inala nabirat na své daleZitosti.

5.4.2. Klérus ve farnosti sv. Mikulase

Farnost byla zpravidla obsazena vice kleriky, pficemz se klérus skladal z jednoho
farate a vice kaplanil. Knéz byl ustanovovan podle patronatniho prava, které v Ceskych
Budé¢jovicich bylo z poc¢atku spjato s uradem rychtare. Ten byl zastupcem panovnika v

kralovském mésté a zaroveil i vykonavatel jeho vile. V praxi to tedy znamenalo, Ze
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% THOMA 1996, 87.
9 KOPL, & 23, 14-16.
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panovnik nebo rychtaf navrhl do ufadu nového klerika; '® vsak pred jeho instalaci do
ufadu musel byt tento knéz schvalen od svéticiho biskupa diecéze, pod kterou jeho nova
farnost patfila.'”! Takto nastaveny systém se méni az v poloving 14. stoleti, kdy se zatina
nejen osamotnovat cirkev, ale 1 mésta, ktera jiz ve svém cele nechtéji mit rychtaie, ale
volenou meéstskou radu. V tomto obdobi dochazi k ruSeni rychtarského ufadu a tak
patronatni pravo nad kostelem pfechazi na jiz zminéné méstské urady.

Je Skoda, Ze z 13. a 14. stoleti se nam dodnes nedochovaly Zadné listiny o instalaci
kléru do svatomikulasské farnosti. Jedinym voditkem jsou pro nas oltaini beneficia, ktera
nam davaji rozpoznat souvztaznost narastu kléru spolu s oltafnimi beneficiemi. ZvySujici
se pocet oltart a desatkii k nim odevzdavanym pomahal i instalaci vétSimu poctu klerika a
tak 1 zlepSovani farnosti. VSak pfesné datum, které by nam datovalo tento pierod méstské
spravy, nemame.

Prvni nepfiméd pisemnd zminka o kléru pochazi jiz zroku 1297, kdy se listina
konkrétné zminuje o nakladech na provoz kostela, o poutich a pravoplatnych odpustcich.
Je jisté ze zbytku listiny, Ze kostel byl rozestavény a ze mSe mély vydélat na jeho
dostavbu, ale zaroven, Ze k duchovni spravé kostela byl jiz pfidélen knéz, ktery zde
dozajista pravidelné slouzil msi. Odvozovat, zda tento knéz byl jeden z klerikli téz jesté
nedostavéného klasterniho kostela a nebo knéz z nedalekého kostela sv. Jana Kititele a
Prokopa by byl ode mne jen pokus o nepodloZenou spekulaci. Z roku 1337 by podle

Vladimira Denksteina mé&la pochéazet listina,'®*

kterd ustanovuje tfetiho kaplana
k méstskému chramu sv. MikuldSe. To by znamenalo, Ze od tohoto roku byli v této
farnosti Ctyti klerici. Ponévadz se jedna aZ o rok 1337, tak je mozné, Ze listina pochézejici
zroku 1335, kterd povétuje knéze Filipa a Petra, aby vybudovali méstsky Spital, mysli
témi dvémi jiZz ustanovenymi kaplany Filipa a Petra, ktefi maji byt doplnéni o tfetiho
kaplana. MoZné to je, ale potvrdit to nikterak nelze. Po roce 1350 se situace méni. Na
listindch souvisejicich s chrdmem sv. Mikul4Se se objevuje po jisty Cas jen jeden knéz

jménem Bugko. Poprvé se objevuje pfi chramu sv. Mikulase jiz roku 1337'"

104

a s jeho
jménem se v Ceskobud¢jovickych listinach setkdvame az do roku 1355."™ Je moZné, Ze
v Ceskych Budégjovicich byli dva klerici stejného jména a nebo Ze §lo o chybu. Ale i pfesto
se domnivam, Ze BuSko byl jen jeden, jehoZ odchod z farnosti bych spiSe fadil do obdobi

pfed rokem 1364. Tohoto roku totiz mame prvni listinu sjménem jiného knéze

19 ¥/ nagem piipadé panovnikem a nebo jeho povéfenym zastupcem
"' HOFFMANN 1992,

"2 DENKSTEIN 1942, 4.

' KOPL 1901, &. 54, 36.

' KOPL 1901, ¢. 98, 62.
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Bohunca.'” Tento knéz se nachazi na listinach az do konce stoleti. Chram sv. Mikulase
byl v druhé poloving 14. stoleti dlilezitou cirkevni stavbou, kterd jiz spravovala kostel sv.
Prokopa, na dne$nim Starém mésté, méla kapli sv. Jakuba na farnim hibitové [5], jenz
lemoval chrdm a po jistou dobu spravovala 1 méstsky Spital. V takovéto farnosti muselo
slouzit vice klerikii. Z nich mame dolozeného k datu 24. dubna a 4. zafi 1364 Tomase,
feceného Dubiczer, ktery se stal podle druhé zminéné listiny oltdinikem pii oltafi
jako oltarnik u dalSich oltaia. Dne 3. listopadu 1369 k oltafi sv. apostolii Petra a Pavla, sv.
prvomucedniki Stépana a Martina.'”® Dal§i kndz je dolozen k oltafi sv. muéednika
Zikmunda, Osvalda a Brikciho. Zde je ustanoven, jako oltainik klerik Véclav z Cakova
(22.4. 1364).""7 Dalsi zminkou o tomto knézi je aZ listina z 16. Gervence 1413, kde je stale
uvadén u stejného oltafe.'” Daldim knézem byl Mikul4s, ktery byl oltafnikem u oltafe
Marie Magdalény, Marty a Lazara.'” Klerik Simon de Sweynczr (ze Svin) inicioval 6.
bfezna 1405 zalozeni oltafe VSech apostoll, ke kterému byl o rok pozdéji ustanoven jako

oltafnik Jan z Krumlova.''

U obou knézi mlzeme ptedpoklddat, ze k chrdmu sv.
MikulaSe mohli byt ustanoveni jiz pfed rokem 1400. Roku 1406 se setkdvame s dalSim
jménem, Ondfej z ChvalSin (Andrea de Chwalssin), ktery se stal farafem pii oltafi
apostoll Filipa a Jakuba, vSak i zde je nejisté zda se objevuje u sv. Mikuléase jeste pred
rokem 1400.'"!

Bohunco, BusSko, Tomas, feceny Dubiczer, Tomas, Vaclav z Cakova, Mikulas,
Simon ze Svin, Jan z Krumlova a Ondfej z Chvalsin Téchto osm knéZzi mame doloZené
mezi léty 1337 — 1406 k ndmi sledovanému kostelu. Je mozné abych k nim pfifadil i
zminovaného Filipa a Petra, ktefi byli instalovani k nové budovanému méstskému $pitalu
a proto snad ukon¢ili svou sluzbu pii chramu sv. MikulaSe. Podle vyskytu jmen klerikii, na
listinach, je patrno, ze BuSko byl ustanoven, jako farat nejpozdéji od roku 1337 az do
nejzaz$iho data 1364. Tedy nejspiSe 27 let. Za jeho spravovani farnosti byl chrdm
dokoncen a zacal se vybavovat oltafi. Otazkou je, pro¢ se kolem roku 1264 ztraci, je
mozné, ze zemiel a nebo byl pro staii pfelozen na kaplanské misto do jiné farnosti.
Buskovym nastupce byl bezpochyby Bohunco, ktery svou pili dovedl financné zajistit

celou farnost. Jeho Usili je podlozeno poctem oltarnich beneficii a oltatd (celkem 19) ve

105 K OPL 1901, &. 123, 82 1.
106 ADAMEK 1995, 36.

" ADAMEK 1995, 35 £,
1% ADAMEK 1995, 36.

1% ADAMEK 1995, 38.

"0 ADAMEK 1995, 39.

" ADAMEK 1995, 41.
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farnosti. Jeho odchod byl az v pribéhu prvni poloviny 15. stoleti. Podle pisemnych sprav
je patrné, Ze ke konci 14. stoleti bylo ve farnosti minimalné sedm knézi, neboli jeden farar
a Sest kaplanti, coz je obrovsky nartst oproti roku 1337, kdy se ve farnosti nachézel jen
jeden faraf a tfi kaplani. Je moznost, ze farnost méla po roce 1350 jesté vice klerikli néz o
kolika mame pisemné zpravy. Ale listina vydana ke dni 13. 3. 1388 doklada, ze sladovnik
Mare$ se zavazal davat pal kopy grost renty pro Ctyfi kaplany farniho kostela. To nam
ukazuje, Ze k tomuto roku v kostele byl jeden faraf, minimalné¢ ctyfi kaplani a mozna
nckolik jahnl. Jinak feceno ndm tato listina dokladd minimalné pét klerikt k farnimu
kostelu sv. Mikulase, ale nikterak nepodepira teorii, Ze jiz v tomto obdobi bylo ve farnosti
vice knézi. Proto se domnivam, ze bud'to bylo vice oltainiki, z nichz jen ¢tyfi mély vyssi
knéZska svéceni a ostatni byli jen jdhny a nebo sladovnik Mare§ chtél vztahoval sviij dar
jen ke ctyfem kaplantim, ponévadz jeho financni prostiedky nebyly pftili§ vysoké na to,
aby mohl pravideln¢ platit vyssi ¢astku. Z téchto okolnosti usuzuji, Ze dochované listiny
z tohoto obdobi se ndm jen kuse zminuji o vSech klericich farnosti, ale na druhou stranu
zadného z nich neopomiji do té miry, Ze bychom o ném dnes nemé¢li Zadnou, byt jen
okrajovou zminku.

Mgstsky $pital, ktery byl zaloZen roku 1327 mé&stanem Zacharidsem''”? a o némz
jsem se jiz zminoval v této kapitole, byl dozajista pod sprdvou méstské farnosti sv.
MikulaSe. O tom sve&d¢i 1 fakt, ze kaplani Petr a Filip z méstského chramu Zzéadaji
panovnika o ptidéleni pozemki, které by pomohly financovat méstsky $pital.'"” Pozdgji se

1% v listing

1 kaplan Filip horentné snazi iniciovat vystavbu Spitalni kaple sv. Vaclava.
vydané k 20. 1. 1358'" je kn&z Filip titulovan, jako zakladatel m&stského pitalu a kostela
sv. Véaclava. Pozdéji dokonce doslo i k propojeni Gifadu méstského farafe s ufadem rektora
$pitalu. Prvnim rektorem se stal samoziejmé za zasluhy knéz Filip''®. Coz je nezvratny
dikaz o propojenosti obou instituci v ramci 14. stoleti. Je tedy ziejmé, Ze Spitalni kostelik
sv. Véclava byl soucasti farnosti sv. Mikulase a tudiz i klérus sem mohl byt ptidélovan
pfes tuto farnost. Dalsi instituci, kterd byla nejspi§ Uzce spjata s méstskou farnosti sv.
Mikulase je ufad méstského notare, ktery mohl byt obsazovan ve 13. a 14. stoleti 1
mé&stskymi kn&zimi."'” Ale problematika propojeni tdchto ufadi je natolik sloZitou a

obsahlou, Ze se ji v této praci nemohu vénovat.

"2 KOPL 1901, & 38; 23.
3 KOPL 1901, &. 41,25 1.
"4 KOPL 1901, &. 44, 28 f.
1S KOPL 1901, & 103, 70 f.
"6 PLETZER 1994, 191.
"7 SIMECEK 1967, 31 f.
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6. Stavebni popis dnesniho stavu chramu sv. Mikulase

Chram sv. MikulaSe je statutarni katedralou ceskobudéjovické diecéze. To znamena,
ze jeji architektonicka dispozice nenese vSechny znaky nélezici k typu stavby, kterd je
obecné nazyvana katedralou, ale Ze je hlavnim kostelem ceskobudéjovické diecéze a
zaroven sidelnim chrdmem ceskobudéjovického biskupa. V rdmci méstské zéstavby se
rozklada na jemu vyclenéném severovychodnim rohu namésti Pfremysla Otakara II., na
misto jednoho bloku ulic. Toto misto mu bylo vyhrazeno pii pldnovani mésta na pocatku
Sedesatych let 13. stoleti [8].

Pldorys chramu sv. MikulaSe je orientovan presbytdfem na vychod a hlavnim
vstupem na zapad. Parcela, kterou kostel zabira, je 51,8 metru dlouhé a 21,3 metru Siroka
[1,5]. Jeji pidorysna koncepce by se dala popsat, jako trojlodni pseudobazilika s dlouhym
presbytaiem a dvémi postranimi kaplemi navazujicimi na vedlejsi lodé. Hlavni lod’ je 8,6
m §irokd, 29,9 m dlouhd a 18,1m vysoka. Bo¢ni lod€ jsou jen 11,1 m vysoké, 6,5 m Siroké
a 29,9 dlouhé [3]. VSechny tfi lod€¢ jsou zaklenuty ran€ barokni valenou klenbou s
lunetovymi vyseCemi a faleSnymi pasy, které¢ jsou iluzivné provedeny ze Stuku. Kazda
z kleneb ma na sobé¢ tii zmiflované pasy, které jsou zakonCeny v masivni fimse lodi. Ta se
nachazi v misté, kde je zaroven i pata klenby. VSak v misté setkani konce pasu je vzdy
fimsa obohacena o mohutnou hlavici, ktera dynamicky vystupuje z horizontalni linie do
prostoru. Zajimavosti je, ze propojeni hlavice a fimsy je odlisné¢ feSeno v hlavni lodi a
lodich bocnich. Klenby vSech tii lodi jsou vynaSeny Sestici pilifti ¢tvercového ptidorysu, o
strané 1,62 m, ¢lenéného pilastry o §ifi 30 cm.

Presbytét je podélného ptdorysu, o délce 11,9 m, bez vitézného oblouku, zaklenut
valenou klenbou a s tfibokym uzavérem [1,2]. Klenba presbytare je vystavéna na rozponu
6,48 m, coz je 12 cm méné nez je rozpon klenby hlavni lod€. Tato skute¢nost
koresponduje s dostavbou pilifi roku 1520''® a nikoliv se stavebnim zdmérem. Klenba
lodé hlavni a presbytafe maji tvofit jednu celistvou stejné Stukatérsky clenénou plochu.
VSak pilastry v presbytafi plni jinou ulohu, kterou je zifeymé zakryti fragmentd po
gotickych konzolach, nebo tfic¢tvrté sloupcich podepirajicich piivodni gotickou klenbu.
DalSim gotickym prvkem je par gotickych oken s novovekou sklenénou vyplni. Tento par
je pfiznan po stranach hlavniho oltafe v samém zavéru presbytare.

Po obou stranach presbytéafe jsou symetricky umistény kaple sv. Anny a Smrtelnych
uzkosti. Jejich ptdorysnd podélna kompozice s tfibokym uzavérem svym tvaroslovim

pfipomina zmensSeny prostor presbytaie [1]. VSak zplisob zaklenuti obou prostor a pojeti

"8 DENKSTEIN 1942, 4.
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dynamiky prostorii je odlisné. Severni kaple sv. Anny je zaklenuta valenou klenbou s
faleSnym pasem a zakoncenim ve tfech valenych vysecich nad tfibokym uzévérem. Za to
jizni klenba nad kapli Smrtelnych tzkosti je koncipovana jako stlatend valend s iluzivné
malovanym podhledem a uzavér klenby je transformovan v urovni fimsy z tfibokého
pudorysného na pilkruhovy tvar. Ten je tvofen patou klenby, ktera kvili freskové malbé
musela byt takto pozménéna. Zajimave jsou i koncipovana okna, ktera jsou v obou kaplich
zcela odliSné pojata. Jizni kaple piejimd na své dvé okna obdélny tvar s okosenym
vnitfnim osténi a tak navazuje na rané barokni tvaroslovi okennich otvoril z hlavni lodi. Za
to severni kaple ma okna kruhového tvaru, ktera jsou umisténa zna¢né vysoko, tento
ojedin€ly stavebni prvek musel byt zfejmé vynucen masivni kiizovou cestou, kterd meéla
na exteriérové strané severni stény kaple sv. Anny jedno ze svych zastaveni. Tato kaple
ma ve své podlaze vstup do krypty, kterd se rozklada pod jeji podlahou. Podoba tohoto
prostoru neni zachycena v zddném z pudorysnych vykresi kostela.

Chramovy krov je zkonstruovan v kombinaci hambalkového systému,''

spolu
s n€kolikanasobnym systémem lezatych a vkladanych stojek, které pfipominaji stojaté
stolice, jejiz vertikalni prvky jsou zavétrovany vésadly. V tomto krovu lezata stolice téméef
koresponduje s krokvemi a jeji tramy jsou vertikdlné upeviiovany ondiejskymi kiizi.
Tramy zminovanych stolic jsou pferusovany systémy pomocnych a hlavnich vaznic, které
podepiraji zdvojené krokve. Tento vysoky sedlovy krov je v partii nad presbytafem
ozdoben zalomenim a trojndsobnou valbou vychazejici z hfebene. Druha strana stfech je

zakon&ena §titem. Podle literatury byl dokoncen do roku 1649,'%°

coZ znamena, ze byl
jako konstrukce koncipovan jesté podle pozdné renesancnich konstrukénich principi. Na
to poukazuje stfedni vynaseci stojka, ktera poméha spolu s v€Sadly v horni partii podepfit
horni hambalek a v dolnich partiich je zavéSena do hornich hambalki, tak aby skrze
tesafské spoje vynaSela hambalek na némz stoji [2]. Na tramech stfe$ni konstrukce jsou
patrné otvory po tesafskych spojich poukazujicich na to, ze jsou druhotné pouZzité.
Krovovéd konstrukce je podepirana v prostoru nad lodémi a kaplemi sv. Anny a
Smrtelnych tzkosti klasickym zptsobem, neboli obvodovymi sténami a dvojici zdi jenz
jsou vynaseny Sestici mohutnych piliii v hlavni lodi. Ale ¢ast krovu, ktera se nachazi nad
presbytafem je podepirana nikoliv obvodovou zdi, kterd je na to piili§ tenkd, ale
segmentovymi valenymi oblouky, které jsou vynaSeny Sestici gotickych piipor. Krov

zastteSuje svou konstrukci, opomineme-li zbytek chramového objektu, také prostoru nad

% Pojem hambélek oznaduje vodorovny tram jen je propojen na obou svych koncich s krokvemi, které

stahuje k sob¢
20 DENKSTEIN 1942, 9.
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postranimi kaplemi i viditelné vyssi obvodové zdi presbytare, které jsou jeste gotického
ptvodu. Neboli znacné ¢asti téchto zdi a omitek pochazeji jesté z 13. a 14. stoleti [1].

Dnesni chrdmovy pudorysny koncept je obohacen i o dvé sakristie, které svym
pudorysem navazuji na dvojici bo¢nich kapli a jejich kolmi zavér je umistén v Grovni
zavéru presbytare. Severni sakristie ma pravidelny, témét obdélny pudorys, ktery je
zaklenut valenou klenbou zdobenou Stuky, které reflektuji vyzdobu hlavni lodé€. Tato
takzvand d€kanska sakristie je nescetnékrat prestavovany kout chrdmu, jenz méa zazdéné
schodisté, paramentni skiii a neddvno probourand okna. Stejn¢ jako druha kanovnicka
sakristie je natolik Clenitd, ze se da jen stézi poznat bez planové dokumentace, co je
puvodni barokni sténa, pata pifipory a nebo pfistavba z 20. stoleti. Pro nas je snad
nejdilezitéjsi, ze pivodni kostel Zadné sakristie v téchto mistech nemél a na jejich mistech
se minimalng do 16. stoleti rozprostiral hibitov.'!

Posledni a jesté nepopisovanou casti chramu je jeho priceli a fasdda. Exteriérové
¢lenéni plochy je velmi nedynamické s jednoduchymi predély. Sténa je ¢lenéna jen 30 cm
Sirokymi pilastry majicimi reliéfni patky a jednoduché hlavice, jenz jsou téz reliéfné
zhotoveny v ramci podokapni fimsy. Jedinymi dynamickymi ¢astmi fasady je exteriér
presbytare, ktery je Clenén Sestici pfipor navazujici skrze segmentové valené oblouky na
krov a pruceli chramu. To je ¢lenéno do dvou zakladnich vertikalnich pruhti. Prvni z nich,
niZe umistény, je clenén tfemi portaly z nichz prostfedni je $irsi a vyssi nezli oba postrani.
Nad vchody jsou umistény konické sférické fimsy, na které navazuji niky se sochami
patronii mésta a farnosti. Kazdy z portald je lemovan pilastry prochazejicimi skrze fimsu,
ktera se nachazi v prostoru nad nikami se sochami a tvoii pfirozeny predél mezi prvnim a
druhym patrem, které je méné Clenité a konkdvné se zuzuje do Stitu. Jeho hlavni
dominantu tvoii veliké okno, jehoz horni osténi je tvofeno valenym obloukem. Okno je
lemovéano po obou stranach dvojici pilastra, které navazuji na pilastry spodniho patra v
urovni fimsy a jsou zakonceny v S§titové fimse. Pfi stranach patra je vzdy maly pilastr,
ktery ma opticky podepirat postrani ozdobu §titu. V nejvyssi ¢asti druhého patra je $tit nad

fimsou ukoncen sférickym trojihelnikem.

2! Hroby byly nalezeny na mistech dnesnich sakristii déIniky pii snimani zdejsich podlah roku 1969-1971
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7. Chronologické vymezeni nejstarSich objektii mésta

7.1. Urceni nejstarsich dochovanych fragmentt zdiva v ramci

meésta

Me¢ésto ve svém raném obdobi bylo pfevazné utvofeno ze staveb, které nebyly ani
zcihel a ani z kamene. Prvotni potfeba obytnych budov byla tak vysokd, Ze si lidé
zhotovovali dfevéna obydli, kterd mohla byt i &aste¢né zahloubena do zem&.'”* Karel
Kroupa dokonce tvrdi, Ze nesakralni stavby na Ceskobudé&jovicku byly za vlady Pfemysla

123

Otakara v ,relativni uniformité venkovské tvorby. Bylo jen malo staveb, které byly

budovany z kamene, ktery se musel dovazet. Jedinymi pisemné doloZzenymi stavbami

krom& chramii a dominikénského klastera jsou jen hradby.'*!

Jejich budovéni bylo
primarni potfebou mésta. Problém s jejich stavebniho vyvoje spociva v absenci pisemnych
pramenti. Pocatek budovani hradeb souvisel, jako strategicka stavba se zaloZenim mésta.
Proto muselo byt zapoceti jejich stavby tésné pied a nebo po roce 1265. Problematictéjsi je
uréeni roku jejich dokondeni, které je pfifazovano mezi roky 1279 — 1304.'* Jedinym
dodnes dochovanym fragmentem jejich zdiva jsou casti domu, které byly pozdé&ji
pristavény k této hradbé¢ a hradebni sténu si pticlenily do svého ptidorysu, jako obvodovou

sténu. Z téchto domi se nam dochovaly jen dva v dnesni ulici panské [8].'*°

Jejich zapadni
obvodové stény, které se nachéazeji v ulici Mlynské jsou dnes dokonce neomitnuty [9].
Tato sténa je vybudovana z ruly siln¢ zabarvené po oxidu zeleza a tmavém granulitu. Na
sténé je znatelné fadkovani, neboli pravidelné se opakujici probihajici vertikalni pfima
spara, ktera je lokdlné¢ preruSena sekundarnimi opravami. Dals§i kamennou stavbou je

byvaly dominikénsky klaster, jehoz vystavba byla zahajena jiz roku 1265'

a jeho
vysvéceni mame datovano jiz k roku 1274 [8]."*® Navic zapadni chramova strana byla
soucasti hradebniho systému, ktery jak jsem se jiz zmitioval, byl dokoncen nejpozdéji roku
1304. Neni tedy pochyb, Ze dnesSni klasterni chram byl budovan v priibéhu 13. stoleti.
Fragmenty nejstar§iho zdiva jsou patrny na vychodni st€én€ chramu [9] a hlavné v krovu

nad boc¢ni lodi. Kamen, ktery byl pouzit na téchto sténach je identického slozeni s

12 MILITKY 1995, 78 ff.

12 KROUPA 1990, 216.

124 MUK 1997, 54.

12 KOVAR 2006, 10-11.

126 panska 24/162 a 26/163, Ceské Bud&jovice, 37001

27KOPL 1901 &. 6; p. 4, et podkapitola 10. Piepisy &asto pouZivanych pramend, Inv. &. 1, 50
128 KOPL 1901 &. 13, p. 8
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hradebni zdi [9], kterd se ndm dochovala v ulici Mlynskd a zaroven s fragmenty zdi v
posledni nezminéné stavbé, kterou je chram sv. MikulaSe. Zdejsi fragmenty zdiva jsou
patrny, jen v krovu nad kapli sv. Anny, jelikoZ zbytek ostatnich gotickych stén z 13. stoleti
je zakryt pod gotickou a barokni omitkou.

Vsechny zminované fragmenty zdiva druhé poloviny 13. stoleti nesou totozné rysy,
kterymi je pouzivani stejného stavebniho materialu, jimz je kdmen z nedalekych rulovych
a granulidovych lomt [9]. PonévadZ byl kdmen ve 13. stoleti ndkladnym stavebnim
materidlem, ktery byl obtiZzny na zpracovani a zdéni s nim vyzadovalo jistou zkuSenost,
proto vSechny tfi stavby nesou jesté jeden spole¢ny prvek a tim je stejny postup zdicich
technik kamennych zdi. Kamen je zde kladen do véapenné malty do piiblizné stejné
vysokych vertikalnich pruhti, které jsou ve své horni ¢asti dorovnavany do vodorovné
plochy. To zplsobuje v pohledu na neomitnutou zed efekt pravidelné se opakujicich
vodorovnych spar. Tato technika nebyla vynucena zazdivanim leSeni do zdi ani
uméleckym efektem, ktery by clenil sténu do pruhil. Jednalo se ziejmé o dobovy zdici
systém, ktery se pokouSel pomoci zachovani alesponn néjaké zdici struktury zvysit
statickou odolnost kamennych stén luxusnéjSich budov. V pozdé¢jsim obdobi 14.stoleti se
sice objevuje tato zdici technika take, ale vétSinou jen u budov, kde jsou pouzity narozni

kameny podobnych vysek, coz vyzadovalo uzplsobeni celé struktury stény.

7.2. Zvikovsky purkrabi Hirzo'®

Piestoze byl Hirzo znamou osobnosti své doby, tak o jeho Zivoté vime jen velmi, i

pres skutecnost, ze byl vyznamnym stavitelem, jak klastert, tak i mést. Prvni pisemné

130

zminky o Hirzovi mame ze dvora Véclava I. k letam 1241"° a 1248, kde je zmifiovan

jako svédek kralovské listiny s titulem mistr kuchyné. Za povstani jesté jen moravského

132 Tento

markrabéte Pfemysla Otakara proti otci Vaclavovi je Hirzo na kralovské strané.
postoj mu zajisté prinesl vétsi prizen u kralovského dvora. Snad proto se mohl stat

purkrabim na hrad¢ Zvikov, kde je poprvé zminovan 25. biezna 1250 na darovaci listiné

12 Iméno Hirzo miize byt polatiniténou formou podobného jména Hyr§ et KUTHAN 1971, 711.

BORBM I, ¢. 1053, 497 f.
BIRBM I, ¢&. 1218, 564
B2 NOVOTNY 1928, 794.
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Viaclava 1."** Tato kralovska listina ma pro nas mnohem vice informaci o osob& Hirza.
Opomineme-li to, Ze nadm jej poprvé dokladd jako purkrabiho, tak nam i ukazuje, Ze
zvikovsky purkrabi dostavé od krale Vaclava tjezd za zasluhy. To podporuje hypotézu, ze

vwvr

dvora nepiimo podepiraji dochované pisemnosti, z nich je zfejmé, ze Piemysl Otakar se

134

Casto zdrzoval v Pisku, ktery byl v pfimé spravé zvikovského purkrabiho. ”" Pozdéji se s

135 .
Tato situace se

Hirzem miiZeme setkat jako se svédkem kralovskych a cirkevnich listin.
méni az Sedesatymi léty, kdy jej mame dolozeného, jako stavitele a zaroven jako jednoho
z prvnich pfedstaviteli pisecko-zvikovské stavebni huti. Jeho snad prvnim velkym
stavebnim pocinem bylo zapoceti klasterniho zlatokorunského chramu roku 1263."°° vV
tomto roce se podilel na piipravach parcel pro mésto Ceské Budgjovice. K jeho jménu je
téz prifazovana vystavba objekti v Pisku, které byly téZ pod kralovskou fundaci a proto
stavény pisecko-zvikovskou huti, které byl predstavitel Hirzo. Je tedy nepochybné, ze
postava zvikovského purkrabiho Hirza je i Gizce spjata s chrdmovou a obranou vystavbou
v Ceskych Budgjovicich. Pfinejmensim je spjat, jako pfedstavitel huti, splany obou
stavénych chramti. Jeho podil na kolonizaci a zkulturnéni jiznich Cech se mu nedé upfit.

cv v

ptani v lodi zlatokorunského klaStera mezi cistercidtskymi mnichy.137

7.3. Stavebni vyvoj chramu sv. Mikulase

7.3.1. Jak stavbu ovliviovala historie mésta

Dnesni chram sv. Mikulése je ptiivodné gotickou stavbou, avsak tfi hlavni pfestavby, které
jej v minulosti pifetvofily do dneSni podoby, zakryvaji onu piivodni majestatni stavbu.
Prvni zminka o chramu sv. Mikulage je jak jsem se jiz zminil z 3. dubna 1297."% Zde
patriarcha Petr ustanovuje udélovani odpustkli ve vybrané dny a svatky a zmifluje se, ze jej

rmouti rozestavénost chramové stavby. Je zfejmé, Ze po zesnuti Pfemysla Otakara II. dne

133 CDB: 1V/1, &. 180, 331.

B HLAVACEK 1972, 6.

135 KUTHAN 1971, 712.

S RBM V/1, ¢. 391, 280-283.
7K UTHAN 1971, 720.

38 KOLDA 2003, 42.
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26. srpna 1268 a po zpustoSeni mésta z kvétna 1277 od Ojife z Lomnice a nasledujicim
no¢nim piepadeni mésta roku 1279 ZaviSem z FalkenStejna a poslednim vyplenénim roku
1289 od pant zrize, méstu pozbyvalo penéz na ndkladnou chrdmovou vystavbu a
investovalo do meéstského opevnéni a infrastruktury. Petrova listina je velice cennym
badatelskym voditkem, protoze nam dosvédcuje, ze dnesSni katedralni chram musel byt
v rozestavéném stavu. Okolnost, Ze se nam nedochovala zZadna zminka o svéceni tohoto
kostela, ndm neumoziuje zodpoveédét otazku, zda jiz neslouzila ¢ast stavby k sakralnim
ucelim. Bezpochyby by se tento prostor nachazel v dneSnim presbyteriu. Rozestavénost
stavby je k datu 3. dubna 1297 nezpochybnitelna, ale vyvolava dalsi otazku, kdy a kdo
inicioval vystavbu tohoto chramu. Mésto Ceské Bud&jovice bylo zamysleno a realizovano
na pravidelném pldorysném uspotfadani, které pln¢ vyuzivalo charakteru plvodniho
terénu. Rozséhlost zamysSleného chrdmového projektu si vynucovala zakomponovani a
dozajista i detailni rozkresleni jiz v planech z 60. let 13. stoleti. Tento pfedpoklad nas vede
k myslence, ze stavba Chrdmu sv. MikuldSe mohla byt zapocata spoleéné¢ a nebo jen
s malym zpozdénim oproti datu zalozeni mésta. Je tedy patrné, ze oproti zahajeni vystavby

dominikanského klastera, kterd je datovéana k roku 1265,139

mohl mit chramovy kostel jen
malé zpozdéni.

Do obdobi mezi roky 1265 — 1297 spadd nejen vystavba skoro celého
dominikdnského klaStera, ale 1 vystavba dneSniho katedralniho presbyteria. Tuto
domnénku podepird né€kolik nevyvratitelnych okolnosti. Prvni je napadna ptdorysna
podobnost presbytaii obou chramovych staveb. Ta pro poc¢et klenebnich poli, rozmisténi
nahodna. Geologicka a strukturalni skladba zdiva presbyteria sv. MikulaSe ndm napovida,
ze je ziejm¢e jedinou a neporuSenou casti ptivodni gotické stavby [1, 2, 9]. Z jeho slozeni
muzeme vyc€ist nejen historii postupu praci, jejich pieruSovani, ale zde nalezneme 1
ptvodni omitku, korunu zdi a dokonce se da ziejmé lokalizovat lom, ktery byl
dodavatelem kamene pro tehdejsi stavbu kostela. Pomoci mineralogického prizkumu
nejstarSich odrytych fragmentli zdiva je ziejmé, Ze hlavni stavebni surovinou byla rula
s Caste¢nym obsahem oxidu zeleza, dalsi horninou byl granulid, ale s velmi malou zrnitosti
a napadnym cernym zbarvenim. Ob& tyto horniny se nachazi i v nejstarSich castech
hradebniho opevnéni a zaroven i v nejstarSich stavebnich konstrukcich dominikanského
klastera. Je tedy zfejmé, ze pro tyto tii stavby ve 13. stoleti byl dovazen kdmen z
geologicky nestejné lokality, neboli v druhé poloviné 13. stoleti musely byt pro meésto

otevieny minimalné¢ dva lomy. Problém vSak vyvstavd u strukturdlniho sloZeni zdiva

9 KOPL 1901, &. 6, 4 et podkapitola Piepisy asto pouzivanych prament Inv. &. 1, 50
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v nami sledovaném obdobi u vSech tfi jiz zminiovanych objektl. Rozdilnost strukturalni
skladby zdiv z rulovych hornin je jednoznacné podminéna dilezitosti dané stavby. Byla-li
stavba diilezitou kralovskou fundaci a spéchalo se na jeji zhotoveni, jako tomu bylo u
opevnéni mésta a zhotoveni dominikanského kléastera, tak mnohdy dochazelo k opomijeni
staveb, které sice pro mésto vyznam mély, ale nebyly natolik prvoradymi jako opevnéni a
zabezpeceni mésta. Proto rozestavény kostel sv. Mikulase byl ponechan v 90. letech 13.
stoleti v rozestavéném stavu, protoZze mésto mélo za hradbami kostel sv. Prokopa a vné
hradeb témét dokonceny chrdm dominikanského klasStera. Z tohoto divodu je mozna
odliSnost stavebnich postupt [9]. Podivame-li se pozornéji na obr.9 zjistime napadné se
opakujici vyrovnavaci vrstvy v precizné¢ utvafeném pravidelném rozestupu. Toto
pravidelné tadkovani bylo zfejmé pouzivano ze dvou divodd. Pfi vystavbé zdi, jak
nosného tak hradebniho zdiva bylo nutné zachovat strukturalni rovnomérnost hmoty, ktera
pomahala tehdejsim stavitelim horizontaln€ vyrovnavat zed’, zajistili si tak staticky vétsi
stabilitu a zaroven relativni usnadnéni vystavby. Druhym divodem mohl byt leh¢i zpisob
vbudovani leSeni do stavéné zdi. Nevyhodou tohoto postupu, byla nadmérné pracnost a
zérovei nutnost mit zkuené stavebniky, kte¥{ dovedli takto stavét.'*® Z tohoto divodu
nemohl byt kostel sv. Mikulase natolik méné vyznamnou stavbou, aby se na jeho realizaci
nepodilela kralovska stavebni hut” a byl tak jen sekundarn€ budovan obyvateli mésta, nebo
pomoci robotnich povinnosti. Jisté je, Ze vedeni stavby takovéhoto rozsahu vyzadovalo
veliké zkuSenosti vedoucich stavebnik, které novy osadnici zajisté neméli.

Obvodové zdivo dneSniho katedralniho presbytafe bylo budovano do stavajici
podoby, ¢tyfmi stavebnimi etapami. Prvni z nich byla ukoncena pro nedostatek financi na
dalsi stavebni ¢innost. Ta byla zplisobena obtiZznou situaci mésta na konci 70. let a celych
poloving 30. let 14. stoleti. NejzazS§im datem by mohl byt rok 1335 - 1337 k nimz méme
datovany tfi listiny, které jsou nejstar§Simi zminkami o kléru v ndmi sledovaném kostele.
Prvni, kdo klade datum dokonceni chrdmu do 30. let 14. stoleti let je Vladimir Denkstein,
ale zaroven tvrdi, Ze kostel roku 1279 byl jiz z velké &asti hotov.'*' Svou teorii opira o jiz
zminénou listinu od patriarchy Petra, kde je pamatovano na naklady na udrzbu kostela.
Rok dokonceni chramové stavby klade pted rok 1337. Zde se opira o jinou listinu z tohoto
data, kde je zaznamenano ustanoveni tietiho kaplana p¥i chramu sv. Mikulage.'** Dozajista

nartist kléru a jeho zvyseny vyskyt v listinach po tomto roce jen podporuje jeho teorii.

1% Nepublikovana domnénka Mgr. S. Scholze
“I'DENKSTEIN 1942, 3.
"2 DENKSTEIN 1942, 3.
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7.3.2. Prvni stavebni faze 1265 — 1297

NejstarSi Cast presbytafe je zcela stavebné integrovana do dne$niho pudorysu,
ponévadz tvoii vnéjsi stranu obvodové zdi. Je mozné, Ze po strzeni gotické klenby byla
témet identicky, jen s malymi zménami [1, 2]. Proto zndme pfiblizné rozpéti klenby, ktera
byla plvodné vztyCena nad presbytdifem; méla rozpéti 8,6 metru a jeji koruna se
pohybovala kolem 18 metra. Ale to jen za predpokladu, ze jeji vyska byla stejna, jako je u
stavajici ran¢ barokni klenby. Je vSak moZné, ze puvodni gotickd klenba nebyla zakryta
krovem, ktery nevyuzival pro vyvozeni vodorovnych sil stfesni konstrukce vaznych trami
poloZenych pfimo na koruny zdi, ale posunul je vySe. Tim by vznikl vétsi prostor pro
klenbu, kterd by nebyla omezena korunou obvodové zdi. Klenba by tak mohla byt vys$siio
nekolik metri. Tato domnénka je sice realnd, ale neni mozné ji podlozit, ponévadz se nam
nedochovaly plany prvniho gotického krovu a ptivodni konzoly klenby jsou bud’ zakryty
baroknimi pilastry a nebo zcela odstranény.

Struktura gotického zdiva presbytafe neni homogenni; dala by se rozd¢lit na dvé
¢asti, jejichz prechod je patrny jen nad bo¢ni kapli sv. Anny. Zde krov zastfeSuje
prevyseni presbytafe nad prostorem bocni kaple[1]. Tato vngj$i Cast stény byla sice
omitnuta, ale za staleti z této malty zbyly jen fragmenty. Proto jsou zde patrny tfi ndm
sledované etapy. Prvni z nich kon¢i necelych 5 metri (pfesné 4,754 m) pied zépadni
stranou dnesniho presbytéfe a tvoti rovnou vertikalu prostupujici celou zdi. Bezpochyby je
jedinou zachovanou neomitnutou sténou z rozmezi let 1265 - 1279. Pfechod mezi prvni a
druhou stavebni fazi je zajimavy, opomenu-li strukturalni rozdilnost zdiva, Ze stavebnici si
tento predé€l opatfily tzv. kapsami, které jsou ve zdivu v téméf pravidelnych rozestupech
po celé délce predelu. Tyto prohlubné mély stavebniklim umoznit snadn€j$i navazani nove
zdi na jiz stojici nedokoncené zdivo. Tato dostavba byla provedena ziejmé& aZ po roce
1279 a pro jeji Casovy odstup ji oznauji za dalSi stavebni fazi. I jizni zed interiéru
dnedniho presbytafe nese znaky preloml dvou stavebnich fazi. Prvni je zfeteln€ vymezena
vertikalni trhlinou, prochazejici od paty zdi az po patu klenby. Trhlina koresponduje ptes
zaroven 1 odpovida svym umisténim vertikalnimu zlomu mezi dvémi rozdilnymi omitkami
v krovu nad kapli Smrtelnych tzkosti. Jejich pfechod tvoti dokonalou vertikalu, ktera je

vizualné patrna odlisSnym zbarvenim a strukturalné rozdilnou pevnosti. Vnéjsi ¢ast koruny
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vetsitho poskozeni, oproti severni strané, kde se z ni dochovaly jen dva siln€¢ ponicené
zulové boky. Jizni fimsa je dulezitd, protoze se na své vychodni strané napojuje na
gotickou ptiporu zdi stejnym zplsobem, jako je zakoncena na vychodni stran¢ skosenim
pod thlem 45° a v dal$i stavebni fazi se jiz nevyskytuje. Rozméry jednotlivych ¢lankt
fimsy pro velice obtiznou dostupnost nemohu pifesné¢ uvést. Ale podle mého
trigonometrického vypoétu'* by mély mit 300 x 1500 x 600 mm [10]. Rozméry kvadri a
pouziti Zuly pfi jejich zhotovovani by bylo nesmysIné pracné, kdyby méla byt fimsa
zakryta stfe$ni konstrukci. Zula je velice tvrdy stavebni material obtizny na zpracovani a
zaroven se v Seskobudgjovické panvi nevyskytuje. V Ceskych Budg&jovicich se ve 13.
stoletim pouzival jen malo, protoze se musela dovazet z pomérn¢ veliké vzdalenosti oproti
zula), které jsou mnohem mékéi. Zula byla je$té pouzita v této stavebni fizi na
zhotovovani naroznich kameni, kterych se vyuzivalo pii budovani ptipor. Zde se vSak
nedal pouzit jiny vregionu dostupny stavebni material, ponévadz zdejs$i rula nema
dostatecné technické vlastnosti, aby mohla byt vyuzita pro tak staticky a klimaticky
namahané misto, jako je pfipora a nebo narozni ¢asti objektu.

Do dnesniho dne se nam dochovalo z pfedpokladaného poctu 10 ptipor jen 8, ale ani
jedna z nich neni v plivodnim stavu. Jestlize chceme rekonstruovat jejich ptivodni podobu,
tak se musime pokusit utvofit syntézu jejich gotickych prvka, které jsou zde zastoupeny
jesté v nemalé mife. Sestice piipor, které dodnes utvateji exteriér kostela, byly v minulosti
znaéné namahany klimatickymi vlivy, proto zde v minulosti doSlo k vyménam
poskozenych kvadrii a nebo k jejich rekonstrukcim pomoci umélého kamene. Tato ¢innost
byla provedena sice odborné, ale Zddné pisemné zpravy se nam o ni nikde nedochovaly.
Mista, kterd jsou na nich neporuSena, jsou zakryta omitkou a nebo jsou v takika
nedostupnych mistech. Ptipory byly ptivodné vyzdény z tmavého granuolidu a ruly, vSak
narozi byla zhotovena z zulovych kvadri. Koruna ptipory byla ozdobena stejnou zulovou
fimsou, jakou byl ozdoben i presbytat kostela. Pti barokni piestavbé kostela, doslo i1 ke
zméné klenby, kterd jiz nepotiebovala k vyvozeni vnitinich sil pfipory a proto byla strzena
jejich nejzapadnéjsi dvojice. Dnes zdejsi pifipory maji spiSe funkci pilifd nesoucich

stfechu.

' Tento geodeticky vypoget je zaloZeny na podobnosti thli a znalosti vzdalenosti.
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7.3.3. Druha stavebni faze 1297 — 1337

Druha stavebni faze je ve zdivu dnesSniho presbytafe zastoupena jen 4,75 metry
zdiva. To by mohlo znamenat, ze stavitelé mohli pozménit koncepci plant kostela a misto

nam nezndmého zameéru jen dokoncili zapocaté klenebni pole a nebo pii barokni prestavbé

vvvvvvv

Vv v

prvni a druhé stavebni faze na severni stran¢ presbytaie vystupuje z masy zdiva vertikalni
pas nepravidelné vyc¢nivajicich kament o Sifi 1,016 metru, koncici aZ na koruné zdi. Pti
prozkoumani je vSak patrno, Ze se jednd o zbytek strzené piipory, kterd pozbyla svého
statického vyznamu, pfi budovani stavajici pfepasané valené klenby. Podepienim této
domnénky je zakonceni jiz zminéné gotické fimsy, kde se zjevné v predchazejici stavebni
fazi oc¢ekavalo, ze pocatek dostavby zdi bude zapocat ptiporou. Je otazkou, zda obé dnesni
kaple sv. Anny a Smrtelnych Uzkosti byly vystavény pted a nebo po roce 1297. Z obou
kapli se ndm dochovalo jen pldorysné feSeni, protoze pii barokizaci kostela doslo
k nahrazeni 1 zdejSich kleneb a mozna 1 k navySeni zdiva. Zavéry obou kapli jsou feSeny
stejné jako zavér presbytafe. V kapli sv. Anny je vybudovédna krypta, jejiz vchod se
nachazi ptiblizné 1,5 metru od jejiho vitézného oblouku pfimo pod stfedem klenebniho
pole. Kjeji posledni exhumaci doSlo vroce 1969, kdy vradmci navySovani Urovné
chramové podlahy bylo viko umisténo vyse. Zaroven se zkontroloval jeji staticky stav a

nasledné byl jeji vchod hermeticky uzavien cementovou kagi.'**

Rozsah krypty je dnes
tézko urcitelny bez jeji opétovné exhumace, ponévadz roku 1969 nebyla zhotovena o jejim
prizkumu Zadna dokumentace a vétSina Uc€astnikil jeji revize jiz zesnula. Vystavba krypty
nam ukazuje, Ze pivodni hladina podzemni vody byla bud’ uméle sniZzena a nebo
dostate¢né nizko, aby umoznila vybudovani podzemniho prostoru kostela. Rozsah krypty,
piipadné jeji rozSifeni v minulosti ndm dnes neni zcela znam. Viko kryjici vchod je
zhotoveno z Zulového nelesténého kamene nemajici Zadny napis, jen Ctyfi kovové hieby
slouzici k vyzdvizeni kamenného bloku. Krypta je vybavena syst¢tmem odvétravacich
Sachet, jejichz tusti tvoii pfi venkovni strané uzavéry presbytaie jakousi nizkou zed

s pultovym zastfedenim.'*’ Dnes se kaple sv. Anny potyka s problémem propadani oltafe,

14 Ustni svédectvi Mons. Laly a P. Sobiska, ktefi v obdobi piestavby byli ustanoveni jako duchovni pfi

kostele sv. Mikulase.
15 Ustni svédectvi Mons. Laly a P. Sobiska, ktefi v obdobi piestavby byli ustanoveni jako duchovni pfi
kostele sv. Mikulase.
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coZ se mimojité projevuje i praskanim dlazby v prostoru zavéru kaple. Pfi¢inou téchto

problémi mize byt i postupna deformace klenby krypty.'*®

To by znamenalo, Ze jeji
pudorys pln¢ koresponduje s plidorysem dnesni kaple. Pfi detailnim pohledu na
geologicko-mechanické vlastnosti podkladové horniny zjistime, Ze zaklady sahaji
minimaln& do hloubky 2,5 metru."*’” Sypkost hornin je vysoka'*® a tak by dodatetné
prohlubovani zakladi a nebo dodatecna dostavba krypty byla vysoce technicky narocna.
Podle mého nazoru byla zhotovena soucasné se zaklady kaple. Jinak fec¢eno, byla li krypta
zhotovovéna spolecné se zdklady kaple, musela byt 1 zhotovovana se zéklady presbytare,
coZ znamena, ze musela byt budovana nejpozdé€ji v této druhé etapé vystavby chramu.
Prostor krypty je také klicovym ukazatelem k rekonstrukci dalSich ¢asti kostela, kterymi
jsou dvé v&Ze zmifiované na listing zfizujici oltat sv. Petra a Pavla vydané 8. 10. 1369.'%
Tento oltaf je zde situovan do prostoru nad kryptou mezi dvé véze. To znamena, ze dnesni
kaple sv. Anny byla v druhé poloviné 14. stoleti kapli sv. Petra a Pavla a ze chramovy
komplex mé¢l dvé véze. Otazkou zlstava, kde staly. Dle mého soudu k rozlusténi tohoto
rébusu by mohla poslouzit veduta Ceskych Bud&ovic zroku 1602 [4]."° Zde je
doopravdy patrna jedna véz v blizkosti dne$ni dekanské sakristie, kterd v t€ dobé jesté
neexistovala. Neboli n€kolik metrii severné od dnesSniho presbytaie [S]. Tato véz zde
musela zfejmeé stat osamocené, nikterak nepfi¢lenéna do tehdejsiho chrdmového piidorysu.
Druhé z vE€zi stéla, podle vySe zminované veduty, samostatné v jihozdpadnim rohu farniho
pozemku [5]. Utvotfime li si mezi obémi vé€zemi pomyslnou linii, ktera by nam spojovala
oba pudorysy, zjistime, Ze ndm doopravdy prochdzi dnesni kapli sv. Anny v prostoru nad
vchodem do krypty, coZ ndm ukazuje spravnou interpretaci obou prament. Rekonstrukce
vzhledu podoby véZi je spornd, ponévadz listina o kterou se lze opfit pii zjiStovani jejich
umisténi, je nikterak nepopisuje. Jedinym spornym voditkem je jen Wilenbergova veduta,
ktera ale zachycuje jejich stav az k roku 1602, neboli po pozdné gotické prestavbeé chramu,
kterd mohla zahrnovat i Gipravy a nebo navySovani v€zi. Na veduté jsou obé véze dobie
patrné. Vychodnéjsi z vézi svou vyskou prevysSuje hieben kostela a jeji spodni Cast je
zastinéna masou presbytare. Jeji krov je dlatkového tvaru s valbami po obou strandch a

dolnim zalomenim linie konstrukce. Horni partie vézového zdiva je ¢lenéna prolomenym

vétsim a dvojici menSich vySe poloZenych oken. Z toho je patrné, ze byla pouZzivana jako

146 yvypoved’ P. Adolfa Pintife nyn&jsiho spravce farnosti sv. Mikulase a Ing. Mroska diecézniho stavebniho
technika.

"7 Viz podkapitola 8.1. Detailni popis geologického podlozi chramu sv. Mikulase a piedpokladana hloubka
zalozeni zakladové spary 44.

" BARVINEK 1987.

" KOPL 1901, &. 151, 102 f.

150 Strahovska knihovna, Veduty mést a hradt, Willenberg Jan, DT130, fol. 23r.

41



zvonice. Zapadni véz je viditelnd témét celd. Je utvofena masivnim zdivem v némz je
prolomeno jen par malych okének. Zato horni ¢ast véze je zdobena elipsovymi tvary
pfipominajicimi hodinové ciferniky. To by mohlo znamenat, Ze se jednalo o obecni véz
stojici na farnim pozemku. Krov této véze je sedlovy s valbami, pfipominajici dlatko.
Problémem je zda tyto dvé véze nebyly po 14. stoleti dodate¢né navySovany nebo jinak
pfestavovany, coz by znamenalo, Ze jejich podoba, ktera je ¢aste¢né znazornéna na veduté
je zobrazenim jiné stavebni faze vézi, nez sleduji v této praci. Listina z roku 1384 se
zmifiuje o kruchté,"' ktera vsak neni v ramei listiny nikterak popisovéana. Z tohoto divodu
se muzeme jen spekulovat o jejim opravdovém umisténi v rdmci chramového pudorysu.
Poslednimi ¢astmi chrdmového komplexu, které jsou dolozeny pomoci prament, je kaple
sv. Jakuba, kterd je v ramci 14. stoleti poprvé pfipomindna k datu 22. 4. 1279 spolecné s
hibitovem'>* a na listinach z 4. 10. 1384'** a 5. 2. 1388"** je zmifovéna jako orientaéni
bod pro urceni blizké Skoly.

Je nepfijemné, Ze obé véze mame zminovany az k roku 1369, hibitovni kapli sv.
Jakuba k roku 1279 a chramovou kruchtu dokonce az k roku 1384, ponévadz by to mohlo
také znamenat, ze vSechny tyto c¢asti chramového komplexu mohly byt dodatecné
dostavény az po zhotoveni chramu, neboli az po roce 1335.

Je dulezité si uvédomit, Ze farnost sv. MikuldSe méla stejné velikou parcelu pro
realizaci chrdmu, na vystavbu fary a zaloZeni hibitova, jako je jeden ulicni blok. To
znamena Ze jeho stavba dokoncend v 30. letech 14. stoleti byla omezena stejné velkym
prostorem, jako je i dnes. Za ptedpokladu, Ze chrdm mél piiblizn€ velky presbytat se
dvéma pfilehlymi bo¢nimi kaplemi je patrné, Ze kostel musel mit tii lodé¢ o podobnych
rozmérech jako dnes, které byly ohrani¢eny obvodovou sténou podobného ptdorysu, jako
je tomu i dnes. To podporuje i teorie, kterou jako prvni vyikl V. Denkstein,'>> Ze padorys
byl zjevné v prvni a snad 1 ve druhé stavebni fazi rozvrzen podobné nebo 1 identicky jako
nedaleky klaSterni kostel Pany Marie Bolestné. Podobnost pidorysii obou presbytati je az
skoro identicka. Pfi porovnani piidoryst katedraly sv. Mikulase [1] a dnesniho pldorysu
byvalého klasterniho chramu si jich také musime povSimnout.

Pti podrobném prizkumu katedralniho krovu je zvlastni, ze zdi a pfipory, které se
zde nachazeji byly dozajista dfive omitnuty a upraveny ozdobnou Zulovou fimsou. Coz

znamend, Ze kostel nemohl byt ve 14. stoleti zastfeSen jedinym krovem, ale sestavou

BIKOPL 1901, & 385, 199.
2 KOPL 1901, & 266, 157.
S KOPL 1901, ¢&. 378, 195
4 KOPL &. 457,239 f.

'S DENKSTEIN 1942, 8.
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nekolika sedlovych stfesnich konstrukei, které mély zakryt na jeden krov piili§ ¢lenity

pudorys.
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8. Geologie a jeji vliv na vystavbu mésta a chramu

8.1. Detailni popis geologického podlozi chramu sv. Mikulase a

predpokladana hloubka zalozeni zakladové spary

V okoli kostela sv. MikulaSe byly v letech 2001 a 2005 provedeny dva archeologické
prizkumy pod zastitou JihoCeského muzea a pod vedenim Mgr. Thomové, kterd jej
dodnes nepublikovala a ani nezpracovala nalezovou zpravu a do vysledkl své prace mi
odeptela ptistup. Z tohoto diivodu odvozuji moznou hloubku zikladi a zpiisob jejich
zalozeni'™® z geologického fezu [6], sestaveného na zakladé inZenyrsko-geologickych
pruzkumt, které byly provedeny mezi lety 1982-2007 v lokalit¢ historického jadra

mésta.'’

Podle geologickych zprav je v misté dnesni katedraly sv. Mikulase zvysen terén
o 1,7 metru hlinitopis¢itou zeminou (tzv. Y). Tato vrstva je ulozena na plivodnim podloZi,
které tvoti hlina silné piscita ( tzv. F3) s obsahem 55% pisku (tzv. S) az do hloubky 2,2
metru. V této hloubce se objevuji kvarterni sedimenty tvorené hlinitym piskem (tzv. S4)
(tzv. G3). Kolem 3 metrl se tato vrstva méni ve staticky unosnou zeminu, kterd ma az
70% balvanovitého Stérku (tzv. G2) s nizkym obsahem jemnozrnnych &astic (tzv. F).
Kvarterni sedimenty konc¢i az v hloubce 6 metrQ, kde se jizZ nachdzi senon, neboli svrchni
oddil panevnich sedimenti, ktery je vyvinut v podobé svétle Sedych hrubé az jemné
zrnitych piskovcl s jilovitym tmelem a Sedych jilovcd s Castym pestrym zbarvenim.
Hloubé&ji navazuji dalsi panevni sedimentarni vrstvy, které jsou az v hloubce vice jak 300
metrii uloZzeny na krystaliku ceského moldanubika. Jednd se o biotitické pararuly
s vlozkami amfibolitu a krystalického véapence.

Podzemni voda vytvéaii pod urovni ndmi sledovaného kostela, stejné jako pod
povrchem historické ¢asti mésta, souvislou hladinu, kterd se nachézi jiz v hloubce 3 metrii
(384 m. n. m.) ve vrstvé kvarternich $térki. Ve 20. letech minulého stoleti byla
provedena regulace obou fi¢nich tokli a ndsledné umélé navyseni hladiny fek o 3 metry
vybudovéanim Jirdskova jezu. Na navySeni hladiny povrchovych vod reagovala i hladina
podzemni vody svym navySenim, zndm nezndmé urovné, na jiz zminénou hladinu

pohybujici se kolem hloubky 3 m pod urovni povrchu.

1% Zalozeni je stavebni termin, ktery oznaduje zéklady.
"7 Firemni archiv Priizkumné prace Plachky a Skoda s.r.o., inv. &. 5482 V1 et 2445 et 4566 et 5446.
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VysSe popisované sedimentarni vrstvy obsahuji jen jednu s dostateCnou tnosnosti,
ktera se nachazi kolem pomyslné poloviny kvartetni vrstvy s geologickym oznacenim G2,
neboli v hloubce 2,5 — 3 m. Tyto §térky, fazené do skupiny G s tiidou 2,'°® oproti ostatnim
zeminam maji podstatné¢ vySsi Unosnost. Za predpokladu, ze hladina podzemni vody
kulminovala minimalné v hloubce 4 metri pod nynéj$i Grovni mésta, tak mohly byt
zaklady vyhloubeny do 2,5 m pod stavajicim terénem, aniz se nejnizsi ¢ast vykopu dotkla
hladiny podzemnich vod. Chrdmova krypta, kterd se nachazi pod stavajici kapli sv. Anny,
by byla za uvedenych podminek dostate¢né ochranéna proti priniku vody pomoci vysoce
propustnych kvarternich §térka skupiny G. Tato propustnost ma ale nevyhodu v podobé
rychlého zvednuti hladiny podzemni vody zpusobované zaplavami. Obdobna hloubka
zalozeni, kterou ptredpokladdm u gotickych zakladi chramu sv. MikulaSe byla zjiSténa i
pii inZenyrsko-geologickych prizkumech staveb zalozenych nejpozdé€ji v prvni poloving
14. stoleti, jako byvaly kostel sv. Anny,"” déim v Kanovnické ulici &.p. 7,' Teologicka
fakulta'®' a dim v Krajinské ulici &.p. 8, které jsou postaveny na starsich zakladech.
V ptipadé domu v Krajinské ulici byl dle inZenyrsko-geologické zpravy nalezen v
suterénu pod trovni pivodni cihelné podlahy (nachézejici se ve vysce 384,35 m n. m.)
odvodiiovaci kanalek, ktery se nachazel ve vySce 384,20 m. n. m. Ten ale souvisi s jiz

zminénym navySenim hladiny pozemni vody na pocatku 20. stoleti.

8.2. Uméle utvorena svrchni geologicka vrstva.

V historické ¢asti mésta byl uméle vytvoren nasyp. Jeho vyska se pohybuje mezi 1,5 — 2,5
metry. Tato vrstva byla postupné navySovana ze dvou diivodi. Prvnim bylo opakujici se
rozvodnovani fek Vitavy a MalSe; druhym divodem bylo vyrovnavani nerovnosti parcel
stavebni suti ziskdvanou pfestavovanim jednotlivych domt, nebo ¢asti bloki ulic. Bylo
by naivni si pfedstavovat, Ze cela vrstva téchto navazek byla zhotovena v pribéhu 13. a
14. stoleti. Jeji rozsah vznikal nerovhomérné a lokalné€, ponévadZ ne vSechny Casti mésta
byly zprvu zastavény uli¢ni siti, ale zajisté zde existoval i volny jeSté nezastavény prostor

slouzici i k zemé&d€lské Cinnosti, coz bylo u nové vzniklych mést zcela bézné. Teprve

S BARVINEK 1987, 63.

' Firemni archiv Priizkumné prace Plachky a Skoda s.r.0., ¢. 5428
' Firemni archiv Priizkumné prace Plachky a Skoda s.r.0., ¢. 4231
' Firemni archiv Priizkumné prace Plachky a Skoda s.r.0., &. 5987

45



s nartistem poctu obyvatel se mohlo mésto rozrist tak, aby uli¢ni siti plné zaplnilo cely
prostor mésta vymezeny hradbami. U chramu sv. MikuldSe se dé jen stézi urcit, zda sem
byla tato vrstva navazek navezena najednou a nebo jestli zde vznikala v disledku
stavebnich c¢innosti. Hibitov, ktery obklopoval tento chrdm, tuto vrstvu promichal.
Existence zdejSiho hibitova navic vyvraci tézi o tom, ze mésto je zalozeno na jilovych
mokftinach. Kdyby tomu doopravdy tak bylo, byl by hibitov v blizkosti chramu sv.
MikulaSe a dominikanského kostela, zcela neredlny, ponévadz by se téla v takovéto zemi
jen ztézi rozkladala a byla by spiSe konzervovana. Naopak zdejsi podlozi, které¢ mélo
hladinu podzemni vody v necelych tfech metrech a jehoz sloZeni pfi povrchu je smésici
naplavenin a navazek, bylo pro tyto Gcely ideélni.

Domnivam se tedy, Ze povést o velkolepych terénnich pracich vznikla v disledku
umélého navyseni hladiny podzemni vody na pocatku 20. stoleti souvisejiciho s regulaci

obou fic¢nich tokl v blizkosti feky.

8.3. Lokalizace nejstarsich lomu ¢eskobudéjovické panve:

Jak jsem se jiz v jinych kapitolach zminil, mésto Ceské Budgjovice je zalozeno na
strategicky vyhodném misté, ale geologické podlozi jeho pfilehlého okoli pro veliky
rozsah sedimentarnich vrstev neumoziiuje t€zbu kamene. Jedinymi misty, které umoziuji
povrchovou tézbu jsou geologické zlomy a pahorkatiny tvofici pfirozenou hranici
ceskobudéjovické panve. Zde nachazejici se horniny nejsou piili§ kvalitni. Objevuji se zde
vétsinou jen ruly, paruly, diority, granulity a jen velmi ztidka zula. LiSovsky prah,'®* ktery
tvofi vychodni hranici této panve, obsahoval dnes jiZz zavfené lomy v blizkosti obci
Rudolfov, Dubicné a Dobra Voda, které byly bohaté na rulu. Dal§Simi lomy byly Hury,
Libni¢ a Star¢ Hod¢jovice. V téchto lomech se tézil Granulit. Posledni druh lomové

horniny, ktery se povrchové t&zil v Lisovském prahu byly paruly.'®

Jejich tézba byla
vazéna na mensi pocet malych loml nachdzejicich se v blizkosti dnesniho mésta Hluboka
nad Vltavou.'® Vétina lomt nachézejicich se mimo LiSovsky prah jsou téZ rulového

charakteru. Nejblizsi z nich jsou Kamenny Ujezd, Cakov atd.'® Zula se v blizkosti mésta

12 SUK 1981, 47

193 SUK 1981, 40

1% VRANA 1980, 30
' DOMACI 1981, 35
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sice té¢zila v lomech u vsi Hradce a Lipi, vSak jestli tato ne moc kvalitni zula byla tézena
v téchto mistech i1 ve stfedoveku, to je véci spekulace. Dnes se kvalitni Zula vyskytuje jen
v Sevéting a v Rejtech u Trhovych Svini.'®

Tézba kamene v lomech svou Cinnosti nici jakékoliv pozustatky, které by ndm mohly
pomoci datovat zapoceti tézby na onom misté. VSechny lomy, které jsem zminil
v predchazejicim odstavci zajisté nebyly otevieny v ndmi sledovaném obdobi. Zminil jsem
je jen jako ndzornou ukazku naleziSt stavebniho kamene, vSak mnohé znich byly
otevieny spolu se zalozenim osidleni v jejich bezprosttedni blizkosti. Pro stavbu mésta a
vesnic byl stavebni materidl velice dulezity, proto se osidlovani neobeslo i1 bez rozsahlejsi
lomové Cinnosti. Dovazeni lomového kamene na vétsi vzdalenost je totiz nejen velice
pracné, ale i finan¢né néaro¢né. Jedinou moznosti, jak pfiblizné datovat pocatek tezby
v jednotlivych lomech je zjistit poCatek a nebo prvni pisemnou zminku o osidleni v jejich
blizkosti.

Prvni zminky o osad¢é Dubi¢né, ktera se nachézi jen 4 km jihovychodné¢ od historické ¢asti

mésta, mame z roku 1377.'%

Neni vSak vylou€eno, ze se zde osidleni objevuje o n€kolik
let diive. Jak jsem jiz napsal, ve zdejSim lomu se téZila rula. Otevieni tohoto lomu ale
s nejvetsi pravdépodobnosti nikterak neovlivnilo vystavbu ndmi sledovaného kostela.
Podobné tomu bylo i u vétSiny ostatnich lomd. Vyjimku tvoii Hluboka nad Vltavou.
V pisemnych pramenech je poprvé zminéna roku 1283 spolu s mistnim purkrabim
Vitkem,'®® viak hrad je zfejm& o n&kolik let star$i. Mé&sto Hlubok4 nad Vltavou se nachazi
piiblizné 10 km severné od Ceskych Budgjovic. Kolem mésta byly v minulosti
vybudovéany malé mistni lomy, které mohly slouZzit nejen k potfebam hradu Hluboka, ale 1
Ceskym Budgjovicim. Obé kralovské drzavy nebyly od sebe moc vzdaleny. Dalsim jesté
vyznamnéj$im stavebnim zdrojem je Rudolfov, ktery je poprvé zminén v druhé poloviné

13. stoleti, 169

tato zprvu jen vesnice spadajici pfimo pod mésto Ceské Bud&jovice se
nachazi jen 5 km od historického centra mésta. Takto vzdaleny lom by mohl snadno

bezpochyby zasobovat nejen mésto, ale i chramovou vystavbu stavebnim materidlem.

1% Firemni archiv Priizkumné prace Plachky a Skoda s.r.o., inv. &. 6334 et 3445 et 3762.
17 KUCA 1996, 546.

1% SIMAK 1938, 1019.

19 pted méstem Rudolfov se jiz na parcele mésta nachazela osada.

47



9. ZAVER

Je patrno, ze historie stavby chramu sv. Mikulase v radmci 13. a 14. stoleti se vyvijela
ve tfech etapach. Prvni etapou je rozmezi let 1265 — 1335, kdy probihala samotna
vystavba chrdmu. M¢&sto se zaroven snazilo o vybudovani hradeb, kléstera, obytnych
domt a zarovein své ekonomické zdkladny. Druhé faze je mezi 1éty 1335 — 1350. Z tohoto
casového tseku mame prvni zminky o knéZich pii svatomikulaSské farnosti, ktera zjevné
zaéina fungovat vedle ptivodni farnosti sv. Prokopa v byvalé Célové osadé a jiz
fungujiciho dominikanského klastera. To je normalni stav i u ostatnich mést, kde byva ve
mésté i vice farnosti vedle sebe.'”’ Farnost sv. Mikulse se v tomto obdobi i podili na
vybudovani méstského Spitalu. Treti obdobi zacina roku 1350. K tomuto roku mame prvni
zminku o oltafi'”' a zaroveni od tohoto data nariista pocet pisemnosti tykajicich se, jak

172 ;e v ’ s 173
Z tohoto obdobi jsou i téZ zminky o dvou vé€zich ™~ a

knézi, tak 1 oltarnich beneficii.
kruchté, '"* které bezpochyby pattily k farnimu chramu, ale problémem je, Ze jsou v
pramenech citovany az v druhé polovin¢ 14. stoleti a tak nevime, zda byly dodate¢né
dostavéné a nebo jen diive nebyly v pramenné literatufe zminény. Tyto tfi vyvojové faze
farnosti bezpochyby reflektuji ekonomicky stav mésta a pozici cirkve, kterd pravé v tomto
obdobi na uzemi ¢eského kralovstvi prochazela spravni a ekonomickou reformou. Zména
cirkevni struktury a jejiho vnitfniho roz¢lenéni na dékanaty a arcijdhenstvi, umoznovala 1
vétsi pfinos financi na rozvoj vznikajicich farnosti.

Stavba kostela byla zavisla na lomovém kameni, ktery se v obdobi vystavby tézil
v okoli mésta zfejm¢ jen v malé¢ mife a jeho dovoz byl ndkladny. Problém vystavby se
tedy musel potykat s vysokymi naklady, jak na pracovni sily, tak 1 na stavebni material.
DalSim faktorem prodluZzujicim dobu chramové vystavby, byla teprve vznikajici
sobésta¢nost budovaného mésta. Ta se meéni az na pocatku 14. stoleti, kdy jsou nejen
dostavény hradby a mésto je jiz po vojenské strané vice obranyschopné. Snad proto se
nalezne i dostatek pracovnich sil na dokonceni stavebnich praci na svatomikulasském
chramovém komplexu. Na jehoZz realizaci se bezpochyby, alespon v prvnich letech
vystavby, podilela zvikovsko — piseckd stavebni hut, ktera bezpochyby pod vedenim

purkrabiho Hirza jen nevytycCovala uli¢ni sit’ a nestavéla hradby a klaster, ale 1 snad nami

""" KEJR 1998, 37.

"'KOPL 1901, &. 77, 49

'”> ADAMEK 1995, 34-72.

173 KOPL 1901, ¢&. 151, 102 et podkapitola 10. Piepisy ¢asto pouzivanych pramentlnv. Inv. &. 4, 52 f.
' KOPL 1901, &. 378, 195 .
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sledovany chram ovlivnila vedenim, nebo provadénim jeho vystavby v prvnich letech po
zalozeni mésta. Ponévadz svatomikuldSsky chram byl natolik vyznamnou stavbou, Ze by
to bylo az podivu kdyby jej stavéli jen sami méstané. O tom sveédCi i samotnd parcela,
ktera byla na chrdmovou stavbu vyclenéna v blizkosti severovychodniho rohu namésti, o
velikosti jednoho uli¢niho bloku. Chram, ktery zde byl vybudovan, byl svou trojlodni
dispozici s hlavni pfevySenou lodi, dlouhym presbytafem, dvémi postranimi kaplemi
navazujicimi na bo¢ni lodé&, kryptou, kruchtou a dvémi vé€zemi z nichz jedna byla zvonici,
dozajista monumentéalni stavbou, kterou si mohlo v této dobé dovolit je malo mést
v jihoCeském regionu. Vyznamnost této stavby, pro cCeskobud&jovické meéstanstvo
podtrhava skutecnost, Ze na vybudovani stavby bylo zajisté vynalozit takové Usili, Ze
mésto nemélo kromé hradeb a ostatnich chramt jinych kamennych budov a tak chramova

stavba byla dobfte viditelnd a tvoftila pfirozenou dominantu mésta.
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10. Prepisy €asto pouzivanych pramenti
Inv. ¢. 1: Ceské Budéjovice, 1265, 10. bifezna

Hirzo rytit krale ¢eského, purkrabi na Zvikové jsem piedal pozemek bratfim fadu
kazatelské¢ho, ptihodny ku zbudovani klastera a jeho dilen na misté nového mésta u

Bud¢jovic

Notum sit omnibus Cristi fidelibus tam presentibus quam posteris presentem litteram
inspecturis, quod ego Hirzo, miles regis Bohemorum, burcravius de Clingenberch, vice et
nomine domini mei regis Bohemie aream contuli fratribus ordinis Predicatorum aptam ad
edificium claustri et officinarum eiusdem in loco, ubi nova civitas est edificanda circa
Buduoyz, in possessione prefati domini mei regis iuxtas decursum brachii fluviorum
Witaue et Malche, partem eciam prati ex altera parte contra claustrum, quod est situm
iuxta prefatum brachium fluviorum, ad ortum eiusdem claustri excolendum et ad vitandas
insolencias quorumdam hominum discolorum et ad pacem eiusdem claustri apcius
conservandam. Acta sunt hec anno Domini milesimo ducentesimo sexagesimo quinto,
sexto idus marcii sub domino meo Ottacharo, rege Bohemorum quinto.

KOPL 1901, ¢. 6, 4

Inv. & 2: Rim, 1297, 3. duben

Petr, patriarcha konstantinopolsky, a tfinact dalSich arcibiskupt a biskupii udéluji
odpustky vSem, kdoz navitivi vuréené dny kostel svatého Mikulase v Ceskych
Budé&jovicich a pfispéji k jeho stavbé, osvétleni, ¢i vybaveni nebo nan budou pamatovat

odkazem. '

Uniuersis Christi fidelibus presentes litteras inspec/turis/ Petrus Constantinopolitanus
patriarcha, Michael Antiberinus et Sicoliensis, Philippus Salernitanus, frater Basilius
armenorum Jerosolimitanus archiepiscopi, frater Jacobus Nillepontensis, Leonardus

Metrimensis, Sabbinus Militensis, frater Jacobus Calcedonensis, Salnus Thelesinus, frater

'3 Vlastimil KOLDA: Vznik a po¢atky kralovského mésta Ceskych Budg&jovic, Ceské Budgjovice 2003, p.
37

50



Romanus Croensis, Georgius Sardensis, Adam Martura nensis, Ciprianus Bonensis et
Stephanus Oppidensis episcopi salutem in domino sempiternam. Splendor paterne glorie
/q/ui sua mundum illuminat ineffabili claritate pia uota fidolium de clementissima ipsius
ma iestate sperantium tune precipue benigno fauore prosequitur cum deuota ipsorum
humilitas sanctorum pr/ecibus/ et meritis adiuuatur. Cupientes igitur ut ecclesia sancti
Nicolai in Budwes Pragensis dioecesis congruis honoribus frequentetur et a Christi
fidelibus iugiter ueneretur omnibus uere /penitentibus/ et confessis qui ad dictam
ecclesiam subscriptis festiuitatibus scilicet Natiuitatis Domini, Resurrectionis, Ascensionis
et Pentecostes,in quatuor festiuitatibus beate Marie Virginis, videlicet Natiuitatis,
Annunciacionis, Purificationis et Assumpcionis eiusdem, et in festo sancti Michaelis, in
omnibus Nataliciis apostolorum et Ewangelistarum, in festo sancti Stephani protomartiris,
in festiuitatibus sanctorum Viti, Ve/nzezlai/, Adalberti, Martini Episcopi, Procopii,
Margarete, Katarine Virginis, Marie Magdalene, Omnium Sanctorum, et in omnibus
diebus dominicis et in dodicatione ipsius ecclesie, et precipue in festiuitate ipsius s/ancti
Ni/colai patroni et per earumdem octauas causa deuotionis et orationis accesserint
annuatim, uel ad fabricam, Luminaria,Ornamenta seu alia necessaria ipsius ecclesie
manus porrexerint adiutrices. Aut /q/ui in bona sui corporis sanitate seu etiam in extremit
laborantes quicquam suarum faccultatum legauerint seu dederint ecclesie memorate de
omnipotentis Dei misericordia beatorum Petri et Pauli apostolorum eius auctoritate beate
Marie Virginis omniumque sanctorum meritis et intercessione confisi. Singuli singulas
dierum quadragenas de iniunctis sibi [penitentiis] misericorditer in [dulgentias largi] mus
dummo [do nostre] uoluntas ad id accesserit et consensus. In cuius rei /testimoni/um
presentes litteras sigillorum nostrorum iussimus appensione muniri. Dat/um R/ome apud
sanctum Petrum IIl mensis ap[rilis An] no Domini millesimo ducentesimo nomagesimo
septimo Indictione pontificatus domini Bonifacii pape VIII anno tercio.

Nos vero Gregorius dei gracia Pragensis episcopus has indulgencias wenerabilium in
Christo patriarcharum archiepiscoporum et episcoporum ratas et gratas habentes ac ea
auctoritate qua fungimu/r/ confirmantes /dictos/ quadraginta dies auctoritatis nostre
duximus coniungendos. In cuius rei testimonium presens scriptum fieri et sigilli nostri
munimine fecimus communiri. Datum in Tyn Bechinensi Anno Domini millesimo CC°
nonagesimo septimo,ipso Idus Maii, Indictionis decime, pontificatus vero nostri anno

primo.

KOPL 1901, ¢&. 16,
10.
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Inv. & 3: Ceské Budéjovice, 1350,

J& Busko knéz pfi kostelu sv. Mikuldse prodavam vénny dvur lezici v blizkosti Handovitz
tfem pocestnym muzim, ktefi budou povinni na véky platit 206 prazskych grosu. Platba

bude rozdélena na dvé ¢astky, které budou vyplaceny o svatku sv. Jifi a sv. Havla.

Ego Busko Plebanus in Budwoys ac universorum notitiam volo pervenire, quod ego habita
sana deliberatione cum sapientibus et maturae consideraque utilitate mae ecclesiae
ampliori, Curiam dotalem versus Handowitz sitam, tres laneos cum laneo dimidio
habentem, vendidi probis viris meis seu Ecclesiae meae hominibus conditione subnotata,
quod ipsi mihi seu dicta mea Ecclesiae debebunt et tenebuntur solvere tres sexagenas
grossorum denariorum Pragensium et 24. grossos, annis singulis in perpetuum, sic quod
unam sexagenam cum dimidia et 12 grossos in Festo beati Georgii, et reliquam
sexagenam cum dimidia et 12 grossos in Festo beati Galli, de inde continue se..utuno'’
censuabunt. Ipsorumque quilibet debebit et tenebitur mihi ex mea predictae Ecclesia de
uno laneo integro facere robotam cum decem personis in meis seu supradicta mea
ecclesia anonis coligendis seu metendis. Addito insuper, quod pecunias a dictis meis seu
mea praefacta Ecclesia hominibus per ipsa dicta Curia receptas impendi pro Curia Dni
(Domini) Henrici pia memoria mei vicarii versus Stradonitz sita taliter, quod partem
dictae pecuniae dedi consanguineis et amicis dicti Dni (Domini) Henrici et cum residua
parte nominata pecuniae sumptus ex expensas faciendo ad Dominum Legem, ipsam
dictam curiam predicti Domini Henrici ab omnibus oneribus exactionibus et angoniis
liberari. Inquorum evidentiam et testimonium presens scriptum Sigillis dicta Civitatis
Budwoyis et Dni (Domini) Plebani in Pisctotin petivi meo sigillo adjuncto communiri, cum
testibus subsciptis, videlicet Nicolao, Conrado, Henrico, Andrea Presbyteris, Nicolao
Seniore, Jahtino sartore Przibicone, Petro Romea Andrea de Netolitz, Nicolao maneo
Jeckelino Drahonis et Conrado Pilstingo Juratis Civibus in Budwoys. Actum Anno Dni
(Domini) Millessimo trecentesimo quinquagesimo in Festo Beati Galli Confesoris

SOKA Ceské Budgjovice, Dékansky uiad Ceské Bud&jovice, Spisovy materiél,
Miscellanae - opisy listin z let 1297 — 1653, sign. I/H, inv. ¢. 79

Inv. ¢. 4: Ceské Budéjovice, 1369, 8. 10.

Oldrich od kléstera, sladovnik a budéjovicky méstan, zfizuje se souhlasem knéze Bohuilka
oltat ke cti sv. Petra a Pavla a mucednika Sté€pana nad kryptou mezi dvéma véZemi
v kostele sv. Mikulase.

Nouerint vniueris, ad quos presentes peruenerint, quod ego Vlricus braseator iuxta

claustrum, civis in Budways, attendens uite mee brenitatem et dictum apostolicum: ,, Dum

1
76 se..utuno ?
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tempus habemus, operemur bonum, “ edificaui, construxi et de hobis propis a deo michi
collatis dotaui altare beatorum Petri et Pauli apostolorum, Stephani prothomartiris atque
Martini confessoris in ecclesia nostra parochilia ad sanctum Nicolaum supra testudinem
in medio duarum turrium eleatum, consensu et voluntate honorabilis viri domini
Bohunconis plebani ecclesia eiusdem ad hoc accedente. Cuius quidem altaris ius
patrondtus temporibus perpetuis volo in et ad heredes successoresque meos et plebanum
legittimum, qui pro tempore ferit, duolui, quibus decedentibus ad plenum concilium
Jjuratorum siue scabinorum, quicunque fuerint, et plebanum, legitimum, quicunque tun est
uel erit, diriuari ita tamen, quod non sit melior condicio plebani quam heredum,
amicorum uel eciam juratorum, nec melior sit condicio amicorum meorum uel juratorum,
quam plebani sed parte ex utraque amicalibiter in unum conuenire debent studiose. Volo
eciam, ut plebanus, quicunque per presentacionem predictorum et confirmationem
diocesani ad altare prenotatum fuerit investitur, ob reuerenciam et honorem ecclesie in
summis festiuitatibus superpeliciatus primis et secudis uesperis et misse debet interesse,
similiter et diebus Dominici. Supra altare vero predictum in ebdomada quatuor uel
quinque missas per se uel alium oficiare debet sub pena duorum Wienensium per
plebanum puniturus et ab eodem alter substituendus, ut supra. Conparationes missarum et
testamenta more consueto cum plebano diuibat per medium, nisi talia fierent pro persona
cepellani ab amicis uel confinibus aut eciam pro agmentacione census altaris predicti
perpetuis temporibus valituri a quocunque hominum, extunc a plebano in nullo debet
impediri. Nec capellanus a predicto altari potest et valet se sine speciali licencia et
consensu plebani, nisi causa rationabilis exigat, absentére, quod si ausu temerario faceret
contrarium, quod tunc tempore absencie censu suo per plebanum priuari poterit tamdiu et
tociens, quousque ad residenciam venire curauerit cum effectu. In cuius rei testimonium et
robur et ad perpetuam ratificacionem omnium premissorum petiui et rogaui honorabiles
et discretos viros dominum plebanim in Budwais, judiciem et juratos ciues ibidem, ut
sigilla sua presenti littere appenderent. Datum et actum anno domini millesimo
tecentesimo sexagesimo nono, die octaua mensis Octobris.

Kopl 1901, €. 151, 102 f.
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Inv. ¢&. 5: Ceské Budéjovice, 1379, 22. dubna

Rychtaf a ptisezni mésta Bud¢jovic dosveédEuji, ze Wolffl Ludmiczer z Vrata se zavéazal na
svém dvore, ktery lezi ve Vraté mezi dvorem Véclava a dvorem Simona Gundla, Ze bude
platit rentu ptl kopy prazskych grosii ke kapli sv. Jakuba stojici na farnim hibitove.

Nos Wenceslaus judex, Johlinus Stankonis pro tunc magister ciuium, Hermannus Schutter,
Alblinus pannifex, Dietlinus Stislini, Nicolaus Perusch, Konradus Fewrhak ceterique
jurati ciues in Budweis tenore presencium notum facimus vniuersis, quod constitutus
coram nobis Wolffl Ludmiczer de Brad, agricola ciutatis nostre, recognouit et fassus est,
bona sua voluntate parique vxoris sue omniumque heredum et amicorum suorum consilio
et assensu super curia sua et area in Brad et medio laneo et vniuersa hereditate ad
eandem euriam pertinente, sita inter curias Wenceslai filij Michaelis Simonis Gundl,
mediam sexagenam grossorum Pragensis monete census sine pensionis perpetuis
temporibus per eum vel dicte curie et aree possessorem dandam et soluendam capelle
beati Jakobi in cimiterio ecclesie nostre parrochialis atque ipsius capellano, qui nunc est
uel pro tempore ferit, pro quinque sexagenis grossorum se rite, libere ac legitime
vendidisse. Quem quidem censum siue pensionem promisit. Ludmiczer et bona sua fide
promittit anuis singulis in duobus subnotatis terminis dare, persoluere et finaliter
expedire, scilicet in festo beati Galli proxime venturo quindecim grossos Pragensis
monete census et in festo beati Georij similiter quindecim grossos census siue pensionis
preface. Si vero prefatus Wolffl ...... In cuius rei testimonium sigillum maius civitatis
nostre presentibus duximus appendendum. Actum anno domini millesimo trecentesimo

septuagesimo nono, feria sexta dominicam Misericordia precedente.

KOPL 1901, ¢&. 266, 175 f.
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11.2. Seznam vyobrazeni

Obraz 1...

Obraz 2....

Obraz 3....

Obraz 4....

Obraz 5....

Obraz 6....
Obraz 7....

Obraz 8...

Obraz 9....

Obraz 10 ..

Pudorys chramu sv. Mikula$e, ptivodni plan je prevzat z SOKA Ceské
Budgjovice, Dékansky uifad Ceské Bud&jovice, planova dokumentace, sign.
112, fol. 1.

.Pficny fez presbytaife chramu sv. Mikulase, ptivodni plan je prevzat z SOkA
Ceské Budgjovice, Dékansky ufad Ceské Budgjovice, planova dokumentace,
sign. 112, fol. 3 r.

Piiény fez lodi chramu sv. Mikulage, ptivodni plan je pievzat z SOKA Ceské
Budgjovice, Dékansky tfad Ceské Budg&jovice, planova dokumentace, sign.
112, fol. 4 r.

.Historické vyobrazeni chrdmu z roku 1602, obraz je ptevzat ze Strahovskeé
knihovni, Veduty mést a hradi, Jan Willenberg, sign. DT130, fol. 23r.
.Padorysna rekonstrukce farniho centra pted rokem 1400 v porovnéani se
stavem centra roku 1827 a 2008, na vyobrazeni je pfevzat vyiez cisarského
prvniho otisku stabilniho katastru mésta Ceské Bud&jovice z roku 1827 a =z
katastralni mapy Ceskych Budgjovic, list 1 a 2.

.Geologicky fez podlozi historického jadra Ceskych Budgjovic.

.Mapa historického jadra Ceskych Bud&jovic z roku 1827 s vyznatenymi
geologickymi sondami, vyobrazeni je vyfezem cisafského prvniho otisku

stabilniho katastru mésta Ceské Budg&jovice z roku 1827.

.Soucasna katastralni mapa historického jadra Ceskych Bud&jovic, vyobrazeni

je pfevzatym vyiezem z katastralni mapy Ceskych Budg&jovic, list 1 a 2.
.Porovnavaci tabulka struktur zdiv, Fotografie Zdivo prvni stavebni faze (...) a
Zdivo druhé stavebni faze (...) zhotovil Jifi Vacha 8. ledna 2007; Fotografii
Historické fragmenty zdiva z 13. stoleti (...)zhotovil Jifi Vacha 9. bfezen 2008;
Fotografii Zdivo dominikdnského chramu (...)zhotovil Jifi Vacha 25. ledna
2008.

Fragment ran¢ gotické fimsy, fotografie zhotovil FrantiSek Plachy a Jifi Vacha

8 ledna 2008
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10.3. Seznam zkratek

CDB  Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae

CCH Cesky ¢asopis historicky

CSN  Ceska stavebni norma

CSCH Ceskoslovensky &asopis historicky

JSH JihoCesky sbornik historicky

m. n. m. Vyskova veli¢ina oznacujici nadmotskou vysku (tzv. metr nad motfem)
NM Nérodni muzeum

RBM  Regesta diplomatika nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae

SOkA  Statni okresni archiv

SOA  Statni oblastni archiv

3. Vyrazy tématicky spjaté s bakalarskou praci:

The town Ceské Bud&jovice

St. Nicholas Church

Early gothic architecture

Clergy of the town Ceské Budgjovice

Row masonry

Colonization and settle of Ceské Bud&jovice region

Three-nave gothic church

Pocet znakt bakalarské prace:

a) bez mezer — 90658 znakl
b) s mezerami— 107115 znakt
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